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Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Desidero porvi un cordiale benvenuto ed un particolare saluto
da parte della Camera di Commercio alle autorita qui convenute,
al dr Pierluigi Vigna, Procuratore Nazionale Antimafia, ed al dr
Paolo Corsini, Sindaco della citta di Brescia.

Anche questanno, com’e tradizione ormai da diciotto anni,
questo Convegno si svolge all'interno della manifestazione EXA -
Mostra delle armi sportive e da caccia che ¢ arrivata alla sua ven-
tunesima edizione.

Finalmente, come gia preannunciato in occasione del
Convegno dello scorso anno, la manifestazione Exa sara ospitata
del Nuovo Polo Fieristico. Una struttura che rappresenta un fiore
all’occhiello per Brescia, per la sua economia, per le sue imprese,
un’opera che ¢ stata realizzata grazie alla sinergia fra la Pubblica
Amministrazione e le Imprese bresciane.

1l compimento di un’impresa, il coronamento di un sogno che
Brescia inseguiva da circa trentanni. Il raggiungimento di un tra-
guardo che proictta la Leonessa nel futuro. Il nuovo polo rappre-
senta non solo l'offerta alla citta di uno spazio significativo, di una
straordinaria vetrina per il “made in Brescia”, ma anche l'insedia-
mento di una realta che puod generare affari, lavoro, eventi, impren-
ditivita, sviluppo per l'intera provincia.

1l Polo Fieristico potra ospitare, a partire dal prossimo anno,
anche questimportante Convegno che dara ad Exa maggiore risal-
to e momenti di stimoli per intero comparto armiero bresciano e
non solo.

Brescia rappresenta oggi non solo il 90% della produzione
nazionale delle armi da caccia, ma anche una delle pit importani
realtd produttive del nostro Paese.

Il comparto armiero rappresenta, tra laltro, uno spaccato
importante del tessuto produttivo bresciano che oggi ¢ sempre piu



improntato alla globalizzazione ed alla internazionalizzazione dei
mercati,

Desidero altresi ringraziare il Procuratore Nazionale Antimafia
dr Vigna e tutti i relatori per I'apporto di professionalita. di espe-
rienza e di capacita che porteranno ancora in questo Convegno,
nonche tutte le autorita, le istituzioni, che sono impegnate a pro-
muovere lo sviluppo del settore armiero che, come noto. assume
particolare rilievo e significativita per Brescia.

Limpegno della Camera di Commercio & quello di sostenere la
crescita dell’economia bresciana in generale ma, in particolare,
anche del settore della produzione e commercializzazione delle
armi sportive ¢ da caccia, rappresentato da imprenditori nuovi ¢
antichi che hanno alle spalle uno straordinario vissuto ma che vuol
tiproporsi anche e soprattutto per il presente e un futuro capace di
competere con i paesi emergenti € con quelli di tradizionale con-
correnza.

Buona giornata a tutti e grazie per essere venuti qui a Brescia.



On. Prof, Paolo Corsini
Sindaco della citta

Anzitutto un cordiale messaggio di benvenuto, mio personale ¢
del’Amministrazione municipale che temporaneamente rappresen-
to a quanti sono convenuti presso la Camera di Commercio bre-
sciana per il “XVIII Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina
delle Armi”, dedlcato al tema “convenzioni internazionali ed ordi-
namento europeo’.

Un saluto caloroso agli illustri relatori ed un benvenuto nella
nostra citta per i non bresciani, mentre una gratitudine particolare
intendo rivolgere al Procuratore Nazionale Antimafia dottor
Pierluigi Vigna, che ha in qualche misura accompagnato il nascere
e lo svilupparsi del Convegno nazionale sin dalla sua prima edizio-
ne, con lauspicio che continui a seguire questa giornata di studio
anche in futuro, nelle sue annuali, apprezzatissime frequentazioni
bresciane.

Un ringraziamento sincero, non formale rivolgo infine agli orga-
nizzatori - in particolare al Presidente della Camera di Commercio
Franco Bettoni - per aver ritenuto di dover promuovere anche que-
stanno lincontro di approfondimento sulle complesse problemati-
che normative del settore armiero. Incontro ormai tradizionalmen-
te collegato a Exa, 'esposizione primaverile di armi sportive ed
accessori, che raggiunge quest’anno il traguardo della XXI edizione.
Una sorta di abitudine mai sopraffatta dalla routine o dalle diffi-
colta - questa del Convegno nazionale - il cui successo e la cui con-
tinuita testimoniano dell’idea vincente di mantenere alto il profilo
dello studio e della attenta conoscenza del comparto, sia dal punto
di vista della complessa normativa, europea € nazionale, costante-
mente in evoluzione, sia dal punto di vista degli esiti commerciali,
cosi come di carattere storico documentario, per il collezionismo o
di incidenza nella quotidianita della cittadinanza, come evidenzia il
programma del convegno.

1l pregio delliniziativa convegnistica organizzata della Camera di



Commercio mi sembra consistere, quindi, nella competente analisi
di un percorso disciplinare estremamente complesso e variegato,
ma nel suo insieme troppo scarsamente indagato, quindi meritevo-
le di approfondimenti, sia teorici quanto operativi, che siano di
opportuno supporto all’attivita del legislatore.

Il ruolo istituzionale di sindaco della citta. la qualita dei relatori
che svolgeranno gli interventi programmati, nonché la modesta,
anzi nulla, competenza disciplinare, mi sollevano dal misurarmi in
modo diretto con le tematiche del vostro Convegno. Intendo quin-
di soffermarmi brevemente solo su alcuni elementi nel quale I'in-
contro si colloca, nel segno comunque della sua valenza operaliva,
di un forte legame e radicamento con il territorio, la citta, la societa
e I'economia locale.

Innanzitutto, includibile, vi ¢ all’attenzione di tutti la proposta
di modifica della legge 185 del 1990 sul “controllo dell’esporta-
zione, importazione e transito dei materiali d’armamento”. Una
legge, come noto, fra le pit rigorose a livello internazionale, che
pone il nostro Paese all’avanguardia fra i paesi produttori di armi.
Norme che pongono precisi divieti al commercio di materiale
bellico: in estrema sintesi, il divieto di esportare armi se queste
contrastino con la lotta la terrorismo internazionale, il divieto di
esportazione verso Stati responsabili di violazioni delle conven-
zioni internazionali sui diritti umani ed il divieto di esportazione
in Paesi in stato di conflitto.

Se ne parlera durante i lavori del convegno, con lautorevole
contributo di esperti che pit di me potranno dire delle valenze e
delle direttive espresse dal Codice di Condotta europeo adottato
dall’'Unione il 2 giugno 1998 sul tema dell’esportazione di armi, e
del necessario, susseguente adattamento dell’ordinamento nazio-
nale.

Di certo, occorre riflettere anche in questa sede sulla possibi-
lita che il recepimento del codice europeo, che pure ha rappre-
sentato un primo passo verso lo sviluppo di un approccio comu-
ne responsabile sull’export di armi da parte degli stati membri
dell’Europa, possa allontanare la legge nazionale vigente dal suo



spirito originario, nel caso di coproduzione di armi con partner
europei ed appartenenti alla Nato.

Occorre capire, ed eventualmente agire, per mantenere rigorose
le procedure autorizzatorie, i controlli bancari, le verifiche sulla pro-
duzione delle singole componenti e sul prodotto finito armiero, evi-
tando una dercgulation che potrebbe sottrarre efficacia ad una
legge che, mi pare di poter affermare, ha permesso di esercitare con
alto rigore civile la costante prassi del controllo pubblico in fatto di
produzione e commercio di armi.

Una seconda riflessione non pud non prendere spunto dalla
constatazione di come, nel Bresciano, la produzione delle armi
affonda le sue radici in quasi cinque secoli di storia, assumento la
valenza di significativa conferma di un’antica vocazione in un set-
tore che vede a tutfoggi concentrato nel nostro territorio circa il
90% della produzione nazionale di armi sportive, resa possibile dal-
lattivita di un centinaio di aziende, definendo quindi questo seg-
mento di old economy ancora strategico per il nostro territorio.

E chiaro che va quindi operato un preciso distinguo fra la pro-
duzione di armi da caccia e sportive da quelle destinate alle forze
di polizia ed alle forze armate, da quelle destinate alla difesa perso-
nale dei cittadini, utilizzate nel rispetto della legislazione attuale, a
quelle destinate a paesi che si trovano in situazioni evidenziate dalle
norme vigenti.

Per tali ragioni mi pare che molto si debba ancora costruire per
colmare le lacune legislative, nella volontd di garantire un pieno
rispetto del diritto umanitario internazionale, realizzando meccani-
smi e procedure adeguate affinché gli stati possano promuovere ini-
ziative efficaci di controllo e monitoraggio sui trasferimenti di armi,
cosi come lo stesso Parlamento Europeo, il 5 ottobre 2000, ha invi-
tato a realizzare nel tentativo di rendere pitt vincolante e restrittivo
il Codice di Condotta, attraverso controlli sulle licenze, listituzione
di un registro dei mediatori europei, il monitoraggio dell’utilizzo
finale delle armi esportate, verifiche sulle licenze di produzione di
armi all’estero da parte di compagnie europee.

Una corretta informazione ¢ quindi il primo punto, colto con



intelligenza anche dal programma del convegno di oggi, per evi-
denziare il tentativo di superare la mera visione “razionalizzatrice” e
di pura regolamentazione commerciale del mercato globale armie-
ro che la normativa vorrebbe assumere, anche nella constatazione
che, mentre da una parte si vuole combattere una guerra totale con-
tro il terrorismo, dall’altra si possano allargare le maglie del con-
trollo della vendita delle armi, con tutti i rischi che ne CONseguono.

Un convegno che diviene luogo di riflessione ¢ di approfondi-
mento delle responsabilita verso la grande diffusione delle armi, nel
tentativo di costruire un condiviso percorso normativo volto ad
impedire la floridezza di un commercio iniquo e che non trova nes-
suna giustificazione dal punto di vista etico per quanto riguarda le
armi da guerra esportate in Paesi che utilizzano gli armamenti come
strumento di oppressione, di genocidio ¢ di morte.

Un convegno che consenta, infine, di riflettere a fondo circa il
diritto del cittadino alla sicurezza personale ed al porto d’armi per
la propria legittima difesa, affinché non venga favorita una cultura,
questo ¢ l'auspicio che intendo sottolineare, che vede nell’arma-
mento personale da difesa la soluzione ai problemi di criminalita
che affliggono la nostra societa.

Una cultura del “fai da te” estremamente pericolosa, inaccettabile
in linea di principio e controproducente nei fatti, che rischia di inne-
scare - se lasciata indebitamente attecchire - meccanismi contorti, nel
crescere della spirale della violenza e della guerra per bande, nella
delegittimazione delle forze di Polizia che operano sul territorio.

Concludo con i ringraziamenti, che non intendono essere di rito,
ma esplicitazione di una riconoscenza al loro prezioso contributo,
al relatori oggi presenti, con la certezza che i loro interventi contri-
buiranno ancora una volta a qualificare il tradizionale convegno
sulla disciplina delle armi come uno degli eventidi maggior signifi-
cato per Exa e, dunque, per la vita pubblica della nostra citta e del
nostro territorio.
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Dr Pier Luigi Vigna
Procuratore Nazionale Antimafia

Dopo i saluti del Presidente della Camera di Commercio ¢ del
Sindaco di Brescia, saluti che sono delle vere relazioni introdut-
tive, ben poco devo aggiungere.

Nonostante il passare degli anni, questo convegno si ripropone
sempre con uno spirito di novitd e di interesse, essendo ogni
volta 'occasione per un incontro tra tecnici del diritto, operato-
ii del settore ed appassionati della materia per confrontare reci-
proche esperienze, analizzare una produzione normativa che ha
ormai raggiunto un respiro internazionale, studiare la produzio-
ne giurisprudenziale pit recente ed infine verificare la prassi
applicativa da parte degli organi della pubblica amministrazione.

1l programma di questa giornata € dunque cosi intenso € pieno

di stimoli che io non intendo sottrarre alcun tempo ai relatori ai
quali do’ senz’altro la parola.
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Dr Giovanni Bellagamba
Consigliere Corte d’Appello di Firenze

IL CODICE DI CONDOTTA DELLUNIONE EUROPEA
PER LE ESPORTAZIONI DI ARMI (DEL 6 GIUGNO 1998)
E LA SUA VALENZA NELL’ORDINAMENTO NAZIONALE

Il Codice di Condotta europeo per esportazione delle armi e la sua
valenza nell’ordinamento nazionale:

1. Il codice di condotta europeo per I'esportazione delle armi €
stato approvato il 25 maggio 1998, quindi non ¢ recentissimo, ma ci
pare utile parlarne in questo Convegno perché ad esso si fa esplici-
to riferimento da parte del Ministero dell'Interno laddove si negano
le autorizzazioni ad esportare in certi Paesi armi comuni da sparo,
ivi comprese, talora, anche quelle da caccia e quelle sportive.

E, allora, particolarmente importante per le aziende armiere,
sapere 1) quale sia la natura giuridica di tale atto, come emanazio-
ne di attivita del Consiglio del’Unione europea e, 2) se il supporto
che tale atto fornisce alle motivazioni ministeriali di diniego delle
autorizzazioni sia o meno valido, dato che essenzialmente sul detto
codice sono fondati i dinieghi.

2.1 Paesi dell’'Unione Europea non hanno potuto esimersi dal-
l’affrontare il tema della regolamentazione dell’esportazione di armi
verso Paesi terzi nel contesto del difficile cammino verso la costru-
zione di una Politica Estera e di Sicurezza Comune (PE.S.C).

Dopo discussioni succedutesi alla constatazione che molte
industrie della Unione europea avevano venduto armi al'IRAQ,
venutosi poi a trovare avversario nella guerra del Golfo, il Consiglio
dei Ministri dell’'Unione approvo, rispettivamente nel 1991
(Lussemburgo) e nel 1992 (Lisbona) otto criteri di regolamentazio-
ne del commercio delle armi. In sostanza gli Stati dell’'Unione
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avrebbero dovuto valutare, prima di esportare armi, se il materiale
fosse destinato a Governi colpevoli di violazioni dei diritti umani,
a Governi di Paesi in stato di conflitto armato o con gravi tensioni
o, infine, a Paesi che potessero minacciare gli equilibri della
Regione.

Furono cosi formati gruppi di lavoro tra cui di particolare rilievo
il CQARM (Comitato per le armi) e il POLARM, avente come sog-
getto di studio la politica europea degli armamenti.

Lo scopo di questi gruppi ¢ stato quello di raggiungere una inter-
pretazione comune degli otto criteri, tendere alla armonizzazione
delle legislazioni degli Stati europei, suggerire posizioni comuni
nell’ambito di una valutazione anche economica delle iniziative
industriali volte alla difesa europea e all'apertura del mercato euro-
peo degli armamenti.

Dal punto di vista politico v’¢ stata una novita o evoluzione nel
modo di affrontare il problema delle esportazioni di armi, che si &
voluto piu trasparente, da parte di due Paesi importanti come la
Francia e la Gran Bretagna. Cio ha reso possibile 'approvazione del
Codice di condotta che, tutto sommato, ¢ un documento che non
si discosta molto da quei criteri-guida di cui ai precedenti atti di
Lussemburgo e Lisbona (1991 e 1992).

3. Esaminando molto succintamente il codice di condotta pos-
siamo enucleare i seguenti criteri in esso indicati:

1° CRITERIO

Rispetto degli impegni nazionali degli Stati membri, in partico-
lare delle sanzioni decretate dalle Organizzazioni internazionali
(ONU, UE, OSCE), degli altri accordi sulla non proliferazone ¢ di
altri obblighi internazionali.

I documento specifica che, per quanto concerne gli embarghi e
le sanzioni, gli Stati membri devono rispetiare sia quelli dichiarati
dal’ONU che quelli dichiarati dall'Unione europea. Per cid che
concerne 1l rispetto degli obblighi internazionali, gli Stati
dell’Unione sono tenuti a rispettare quelli previsti dal Trattato di
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non proliferazione nucleare, relativo alle armi nucleari, quelli previ-
sti dalla convenzione sulle armi biologiche e dalla convenzione
sulle armi chimiche e dal Gruppo Australia e dal Wassenaar
Arrangement. Gli Stati membri si impegnano, inoltre, a non espor-
tare mine antipersona come previsto dal trattato di Ottawa.

2° CRITERIO

Rispetto dei diritti umani nel Paese di destinazione finale. La
portata del criterio viene, tuttavia, ridotta nelle disposizioni succes-
sive che specificano le modalita di applicazione. Infatti, secondo il
documento, gli Stati membri dovranno negare 'autorizzazione ad
esportare armi qualora vi sia un rischio evidente che tali armi siano
utilizzate per repressione interna (tortura o altro trattamento inu-
mano, esecuzioni sommarie ¢ arbitrarie, sparizioni di persone,
ecc.).

Inoltre, dovranno impiegare particolare cautela, valutando caso
per caso e tenendo in considerazione la natura dell’equipaggia-
mento, nella concessione di licenze a paesi dove siano state accer-
tate gravi violazioni dei diritti umani da parte degli organi compe-
tenti delle Nazioni Unite o dell’'Unione europea.

La portata di questo criterio, che risulta uno dei pit avanzati
viene, pero, mitigata in due modi. In primo luogo il divieto di espor-
tazione non riguarda armi di ogni tipo ma solo quelle che sono uti-
lizzate ai fini di repressione interna o per violazione di diritti umani
mentre sono esportabili armi per difesa e attacco esterno. In secon-
do luogo si lascia ampio margine alla discrezionalita degli Stati nel-
Papplicare il divieto. Infatti nell’ipotesi di esportazione di armi a
Paese che possa usarle per repressione interna, si lascia valutare allo
Stato esportatore che il rischio di tale utilizzazione sia evidente, con
conseguenze facilmente immaginabili.

Anche nel caso, poi, che effettive violazioni dei diritti umani
siano state accertate da organi dell’'Unione europea o delle Nazioni
Unite & sempre lo Stato esportatore che puo valutare 'opportunita
o non di esportare, caso per caso, lasciandosi, cosi, ampia discre-
zionalita a chi esporta.
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3° CRITERIO

Va considerata la situazione interna del Paese di destinazione
finale cosi da non consentire esportazioni laddove esistano situa-
zioni di tensioni o conflitti armati. Gli Stati membri non dovranno
consentire esportazioni che potrebbero provocare o prolungare
conflitti armati o aggravare tensioni esistenti. E un criterio impor-
tante perch¢ si impone cautela non solo se siano gia in atti conflit-
ti ma anche se sia possibile che sorgano. Il punto debole, se cosi si
puo dire, ¢ che si lascia, ancora, alla discrezionalita dello Stato
esportatore la valutazione della probabilita di aggravamente dello
stato di tensione o della provocazione di un conflitto a segito del-
l'arrivo di nuove armi.

4° CRITERIO

Mantenimento della pace, sicurezza e stabilita regionale. Gli Stati
membri non esporteranno armamenti qualora vi sia rischio eviden-
te che il destintario lo utilizzi per aggredire un altro Paese o per
rivendicazioni territoriali. Nel valutare questo rischio si dovra tener
conto dei precedenti rapporti tra Stati e, in particolare, tra quello
che deve ricevere le armi e altri vicini verso i quali abbia gia mani-
festato intenzioni bellicose.

Si dovra anche valutare la possibilita di cagionare instabilita della
Regionae, tenendo presente anche se il materiale possa essere usato
per offesa anziché per difesa.

5° CRITERIO

Si dovra valutare la sicurezza nazionale degli Stati membri ¢ dei
territori la cui politica estera dipenda dalla responsabilitad di uno
Stato membro tenendo presenti anche gli interessi di difesa propri
¢ degli Stati amici e alleati. Gli Stati membri dovranno tener pre-
senti il rischio che i materiali da esportare non vengano utilizzati
contro lo stesso esportatore e Paesi amici e il rischio di trasferi-
mento involontario di alta tecnologia.
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6° CRITERIO

Il Paese esportatore deve anche valutare l'atteggiamento del
Pacse che ha chiesto i materiali nei confronti del terrorismo, delle
sue alleanze e se rispetta il diritto internazionale. In particolare si
deve considerare il comportamento pregresso dello Stato importa-
tore, se abbia mai incoraggiato il terrrorismo, se abbia privilegiato
soluzioni politiche a quelle militari ecc.

7° CRITERIO

Il Paese esportatore deve valutare il rischio che il materiale venga
deviato all'interno del Paese stesso o verso destinazioni indesidera-
te (triangolazioni) considerando anche la capacitd del paese rice-
vente di esercitare effettivi controlli sul materiale esportato. Si nota,
peraltro, che non € previsto né un certificato di uso finale o con-
trolli particolari per accertare che le armi non subiscano deviazioni
verso altri Paesi.

Ancora una volta ¢ determinante il potere discrezionale del
Paese esportatore. Si dovranno tener presenti, peraltro, alcuni punti
come gli interessi di difesa legittima dello Stato ricevente, la capa-
cita tecnologica del medesimo di utilizzare il materiale, di control-
larlo, il rischio di utilizzazione da parte di terzi o terroristi.

8° CRITERIO

Si dovra valutare, nell’esportare armi, anche la compatibilita eco-
nomica dello Stato ricevente, dovendosi tener presente che gli Stati
acquirenti dovrebbero comprare in relazione alla necessita di sod-
disfare altri e pitt elementari bisogni di convivenza civile. In sostan-
za gli Stati esportatori dovranno anche considerare se I'ammontare
dell’esportazione non comprometta lo sviluppo, sia pure relativo;
del Paese ricevente.

1l codice di condotta contiene, oltre i suddetti criteri, anche delle
disposizioni operative tra cui di particolare rilievo € I'introduzione
di un meccanismo di consultazione tra Stati nel rilascio delle auto-
rizzazioni alla esportazione. Ogni Stato membro dovra vagliare la
singola richiesta di esportazione alla luce dei criteri del codice di
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condotta. Se decide di negare la licenza ne deve dar notizia a tutti
gli altri Stati attraverso i canali diplomatici con una motivazione
circa il rifiuto.

Inoltre ogni Stato membro, prima di concedere I'autorizzazione
ad esportare per un tipo di trasferimento gia negata da altro Stato
membro nei tre anni precedenti, deve consultare lo Stato che ha
negato la licenza in precedenza.

Dopo una consultazione tra i due Stati, se viene egualmente
concessa la licenza di esportazione, si dovranno riservatamente avvi-
sare tutti gli altri Stati dell'Unione europea.

4. Cio detto occorre, ora, indagare quale sia la natura giuridica
del codice di condotta. La risposta - ci pare - non sia difficile.

Esso proviene, infatti, dal Consiglio dell'Unione europea, che costi-
tuisce Iistituzione piti importante, almeno sotto il profilo delle com-
petenze normative. Ai sensi dell’art. 202 del Trattato istitutivo della
Unione il Consiglio provvede al coordinamento delle politiche econo-
miche generali degli Stati membri e dispone di un potere decisionale.

E certo che il Consiglio possa emanare atti normativi o, comun-
que, atti vincolanti solo nei casi in cui i Trattati esplicitamente gli
attribuiscano tale potere. Oltre a cio il Consiglio forma e approva il
bilancio della Comunita, svolge funzioni importanti nelle relazioni
con gli Stati terzi ecc.

Quello che preme, qui, sottolineare ¢ che gli atti tipici delle isti-
tuzioni europee-tra cui il Consiglio- sono i REGOIAMENTI, le
DIRETTIVE, le RACCOMANDAZIONI ¢ le DECISIONI.

Attraverso questi atti le norme comunitarie possono essere desti-
nate a disciplinare determinati aspetti della struttura o del funzio-
namento delle istituzioni. Spesso queste norme spiegano effetti non
solo nell'ambito dell’ordinamento della Comunita ma anche all’in-
terno dell'ordinamento giuridico degli Stati membri perché con-
templano comportamenti sia degli Stati che dei singoli cittadini o
di enti o persone giuridiche.

Non ¢ questa la sede per una disamina della natrua giuridica ed
efficacia di tali atti normativi. Basta ricordare che I'atto tipico che
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corrisponde alla legge allinterno del singolo Stato ¢ il c.d.
Regolamento, che ¢ la manifestazione iu rilevante € compiuta della
potesta legislativa della istituzione comunitaria.

11 Regolamento ha portata generale, ¢ obbligatorio in tutti i suoi
clementi ed ¢ direttamente applicabile in ciascuno degli Stati mem-
bri. Quindi tre sono le caratieristiche del Regolamento: portata
generale, obbligatorieta, applicabilita diretta.

E. allora, facile constatare che il Codice di condotta di cui ci
occupiamo non solo non si riferisce direttamente ai cittadini dei
singoli Stati ma non ¢ neppure uno dei sopracitati atti tipici.

Esso rientra in quella vasta categoria di atti atipici tra ci figurano
aiti chiaramente non vincolanti, perché esauriscono i loro effetti
all'interno dei procedimenti previsti per la emanazione di atti tipici,
come le proposte, le richieste, gli inviti ecc.

Per verita vi sono anche atti atipici vincolanti ma non certo per
i cittadini dei singoli Stati perché si tratta, ad esempio, di atti che
possono qualificarsi come “accordi” tra Stati, con contenuto essen-
zialmente contrattuale-politico, tanto vero che sono deliberati all'u-
nanimita. Sono atti adottati al di fuori di ogni previsione normative
e con effetti puramente interni al sistema istituzionale. Essi finisco-
no per ricevere validita ed efficacia nei trattati di revisione che ne
recepiscono i contenuti.

Dunque, ci pare si possa dire che il Codice di condotta rientra
proprio tra gli atti atipici, ¢ vincolante solo per gli Stati membri e,
come ogni trattato internazionale, necessita di un ulteriore atto di
trasformazione o adattamento per potersi applicare allinterno del
singolo Stato.

Una conferma di questa conclusione la si trae da una semplice
lettura del testo del codice di condotta ove si parla continuamente
di “obblighi” internazionali degli Stati membri, “impegno” degli
Stati membri e tutta la normativa ¢ chiaramente riferibile non a per-
sone fisiche o giuridiche dei singoli Stati ma agli stessi Stati firma-
tari dellatto.

Allora una prima conclusione ¢ sicura.

Quando il Ministero dellinterno (vedi per esempio la circolare
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2.5.2001 o quella del 20 agosto 2001) afferma che, per certi Paesi,
I'esportazione di armi anche comuni da sparo € sottoposta a criteri
di comportamento del codice di condotta, cosicché non si possono
concedere licenze di esportazione senza preventivo nulla osta mini-
steriale, ci pare che il riferimento sia del tutto improprio.

Infatti il codice di condotta non puod costituire, di per sé, norma
direttamente applicabile alle singole aziende in Italia. E lo Stato ita-
liano che deve, prima, trasfondere i criteri contenuti nel codice in
eventuali norme interne. Al momento queste norme non ci sono e
il collegamento con il codice di condotta &, gia sotto questo profi-
lo, del tutto incoferente.,

Ma una conferma testuale di questa conclusione si rinviene
anche esaminando la Dichiarazione del Consiglio Europeo del 13
giugno 2000, che contiene I'elenco delle armi contemplate nel
codice di condotta. Su questa Dichiarazione torneremo subito dopo
per altri profili. Ci preme, ora, rilevare che la dichiarazione, che pre-
cede elenco, al punto 3 espressamente afferma che come il codi-
ce di condotta cosi “I'elenco comune di attrezzature militari si con-
figura quale impegno politico nell’ambito della politica europea di
sicurezza comune (PESC)..”. In tal senso, prosegue, la dichiarazio-
ne, “tutti gli Stati membri assumono con esso I'impegno politico di
far si che le rispettive legislazioni nazionali consentano loro di con-
trollare I'esportazione di tutti i materiali inclusi nell’elenco”.

Piui chiaro di cosi - ¢i pare - non potrebbe essere.

Dall’esame congiunto del testo del codice di condotta e della
dichiarazione 13 giugno 2000 appare, a nostro avviso, certo che i
criteri in tali atti indicati costituiscono solo un impegno-pitr politi-
co che altro o, comunque, un impegno giuridico di diritto interna-
zionale - a carico degli Stati ¢ che, dunque, non si possono rifiuta-
re le autorizzazioni ad esportare armi comuni da sparo con questa
motivazione, che si fonda su un testo e su un impegno che non vin-
colano minimamente i cittadini dello Stato.

Il codice di condotta non ¢ vincolante giuridicamente ed ha
natura di dichiarazione del Consiglio dei ministri del’'Unione euro-
pea nell’ambito della politica estera ¢ di sicurezza comune.
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5. Cio detto circa la natura giuridica del codice di condotta,
vogliamo ora esaminare il contenuto testuale del medesimo per
concludee che - a nostro awviso - dallo stesso si deduce, oltretutto,
che non si riferisce alle armi comuni da sparo ma agli armamenti
ed alle attrezzature militari.

Fino dal preambolo si afferma che gli Stati intendono impedire la
esportazione di atirezzature che possono essere utilizzate per la repres-
sione interna o I'aggressione internazionale, il che fa gia escludere che
si possano compiere tali tii di azioni con armi comuni da sparo.

Inoltre, in tutti gli otto criteri previsti come indicatori da seguire
da parte degli Stati, il riferimento ¢ sempre, implicitamente o espli-
citamente, ad armamenti militari. Nel primo senso si parla di “con-
flitti armati” da tenere presenti prima di concedere licenze di espor-
tazione e che si facciano dei conflitti armati con armi comuni o da
caccia pare si debba escludere.

Nel secondo senso ci si riferisce ripetutamente alle “attrezzature
militari” e non semplicemente alle armi.

Nelle misure operative che completano il codice, poi, € detto, al
punto 1, chiaramente, che “ciasucno Stato membro valutera le
domande di licenza di esportazione di attrezzature militari che gli
pervengono, caso per caso, basandosi sulle disposizioni del codice
di condotta “e, ancora alle attrezzature militari, senza possibilita di
equivoci, fanno riferimento gli altri punti presi in considerazione.

Cosi, per esempio, al punto 5 si dice che “Gli Stati membri si
adopereranno per la pronta adozione di un elenco comune delle
attrezzature militari oggetto del codice di condotta..”.

Dunque, con una sorta di interpretazione autentica, il Consiglio
dei Ministri dell’'Unione afferma che oggetto del codice di condotta
sono le attrezzature militari.

Allora, anche sotto questo profilo, ci pare confermato che lad-
dove il Ministero-nelle sue circolari-si appoggia al codice di con-
dotta europeo per negare la licenza di esportazione in certi Paesi di
armi comuni da sparo, opera un riferimento non corretto perché il
codice di condotta ha per oggetto-lo si legge nel testo stesso-le
attrezzature militari.
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6. Abbiamo, in precedenza, fatto riferimento ad una
Dichiarazione del Consiglio adottata il 13 giugno 2000, che com-
pleta il codice di condotta con un elenco dei materiali di arma-
mento. Ebbene, esamindando tale documento, traiamo la conclu-
sione che si tratti di testo un po’ ambiguo ai fini che interessano.
Infatti I'atto ¢ indicato come “Dichiarazione del Consiglio del 13
giugno 2000 in occasione dell’adozione dell’elenco comune delle
attrezzature militari contemplato nel codice di condotta
dell'Unione europea per 'esportazione di armi” e, dunque, la rubri-
ca del documento ci conferma che oggetto dell’elenco sono le armi
¢ il materiale utilizzabile a fini militari.

Lelenco allegato, peraltro, contrasta almeno parzialmente, con
la premessa perché, se non altro al punto 1, comprende armi con
calibro uguale o inferiore al 12,7 mm, tra cui anche fucili, carabine,
revolvers ¢ pistole...

Altro punto ambiguo ¢ il n. 23 laddove nell’elenco si indicano le
armi da fuoco ad anima liscia. Peraltro pare escluso che, in tale
elenco, possano essere comprese le armi da sparo utilizzate per la
caccia o per lo sport perché v'é una esclusione espressa nella nota
2 al punto 23. In essa si afferma che non sono sottoposte ad auto-
rizzazione le “armi da caccia e le armi sportive” come definite nelle
legislazioni nazionali.

Il riferimento, poi, alle armi ad anima liscia & limitato a quelle di
tipo semiautomatico o a caricamento a pompa, il che esclude, in
genere, che possa trattarsi di armi da caccia o sportive.

La restante elencazione non crea problemi perché si tratta, con
tutta evidenza, di armi ed attrezzature con destinazione militare sia
per calibro che per la struttura stessa del materiale.

Quindi si puo concludere che, anche ad un esame dettagliato del-
I'elenco allegato contenuto nella dichiarazione 13.6.2000, si puo con-
statare che le armi da caccia e quelle sportive non rienfrano sicura-
mente nell’ambito di applicazione del codice di condotta europeo.

Qualche dubbio ¢’¢ per il riferimento generico a fucili, carabine,
pistole e revolvers, anche perché queste ultime, come ¢ noto, sono
tutte considerate sempre armi comuni da sparo.
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Peraltro, come si € gia rilevato, tutta la interpretazione del codice
di condotta, della dichiarazione 13.6.2000, del preambolo e della
rubrica di tale dichiarazione (intitolata, non per nulla, “elenco comu-
ne delle attrezzature militari contemplate nel codice di condotta
del’'Unione europea per 'esporazione di armi”) indica che oggello
dell’accordo europeo sono le attrezzature militari, cosicché quel rife-
rimento generico alle armi comuni da sparo come fucili, carabine,
revolvers, pistole appare del tutto ambiguo e poco coprensibili oltre-
ché del tutto incoerente con il complesso della normativa.

7 Tirando la fila del discorso ci pare, allora, di aver dimostrato
che. sia sotto il profilo ermeneutico del codice di condotta e atti
collegati, sia sotto il profilo della natura giuridica dello stesso codi-
ce. il riferimeno che a atale documento si fa nelle circolari ministe-
riali per negare la licenza di esportazione per armi comuni da sparo
in certi Paesi sia del tutto inconferente.

Come ¢& noto, Part. 31 TULPS. per la esportazione delle armi
comuni da sparo prevede solamente la licenza del Questore € non
anche il nulla-osta ministeriale. Dunque, la pretesa dello stesso
Ministero di un preventivo nulla-osta per tale tipo di armi, basan-
dosi, per giustificarla sul codice di condotta europeo, ci pare di
tutto priva di valido supporto normativo e pericO amministrava-
mente illecita. Come reagire, poi, ad atti amministrativi illegittimi
non ¢ nostro compito esaminare.
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ALLEGATO 1
Codice di condotta dell’'Unione Europea per le esportazioni di armi

IL CONSIGLIO DELL’'UNIONE EUROPEA,

BASANDOSI sui criteri comuni concordati nei Consigli europei di
Lussemburgo e di Lisbona rispettivamente nel 199] e 1992,

RICONOSCENDOQO 1a particolare responsabilita che incombe agli Stati espor-
tatori di armi,

RISOLUTT a fissare norme comuni rigorose che dovrebbero essere conside-
rate come base minima per la gestione e la limitazione dei trasferimenti di
armi convenzionali da parte di tutti gli Stati membri e a rafforzare Io scambio
delle pertinenti informazioni al fine di raggiungere una maggiore trasparenza,
risoluti a impedire Pesporazione di attrezzature che possono essere utilizzate
per la repressione interna o I'aggressione internazionale o contribuire all’in-
stabilita regionale,

DESIDEROSI nel quadro della Politica estera e di sicurezza comune (PESC)
di rafforzare la cooperazione e di promuovere la convergenza per quanto attie-
ne all'esportazione di armi convenzionali,

PRENDENDO atto dei provvdimenti complementari adottati nei confronti
dei trasferimenti illeciti, attraverso il so programma per la prevenzione ¢ la
lotta contro il traffico illecito di armi convenzionali,

RICONOSCENDO Tintenzione degli Stati membri di mantenere un’efficien-
te industria della difesa, che costituisce un elemento della loro base indu-
striale € del loro sforze di difesa,

RICONOSCENDO che gli Stati hanno il diritto di trasferire mezzi di autotu-
tela, in conformita del diritto di autotutela riconosciuto dalla Carta delle
Nazioni Unite,

HANNO ADOTTAIO il seguente codice di condotta e le seguenti misure operative;

Criterio 1

Rispetto degli impegni internazionali degli Stati membri, segnatamente le san-
zioni decretate dal Consiglio di sicurezza del’ONU e quelle decretate dalla
Comunita, gli accordi concernenti la non proliferazione ed altre materie, non-
ché gli altri obblighi internazionali.
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Una licenza di esportazione dovrebbe essere rifiutata ove l'approvazione sia

incompatibile con, fra l'altro:

a) gli obblighi internazionali degli Stati membri e i loro impegni a rispettare
misure di embargo sulle armi adottate da ONU, OSCE ¢ UE;

b) gli obblighi internazionali degli Stati membri in virtu del trattato di non
proliferazione delle armi nucleari, dela convenzione sulle armi batteriolo-
giche e tossiniche e della convenzione sulle armi chimiche;

¢) gli impegni degli Stati membri nell’ambito del Gruppo “Australia”, del regi-
me di controllo della tecnologia relativa ai missili, del Gruppo dei forni-
tori nucleari e dell’intesa di Wassenaar;,

d) Iimpegno degli Stati membri a non esportare sotto qualsiasi forma mine
terrestri anti-persona.

Criterio 2

Rispetto dei diritti del’'uomo nel paese di destinazione finale

Dopo aver valutato la posizione del paese destinatario nei confronti dei per-

tinenti principi stabiliti dagli strumenti internazionali in materia di diritti del-

I'uomo, gli Stati membri:

a) non rilasceranno licenze di esportazione qualora esista un rischio eviden-
te che i beni oggetto della prevista esportazione possano essere utilizzati a
fini di repressione interna,

b) saranno particolarmente attenti e vigilanti nel rilascio di licenze, che sara
effettuato caso per caso ¢ tenendo conto della natura delle attrezzature, a
paesi in cui i competenti organi del’ONU, del Consiglio d’Europa o
'Unione europea abbiano registrato gravi violazioni dei diritti umani.

Al riguardo, per attrezzature che possono essere utilizzate a fini di repressio-

ne interna si intendono, fra laltro, le attrezzature in relazione alle quali sussi-

stono prove dell'impiego, da parte dell’utilizzatore finale proposto, delle
medesime o di attrezzature di tipo analogo a fini di repressione interna o per
le quali ¢ legittimo supporre una diversione dell'uso finale dichiarato o del-

Tutilizzatore finale dichiarato a fini di repressione intema. conformemente al

paragrafo | delle misure operative, si esaminera attentamente la natura delle

attrezzature, in particolar se esse sono destinate ad essere utilizzate a fini di

sicurezza interna. Per repressione interna si intendono, fra I'altro, la tortura e

altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani e degradanti, le esecuzioni som-

marie o arbitrarie, le sparizioni, le detenzioni arbitrarie ¢ altre gravi violazioni
dei diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali definiti nei pertinenti stru-
menti internazionali in materia di diritti dell’'uvomo, compresa la

Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo ¢ il Patto internazionale relati-

vo ai diritti civili e politici.
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Criterio 3

Situazione interna del paese di destinazione finale in termini di esistenza di
tensioni o conflitti armati.

Gli Stati membri non autorizzeranno esportazioni che possano provocare o
prolungare conflitti armati o aggravare tensioni e conflitti in corso nel paese
di destinazione finale.

Criterio 4

Mantenimento della pace, della sicurezza e della stabilita regionali.

Gli Stati membri non rilasceranno licenze di esportazione qualora esista un

rischio evidente che il destinatario previsto utilizzi i beni di cui si chiede I’e-

sportazione a fini di aggressione contro un altro paese o per far valere con la

forza una rivendicazione territoriale.

Nel valutare tali rischi, gli Stati membri terranno conto tra Ialtro:

a) dellesistenza o della probabilita di un conflitto armato fra il paese desti-
natario e un altro paese;

b) di una rivendicazione territoriale nei confroni di un paese vicino che il
paese destinatario abbia in passato tentato o minacciato di far valere con
la forza;

¢) della probabilita che I'attrezzatura sia usata per scopi diversi da quelli legit-
timi di sicurezza nazionale e difesa del paese destinatario;

d) della necessita di non pregiudicare in modo significativo la stabilita della
regione,

Criterio 5

Sicurezza nazionale degli Stati membri e dei territori le cui relazioni esterne

rientrano nella competenza di uno Stato membro, e sicurezza nazionale dei

paesi amici e alleati

Gli Stati membri terranno conto degli aspetti seguenti;

a) effetto potenziale delle prospettive esportazioni sui loro interessi in mate-
ria di difesa e sicurezza e su quelli dei paesi amici o alleati ¢ di altri Stati
membri, pur riconoscendo che tale fattore non pud incidere sull’osservan-
za dei criteri relativi al rispetto dei diritti dell’'uomo e alla pace, sicurezza e
stabilita regionali;

b) rischio di utilizzazione dei beni in questione contro le loro stesse forze o
quelle di paesi amici, alleati o di altri Stati membri;

¢) rischio di decompilazione o trasferimento di tecnologia non desiderato.

Criterio 6
Comportamento del paese acquirente nei confronti della comunita interna-
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zionale, segnatamente per quanto riguarda la sua posizione in materia di ter-

rorismo, la natura delle sue alleanze e il rispetto del dirito internazionale.

Gli Stati membri terranno conto, fra laltro, dei comportamenti del paese

acquirente per quanto concerne:

a) il suo sostegno o incoraggiamento del terrorismo ¢ della criminalita orga-
nizzata internazionale;

b) il suo adempimento di impegni internazionali, in particolare riguardo al
non ricorso alla forza, compresi gli impegni relativi alle norme umanitarie
internazionali applicabili ai conflitti internazionali e non internazionali,

¢) il suo impegno per la non proliferazione e altri settori del controllo degli
armamenti ¢ del disarmo, in particolare firma, ratifica e attuazione delle
pertinenti convenzioni in materia di controllo degli armamenti e di disar-
mo, di cui alla lettera b) del criterio 1.

Criterio 7

Esistenza del rischio che lattrezzatura sia sviata all'interno del paese acqui-

rente o riesportata a condizioni non ammissibili.

Nel valutare I'impatto della prevista esportazione sul paese importatore e il

rischio che i beni esportati possano essere sviati verso un utilizzatore finale

non accettabile si terra conto degli aspetti seguentio

a) legittimi interessi di difesa e sicurezza interna del paese destinatario, com-
presa la partecipazione ad iniziative di mantenimento della pace a livello
di ONU o di altre organizzazioni,

b) capacita tecnica del paese destinatario di utilizzare I'attrezzatura;

¢) capacita del paese destinatario di esercitare un efficace controllo delle
esportazioni;

d) rischio di riesportazione o sviamento delle armi verso organizzazioni ter-
roristiche (necessita, in queso contesto, di restare particolare attenzione
alle attrezzature nel settore dell’antiterrorismo).

Criterio 8

Compatibilita delle esportazioni di armi con Ja capacita tecnica e economica
del paese destinatario, tenendo conto che gli Stati dovrebbero essere in grado
di soddisfare le loro legittime esigenze in materia di sicurezza e difesa con una
diversione minima di risorse umane ed economiche per gli armamenti.

Gli Stati membri valuteranno, alla luce delle informazioni provenienti da fonti
pertinenti, quali le relazioni del Programma di sviluppo delle Nazioni unite
(PSNU), della Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo (BIRS),
del Fondo monetario internazionale (FMI) e dell'organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economici (OCSE), se la prospettata esportazione
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ostacoli gravemente lo sviluppo sostenibile del paese destinatario. In questo
contesto esamineranno i livelli relativi di spesa nel settore militare ¢ in quel-
lo sociale di detto paese, tenendo conto anche di eventuali aiuti dell’Unione
europea o di aiuti bilaterali,

Misure operative

1.

28

Ciascuno Stato membro valutera le domande di licenza d’esportazione di
attrezzature militari che gli pervengono, caso per caso, basandosi sulle
disposizioni del codice di condotta.
Il codice di condotta lascia imprgiudicato il diritto degli Stati membri di
applicare politiche nazionali pit restrittive.
Gli Stati membri diffonderanno attraverso i canali diplimatici i dati delle
licenze rifiutate in virtt del codice di condotta riguardanti attrezzature
militari, integrandoli con una spiegazione delle ragioni del rifiuto della
licenza. I dati da trasmettere sono riportati nel progetto di modello che
figura nell’allegato. Prima di rilasciare una licenza che sia stata rifiutata
da un altro o da altri Stati membri per un’operazione sostanzialmente
identica nei tre anni precedenti, uno Stato membro consulta 1o Stato o
gli Stati membri che hanno rifiutato il rilascio.
Qualora, dopo aver effettuato le consultazioni, lo Stato membro decida
comunque di rilasciare la licenza, esso ne informa lo Stato o gli Stati
membri che I'avevano negata, fornendo una motivazione dettagliata.
La decisione di trasferire o rifiutare di trasferire un qualsiasi elemento
di attrezzatura militare resta di competenza esclusiva di ciascuno Stato
membro. Si considera che vi sia rifiuto di licenza se lo Stato membro
ha negato l'autorizzazione di vendita effettiva o esportazione fisica del-
I'elemento di attrezzatura militare in questione, mentre in caso con-
trario la vendita o la conclusione del contratto avrebbero avuto luogo.
A tal fine un rifiuto notificabile pud conformemente alle procedure
nazionali, includere il rifiuto di autorizzare I'awio di negoziazioni o
una risposta negativa ad una formale indagine iniziale in merito ad
un’ordinazione specifica.
Gli Stati membri manterranno riservati tali decisioni di rifiuto e tali con-
sultazioni e non li utilizzeranno per trarne vantaggi a fini commerciali.
Gli Stati membri si adopreranno per la pronta adozione di un elenco
comune delle attrezzature militari oggetto del codice di condotta sara
applicato sulla base di elenchi di controllo nazionali comprendenti, se
del caso, elementi di elenchi internazionali pertinenti.
[ criteri previsti nel codice di condotta e la procedura di consultazioni di
cui al punto 3 delle misure operative si applicheranno anche ai prodotti



10.

11

12.

a duplice uso specificati nell'allegato 1 della direttiva 94/ 942/PESC del
Consiglio (), quando vi sia motivo di ritenere che i loro utilizzatori fina-
li siano le forze armate o le forze di sicurezza interna o entitd simili del
paese destinatario.

Per ottimizzare I'efficacia del codice di condotta gli Stati membri opere-
ranno, nel quadro della PESC, per rafforzare la cooperazione e promuo-
vere la convergenza nel settore delle esportazioni di armi convenzionali.
Ciascuno Stato membro trasmettera in via riservata agli altri Stati mem-
bri una relazione annuale sulle sue esportazioni nel settore della difesa e
su come esso ha aplicato il codice di condotta. Tutte le relazioni saranno
discusse in una riunione annuale nel quadro della PESC. La riunione
inoltre esaminera il funzionamento del codice di condotta, individuera
gli eventuali miglioramenti necessari ¢ sottoporra allapprovazione del
Consiglio una relazione consolidata basata sui contirbuti degli Stati
membri.

Gli Stati membri, se del caso, procederanno, nell'ambito della PESC, a
una valutazione congiunta della situazione dei possibili o effettivi desti-
natari delle esportazioni di armi provenienti dagli Stati membri, alla luce
dei principi e criteri del codice di condoita.

Si riconosce che, ove opportuno, gli Stati membri possono anche tener
conto dell’effetto dlle esportazioni prospettate sui loro interessi economi-
¢i, sociali, commerciali e industriali, ma tali fattori non pregiudicheranno
lapplicazione dei criteri summenzionati.

Gli Stati membri si adopreranno al massimo per incoraggiare altri Stati
esportatori di armi ad aderire ai principi del presente codice di condotta.
1l presente codice di condotta e le misure operative sostituiscono 1 pre-
cedenti criteri comuni elaborati nel 1991 e 1992.

29



ALLEGATO 2

(Atti adottati a norma del titolo V del trattato sul’Unione europea)

Dichiarazione del Consiglio, del 13 giugno 2000, in occasione delPadozione
dell’elenco comune delle attrezzature militari contemplato dal codice di con-
dotta dell’'Unione europea per le esportazioni di armi

(2000/C 191/01)

1.

30

IT Consiglio rileva 'importanza di un rafforzamento dei controlli sulle
esportazioni di armi per contribuire alla lotta contro il traffico illecito di
armi, ad un maggiore rispetto dei diritti umani e ad un grado pit elevato
di sicurezza e stabilita a livello internazionale.

A tal fine, conformemente alla misura operativa n. 5 del codice di con-
dotta dell’'Unione europea per le esportazioni di armi, il Consiglio ha
adottato il seguente elenco comune di attrezzature militari, facendo regi-
strare un notevole progresso nel funzionamento del codice di condotta e
nel processo di convergenza degli Stati membri nel settore delle esporta-
zioni di armi convenzionali.

Come il codice di condotta, I'elenco comune di atirezzature militari si
configura quale impegno politico nell’ambito della PESC. In tal senso,
tutti gli Stati membri assumono con esso I'impegno politico di far si che
le rispettive legislazioni nazionali consentano loro di controllare P’espor-
tazione di tutti i materiali inclusi nell’elenco. Si prevede quindi che Ie-
lenco comune di attrezzature militari funga da riferimento per gli elenchi
militari nazionali degli Stati membri, anziché sostituirli direttamente.
Dato il carattere evolutivo dell’elenco comune di atirezzature militari, gli
Stati membri continueranno ad aggiorarlo periodicamente.

Il Consiglio ritiene inoltre che, per motivi inerenti ai diritti umani, si
debba controllare I'esportazione di taluni materiali non militari. 1I
Consiglio si compiace dei progressi compiuti nell’ambito dei suoi perti-
nenti organi nella preparazione di un elenco di siffatti materiali, com-
prese in particolare le attrezzature a scopi paramilitari, di ordine pubbli-
co e di sicurezza interna. Il Consiglio prende atto dellintenzione delia
Commissione di presentare il pit presto possibile una proposta basata su
tale elenco. Il consiglio auspica che I'elenco sia messo a punto quanto
prima.



ELENCO COMUNE DELLE ATTREZZATURE MILITARI CONTEMPLATE
DAL CODICE DI CONDOTTA DELL’UNIONE-EUROPEA PER I’ESPOR-
TAZIONE DI ARMI

NOTA GENERALE DELIA TECNOLOGIA (NGT)

Lesportazione della tecnologia necessaria allo sviluppo, produzione o utiliz-
zazione dei prodotti compresi nel presente elenco € sottoposta ad autorizza-
zione con le stesse modalitd previste per quei prodotti. Queste tecnologia
rimane sottoposta ad autirizzazione anche quando utilizzabile per prodotti
non compresi nel presente elenco.

Non ¢ sottoposta ad autorizzazione la tecnologia minima necessaria per I'i-
stallazione, il funzionamento, la manutenzione (verifica) e la riparazione di
quei materiali che nonsono compresi nel presente elenco o per quei materiali
la cui esportazione sia stata autorizzata.

Non ¢ sottoposta ad autorizzazione la tecnologia di pubblico dominio, la tec-
nologia per la ricerca scientifica di base nonche la tecnologia per le informa-
zioni minime necessarie per la richiesta di brevetti.

1. Armi ed armi automatiche di calibro ugunale o inferiore a 12,7 mm (calibro
0,50 pollici) ed accessori, come segue, e loro componenti appositamente
progettati:

1.1. fucili, carabine, revolver, pistole, pistole mitragliatrici e mitragliatrice;
Nota: Il punto 1.1. non sottopone ad autorizzazione:
1.1 moschetti e le carabine fabbricati prima del1938;
2. le riproduzioni di moschetti, fucili e carabine i cui originali sono stati
fabbricati prima del 1890;
3.i revolver, le pistole e le mitragliatrici fabbricate prima del 1890 e rela-
tive riproduzioni.

1.2. armi ad anima liscia appositamente progettate per impiego militare;

1.3. armi che impiegano munizioni senza bossolo;

14. silenziatori, affusti speciali, serbatoi, congegni di mira e spegnifiamma
per le armi sottoposte ad autorizzazione dai precedenti punti L1, 1.2.
o 1.3. della presente voce.
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Nota tecnica

Le armi ad anima liscia appositamente pregettate per impiego militare specifica-

te al punto 1.2. sono quelle che:

@) hanno superato un collaudo di prova a pressioni superiori a 1300 bar;

b) funzionano normalmente ed in sicurezza a pressioni superiori a 1000 bar;

¢) sono in grado di accettare munizzioni di lunghezza superiore a 76,2 mm (ad
esempio cartucce commerciali a pallini di calibro 12 magnum)

I parametri di questa nota tecnica devono essere misurati conformemente agli
standard della commissione internazionale permanente.

Nota I: La categoria 1 non sottopone ad autorizzazione le armi ad anima liscia
utilizzate per la caccia o a fini sportivi. Tali armi non devono essere appo-
sitamente progettate per impiego militare e non devono essere completa-
mente automatiche.

Nota 2: La categoria 1 non sottopone ad autorizzazione le armi da fioco appo-
sitamente progettate per munizioni a salve e non in grado di sparare un
qualsiasi tipo di munizione sottoposta ad autorizzazione,

Nota 3: La categoria 1 non sottopone ad autorizzazione le armi che utilizzano car-
lucce non a percussione centrale, purche non completamente automatiche.

2. Armi 0 armamenti di calibro superiore a 12,7 mm (calibro 0,50 pollici), lancia-
tori ed accessori, come segue, e loro componenti appositamente progettati:

2.1. bocche da fuoco, obici, cannoni, mortai, armi anticarro, lanciaproiet-

tili, lanciafiamme militari, cannoni senza rinculo e loro dispositivi di
riduzione di vampa;
Nota: 1l punto 2.1 include iniettori, dispositivi di misura, serbatoi di stoc-
caggio ed altri componenti appositamente progettati per essere utilizzati
con cariche propulsive liquide per qualunque materiale sottoposto ad
autorizzazione dal presente paragrafo.

2.2. lanciatori o generatori militari di fumo, gas e materiali pirotecnici;

Nota: Il punto 2.2 non sottopone ad autorizzazione le pistole da segna-
lazione.

2.3. congegni di mira.
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3.

Munizioni, e loro componenti appositamente progettati, per le armi o per i
sistemi d’arma sottoposti ad autorizzazione nelle categorie 1,2 o 12.

Nota 1: I componenti appositamente progettati comprendono:

a)
b
0]

d
e

prodotti in metallo o in plastica quali inneschi a percussione, nastri per car-
tucce, caricatori, cinturelcorone di forzamento ed elementi in metallici di
munizioni;

dispositivi di sicurezza e di armamento, spolette, sensori e dispositivi d’innesco,
dispositivi di alimentazione ad elevata potenza si uscita funzionanti una sola
volta;

bossoli combustibili per cariche esplosive;

submunizioni comprese le bombette, mine di ridotte dimensioni e proiettili a
guida terminale.

Nota 2: La categoria 3 non sottopone ad autorizzazione le munizioni a salve (con

4.

chiusura a stella) prive di proiettili e le munizioni demilitalizzate con bos-
solo forato.

Bombe, siluri, razzi, missili, e relative apparecchiature ed accessori, come
segue, appositamente progettati per uso militare, e loro componenti appisi-
tamente progettati:

4.1. bombe, siluri, granate contenitori fumogeni, razzi, mine, missili, cari-
che di profondita, cariche di demolizione, dispositivi ¢ kit di dimeli-
zione, dispositivi pirotecnici militari, cartucce e simulatori (cioé
apparecchiature che simulano le caratteristiche di uno di questi
meteriali);

Nota: 1l punto 4.1 include:

1. granate, fumogene, spezzoni incendiari, bombe incendiarie e dispositi-
vi esplosivi;

2. ugelli per motori a razzo di missile ed ogive dei veicolidi rientro (ogive
incluse).

4. apparecchiature appositamente progettate per maneggio, controllo,
accensione, motorizzazione per una sola missione operativa, lancio,
posizionamento, dragaggio, disinnesco, inganno, interferenza, detona-
zione, o rilevazione dei materiali sottoposti ad autorizzazione dal
punto 4.1.
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Nota: Il punto 4.2 include:

L. apparecchiature mobili per la liguefazione di gas, in grado di produrre
1000 kg o pi al giormo di gas sotto forma liquida;
2. cavi elettrici conduttori galleggianti per il dragaggio di mine magnetiche.

5. Apparecchiature per la direzione del tiro, e relative apparecchiature d’allar-
me e di allertamento, e relativi sistemi ed apparecchiature di contromisura,
come segue appositamente progettati per uso militare, e loro componenti ed
accessori appositamente progettati.

5.1. congegni di mira, calcolatori per il bombardamento, apparati di pun-
tamento ¢ sistemi per il controllo delle armi;

5.2. sistemi di acquisizione, designazione, telemetria, sorveglianza o inse-
guimento del bersaglio; apparecchiature di rilevazione, fusione dati,
riconoscimento o identificazione ed apparecchiature per I'integrazio-
ne dei sensori;

Nota: Il punto 5.2 comprende i satelliti di osservazione e rivelamento pro-
gettati per uso militare e le relative stazioni terrestri esclusi i componenti
di duplice uso di queste ultime.

5.3. apparecchiature di contromisura per i materiali di cui ai punti 5.1 ¢ 5.2.

6 Veicoli terrestri e loro componenti appositamente progettati o modificati per
uso militare.

Nota tecnica
Ai fini della categoria 6 il termine veicoli terrestri comprende anche i rimorchi.
OMISSIS
22.Tecnologia, come specificato nella nota generale della tecnologia del pre-
sente elenco per sviluppo, produzione o utilizzazione dei prodotti sottoposti
ad autorizzazione dal presente elenco, diversa dalla tecnologia sottoposta ad

autorizzazione dalle categorie 7 e 18.

23.Materiali di sicurezza e paramilitari, come segue:
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Prodotti connessi con il settore militareldella difesa (eccetto quelli speci-
ficati nelle categorie da 1 a 22 del presente elenco)

23.1

23.2.

233,

234.

Armi/armi da fuoco ad anima liscia: armi da anima liscia del tipo
semiautomatico o con ricaricamento a pompa ¢ loro componenti
ed accessori appositamente progettati.

Nota 1: il punto 23.1 non sottopone ad autorizzazione le armi con
un’autonomia di fiioco di tre colpi.

Nota 2: il punto 23.1 non sottopone ad autorizzazione le armi da cac-
cia o le armi sportive come definite dalla legislazione nazionale.

Veicoli, terrestri: i veicoli a trazione integrale, che possono essere
utilizzati come fuoristrada e fabbricati o equipaggiati con materiali
metallici o non metallici per fornire protezione balistica.

Nota I: ai fini del punto 23.2 la protezione balistica comprende i fipi
di protezioni IIIA-IV, standard 0101.03 (aprile 1987) specificata dal
National Institute of Justice (NLJ).

Nota 2: il punto 23.2 non comprende i veicoli per il trasporto valori.

Simulatori: simulatori appositamente progettati o presentati dai pro-
duttori come prodotti adatti per I'addestramento all'uso delle armi
o delle armi da fuoco contemplate nel presente elenco, e le loro
componenti o accessori appositamente progettati o modificati.

Altri materiali:

234.1. traghetti e zattere non contemplati dalla categoria 9 e loro
componenti specificamente progettati o modificati per uso
militare;

23.4.2. forgiati, fusioni ed altri prodotti semilavorati appositamente
progettati per le armi di cui al punto 23.1;

23423. munizioni e cartucce, inclusi i proiettili, e componenti
appositamente progettati per i beni di cui punto 23.1;

Nota 1: il punto 23.4.3 non sottopone ad autorizzazione le
munizioni e le cartucce, compresi i proiettili, progettati per le
armi da caccia e sportive come definite dalla legislazione
nazionale.
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Prof. Aw. Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Pubblico
presso I'Universita La Sapienza - Roma

SEGRETEZZA E PUBBLICITA DELLE CIRCOLARI
MINISTERIALI A PROPOSITO DI ESPORTAZIONI DI ARMI

1. Per rispondere allinterrogativo sotteso al tema che mi ¢ stato
assegnato dal titolo “Segretezza ¢ Pubblicita delle Circolari ministe-
riali a proposito di esportazioni di armi”, la prima questione da
affrontare ¢ l'individuazione dellAmministrazione competente ad
emettere le circolari, Lart. 6 della 1. 9.7.90, n. 185, che ha per oggetto
la disciplina sul controllo dell’esportazione, importazione e transito
dei materiali di armamento, istituiva presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri, un Comitato interministeriale per gli scambi
di materiali di armamenti per la difesa (CISD), cui spettava, oltre al
potere di formulare indirizzi ¢ direttive di ordine generale per Ie-
sportazione dei suddetti materiali (c.3), anche il potere d’individuare
(c. 5) i “Paesi per i quali debba farsi luogo ai divieti di cui all’art. 1,
comma 6” (lesportazione ed il transito di materiali di armamento
sono vietati verso i Paesi in stato di conflitto armato; la cui politica
contrasti con i principi dell’art. 11 Cost; nei cui confronti le N.U.
abbiano dichiarato ’embargo totale o parziale delle forniture belli-
che, i cui governi sono responsabili di accertate violazioni delle con-
venzioni internazionali in materia di diritti dell'uomo; che, riceven-
do dall’ltalia aiuti, ai sensi della 1. 26.2.87, n. 49, destinino al proprio
bilancio militare risorse eccedenti le esigenze di difesa del Paese).

La legge 24.12.1993, n. 537, all’art. 1, c. 21, ha soppresso il CISD.

Con D.PR. 20.4.1994, n° 373, le funzioni di indirizzo spettanti al
soppresso Comitato interministeriale per gli scambi di materiali di
armamento per la difesa (CISD), di cui all’art. 6 della 1.9.7.90, n. 185,
sono state attribuite al CIPE su proposta del Ministero degli Affari
Esteri.
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Successivamente, la 1. 17.5.99, n. 144, ha proweduto a ritrasferire
i compiti di gestione tecnica, amministrativa e finanziaria alle
Amministrazioni competenti per materia affidando ad una delibera
CIPE Pindividuazione delle tipologie dei provvedimenti oggetto del
trasferimento.

Con delibera CIPE 6.8.99 (G.U. 2.11.99, n. 257), ¢ stata attribuita
al Ministero degli Affari Esteri, d’intesa con i Ministeri della Difesa,
dell'Industria del Commercio e dell’Artigianato, del Commercio
con I’Estero e con il competente Ufficio della Presidenza del
Consiglio dei Ministri la competenza a dettare direttive generali per
esportazione e 'importazione di materiali di armamento ai sensi
dell’art. 6 della 1. 185/90.

Resta da accertare se al CIPE (e da questo alle Amministrazioni
competenti) siano state trasferite tutte le funzioni del CISD, in par-
ticolare quella d’individuare i Paesi nei cui confronti deve vietarsi
esportazione del materiale d’armamento (art. 6, ¢. 5), dato che
nella devoluzione si fa riferimento alla funzione d’indirizzo. Difatti,
o si afferma che anche questultima attribuzione viene ricompresa
nella funzione d’indirizzo, oppure la stessa dovrebbe rifluire nella
competenza generale dei Ministeri degli Esteri e della Difesa che
istituzionalmente sovrintendono I’esportazione del materiale d’ar-
mamento (art. 1 1. 185/90).

Non tutte le esportazioni di armi sono perd assoggettate all’im-
pero della 1. 185/90.

Lart.1, c. 11, esclude dalla disciplina dettata da questultima le
armi sportive e da caccia, “le armi comuni”, le armi corte purché
non automatiche.

Per queste, I'art. 28, c. 4 della stessa legge 185/90, conferma che
la licenza del Questore ex art. 31 T.ULPS. del 31, sostituisce la
licenza del Ministro degli Affari Esteri di concerto con il Ministro
delle Finanze ai quali ¢ affidata 'autorizzazione all’esportazione del
materiale d’armamento, come risulta anche dal piu recente regola-
mento di esecuzione adottato dal Presidente del Consiglio dei
Ministri il 25.9.99, n. 448, in virtt dell’investitura effettuata dall’art,
29 della 1. 185/90.
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Pertanto, a seconda del tipo di arma, la gestione dell’esportazio-
ne ¢& affidata o al Ministero degli Esteri di concerto con il Ministero
delle Finanze per il materiale d’armamento di prevalente uso mili-
tare, cosi come quello dei corpi armati o di polizia (art. 2 1. 185/90),
oppure per le armi comuni ai Questori.

2. Lazione di questi ultimi, in virtt del rapporto organico che li
lega al Ministero dell’Interno puo essere indirizzata da quest'ultimo
anche attraverso circolari.

Queste, peraltro, come tutti gli atti di livello amministrativo,
anche se generali non possono certamente incidere sulle compe-
tenze ¢ sulla disciplina dettata dal legislatore.

Sulla base di tale premessa, in primo luogo non puo certamente
essere menomato il potere autorizzatorio dei singoli Questori, agli
stessi conferito dall’art. 28, c. 4 della legge 185/90.

Tale conclusione, apparentemente indubitabile, sembra invece sia
stata disattesa dal Ministero dell'Interno che non soltanto ha inciso
sul procedimento condizionando la decisione del Questore al pre-
ventivo nulla-osta ministeriale, ma ha finito per avocare a sé I'effetti-
vo potere autorizzatorio, che, oltretutto, dichiara di voler esercitare
per rispettare i limiti nascenti da decisioni dell'Unione europea.

Tale comportamento appare viziato da un triplice ordine di vio-
lazioni. Innanzitutto quella procedurale giacché si condiziona, con
circolare, al previo intervento ministeriale un potere autorizzatorio
che invece viene riconosciuto direttamente ai Questori dall’art. 31
T.U.LPS. cui lart. 28, c. 4 della 1. 185/90 fa rinvio.

Ma l'esautoramento di questi ultimi & ancor pitt marcato ove si
consideri la natura del potere che il Ministero si ¢ autoattribuito: il
nulla-osta all’esportazione ¢ quindi l'attribuzione di un’effettiva e
centralizzata decisione autorizzatoria a favore del Ministero.

Infine, la gestione del potere autorizzatorio a tutela d’interessi
che coinvolgono relazioni con altri Stati esorbita dalla competenza
del Ministero dell'Interno, al punto da costringerlo a modificare
ulteriormente il procedimento introducendo il “concerto” con il
Ministro degli Esteri.
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3. Draltro canto una “sanatoria” comunitaria non ¢ invocabile in
quanto le eventuali prescrizioni della Comunitd sul commercio
delle armi non interferiscono sulla distribuzione interna delle com-
petenze. Tali prescrizioni, infatti, qualora fossero immediatamente
applicabili, graverebbero su tutti i soggetti degli Stati membri e
quindi immediatamente anche sui Questori, senza bisogno d’inter-
mediazioni ministeriali.

Semmai il punto caldo ¢ un altro: il codice di condotta
dell’'Unione Europea, approvato 1'8.6.98 e che fa capo alle disposi-
zioni di politica estera e sicurezza comune del Trattato di
Maastricht, si riferisce unicamente alle attrezzature militari (art. 1
delle misure operative). Nell’elenco delle attrezzature coinvolte dal
Codice, adottato dal Consiglio il 13.6.2000, risultano pero escluse
soltanto le armi ad anima liscia utilizzate per la caccia o a fini spor-
tivi.

Tutte le altre e quindi anche i fucili, che non siano ad anima
liscia, € le pistole, sono ricompresi nei divieti di esportazione fon-
dati sui criteri indicati dal codice europeo (embargo ONU, OSCE e
UE; rispetto dei diritti dell'uomo nel paese di destinazione finale;
tensioni o conflitti armati nei paesi di destinazione finale; politiche
aggressive da parte del destinatario; sicurezza degli Stati membri e
dei Paesi amici e alleati; posizione del Paese destinatario in materia
di terrorismo; sviamento del destinatario; compatibilita delle espor-
tazioni di armi con le capacitd tecniche ed economiche del desti-
natario).

Tale elencazione che finirebbe per includere nel materiale d’ar-
mamento militare anche armi che nel diritto interno italiano, ai
sensi della 1. 185/90, rientrano invece tra le armi comuni, potrebbe
implicare I'esclusione delle medesime dal regime autorizzatorio
affidato ai Questori per sottoporlo a quello gestito dal Ministero
degli Esteri e quello delle Finanze.

Possono peraltro nutrirsi fondate perplessita circa I'ineluttabile
equiparazione tra materiale d’armamento militare, disciplinato dal
codice di condotta dell’Unione europea ed il particolare regime
autorizzatorio interno per I'esportazione di tale tipo di armi.
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E’ nella stessa premessa all’elencazione delle attrezzature milita-
ri di cui alla dichiarazione del Consiglio del 13 giugno 2000 che si
afferma infatti che linclusione delle armi nell’elenco implica assun-
zione dellimpegno politico “di far si che le rispettive legislazioni
nazionali consentano loro di controllare 'esportazione di tutti i
materiali inclusi nell’elenco”.

Un rinvio quindi al legislatore interno, affinché disciplini un
controllo all’esportazione delle armi, alla luce dei criteri fissati dal
codice europeo, mentre resta indifferente il tipo e I'organo cui tale
attivita viene affidata.

Conseguentemente, I'impegno politico europeo non legittima
alcuna trasformazione del regime autorizzatorio, oltretutto effettua-
to a colpi di circolari.

4. Tali circolari, e veniamo cosi al tema che mi € stato assegna-
to, esistono ma sono inaccessibili secondo quanto viene dichiarato
dallo stesso Ministero dell'Interno.

Questo, infatti, con lettera 10.12.2001 ha dichiarato che, sentito il
Ministero degli Affari Esteri, non risulta possibile aderire alla richie-
sta d’accesso ai documenti amministrativi relativi all’autorizzazione
all’esportazione di armi comuni da sparo.

I motivi addotti per giustificare il rifiuto sono due: a) esistenza di
un impegno tra i Paesi dell'Unione europea a mantenere riservate
le decisioni di rifiuto all’esportazione di armi che siano portate a
rispettiva conoscenza nel quadro d’impegni (reciprocamente)
assunti; b) inaccessibilita per motivi attinenti alla sicurezza, alla dife-
sa nazionale, all’esercizio della sovranita nazionale ed alla conti-
nuita ed alla correttezza delle relazioni internazionali individuati dal
D.M. 7 settembre 1994, n. 604 e pertanto “sottratte alla disciplina di
cui alla legge 241/90”.

In primo luogo, va esaminata la competenza della normativa
comunitaria ad incidere negativamente sul principio interno di tra-
sparenza dell’attivitd amministrativa.

A tale proposito si deve preliminarmente osservare l'assoluta ina-
deguatezza della motivazione sul punto in quanto manca ogni indi-
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cazione che consenta l'identificazione del preteso impegno intercor-
so tra i Paesi del'Unione europea circa la riservatezza che va mante-
nuta nei confronti delle decisioni in tema di esportazione di armi.

In tema di politica estera e di sicurezza comune la lettera J.2 del
Trattato sull'Unione Europea prevede che il Consiglio possa defini-
re una posizione comune con conseguente impegno per gli Stati
membri di conformare a questa le loro politiche nazionali.

Il Ministero avrebbe quindi dovuto indicare 1a posizione comu-
ne, non tanto sul rifiuto in tema di autorizzazioni all’esportazione
di armi, ma sul segreto in ordine ai relativi divieti.

Ritengo, comunque, difficilmente ipotizzabile esistenza di un
impegno al segreto non fosse altro perché nelle premesse al recen-
te Codice di condotta dell'Unione europea per le esportazioni di
armi tra gli obiettivi del relativo impegno si fa espresso riferimento
a quello di “rafforzare lo scambio delle pertinenti informazioni al
fine di raggiungere una maggiore trasparenza”.

Ma anche negli atti diretti a disciplinare la circolazione di beni a
duplice uso, cio¢ di quei beni che possono essere utilizzati per
scopi sia civili che militari, da sottoporre a speciali controlli, I'esi-
genza fondamentale ¢ quella di elaborare degli elenchi comuni per
tutti gli Stati membri dell’'Unione europea (Reg. CE n. 3381/94;
Dec. 94/942/PESC; Reg. CE n. 1334,/2000), cui tisulta naturalmen-
te estranea I'applicazione del principio di segretezza.

In merito ai suindicati atti comunitari relativi all’esportazione di
prodotti a duplice uso, va comunque notato che per i materiali d’ar-
mamento viene fatto riferimento agli elenchi dei singoli Stati mem-
bri (Note generali all’Allegato I della Dec. 94/ 942/PESC, che
dovrebbero essere state salvate dall’abrogazione, con tutti gli elenchi
stabiliti in tale decisione, ad opera del 5° considerando del succes-
sivo Reg. CE n. 1334,/2000).

Inoltre, anche a voler ipotizzare Tesistenza di un impegno alla segre-
tezza, questo, essendo stato assunto ai sensi del Titolo V del Trattato
sullUnione Europea, avrebbe comunque un valore “politico” inade-
gualo in quanto tale a disattendere il contrapposto principio “interno”
di trasparenza dagli atti della PA. fondato sugli artt. 1 e 97 Cost.
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5. 11 rifiuto all’accesso e quindi il segreto d’ufficio sugli atti rela-
tivi all’autorizzazione all’esportazione di armi comuni da sparo
(sulla correlazione segreto d’ufficio — accesso desumibile dall’art.
28. 1. 7.8.90, n. 241, si veda Cass., sez. VI, 4.3.1998, in Rep.Foro it.
1998, v. Segreti (reati), n. 2), viene ulteriormente giustificato dal
Ministero dell'Interno invocando il D.M. 7 settembre 1994, n. 604,
Jladdove (ma non si specifica P’articolo) viene disposta I'inaccessibi-
litd per motivi attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale ed alla
continuita e alla correttezza delle relazioni internazionali”.

Com’e noto Iart. 24, c. 2, della 1. 241/90, ha delegato il Governo
ad adottare la disciplina delle modalita di esercizio del diritto di
accesso ed i casi di esclusione dal diritto di accesso per salvaguar-
dare le esigenze della sicurezza, le difese nazionali ¢ le relazioni
internazionali; la politica monetaria e valutaria; l'ordine pubblico ¢
la prevenzione e repressione della criminalita; la riservatezza dei
terzi.

Con il comma 4 dello stesso art. 24 si obbligavano quindi le sin-
gole Amministrazioni ad individuare con regolamento, la categoria
di documenti da sottrarre all’accesso per le suddette esigenze.

11 D.PR. 27.6.92, n. 352, regolamento generale dell’accesso, all’art.
8, nel disciplinare i casi di esclusione, ha fissato alcuni criteri vin-
colanti per i regolamenti delle singole amministrazioni.

In particolare, ha imposto che la sottrazione all’accesso venga
condizionata all’esistenza di un pregiudizio concreto alle esigenze
fissate dall’art. 24 della 1. 241/90.

In relazione a tali esigenze le singole amministrazioni debbono
fissare per ogni categoria di documenti anche il periodo di tempo
per il quale sono sottratti all’accesso. Il “differimento” esclude la
sottrazione all’accesso. Inoltre, sulla specificazione dei limiti indi-
cati dalla legge, va richiamato il comma 5, lett. “a”, dell’art. 8, di par-
ticolare rilievo per il tema del commercio delle armi, in quanto
impone alle singole Amministrazioni di circoscrivere il divieto
allaccesso all’eventualita in cui, al di fuori del segreto di Stato, dalla
divulgazione dei documenti in loro possesso, possa derivare una
lesione specifica e individuata alla sicurezza ed alla difesa naziona-
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le, nonché all’esercizio della sovranita nazionale ed alla continuita
ed alla correttezza delle relazioni internazionali, con particolare rife-
rimento alle ipotesi previste nei Trattati e nelle relative leggi di attua-
zione.

Il regolamento richiamato dal Ministero dell’Interno, il D.M.
604/94, ¢ pero quello del Ministero degli Affari Esteri e non puod
quindi essere invocato per vietare I'accesso ai documenti apparte-
nenti ad altra Amministrazione.

D’altro canto, non varrebbe nemmeno richiamare quella norma
che estende il divieto di accesso ai documenti in possesso del
Ministero degli Affari Esteri provenienti da altre Amministrazioni e
da queste sottratti all'accesso (art. 2, lett. “ss” del D.M. 7.9.94, n.604),
giacché il Ministero dell'Interno non ha fatto alcun cenno alla tra-
smissione di propri documenti “segreti® allAmministrazione degli
Esteri.

Nel merito, anche a voler applicare il regolamento sull’accesso
dellAmministrazione degli Affari Esteri, gli atti relativi all’esporta-
zione di armi comuni non trovano riscontro nell’elenco dei docu-
menti inaccessibili. All’art. 2, lett. “nn” si fa infatti riferimento ai
documenti concernenti I'attivita dell’'Unitd per le autorizzazioni di
materiali di armamento (UAMA.). Questo, infatti, ¢ organo del
Ministero degli Affari Esteri, cui compete, ai sensi della 1. 185/ 90, i1
rilascio delle autorizzazioni per I'esportazione, 'importazione ed il
transito delle armi militari e non gia di quelle comuni.

Draltro canto, anche volendo riferirsi ai divieti di accesso fissati
dal regolamento del Ministero dell'Interno (D.M. 10.5.94, n. 415,
modificato dal D.M. 17.11.97, n. 508) nelle categorie di documenti
inaccessibili per motivi attinenti alla sicurezza, alla difesa nazionale
ed alle relazioni internazionali, non trovano spazio le autorizzazio-
ni all’esportazione delle armi comuni, salva I'inclusione nella cate-
goria di cui all’art. 2, lett. “¢”, in cui si fa generico riferimento ad “atti
concernenti la concessione del nulla-osta di segretezza”.

Lassoluta genericita, che peraltro inquina tale previsione giacché
la categoria risulta connotata dalla previsione di una segretezza
rimessa alla piena discrezionalita della stessa amministrazione,
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potrebbe consentire 'occultamento di un numero indeterminato di
documenti.

Con il divieto di accesso agli atti concernenti la concessione del
nulla-osta di segretezza, si apre uno spiraglio sull’oscuro mondo dei
cd. N.OS.

A quanto si sa, esistono quattro livello di N.OS. che rappresen-
tano altrettanti requisiti personali il cui possesso ¢ condizione per
laccesso (anche per partecipare ad attivita promosse dallo stesso
Ministero dell’Interno, come, ad esempio, le gare relative ad appal-
ti), ad una determinata documentazione, di cui peraltro s'ignorano
i confini, e quindi la compatibilita con i principi che sovrintendo-
no il rapporto trasparenza — segretezza dellattivita del Ministero
dell'Interno.

6. Infine, mi sembra doveroso notare che alle industrie produt-
trici di armi comuni, non pud opporsi a posteriori, quando i con-
tratti sono conclusi, il diniego dell’autorizzazione all'esportazione
per motivi “segreti”.

Si verrebbe infatti a creare una situazione deteriore per le azien-
de produttrici di armi comuni rispetto, addirittura, a quella delle
aziende produttrici di armamenti militari giacché per queste ultime
¢ previsto un intervento autorizzatorio in sede di trattativa (art. 9 1
185/90).

Pertanto, le esigenze di sicurezza, difesa ¢ relazioni internaziona-
li non possono negare ai singoli produttori I'informazione sui mer-
cati proibiti.

Il pregiudizio provocato dal divieto di informazioni, urta con
I'obbligo fissato dall'art. 7, 1. 241/90, di far partecipare al procedi-
mento amministrativo i soggetti che dai provvedimenti ricevono un
danno.

Né varrebbe sostenere che anche ai soggetti titolari di un inte-
resse “strumentale” di conoscenza (Bellomia, Un passo avanti e uno
indietro della giurisprudenza amministrativa in materia di accesso,
in Giust.Civ,, 2002, 249), ai sensi dell’art. 10 della 1. 241/90, puo
essere opposto il limite del segreto previsto dal successivo art. 24.

1l rinvio generico al disposto dell’art. 24 della 1. 241/90 per tale
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particolare categoria di soggetti va adeguato, in via interpretativa, in
modo da bilanciare la peculiare esigenza di conoscenza, strumen-
tale all’esercizio di altri diritti, da quello di difesa a quello di inizia-
tiva economica ¢ le garanzie agli stessi apprestati anche a livello
costituzionale (artt. 24 e 41 Cost.), con il contrapposto interesse al
segreto sugli atti della PA. a garanzia di valori diversi che vanno da
quelli coperti dal segreto di Stato a quello della riservatezza dei pri-
vati.

II rapporto “strumentale” che lega I'accesso all’esplicazione di
altri diritti costituzionalmente garantiti, non soltanto fa rifluire sul
primo le garanzie che assistono questi ultimi, ma impone anche
che al medesimo venga riconosciuta la qualifica di diritto. Da tale
qualifica discendono alcune conseguenze: la riserva di legge per
I'imposizione di qualsiasi limite; la natura vincolata di questi ulti-
mi e la necessitd di circoscrivere i valori — limite da bilanciare con
Paccesso, agli interessi costituzionalmente omogenei a quelli sacri-
ficati.

Uno spunto in tal senso potrebbe cogliersi nello stesso disposto
dell’art. 24, 2° co., della 1. 241/90, allorché afferma il carattere reces-
sivo del limite della riservatezza nei confronti della pretesa all’ac-
cesso che sia necessario “per curare o per difendere i loro interessi
giuridici” (la prevalenza dell’accesso strumentale sulla riservatezza
viene confermato anche nei confronti della successiva normativa a
tutela della privacy. Cosi, M.AA. SANDULLL, v. Accesso ai documen-
ti amministrativi, App.Enc.Dir., vol. IV, 19; V.Tenore, 11 diritto di
accesso ai documenti amministrativi dell’amministrazione militare,
ne | procedimenti amministrativi tipici e il diritto di accesso nelle
Forze Armate, di V.Poli ¢ V.Tenore, Milano 2002, 138 ss.).

Ma la strumentalita dell’accesso nei confronti dei diritti costitu-
zionalmente garantiti dovrebbe avere quale corollario, la necessita
dellintervento del legislatore per il bilanciamento con gli altri inte-
ressi anch’essi costituzionalmente protetti, con conseguenti spazi
residuali meramente esecutivi per le altre fonti normative subordi-
nate.

Non sembra essere questo il disegno che si ricava dalla legge
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241/90 che affida addirittura ai regolamenti ministeriali la discipli-
na delle modalita dell’accesso e l'indicazione delle categorie di
documenti a questo sottratti, nonché, con previsione ex novo da
parte del regolamento generale sull’accesso (art. 8 D.PR. 27.6.92, n.
352), dei documenti con accesso “differito”.

Anzi ¢ da quest’ultima disposizione che introduce la correlazio-
ne tra differimento dell’accesso e riservatezza della PA., come anche
dall’ampio spazio riconosciuto alla fonte regolamentare ministeria-
le nel precisare i limiti all’accesso, che puo discendere la natura
d'interesse legittimo di quest'ultimo pit che dalla rimessione alla
competenza esclusiva del giudice amministrativo disposta dall’art.
25 1. 241/90 (Cons.Stato, Ap., 24.6.1999, n. 16).

Una linea interpretativa di compromesso potrebbe peraltro esse-
re tracciata distinguendo I'accesso “strumentale” dall’accesso “infor-
mativo” (TAR Lazio, I, 14.9.2000, n. 7089, in TAR. 2000, 4343), attri-
buendo soltanto al primo la qualifica di diritto soggettivo assogget-
tato esclusivamente ai limiti del 1° comma dell’art. 24 in cui sono
previsti, oltre al segreto di Stato, gli altri segreti fissati ex lege, ma
sempre che gl'interessi protetti da questi ultimi siano da ritenersi
costituzionalmente prevalenti.

La Corte Cost. nella sentenza 460,/2000, pur ritenendo che I'in-
teresse facente capo alla stabilita dei mercati finanziari puo ritener-
si di livello costituzionale, in virtu del possibile collegamento con
Pambito tematico dell’art. 47 Cost., ha ritenuto che su questo debba
prevalere I'interesse alla difesa e quindi I'accessibilita ai documenti
CONSOB coperti da segreto ex art. 4 D.Lgs. 24.2.98, n. 58, da parte
del soggetto sottoposto a misura disciplinare.

La posizione della Corte costituzionale ¢ da condividere giacché
ai diritti direttamente garantiti dalla Costituzione non possono con-
trapporsi tutti gl'interessi di cui genericamente possono rinvenirsi
tracce nel tessuto costituzionale, ma soltanto quei valori che assur-
gono al livello di specifici doveri costituzionali, qual’® quello della
difesa.

Nell'accesso “informativo”, invece, che risponde non piu ad un
diritto bensi allinteresse alla trasparenza dell’attivitd della PA, la
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rilevanza costituzionale di tale interesse non ¢ sufficiente a chiude-
re lo spazio ad altri valori contrapposti genericamente presenti in
Costituzione che potrebbero, pertanto, giustificare I'imposizione di
ulteriort limiti all’accesso.

ks

Vere le considerazioni svolte, il rigetto dell’accesso ai documenti
relativi all’autorizzazione all’esportazione delle armi comuni, appa-
re per piu versi viziato, anche se per ottenere giustizia occorrera pro-
muovere un’autonoma richiesta al Giudice amministrativo da parte
di qualche produttore di armi comuni che si veda ingiustamente
impedito dall’ostruzionismo della PA. nella programmazione della
sua attivitd economica.

Va ricordato, infine, che a tale giudice non potrebbe opporsi
alcuna disciplina regolamentare ostativa all’accesso che non sia
conforme alle prescrizioni legislative. Secondo il Consiglio di Stato
(IV, 24.3.98, n. 498), in base ai principi generali sulla gerarchia delle
fonti, nel conflitto tra due norme diverse occorre dare preminenza
a quella legislativa, di livello superiore rispetto alla disposizione
regolamentare che va pertanto disapplicata, in quanto preclude Ie-
sercizio del diritto soggettivo di accesso.
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Dr Giovanni Melillo
Sostituto Procuratore nazionale antimafia

DIRITTO DEL CITTADINO A PORTARE ARML
PROFILI COSTITUZIONALI

Nella nostra Costituzione nessun articolo contiene previsioni
dedicate al diritto dei cittadini di portare armi.

Naturalmente, non si tratta di dimenticanza o di una irrazionale
lacuna.

La fissazione in una carta fondamentale dei principi attorno ai
quali si organizzava la Repubblica giungeva nel 1948 quando era
ancora drammaticamente presente il ricordo della guerra e della
lotta armata per la resistenza all’occupazione straniera e la libera-
zione della patria.

Soltanto pochi mesi prima della conclusione dei lavori della
Costituente, del resto, una benefica amnistia aveva decongestionato
il clima di odio e di vendetta che aveva accompagnato la fine del
conflitto.

Nulla di strano, dunque, che nella costituzione del 1948 non si
rinvenga traccia esplicita alcuna di un diritto del cittadino a porta-
re armi e che anzi sia affermato il divieto per i cittadini di riunirsi
in armi (art. 16) e di dare vita ad associazioni con caratteri militari
(art. 18).

E vero che la dottrina costituzionalista parla ormai di un diritto
del cittadino alla sicurezza personale ricavabile indirettamente dalla
carta fondamentale, poiché sotteso all’affermazione costituzionale
dei diritti fondamentali di liberta.

Ma anche in questa prospettiva il diritto alla sicurezza ¢ inteso

soltanto come possibile fondamento di una pretesa del cittadino a
che lo Stato organizzi razionalmente e con efficienza le funzioni di
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prevenzione e di repressione necessarie alla salvaguardia della vita
degli individui.

Mai come premessa dalla quale partire per immaginare una pre-
tesa del singolo di portare armi indipendentemente dalla compro-
vata esistenza di specifiche ragioni di difesa personale ovvero, per-
sino, di farne uso in condizioni diverse da quelle rigorosamente
definite dalle norme del codice penale in tema di legittima difesa ¢
stato di necessita.

La materia ¢ dunque in Italia affidata interamente al legislatore
ordinario e lo sara anche, assai verosimilmente, una volta concluso
il processo costituente europeo.

La Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione Europea procla-
mata a Nizza il 9 dicembre 2000 lo dimostra.

E vero, infatti, che lart. 6 del documento europeo sancisce il
diritto di ogni individuo alla liberta ed alla sicurezza, ma si tratta di
una formula identica a quella usata dalla Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo del 1950 nella quale il riferimento alla sicurezza &
tradizionalmente inteso come privo di autonoma valenza, ma sol-
tanto come rafforzativo della tutela della Iiberta personale da ogni
arbitraria misura coercitiva.

Anche in futuro, dunque, avranno valore decisivo le legislazioni
¢ le prassi nazionali.

E giusto che sia cosi anche perch¢ l'equilibrio finale fra le varie istan-
ze e fra i vari valoni si realizza in ogni esperienza nella concreta discipli-
na del decisivo tema del controllo sulle armi possedute dal privato.

Nella Costituzione della Repubblica italiana non ¢’e nulla, dun-
que, che valga anche solo ad evocare concetti corrispondenti al 11
Emendamento della Costituzione degli Stati Uniti d’America,
secondo il quale “Essendo necessaria alla sicurezza di uno Stato libe-
ro una ben organizzata milizia, non si potra violare il diritto dei citta-
dini di possedere e portare armi’.
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Questa norma, del resto, ¢ oggetio negli Stat Uniti di letture
divaricate.

Alcuni, infatti, la leggono come affermazione del diritto del sin-
golo ad armarsi, considerandola una pictra angolare delle liberta
individuali americane.

Per ribadire clamorosamente il valore di una lettura del principio
del 1T em,, il consiglio comunale di Virgin (Utah) lo scorso 5 novem-
bre, & giunto addirittura sancire 'obbligo per ogni cittadino (con I'e-
senzione soltanto di “criminali, disabili e poveri”) di difendere il
proprio domicilio munendosi di un’arma, pena la comminazione di
una multa

Altri, invece, considerano questa interpretazione un obsoleto e
pericoloso relitto dell’era della frontiera, ritenendo il II emenda-
mento dettato a protezione soltanto dellinteresse collettivo alla
difesa.

E un contrasto che si ripropone continuamente e che non ¢ faci-
le dirimere.

Recentemente, molti di voi sapranno che John Ashcroft, ministro
della Giustizia degli USA., ha pubblicamente lodato quella prima
lettura, ma va ricordato che lo stesso Dipartimento della Giustizia
aveva da poco sostenuto I'esatto contrario in un caso giudiziario
famoso che aveva visto riguardato un uomo del Texas accusato di
aver brandito un arma durante le fasi del suo arresto.

Forse ¢ piu interessante notare che anche nell’acceso dibattito
politico negli Stati Uniti, nessuno puo fare a meno di porre il tema
del controllo delle armi possedute dai privati.

Al di 1a delle divaricazioni ideologiche fra gli assertori del diritto
all’autodifesa come necessario strumento contro il crimine ¢ quan-
ti invece ritengono la giustizia privata sempre fallimentare, poich¢ a
sua volta inevitabilmente criminogena.
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Ancora recentemente lamministrazione Bush, come si ¢ gia visto
politicamente ispirata alle concezioni pit estreme della liberta di
armarsi, ha riconosciuto che il tasso di crimine violento negli Stati
Uniti & cresciuto negli ultimi dal 1989 al 1999 del 20 per cento.

Un dato molto significativo poiché, anche senza volere porre
alcuna relazione automatica fra il numero delle armi in circolazio-
ne e Paumento del numero dei delitti violenti, esso dimostra che la
possibilita di fatto garantita alla stragrande maggioranza dei cittadi-
ni degli USA. di portare armi a scopo di difesa personale ¢ della
proprieta non pone i medesimi cittadini al riparo dal rischio del-
aggravarsi della minaccia criminale.

E cosi, allindomani della Million Mom March convocata da asso-
ciazioni liberali e di diritti civili per invocare la introduzione di pitt
efficaci controlli sulle armi, il governo federale si & impegnato:

- ad aumentare il numero dei pubblici ministeri incaricati, su scala
federale e locale, di perseguire i casi di uso violento delle armi;

- ad intensificare i controlli di polizia per accertare casi di deten-
zione illegale di armi;

- arendere pin efficace il sistema di registrazione dei precedenti
penali onde impedire a pregiudicati conclamati, persone affette
da patologie psichiche e responsabili di accertate violenze dome-
stiche di acquistare e portare legalmente armi da sparo.

Ed infatti, riportava The New York Time lo scorso 23 marzo citan-
do dati del Eb., i controlli complementari effettuati su chi manife-
sta 'intenzione di acquistare armi sono stati quasi mezzo milione di
pit nel 2001 rispetto all’anno precedente e 130.000 in piu rispetto
allo stesso anno sono stati i controlli su chi ha fatto domanda di
porto d’armi.

Tuttavia, poco o nulla in una nazione dove, secondo cifre uffi-
ciali, circolano fra 200 ¢ 250 milioni di armi legalmente possedu-
te ed un numero imprecisato di armi illegali (nella sola New York,
ove pure vige una legislazione statale assai pili rigorosa che in altri
stati, si calcola che circolino oltre un milione di armi da fuoco
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illegali). Dove chiunque puod acquistarc su Internet un’arma,
banalmente anche un fucile d’assalto, sfuggendo facilmente ad
ogni controllo, ¢io che ben contribuisce a rendere chiare le ragio-
ni di chi vorrebbe introdurre pit rigorose ed efficaci politiche di
controllo delle condizioni che regolano 'acquisto e il possesso
delle armi.

Il riferimento all’esperienza statunitense, qualunque idea si
abbia su temi cosi delicati e complessi, rivela la siderale distanza
fra quel sistema e quelli della grande maggioranza dei paesi euro-
pei nei quali il monopolio della forza e quello correlativo del pos-
sesso delle armi sono stati da tempo rivendicati e gelosamente
difesi dagli Stati nazionali nel rapporto con gli individui e con le
formazioni sociali intermedie.

I’assenza di un diretto rilievo costituzionale del diritto del citta-
dino di portare armi € appunto immediato riflesso di quella stori-
ca rivendicazione di esclusivita dellesercizio delle forza e della
amministrazione della giustizia che caratterizza la formazione degli
Stati nazionali europei.

A differenziare la cultura europea non ¢ estranea, poi, una pit
antica e solida tradizione di rinuncia alla vendetta privata in favore
di forme di giustizia nelle quali le ragioni della vittima si coniuga-
no con quelle collettive protese al risanamento della lesione socia-
le che si realizza con la commissione di un delitto.

Non & un caso che, nelle parti del territorio italiano nelle quali
¢ pit intensa la presenza dilagante delle organizzazioni criminali
mafiose ¢ meno efficace e visibile la presenza dello Stato si puod
ancora assistere a fenomeni di diffusa proliferazione illegale di armi
da fuoco ovvero, come avviene in alcuni centri del casertano, al per-
petrarsi di riti familiari nei quali il passaggio all’cta pubere di un
ragazzo € salutato dal dono di una pistola.

Ancora oggi, ad esempio, in quel di Casal di Principe, patria
di un camorrista forse a qualcuno noto con il letterario nome di
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Sandokan, sopravvive I'antica usanza per la quale il padrino
della cresima regala al ragazzo che riceve quel sacramento una
pistola.

Li vi ¢ un fondamento extragiuridico direi quasi ancestrale del
porto d’armi.

Ma torniamo alla base fondamentale dei modemi diritti dell’in-
dividuo.

Se manca un diritto costituzionalmente tutelato a portare armi, ¢
anche vero che i principi costituzionali sono il parametro per misu-
rare la ragionevolezza delle soluzioni che, con le leggi ordinarie, lo
Stato offre ai complessi problemi legati alla necessita o all’opportu-
nitd che, in determinate condizioni, il cittadino possa essere auto-
rizzato a munirsi e portare armi da sparo.

Del principio costituzionale dj uguaglianza, ad esempio, sono
tradizionali corollari quelli di chiarezza e semplicita applicativa
delle norme destinate a regolare le attivita e la vita dei cittadini.

Non voglio esaltare oltre misura il mito illuministico di uno Stato
con poche, chiare, semplici, facilmente intelligibili leggi.

Quelle istanze devono fare i conti con la complessita delle mate-
rie e degli interessi da regolare, ma certo pochi settori denunciano
le difficolta interpretative che invece si ritrovano nella disciplina che
regola il porto delle armi.

Se solo se ne volesse avere una recente conferma, basterebbe a
confermare lasperita della disciplina I'esame delle norme desti-
nate ad armieri e possessori d’armj contenute nel regolamento del
maggio 2001 intitolato alla semplificazione dei procedimenti
amministrativi sui quali incidono funzioni dj polizia amministra-
tiva.

Lintroduzione con norma regolamentare dell’istituto della licen-
za di porto di armi lunghe a fini di difesa personale in luogo del-
'unica, generale licenza di porto di fucile prevista dal TULPS, ad
esempio, crea obiettivi e non facili a risolversj problemi di valuta-
zione della portata legittimante dei vari tipi di licenza.
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Il tema specifico ¢ oggetto di altra relazione, ma, in ogni caso,
appare significativo notare come sia quanto meno singolare che un
regolamento con dichiarati fini di semplificazione moltiplichi anzi-
ché ridurre il numero delle procedure amministrative ¢ delle diffe-
renze dei relativi caratteri.

Un ultima notazione.

Oggi le questioni della sicurezza siano divenute cosi centrali sul
piano politico e su quello schiettamente elettorale.

La ragione di cio ¢ chiara e semplice. Vi ¢ grande bisogno di
sicurezza ovvero, soprattutto, direi, di rassicurazione.

Cio6 mette in gioco un complesso di valori e di esigenze l'orga-
nizzazione e la tutela dei quali non puo piti essere affidata al tradi-
zionale apparato di polizia.

Questo ¢ per alcuni versi insufficiente e, rispetto ad altri compi-
ti, inadeguato.

La sicurezza (o, piu semplicemente, il senso di sicurezza, dunque
la tranquillita individuale e collettiva) ¢ oggi una funzione com-
plessa che esige il concorso ed il raccordo di molteplici e variegate
articolazioni e competenze pubbliche (educative, assistenziali, urba-
nistiche, informative etc.).

In corrispondenza dei livelli di sensibilita e di rischio piu alti €
inevitabile anche un sempre maggiore apporto di risorse private, cio
che del resto, spiega Pespansione delle attivita degli istituti e dei ser-
vizi privati di vigilanza e tutela delle persone ¢ dei luoghi

Si aprono cosi scenari nuovi e complessi, nei quali si acuisce
anche il rischio che quel diritto alla sicurezza del quale riconoscia-
mo ormai la cittadinanza nel nostro sistema abbia un’effettivita lar-
gamente condizionata dal censo ovvero dalla diversa rilevanza poli-
tica della comunita interessata (insomma, il centro delle citta a
danno delle periferie, il nord del Paese rispetto al sud, I'ltalia rispet-
to al resto del’Europa).
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Anche questo dimostra la necessita di politiche europee della
sicurezza coordinate ed efficaci, in grado di colmare i vuoti provo-

cati da approcci emotivi ¢ dall’alimentazione strumentale della spe-
ranza di soluzioni illusorie.
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Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

IL PORTO D’ARMA LUNGA PER DIFESA PERSONALE

I Le tormentate vicende normative delle armi lunghe. Una toppa
ripara provvisoriamente un buco in un abito sdrucito, ma il buco €
destinato a dilatarsi e I’abito a sfasciarsi. Nella vulgata veneta peso 1
tacon del buso. Ricorro a questa metafora per commentare un even-
to normativo recente: il dPR 18 maggio 2001 n. 311 e, precisamen-
te, I’art. 3, lettera b), n. 2, che, modificando l'art.6]1 del Regolamento
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, introduce una
disposizione del seguente tenore: “il rilascio del porto di arma lunga
per difesa personale ¢ soggetto alle condizioni richieste per il porto
di altre armi per il medesimo motivo. compresa la dimostrazione
dell’effettivo bisogno di portare 'arma”.

A prescindere dalla collocazione — di cui parlero - la norma isti-
tuisce un nuovo porto d’armi: quello di arma lunga per difesa per-
sonale. Non ce n'era proprio bisogno ed il tulp.s., come un vecchio
abito, consunto e rattoppato, rischia la rottamazione.

A ben vedere non si tratta di un istituto nuovo in senso assoluto,
come dimostra la ricostruzione delle vicende che hanno interessa-
to la licenza di porto d’armi. Nel tulps. del 1931 I'art. 42, comma
3, scandisce la distinzione fra porto d’armi lunghe e porto d’armi
corte consegnata ad un dato sostanziale e ad uno formale.

1l dato sostanziale attiene, innanzitutto, alle caratteristiche tecni-
co-strumentali: le armi lunghe, da tempo, si sono identificate con
le armi da caccia (fucili). Lart. 5 del d.m. 16 agosto 1977 fissa il con-
fine tra le 2 categorie nei seguenti termini: “Agli effetti della catalo-
gazione sono considerate corte le armi destinate ad essere impu-
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gnate con una sola mano; lunghe tutte le altre”. Non basta. Se per
il porto d’armi corte era (&) necessario il dimostrato bisogno, per le
armi lunghe non occorre: segno evidente della maggiore pericolo-
sita dell’arma corta rispetto a quella lunga.

La situazione ¢ mutata per le armi lunghe quando la L. 2 ago-
sto1967, n. 799, ha introdotto 'esame di abilitazione per 'aspirante
cacciatore: il porto, in tanto & rilasciato, in quanto il richiedente
consegua l'abilitazione venatoria.

1l dato formale concerne, invece, la competenza per il rilascio: il
porto d’armi lunghe spetta al questore, quello per le armi corte al
prefetto. La differenza sottolinea — se ve ne fosse bisogno - il fatto-
re pericolosita.

Mentre il regime delle armi corte non ha subito variazioni, I'at-
tenzione del legislatore si ¢ concentrata, a pitl riprese, sulle armi
lunghe. Con l'articolo unico della legge 18 giugno 1969, n. 323, si &
istituito un porto d’armi “atipico”, anzi “speciale”, per I'esercizio del
tiro a volo, giustificato dall’esigenza di sottrarre i praticanti dello
sport del tiro a volo, estranei all’attivita venatoria, alle onerose ¢
complesse procedure connesse al rilascio del porto d’armi per uso
caccia (cfr la circolare del Ministero dell'Interno 19 luglio 1997).

I1 legislatore ha istituito, inoltre, con I'art. 2, comma 2, della legge
25 marzo 1986 n. 85, la categoria delle armi sportive sia lunghe che
corte, individuandole in quelle “che per le loro caratteristiche strut-
turali e meccaniche, si prestano esclusivamente allo specifico
impiego nelle attivita sportive”. Non ha dato vita ad una nuova cate-
goria di armi dal momento che “unico elemento di certezza per la
qualifica dell’'arma per uso sportivo ¢ offerto dalla iscrizione della
stessa in un apposito elenco ... annesso al catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo” (D. CARCANO, A. VARDARO, La discipli-
na delle armi, delle munizioni e degli esplosivi, 2° ed.. Milano 1999,
p. 39). In effetti di armi sportive come di una categoria equiparata a

58



quella delle armi da caccia parla ripetutamente la legge n. 110/75
(per una disamina delle relative definizioni mi permetto di rinviare
alla mia relazione Armi sportive: proposte di riforma della disciplina
giuridica vigente, che si legge negli Atti del secondo convegno sulla
disciplina delle armi, Brescia 1985, p.39 segg.)

Di armi lunghe si & occupato il legislatore anche nellart.11 della
legge 21 dicembre 1999, n. 526 (legge comunitaria per il 1999), a
proposito delle armi ad aria compressa 0 a gas compressi, ma la
norma si segnala per la poca chiarezza, che ne ha impedito fino ad
ora lapplicabilita (al punto che non ¢ ancora stato emanato il rego-
lamento ministeriale: in tema mi permetto di richiamare la mia rela-
zione dal titolo “Armi ad aria compresa e repliche: una riforma man-
cata, pubblicata negli Atti del sedicesimo convegno nazionale di stu-
dio sulla disciplina delle armi, Brescia 2000, p.49 segg.)

Basta, infine, un cenno alla classificazione delle armi secondo la
direttiva CEE 18 giugno 1991 n. 91/477. Essa non ha comportato
modifiche alla disciplina nazionale delle armi per quanto aftiene
alla classificazione soltanto perché il legislatore italiano si ¢ avvalso
della possibilita di deroga prevista dall’art. 3 della direttiva, preve-
dendo espressamente nel d. lgs. 30 dicembre 1992 n. 527, che le
disposizioni concernenti la carta europea di armi da fuoco si appli-
cano alle armi delle categorie B.C ¢ D dell’allegato I “la cui deten-
zione e porto ¢ consentita nel territorio dello Stato (D.CARCANO-
AVARDARO, op.cit. p. 53; G. BELLAGAMBA, La direttiva europea e
la mancata armonizzazione delle legislazioni in materia di armi, in
Atti del dodicesimo convegno nazionale sulla disciplina delle armi,
Brescia 1996, p. 13; D.CARCANO, Lattuazione della direttiva euro-
pea e le prime applicazioni pratiche, in Atti del dodicesimo convegno
nazionale sulla disciplina delle armi, Brescia 1996, p.25).

II. I’arma lunga quale arma di difesa personale Lexcursus nor-

mativo introduce il tema del porto d’arma lunga per difesa perso-
nale. Si tratta, a ben vedere, di un titolo di pubblica sicurezza che
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associa specificamente all'arma lunga (lo scopo del)la difesa perso-
nale. Ma [art. 42 tu.lps. non distingue fra scopo sportivo (venato-
rio) dell’arma lunga e scopo difensivo dell'arma corta. La precisa-
zione ¢ importante perché la caratterizzazione sportiva dell’arma
lunga (in particolare, per uso di caccia) ha finito per mettere la sor-
dina alla difesa personale, che ab origine ne ¢ stata parte essenzia-
le, se non prevalente. In effetti la locuzione anche per uso di caccia
si spiega storicamente con l'associazione della licenza di caccia al
porto d’armi, che ha dato vita ad un titolo di polizia unico, vale a
dire la licenza di caccia fout court, le cui componenti costituivano
cespiti distinti di tassazione (si veda sul punto i cenni di ETIMO, La
licenza di caccia e di porto d’armi, in Caccia pesca e tiro a volo, n°11
del 14 marzo 1996). Tracce evidenti di questa origine si trovavano
nella legge 27 dicembre 1977, n. 968, che, nell’art.23, disciplinava le
“tasse sulle concessioni governative per la licenza di porto d’armi
anche per uso di caccia” e nell’art.24, intitolato “tasse di concessio-
ne regionale”; ma resta presso che inalterato anche nella L.11 feb-
braio 1992, n. 157, negli artt.22 e 23, dove ricompare la associazio-
ne della licenza di porto di fucile con la licenza di caccia, perché -
spiegava ECIGOLINI, 1! diritto di caccia, Milano 1959, p.188 ss — “la
licenza di caccia..va esaminata non solo rispetto alla legge venato-
ria, ma anche nei riguardi della legge di p.s, dato che la licenza in
esame ¢ una licenza di polizia di sicurezza; e infine anche rispetto
alle leggi tributarie™.

III. Armi corte e dimostrato bisogno. 11 porto di armi corte, di
competenza del prefetto, richiede, ai fini del rilascio, la dimostrazio-
ne del bisogno. Mai si ¢ dubitato che il bisogno si riferisse alla neces-
sita di un porto d’armi per la tutela della propria incolumita e/o dei
propri beni; ma ¢ bene approfondire il tema. La giurisprudenza ha
identificato il bisogno in termini di sicurezza personale bilancian-
dolo con gli interessi della sicurezza nazionale. “Lart42 r.d.I8 giu-
gno 1931 n. 773 riconosce al prefetto la facolta di concedere le licen-
ze di porto di pistola nei casi di dimostrato bisogno (precisa TAR
Calabria Catanzaro 25 novembre 1998, n. 1038 in Riv. giur. pol. 1999,
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n. 755); in tale materia, trattandosi di valutare la sussistenza di una
situazione peculiare quale assoluto e certo bisogno del privato di cir-
colare armato, in un contesto ordinamentale che sicuramente non
favorisce il possesso di armi da parte dei privati, 'autorita compe-
tente gode di una amplissima discrezionalita, sindacabile in sede
giurisdizionale solo sotto i profili della manifesta illogicita ed irra-
zionalita o della assoluta mancanza di motivazione®

It concetto ritorna in altre numerose decisioni. Per C.GA. 15 feb-
braio 1999, n. 35 in Cons. Stato, 1, 306 “¢ illegittimo, sotto il profi-
lo dell’eccesso di potere per difetto di motivazione, il diniego di
autorizzazione a portare in pubblico un’arma corta da fuoco moti-
vato con riferimento al limitato volume d’affari denunciato dall'in-
teressato, atteso che tale circostanza non ¢ sufficiente ad escludere
la necessita di circolare armato per la potenziale situazione di perico-
lo all’incolumita del richiedente e dei suoi famigliari”.

[’ampia discrezionalita ed i limiti del sindacato del giudice affio-
rano nel frequente contenzioso determinato dal mancato rinnovo
del porto d’armi corte. “E’illegittimo per insufficienza della moti-
vazione, il provvedimento con il quale si nega il rinnovo di porto
d’armi a soggetto in precedenza autorizzato — puntualizza Cons.
Stato, IV, 12 dicembre 2000, n. 6980 in Foro amm. 2000, p.3854 -
sulla sola considerazione che lo stesso non versa allo stato nelle
condizioni che giustificano la necessita di girare armato, senza asso-
lutamente indicare le ragioni della nuova valutazione contrastante
con le precedenti che, viceversa, avevano dato luogo al rilascio del-
l'autorizzazione al porto di pistola personale”. D’altro canto “non
esiste un diritto soggettivo a portare le armi, essendo vietato € quin-
di illecito il portarle — precisa TAR Campania Salerno 2 maggio
2000, 1. 283 in Foro amm. 2000, p.3384 — pertanto 'autorita di pub-
blica sicurezza conserva un ampio potere discrezionale nell’apprez-
zamento delle condizioni oggettive, e ancor pitt di quelle soggetti-
ve, necessarie per il rilascio dell’autorizzazione, che si giustifica in
base alla duplice considerazione dell’intrinseca pericolosita della
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detenzione di armi e della mancanza o tenuita dell’interesse social-
mente apprezzabile, presente invece in altre attivitd pur soggette
all’autorizzazione amministrativa”.

Sulla stessa linea argomentativa ¢ stato detto che “la facolta di
detenere armi, munizioni ed esplosivi non corrisponde ad un dirit-
to il cui affievolimento debba essere assistito da garanzie di parti-
colare ampiezza, bensi ad un interesse reputato senz’altro cedevole
a fronte del ragionevole sospetto dell’abuso di questa stessa facolta
e che non ¢ sufficiente a compensare rischi di sorta per 'incolumita
pubblica” (TAR Campania Napoli, III, 6 luglio 2000, n. 2663, in
TAR., 2000, p.4029). In effetti “lautorita di polizia ha un’ampia
discrezionalita nel valutare Paffidabilita di un soggetto nell'uso delle
armi; pertanto in caso di revoca del porto d’armi ¢ sottratto al giu-
dice amministrativo ogni sindacato sulla detta discrezionalita, a
meno che non se ne dimostri la manifesta irrazionalitda” (TAR
Calabria Catanzaro, 1, 10 ottobre 2000, n. 1152 in TA.R 2000,
p.5365). Lattenzione del giudice amministrativo & volta, pertanto, a
verificare la legittimitd del diniego del porto d’armi (come pure
della sua revoca), essendo sufficiente a questo fine che “il soggetto,
sulla base di un giudizio probabilistico delle circostanze che lo
hanno visto coinvolto e connotato dall’ampia discrezionalita, non
dia affidamento di non abusarne” (Cons. Stato, IV, 29 novembre
2000, n. 6347, in Foro amm. 2000, p.3605; parla espressamente di
calcolo probabilistico anche Cons.Stato, IV, 15 luglio 1999, in Foro
amm. 1999, p. 1446)

Come si vede, la giurisprudenza ¢ impegnata nello sforzo di valu-
tare I'esercizio del potere discrezionale dell’autoritd di pubblica
sicurezza nel negare I'esistenza del dimostrato bisogno.

IV. Armi lunghe e difesa personale. Alcuni elementi testuali indu-
cevano a rawvisare lo scopo difensivo anche nel porto d’armi lun-
ghe. Alludo all’art. 23 della legge 27 dicembre 1977 n. 968, che,
quasi ad allontanare possibili equivoci, precisava che il porto di
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arma lunga ¢ dato anche per uso caccia. La locuzione ¢ contenuta
anche nella legge quadro sulla caccia 11 febbraio 1992, n. 157:
l'art.13, comma 6, menziona il “titolare della licenza di porto di fuci-
le anche per uso di caccia Pure Tart. 15 della L.14 ottobre 1974, n.
497 ripete la previsione (“licenza di porto d’armi anche per uso di
caccia”).

In dottrina EVERDE-ES. PARISELLA, La legislazione sulle armi,
Roma 1981, p.78, affermano esplicitamente che l'autorizzazione al
porto di fucile comprende, oltre che 'uso di caccia, anche il fine
della difesa personale o patrimoniale.

Eco significativa di questa lettura si coglie nella sentenza della
Corte cost. 10 febbraio 1981 n. 24 (in Giur.cost,, 1981, p. 126), che
dichiara ammissibile il referendum abrogativo dell’art. 42, comma 3,
del tulps. (referendum che ha raccolto 1'85,9 % dei NO: per questi
dati cfr. ACHIMENTI, Storia dei referendum, Bari 1993, p.135). Per
la Corte “a nulla rileva sotto tale profilo il motivo per cui puo in atto
essere concessa la licenza (per difesa personale o anche per uso di
caccia)”: dove affiora I'opinione — particolarmente importante, data
l'autorevolezza della Corte e la circostanza in cui si ¢ pronunciata —
che la difesa personale ¢ ricompressa anche nel titolo di polizia
questorile, come dimostra la congiunzione “anche”.

V. La storia del’anche. D’altro canto ¢ degno di nota il fatto che
il libretto personale - che materializza la licenza di caccia: cfrlart. 61
del Regolamento tulps. - reca la seguente dicitura: “si autorizza il
sig...... a portare il fucile anche per uso di caccia a piu di due colpi.
E nelle Awvertenze del medesimo libretto si legge: “1) 1 libretto per-
sonale comprendente la licenza di porto di fucile anche per uso di
caccia ¢ valido per sei anni...... 5) La licenza per portare il fucile
anche per uso di caccia ¢ strettamente personale. 6) Chi possiede la
licenza di porto di fucile anche per uso di caccia deve osservare le
disposizioni di cui all’art. 19 del tulps. e agli artt.702 e 703 del c.p.
e puo esercitare la caccia soltanto nei luoghi, nei tempi e nelle forme
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determinate dalle disposizioni del RD. 1016/39, modificato dalla 1.
2 agosto 1967 n. 799”. Sul punto si vedano le annotazioni di E TIMO,
Diritto si privilegio no, in Caccia Pesca e Tiro a volo, 2000, p )

Ma T'anche scompare per depennamento dal libretto personale e
dalle “Awvertenze” (una volta esaurite le scorte dei moduli) a seguito
dellintervento del Ministero dell'Interno, che, nella circolare 22
novembre 1984, intitolata “Autorizzazioni da parte del questore al
porto d’armi lunghe da fuoco ex art42, 3°comma, del tulps. —
Locuzione “anche per uso di caccia” figurante sui modd. 88 ¢ 89,
afferma: “la tesi estensiva viene desunta da parte di taluni, dall’asse-
rita natura regolamentare dei moduli 88 ¢ 89, i cui fac-siimile sono
allegati al Regolamento per I'esecuzione del tulps. ...questo
Ministero non condivide tale impostazione perché la fonte seconda-
ria non puo contenere delle previsioni che vanno oltre quelle insite
nella legge primaria perché l'autorita che rilascia la licenza deve atte-
nersi ai motivi indicati nell’istanza e non pud prowvedere ultra peti-
ium”. E prosegue: “non riesce possibile viceversa ammettere 'esten-
sione automatica del porto di fucile per uso di caccia anche per
scopi di difesa personale perché vi ostano i principi sopra richiama-
ti...Cid pero non significa che il porto dell’arma di cui trattasi non
possa essere autorizzato per difesa personale, stante la genericita del-
Part42 tulps. che, non opponendo limiti alla causa giuridica del
titolo autorizzatorio, lascia aperta anche tale eventualita”. E conclu-
de cosi: “La licenza di porto di fucile “anche” o “solo” per difesa per-
sonale potranno essere rilasciate solo su esplicita richiesta dellinte-
ressato, nei casi eccezionali in cui si prospetta effettivamente la
necessita di fare uso per tale ragione di arma a lunga gittata. In que-
sti casi sard bene comunque inserire nella licenza opportune pre-
scrizioni limitative, specialmente in funzione antibracconaggio,
come ad esempio, quella di caricare Parma con munizione a palla...,
di vietarne il porto nelle zone di caccia, ecc.”. Di qui 'ordine mini-
steriale di depennare dai moduli 88 ¢ 89 I™anche “ in questione,
“ove non risulti autorizzato un uso diverso e aggiuntivo della caccia”.

Non ¢ difficile, scendendo sul terreno specifico della argomenta-
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zione del Ministero, obiettare che 'anche non era un semplice avver-
bio contenuto in moduli modificabili a discrezione
del’Amministrazione a’ sensi dell’art.366 (come ricorda la successi-
va circolare del 26 marzo 1985), ma rispondeva a precise previsioni
normative (come quelle piu sopra ricordate). Interessante, invece, il
riferimento alla diversita delle fonti normative con specifico riguar-
do al rapporto tra la fonte primaria (il tulps. n.773/ 31) ed il
Regolamento (individuato come fonte secondaria);, ¢ degna di nota
¢ laffermazione secondo cui I'art42 tulps, non ponendo limiti
alla causa giuridica del titolo autorizzatorio, ben puo consentire il
rilascio del porto d’arma lunga per difesa personale, a condizione
che tale uso, non cumulabile a quanto pare con quello sportivo e/0
venatorio, fosse espressamente dichiarato nella richiesta e nell’auto-
rizzazione.

VL 1l porto d’armi nella giurisprudenza penale. La sostanziale fun-
gibilita del porto d’armi - in particolare di ammi lunghe - spiega 'o-
rientamento giurisprudenziale che considera legittimo il porto anche
se utilizzato per scopi illeciti e diversi da quello per il quale ¢ stato
richiesto ed ottenuto. Secondo questa interpretazione il porto ¢ sem-
pre legittimo (Cass. V, 20 ottobre 1983, Pozzi, in Cass. pen. 2504, n.
1694; Cass., II, 19 gennaio1987, Ippolito, ivi, 1988, p. 916 n. 798: Cass.,
I, 3 novembre 1992, Pescucci, in CED Mass., n. 1942/77).

Questo indirizzo ¢ approdato a conclusioni opposte per il porto
d’armi lunghe (da caccia) perché “lautorizzazione al porto di fucili
anche per uso di caccia non rende di per sé legittimo il porto anche
se effettuato fuori dell’occasione di caccia e per scopi diversi dalla
medesima”. E si spiega: “Il fucile da caccia, invero, ha come speci-
fica destinazione lattivita venatoria da effettuarsi nei luoghi e nei
tempi stabiliti. Cid comporta che la licenza per uso caccia non
potra mai consentire, salvo gli estremi dello stato di necessitd o
della legittima difesa, uso diverso da quello per cui ¢ stato conces-
sa onde la liceita del porto di arma lunga, in cui ¢ estranea ogni uti-
lizzazione per difesa personale, ¢ circoscritta nei limiti della licenza
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e delle attivita strumentali all’esercizio delle medesime” (Cass. I, 29
marzo 1990, Valtriani, in Giust. pen. 199111, 141: in termini identici
Cass. I, 8 marzo 1991, Chiappetta, in Cass. pen. 2803; Cass V, 15 apri-
le 1993, Iachino, ivi, 1994, 2770).

Come si vede la S.C. negava senza mezzi termini il carattere
difensivo del porto d’armi lunghe, in contrasto con il testo legislati-
vo, che, come precisa la circolare ministeriale, non adduce una
causa tipica per il porto. Infatti - spiega Cass. I, 29 marzo 1990,
Valtriani, cit. — “la liceita del porto d’arma lunga in cui € estranea
ogni utilizzazione per difesa personale, ¢ circoscritta nei limiti della
licenza e delle attivita strumentali allo esercizio delle medesime”.

Ma la Suprema Corte ha riconsiderato il problema affermando
che “l'autorizzazione al porto di fucile rilasciata per Pesercizio della
caccia rende legittimo il porto di detta arma anche se esercizio
venga attuato non per l'attivita venatoria, ma per f{ini diversi com-
presi quelli non leciti. Invero la finalita per le quali il titolare della
licenza si avvalga dell’autorizzazione concessagli sono, in generale,
penalmente irrilevanti, ferma restando la sanzionabilith amministra-
tiva (e penale) dell'eventuale abuso accertato, che puo essere colpi-
to da provvedimenti sospensivi o ablativi” (Cass. I, 29 luglio 1997,
Roich, in Cass. pen. 1998, 1378, 2447; conf. Cass. I, 6 febbraio 1998.
Bianchini, in Giutpen.1999, II, 115; Cass. I, 11 dicembre 1998,
Pulina; Cass. I, 16 maggio 1995, Piana, in Cass. pen. 1996, n. 1048,
p.1140). Come si vede, la premessa ¢ differente: basta il porto d’ar-
mi per legittimarne I'uso, quale che sia.

VIL 1l nuovo porto d’arma lunga per difesa personale. Come accen-
nato in premessa, la disciplina del rilascio del nuovo tipo di porto
d’armi ¢ contenuta nell’art. 3, c.1, lett. b), n. 2, dPR 28 maggio 2001, n.
311 Trattasi di una fonte secondaria, in particolare di un regolamen-
to delegato (o delegificato). La disciplina di questa categoria di rego-
lamenti governativi ¢, in via generale, dettata dall’art. 17, comma 2,
della L.n. 400/88. In particolare quest'ultima norma prevede la pos-
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sibilita, per I'Esecutivo, di incidere su materie precedentemente disci-
plinate da una fonte primaria (legge ordinaria o atto avente forza di
legge), previa autorizzazione contenuta in una legge di delegificazio-
ne che contestualmente determina “le norme generali regolatrici
della materia” ed individua le norme vigenti che risulteranno abroga-
te “con effetto dall’entrata in vigore delle norme regolamentari”.

Questo disposto, in quanto contenuto in una fonte primaria, ha
subito non poche modifiche ad opera delle singole leggi di delegi-
ficazione. Una significativa deroga ¢ stata apportata dalla legge 15
marzo 1997 n. 59 (la c.d. Bassanini-uno) che, nell’ambito del pro-
cesso di semplificazione amministrativa, ha autorizzato la delegifi-
cazione della disciplina relativa a taluni procedimenti amministrati-
vi, ivi espressamente elencati (allegatol, L. 59/1997), limitandosi ad
indicare 1 criteri direttivi vincolanti ’Esecutivo nella successiva atti-
vita regolamentare, ed omettendo, nella maggior parte dei casi, la
specifica indicazione degli articoli di legge dei quali semplicemen-
te ¢ stata disposta I'abrogazione a decorrere dall’entrata in vigore dei
singoli regolamenti autorizzati (art. 20, comma 4, Legge cit.).

Ebbene il primo comma dell’art. 20 fa obbligo al Governo di pre-
sentare, entro il 31 gennaio di ogni anno, un disegno di legge di dele-
gificazione di procedimenti amministrativi (la c.d. legge annuale di
semplificazione), con l'indicazione dei relativi criteri direttivi, salvi
quelli gia specificati dal comma 5 dell’articolo in questione: pertanto
anche la legge annuale di semplificazione sembra destinata a seguire
lo stesso modello di procedimento di delegificazione previsto dalla
Bassanini-uno: indicazione dei principi e criteri ed omissione della
specifica indicazione degli articoli di legge che risulteranno abrogati
per effetto dell’entrata in vigore dei regolamenti delegati.

La prima legge di semplificazione (impropriamente chiamata
Bassanini-quater) ¢ 1a 1. 8§ marzo 1999, n. 50. Lallegato 1 contiene I'e-
lenco dei procedimenti oggetto di delegificazione: il n. 20 riguarda
la fattispecie de qua, intitolato “Procedimento per la concessione
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del porto d’armi per suo personale; testo unico approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773; regolamento approvato con regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635; decreto del Ministro della sanita 28
aprile 1998...”. Questa ¢ la base normativa che ha specificamente
legittimato I'art. 3, comma 1, lett. b), n. 2), dPR n.311/2001. In essa
non si precisano le disposizioni che saranno abrogate a decorrere
dall’entrata in vigore del dPR: la precisazione ¢ quindi rinviata a
quest'ultimo. In proposito va rilevato che la modifica che il dPR
n.311/2001 espressamente apporta all’art. 61 del Regolamento di
esecuzione del TULPS incide, indirettamente, sull’art. 42 di que-
stultimo atto-fonte. Tuttavia I'art. 6 del dPR n.311/2001, intitolato
“abrogazioni”, non menziona larticolo da ultimo citato; difetta
quindi un chiaro coordinamento tra fonti di diritto che si colloca-
no su distinti piani della scala gerarchica.

In sintesi: vero ¢ che il regolamento delegato €, in quanto tale, auto-
rizzato ad incidere su disposizioni di rango primario (cfr. 'allegato 1, n.
20), L. 50/1999); tuttavia, poiché non lo fa la legge di delegificazione,
dovrebbe specificare tutte le disposizioni totalmente o parzialmente
abrogate a decorrere dalla sua entrata in vigore, siano esse di fonte pri-
maria 0 secondaria. Nella fattispecie in questione c¢io che manca €
appunto ['espressa menzione della disposizione di fonte primaria sulla
quale il dPR n.311/2001 ¢ andato in definitiva ad incidere: vale a dire

Part. 42 del tulps., che, quindi. tacitamente e surrettiziamente, ¢ stato
parzialmente modificato/abrogato da una fonte secondaria.

Il rilievo non ¢ di poco conto, anche alla luce della circolare
ministeriale del 1984, secondo la quale — come si € visto — gia nel-
l'art42 cit. era ravvisabile il porto d’arma lunga per difesa persona-
le. Si trattava, ad un tempo, di una forzatura e di una limitazione:
forzatura perché la norma non ammetteva alcuna separatezza del
tipo teorizzato dal Ministero; limitazione perché il porto d’arma
lunga costituiva gia di per sé un titolo di polizia per difesa perso-
nale, oltre che per uso di caccia. In questo quadro interviene la
riforma dell’art.3 del dPR n.311/2001, che, modificando lart.61 del
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Regolamento tulps., introduce il porto di arma lunga per difesa
personale, aggiungendo un comma “dopo il comma 17, con la pre-
cisazione che (il detto porto) € soggetto alle condizioni richieste per
il porto di altre armi per il medesimo motivo, compresa la dimostra-
zione dell’effettivo bisogno di portare Parma”.

Si tratta, come ognun vede, di una riforma importante perche,
separando artificiosamente la portata originaria del porto d’armi
lunghe dellart42 tulps., individua un nuovo porto d’armi, con i
connessi problemi di coordinamento.

VIL 11 problema di inquadramento del nuovo porto d’arma. Il
primo problema ¢ — come gia evidenziato — di natura (per cosi dire)
topografica. La novella, infatti, opera sull’art.61 del Regolamento del
tulps., che disciplina profili organizzativi, anzi materiali, del porto
d’armi. Richiamando il rilievo della circolare ministeriale del 22
novembre 1984 — secondo cui “la fonte secondaria non puo conte-
nere delle previsioni che vanno oltre quelle insite nella legge pri-
maria” - la sedes materiae ¢ sbagliata: invero non si puo disciplina-
re la materia del porto d’armi operando sulla fonte secondaria che
regola il libretto personale. Non si tratta di una eccezione formale (0
solo topografica), quanto di un rilievo sostanziale, gia formulato
supra, perché, stravolgendo il sistema gerarchico delle fonti norma-
tive, art.3 del dPR 311/01 modifica sostanzialmente la norma pri-
maria. vale a dire l'art42 tulps. (una disposizione, sia detto per
inciso, che ha ricevuto la sanzione del corpo elettorale nel referen-
dum del 1981). Per effetto della riforma, infatti, il cittadino puo
richiedere indifferentemente il porto di arma lunga o corta per dife-
sa personale, a condizione che ne dimostri il bisogno € vanti i requi-
siti necessari per il rilascio dell'uno o dellaltro, ciog il certificato di
capacita tecnica ed il certificato medico di idoneita.

Si ripropongono quindi anche per il porto d'armi lunghe i pro-
blemi esaminati a proposito del porto d’armi corte, con speciale
riguardo alle condizioni per ottenerlo e allampia discrezionalita
dellautorita di pubblica sicurezza di concederlo o di negarlo. Con
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un piti di problematicita. Infatti non sara agevole la dimostrazione
del bisogno dell’arma lunga per la difesa personale, perche ¢ diffici-
le immaginare la congruita dell'arma Junga per questo scopo.
Laccertamento del bisogno potrebbe giustificare una indagine par-
ticolarmente severa in relazione alle situazioni personali addotte dal
richiedente. Come spiegare, infatti, I'esigenza specifica dell’'arma
lunga per difesa personale o dei propri beni? Di piti. Poiché il porto
d’armi autorizza 'uso di armi al dj fuori della propria abitazione, ¢
immaginabile il porto di un fucile in luoghi pubblici con dichiara-
te finalita difensive? ’uso (illecito) di armi a canne lunghe - solita-
mente mozzate — ¢ localizzato in ben determinate aree geografiche
e risponde ad un rituale criminoso tutt’altro che desueto. Ebbene:
la nuova norma legittima Ia prassi delle cosche mafiose?

Né va sottaciuto il problema della competenza a rilasciare il
(nuovo) titolo: resta del questore o passa al prefetto? La domanda &
giustificata perché, se la distinzione di competenze sancita dal-
l'art42 tulps. obbedisse a meri criteri strumentali o Strutturali, non
avrei dubbi a mantenere la competenza al questore. Se, invece, si ha
riguardo al profilo finalistico — cioe all'autorizzazione a girare arma-
ti fuori della propria abitazione - la risposta non ¢ altrettanto paci-
fica. Essa implica infatti valutazioni lato sensu politiche in materia
di sicurezza pubblica, che ¢ un valore collettivo fondamentale. La
giusta considerazione della politica della sicurezza - tanto pit
necessaria a seconda dei tempi in cui viviamo - potrebbe rendere
necessaria lattribuzione della materia al prefetto

Questi e altri problemi mi inducono a credere che 1a sortita del
legislatore non sia stata valutata in tutte le sue implicazioni, giuridi-
che e pratiche. Nellintento di sciogliere il dilemma sull’anche, che
non ha mai dato luogo a problemi di pubblica sicurezza particolar-
mente acuti, si € introdotto un nuovo porto d’armi, che si aggiunge
agli altri, determinando in un abito sdrucito e consunto gli effetti
devastanti della toppa che ho ricordato all’esordio.
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Ing. Antonio Girlando
Direttore del Banco Nazionale di Prova di Gardone Val Trompia

RINTRACCIABILITA’ IDENTIFICAZIONE
E MARCATURA DELLE ARMI

Alcune definizioni di carattere generale

La rintracciabilita, I'identificazione e la marcatura sono concetti
applicabili a qualsiasi prodotto o servizio e sono elementi di un
concetto piu generale, quello della qualita totale.

Esigenze di rintracciabilita sono sentite tradizionalmente oltre
che nel nostro settore anche nell'industria aeronautica, farmaceuti-
ca e alimentare, estese piu recentemente nella zootecnica.

Sj intende con il termine rintracciabilita, la possibilita di ricostrui-
re la storia, l'utilizzazione e I'ubicazione di un prodotto per mezzo di
un sistema di identificazioni e registrazioni che interessano:

- fasi di lavorazione

- controlli eseguiti

- origine dei materiali

- componenti impiegati

- documentazione collegata

- distribuzione

- ubicazione

Con il termine identificazione si intende lindividuazione del
prodotto stesso che si ottiene mediante marcature, schede di iden-
tificazione, cartellini od altro.

[ 2 marcatura interviene quindi nella rintracciabilita per l'identi-
ficazione e deve permettere di collegare il prodotto alle informa-
zioni registrate che lo riguardano.
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Nella pratica industriale questi requisiti vengono predisposti e
mantenuti quando:
- lo prevedono leggi o norme
- lo richiede il committente
- si ipotizzano campagne di richiamo del prodotto per sostitu-
zione o modifiche migliorative.

Ogniqualvolta il prodotto subisce una trasformazione deve esse-
re identificato e quindi ogni fase industriale, importante per il pro-
dotto, sara caratterizzata da un sistema di identificazione ¢ di regi-
strazioni. Nel campo della distribuzione la rintracciabilita si avyale
dell'ultima identificazione del costruttore e si effettua con una serie
di registrazioni.

LA RINTRACCIABILITA E LIDENTIFICAZIONE DELLE ARMI

Le problematiche ¢ le esigenze relative alla rintracciabilita ed iden-
tificazione per le armi dal punto di vista puramente tecnico sono le
stesse di quelle degli altri settori prima menzionati ma, per questi pro-
dotti, si aggiunge una ulteriore e ben pit critica esigenza di pubblica
sicurezza per combattere I'illecito impiego e traffico delle armi. E’ qui
che diventa necessario, prioritario ed inevitabile un sistema efficace
di rintracciabilita che si basa su tre elementi fondamentali:

a) una adeguata marcatura per l'identificazione di ogni singola

arma

b) un dettagliato ed accessibile sistema di registrazione

¢) un meccanismo che consenta il coordinamento fra i diversi

sistemi di registrazione nazionale e soprattutto internazionale

SISTEMA DI IDENTIFICAZIONE ITALIANO

Le armi comuni prodotte in Italia vengono presentate al BNP con
gia impressi i seguenti elementi identificativi:
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- matricola

- marchio di fabbrica

- calibro

- numero di catalogo (eventuale)
A seconda del tipo di arma, il fabbricante marca il fusto, la canna ¢
il tamburo, come meglio specificato nella tabella A.

La matricola viene definita dal fabbricante secondo una progressio-
ne numerica ed eventualmente alfanumerica, derivante da un pro-
prio registro.

[I marchio di fabbrica, preventivamente depositato presso il BNP,
unitamente al calibro ed n° di matricola effettivamente identificano
la singola arma.

Il numero di catalogo, solo per le armi a canna rigata, viene attri-
buito dal Ministero dell’Interno.

11l BNP a sua volta da evidenza alle attivita di verifica, controllo e prove
mediante una serie di punzoni secondo quanto previsto dalla legisla-
tura italiana e dalle normative CIP. (Commissione Internazionale
Permanente). La tabella B riporta la descrizione dei punzoni impressi
dal BNP, il significato € le normative di riferimento.

Si richiama l'attenzione sull'importanza del marchio di fabbrica: ¢
questo elemento infatti che con la matricola effettivamente identifi-
ca larma in modo univoco non essendo la sola matricola suffi-
ciente per l'evidente arbitrarieta della scelta del campo matricolare.
Sono frequenti infatti i casi di armi aventi la stessa matricola ma di
ditte diverse.

Dal 1999, completata la informatizzazione del BNP, ¢ possibile un
immediato controllo che permette di evidenziare (per ogni singola
ditta) se erroneamente ad un’arma viene attribuita una matricola gia
in precedenza utilizzata.
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PROBLEMI DI IDENTIFICAZIONE E RINTRACCIABILITA’

Dobbiamo distinguere 'ambito nazionale da quello internazio-

nale. In alcuni Paesi vengono prodotte armi prive di matricola e di
identificazione del costruttore se destinate alle proprie forze arma-

te,

a)

b)
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con evidente impossibilita di qualsiasi controllo.
I problemi che si possono presentare in generale sono:

Inadegnata marcatura

Comprendendo con questo termine i casi limite di assenza di
marcatura, alla marcatura che non riporta sufficienti elementi
per l'identificazione, come ad esempio la sola matricola. Questo
problema si puo presentare anche in Italia per le armi ex ordi-
nanza. Infatti molte di queste sono state fabbricate da ditte diver-
s¢ anche in Stati diversi e non sempre vi & riportato 'arsenale e
la fabbrica. I’ambiguitd non ¢ stata eliminata nemmeno con il
Catalogo Nazionale; numerosi sono infatti gli errori in cui si attri-
buisce il nome del progettista alla ditta, basti citare ad esempio
LEBEL, GARAND, NAGANT, NAMBU, MOISIN NAGANT,
CARCANO,ENFIELD , KRAG JORGENSEN, LEE ENFLIED,
RAST GASSER .......

Errori di doppia matricola sono realistici.

Si puo considerare inadeguata anche una marcatura facilmente
asportabile

A tal proposito, anche in Italia, manca una norma che imponga
le dimensioni e la profondita della matricola e degli altri impres-
st per renderne pit difficile la rimozione per intenti criminali.

Inadegnato sistema di registrazione
E’ owio che non basta registrare delle informazioni, bisogna
essere capaci di ritrovarle.

Il nostro sistema ¢ abbastanza efficace, come ¢ noto le registra-
zioni di base sono:



¢

. il registro delle operazioni giornalicre, dove si registrano
anche le parti essenziali

. il modulo di rilevazione armi che viene inviato al CED del
Ministero dell’Interno per la registrazione sullo schedario
elettronico nazionale

Non conosco come questo schedario ¢ strutturato, ne se contie-
ne anche le armi sul territorio negli anni precedenti la sua isti-
tuzione, di fatto il problema del sistema di registrazione ¢ che i
dati possano essere dispersi in posti diversi con I'inevitabile len-
tezza della loro disponibilita.

Una falla nel nostro sistema, a mio avviso, si verifica con le armi
importate da Paesi C.IP. che non passano dal BNP. In questi casi
non vi & un controllo di unicita delle matricole soprattutto se si
tratta di un’arma ex ordinanza, visto che € lo stesso importatore
a certificare la conformita del catalogo, il che pu6 generare
parecchia confusione se vengono registrate come da catalogo.

Per queste armi manca comunque un elemento utile per una
veloce rintracciabilita, quale & 'anno di prova; infatti, grazie a
questo elemento, la ricerca presso il BNP ¢ decisamente molto
piu rapida.

Mancanza di una normativa comune internazionale

Non tutti i Paesi hanno la stessa sensibilita sull’esigenza di iden-
tificazione e rintracciabilita delle armi. Non esiste, infatti, una
norma che imponga la marcatura minima per la identificazione
e rintracciabilita, né le registrazioni relative ai trasferimenti di
armi né tanto meno per quanto tempo le registrazioni vanno
conservate.
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Dr Stefano Dragone
Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Venezia

LEGITTIMA DIFESA
USO DELLE ARMI DA PARTE DEL CITTADINO

1) Premessa: dalla parte di Abele.

Il salto di qualita operato dalla criminalitd organizzata, in parti-
colare I'uso delle armi a scopo di rapina dopo la invasione del
domicilio, ha generato un diffuso senso di insicurezza; ed ¢ fuori
discussione, ma va ricordato, che la sicurezza costituisce un valore
fondante della persona.

F’ in questo clima che alcuni senatori hanno presentato una
interrogazione al Ministro della Giustizia (interr. Del 20/11,/2001)
che vale la pena di riportare qui di seguito:

“I1 Ministro della Giustizia ha affermato che I'indirizzo del suo
operato va verso il rispetto dei diritti di Abele e non di Caino -
Concordando con questo principio ricordiamo che Abele in
molte occasioni € rappresentato dai cittadini che vengono aggre-
diti nelle loro abitazioni da criminali senza scrupoli.... La legitti-
ma difesa non & garantita dall’art. 52 C.P...... Se il Ministro, inter-
rogato, concordi nella necessita urgente di rivedere l'attuale nor-
mativa.

Il Ministro ha risposto, dichiarando di concordare con gli inter-
roganti sulla necessita di revisione, soprattutto per quanto riguar-
da le azioni intraprese dai cittadini all’interno della propria abita-
zione, e¢ di ripromettersi di segnalare la questione alla
Commissione per la riforma del Codice Penale, la quale “valutera,
sicuramente, Popportunita di approntare correttivi alla normativa
attualmente in vigore”.

Gli interroganti, nella loro replica, hanno osservato come sia
doveroso “garantire il principio fondamentale del diritto di non
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avere paura nel proprio domicilio”, anche in relazione a varie (cioe
contraddittorie) interpretazioni della norma da parte del giudice: e
queste sono osservazioni sicuramente condivisibili, bastando, al
loro conforto, il richiamo al primo comma dell’art. 14 della
Costituzione. - Sono, dagli interroganti, offerti anche: 1) uno spun-
to concreto alla riflessione dell’interprete; 2) e un esempio di paten-
te ingiustizia nella applicazione della norma.

Quanto alla prima considerazione, si afferma che “il principio di
reazione proporzionata all’offesa mette la vittima in condizione di
dover prima subire I'atto di offesa per poterlo valutare e poter, poi,
reagire in modo proporzionato. In questi termini - si dice - va da se
che la reazione arriva sempre a tempo scaduto”.

E’ questa una osservazione che ha una sua effettiva suggestione,
che ¢ poi quella che in concreto determina i maggiori dubbi sulla
misura della “reazione consentita”™ anche se lart. 52 si limita a
richiedere Pattualita di un pericolo, e non che sia gia avvenuto il
danno.

Il punto merita di essere immediatamente chiarito. Si parla
comunemente di aggredito ¢ aggressore: il fondamento della esi-
mente, si dice dalla dottrina, sta nella prevalenza accordata dallo
Stato all'interesse di chi ¢ stato ingiustamente aggredito. In realta, il
testo dellart. 52 fa riferimento ad una situazione di pericolo, in altre
parole, al rischio di una aggressione, incombente al momento del
fatto.

Quanto all’esempio, viene indicata una sentenza di condanna
che si dice essere stata inflitta “per eccesso di difesa ad un cittadi-
no di Treviso colpevole di aver sparato a degli aggressori pluripre-
giudicati: fu necessario raccogliere trentamila firme di persone indi-
gnate per poi convincere I'allora Presidente della Repubblica a con-
cedere la grazia”.

Che la decisione del giudice si sia scontrata con una corale
disapprovazione ¢ sicuramente circostanza che fa riflettere: per que-
sta ragione, sul caso indicato dagli interroganti, & opportuno ritor-
nare con serenita.
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2) Non uniformita della giurisprudenza sul tema dell’uso delle armi
per contrastare la fuga.

Si ¢ gia avuto occasione di dire in precedenti convegni che il
risultato della uniformita della interpretazione della norma da parte
della giurisprudenza non ¢ risultato assolutamente garantito dall’or-
dinamento giudiziario, che inutilmente pretende dalla Cassazione
un insegnamento rispettato e definitivo. Risultato che non si verifi-
ca nemmeno nella materia delle esimenti, cuore pulsante di tutto il
diritto penale. Tuttavia, come vedremo, ¢ l'incandescenza della
materia, i valori in conflitto, che determinano la difficolta di espri-
mere formule definitivamente impegnative.

Merita di essere riferita, a mo di esempio, in una vicenda che
lambisce il caso di cui ci si occupa, la cadenza argomentativa della
S.C. (Cass. 13.03.86 Rigano) a proposito della illiceita dell’'uso delle
armi di fronte ad una resistenza passiva: “la problematica (dice la
Cassazione) ¢ stata espressamente e puntualmente esaminata dalla
CA., che richiamando il consolidato orientamento giurisprudenzia-
le di questa Suprema Corte, ha precisato che I'uso delle armi con-
tro chi si sottrae con la fuga ad una intimazione o all’arresto non ¢
legittimo (salvo alcune eccezioni) richiedendo la legge che sia posta
in essere una resistenza attiva™

Ebbene, vale la pena di osservare che questo orientamento “con-
solidato™ ¢& stato recentemente contraddetto dalla sentenza
07/06/2000 (Brancatelli), secondo la quale “la fuga di chi si sottrae
alla intimazione non puo essere ritenuto requisito generale impe-
dente I'uso consentito delle armi, la legittimita del quale deve esse-
re misurata piuttosto sul requisito della necessita, il quale di per s¢
evoca un giudizio di proporzionalita tra interessi in conflitto (fra i
quali: un rischio di danno al fuggitivo o a terzi)”.

Si trattava di un brigadiere dei CC che aveva sparato contro gli
occupanti di una vettura che non avevano ottemperato all’ordine di
ALT: si erano dati alla fuga puntando prima contro la macchina dei
militari; quindi, inseguiti, avevano creato una situazione di pericolo
per i cittadini “rasentando” delle persone in attesa dei mezzi pub-
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blici -. L'imputato (il p.u) aveva sparato in direzione delle ruote,
attingendo pero uno degli occupanti che era deceduto. Il giudice di
primo grado e la Corte d’Appello avevano affermato la responsabi-
lita per omicidio colposo: la condanna ¢ stata invece annullata
senza rinvio dalla Cassazione che ha ritenuto, come si ¢ detto, che
I'uso delle armi fosse stato legittimo.

Il fondamento della esimente di cui all’art. 53 C.P. & sicuramen-
te diverso da quello della legittima difesa (il pubblico ufficiale ha il
dovere giuridico di assicurare la effettivita dell’azione a cui & prepo-
sto) ma dalla sentenza possono essere recuperate due affermazioni
di sicuro rilievo, anche per la materia considerata dall’art. 52, che,
non va dimenticato, detta una linea guida assolutamente generale,
rispetto alla quale ¢ residuale la regola dell’art. 53.

La prima. Afferma la Cassazione che ¢ arbitrario introdurre fra gli
elementi tipici della fattispecie in esame (esonerativa di responsabi-
lita per la esclusione della antigiuridicita) un elemento restrittivo o
condizionante inespresso, in quanto c¢id non ¢é in sintonia con la
prescrizione dell’art. 25 comma 2 Cost. quanto a tipicita della
norma penale, posto che la disposizione esonerativa si risolve in
una affermazione di liberta.

Cosi, nel caso di specie, viene espunto dalla lettura della norma
il requisito che la resistenza debba essere attiva; ¢ si afferma che la
resistenza da vincere potrebbe anche essere una resistenza passiva.

Questa regola interpretativa di favore per la liberta del cittadino
deve valere, per la eadem ratio, per tutte le esimenti.

La seconda affermazione. Dice la Corte che un volta riconosciuta
la legittimita dell’'uso delle armi “il rischio del verificarsi di un evento
non voluto piu grave, rispetto a quello perseguito dall’agente, non
puo essere posto a carico del pubblico ufficiale.... perché I'errore
sconta una componente di rischio proprio dell’'uso delle armi”.

Qui pero torna in gioco il particolare fondamento della esimen-
te; Pargomento non potrebbe essere esteso al privato che difende -
sia pure legittimamente - la propria persona.

Al privato, infatti, incombe il rischio dell’'uso di un mezzo inade-
guato per eccesso.
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3) 11 caso Geri: non & stato un errore giudiziario.

La vicenda ¢ assolutamente emblematica, ed ¢ stata ricostruita
dal giudice di primo grado sostanzialmente sulla falsariga delle
dichiarazioni dell'imputato, per di pitu inesperto nell’'uso delle armi.

Alle ore 2 del 23/09/1991 Geri Angelo viene svegliato dal fratel-
lo che gridava “al ladro™; si arma di pistola ¢ compie una perlustra-
zione nella abitazione, peraltro negativa. Si affaccia ad una finestra
(labitazione ¢ al secondo piano) impugnando una pistola regolar-
mente denunciata, avendo sentito suonare un sistema di allarme.
Dirige lo sguardo verso il sottostante negozio della famiglia, € poi a
sinistra, attratto da rumori provenienti da quella parte, sentendo par-
lare una lingua sconosciuta. In quella direzione spara cinque colpi
con la Luger che aveva continuato ad impugnare. Risultera che i
ladri, spaccata la vetrata del negozio sottostante, stavano caricando la
refurtiva nel bagagliaio di un Lancia Thema, pur essa rubata.
Secondo gli accertamenti balistici i primi due colpi andavano a
vuoto, in quanto chiaramente diretti in alto; il terzo trapassava un
lampione; il quarto colpo penetrava il torace di certo Marciano Rudy
che si trovava al posto di guida, con tutta probabilita gia con il moto-
re acceso pronto a partire, con entrambe le mani sul volante.

La condanna € stata per omicidio volontario, peraltro con tutte
le attenuanti possibili (generiche, della provocazione, del risarci-
mento del danno); la pena quella di aa 6 mm 3.

Non risulta che il Geri abbia patito custodia cautelare. Con
D.PR 15/10/1996 gli era poi concessa la grazia condizionata
(subordinata alla condizione che nel termine di cinque anni dalla
data del decreto presidenziale non commettesse un delitto per il
quale avesse a riportare una condanna a pena detentiva) della ridu-
zione della pena a tre anni. Sicché, il Tiibunale di Sorveglianza di
Venezia il 3/12/1996 gli poteva concedere la misura alternativa alla
detenzione dell’affidamento al servizio sociale.

Si deve convenire che il trattamento € stato, se non indulgente,
sicuramente ispirato a singolare moderazione. In un caso, assoluta-
mente confrontabile con quello riferito, nel quale il condannato
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aveva sparato al ladro, di origine albanese, che si era introdotto nel
suo negozio, cagionandogli lesioni comportanti una invalidita per-
manente, ed aveva riportato una condanna alla pena inferiore agli
anni tre, lo stesso Tribunale di Sorveglianza non ha ritenuto di con-
cedere la misura dell’affidamento valorizzando da un lato i prece-
denti per violazione della legislazione sulle armi, dall’altro la circo-
stanza che il condannato non aveva risarcito il danno.

La vicenda Geri merita di essere riferita perché, a mio avviso,
non sembra affatto sintomatica di un qualche errore nella interpre-
tazione. Geri spara per difendere la proprieta (se il diritto difeso
fosse stato di altri, la circostanza sarebbe stata irrilevante) a dei ladri
che erano nell’atto di fuggire, senza che la sua abitazione fosse stata
violata.

Ed allora, la conclusione che viene proposta, che la difesa spet-
tante al privato ¢ una difesa minorata se “proporzionata all’offesa”
gia arrecata, non sembra possa essere ragionevolmente supportata
dalla pretesa ingiustizia della condanna riportata dal Geri. Per poter
affermare la ingiustizia della condanna occorrerebbe piuttosto
rinunciare alla regola che impone come necessaria la valutazione
dei beni in conflitio.- Ma non gia de jure condito, bensi de jure con-
dendo: ed ¢ da chiedersi se cio risponde alla coscienza sociale.

1) 11 tema della proporzionalita.

La giurisprudenza pacificamente pone 'accento sia sulla doverosa
congruita dei mezzi difensivi rispetto a quelli offensivi, sia sul rap-
porto, di valore maggiore o minore, tra i beni o interessi in conflitto,
dell'aggredito e dell’aggressore. E’ questa una conquista di civilta.

Quando 1 beni sono eterogenei, in dottrina si suggerisce di fare
riferimento alle dominanti concezioni etiche (cosi, per respingere
una violenza sessuale ¢€ lecita anche una difesa che comprometta la
incolumita dell’aggressore); altri sostengono, invece, che il punto di
awio non puo che essere offerto dalla valutazione degli interessi
cosi come ¢ stata operata dallo stesso legislatore, indice della quale
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¢ il sistema di pene restrittive adottato dall’ordinamento vigente per
la lesione del bene protetto.

Muovendo da questa considerazione, non ¢ consentito, alla stre-
gua della disciplina vigente, disciplina che, astrattamente, potrebbe
essere modificata, considerare lecita la difesa della - sola - proprieta
con modalita idonee a compromettere in misura rilevante (in con-
creto, la discrezionalita del giudice apprezzera se sia consentita una
lesione lieve) la incolumita individuale. - Ma sia ben chiaro: nessun
bilancino da farmacista potra misurare al grammo la consistenza in
concreto dei valori in conflitto: in dubio pro reo absoluto.

E pero, I'affermazione da cui siano partiti, che il principio di rea-
zione proporzionata all’ offesa mette la vittima in condizione di sog-
gezione (deve prima subire per poter valutare come reagire in modo
proporzionato) ha una sua suggestione popolare, e occorre farsene
carico - F vero che Plart. 52 legittima la difesa quando vi € l'attua-
lita del pericolo, per cui non ¢ necessaria l'attesa che il pericolo sia
trasmodato in danno per poter reagire; ma, se si esclude I'ipotesi del
gruppo di criminali che si presenti palesemente armato, molte volte,
per la vittima, sara estremamente difficile calibrare la progressione
futura della condotta criminosa per il caso di intervento difensivo
della vittima stessa.

Torniamo al caso del ladro introdotto in tempo di notte nella
casa di abitazione, sorpreso a rovistare, senza la apparente disponi-
bilita di armi: allora, il rispetto della regola della proporzionalita
consente o meno una difesa idonea a determinare la fuga con V'ab-
bandono sul posto della refurtiva, ¢ con quali mezzi?

In altre parole: escluso, come abbiamo detto, che il “cittadino
che reagisce” debba attendere che la situazione di pericolo si sia
consumata nella realizzazione di un danno, per esprimere la regola
di liceita della sua condotta sembra inevitabile porsi nella situazio-
ne ex ante. Il requisito della proporzione fra offesa (probabile) e
difesa (attuale) va valutato mettendo a confronto le offese che l'ag-
gredito poteva ragionevolmente temere con quelle che quest'ultimo
ha conseguentemente prodotto (cosi anche Cass. Sez. 1, 10/12/2001
n® 44777).
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Allora, la riflessione che deve essere fatta ¢ che la persona che si
¢ introdotta vi aut clam nella casa di abitazione ha gia “attentato”
alla sicurezza; il suo comportamento ha gia determinato allarme nel
cittadino; ¢ gia idoneo ex lege a determinare la reazione difensiva;
sussiste il diritto di indurlo a vuotare le tasche prima di fuggire. 11
cittadino ha, dunque, il diritto di intervenire subito.

Non ¢ da dimenticare che la Costituzione dichiara inviolabile il
domicilio, e che la inviolabilita & una garanzia primordiale del dirit-
to di liberta personale. - La tutela della inviolabilita della casa di
abitazione non ¢ tutela di un bene patrimoniale: il domicilio ¢ infat-
ti garantito in quanto proiezione spaziale della persona, in quanto
cio¢ “ambito primario e imprescindibile alla libera estrinsecazione
della personalita individuale”.

La conclusione: il ladro che rovista nel cassetto puo essere “bloc-
cato” subito (uso I'espressione “bloccare” perché richiama larresto
in flagranza del privato), per consegnarlo alle autorita: ma il quan-
tum di forza fisica che puo essere dispiegato legittimamente ¢ I'uso
di mezzi eventualmente micidiali sono condizionati dalla accertata
disponibilitd da parte dell’aggressore di armi micidiali. E solo la
relativa percezione che autorizza a sparare a rischio della vita.

Certamente il legislatore potrebbe pervenire ed ammettere una
difesa piu avanzata, fondata sulla estrema illiceita dellattentato por-
tato alla persona dall’ingresso abusivo: & perd da ricordare che lart.
2 della Convenzione Europea dei diritti dell’'uomo stabilisce che “la
morte non ¢ considerata illecita” solo “quando é assolutamente
imposta dalla necessita di difendersi da una violenza illegittima™.

Se ne ¢ dedotto (Chiavario) che se la necessita di respingere una
violenza alla propria persona costituisce requisito indispensabile
per qualificare come legittima la morte inflitta ad altri, non é con-
sentito aggredire la vita altrui per difendere diritti di natura mera-
mente patrimoniale, o comunque, gerarchicamente inferiori alla
vita ¢ alla integrita tipica della persona.

90



2) Conclusioni.

Ritengo, tuttavia, che ben potrebbe essere introdotto nell’art. 614
CP un comma aggiuntivo. che espliciti il “diritto” (¢ non la sempli-
ce esclusione della punibilita) del cittadino a “difendere la inviola-
bilita della casa di abitazione nella flagranza di una illecita invasio-
ne, peraltro con il rispetto del bene della vita dell’aggressore”.

Comunicazione del Dr. Carlo Nordio
Presidente della Commissione di riforma del codice penale
al relatore Dr. Stefano Dragone

Caro Stefano,

Ti prego di estendere ai partecipanti di questo prestigioso convegno la
mia considerazione e le mie scuse per Uassenza dovuta alla contempo-
ranea presidenza della Commissione della riforma del Codice penale.
La problematica connessa all'uso legittimo delle armi é uno dei punti
centrali del dibattito e della stessa riforma.

Essa mira ad ampliare il concetto di legittima difesa dei cittadini, in un
momento in cui una serie di aggressioni che allarmano la societa e
minano la fiducia nelle istituzioni induce i cittadini a difendersi da se.
Questo non significa affatto riconoscere ai singoli la potesta di sosti-
tirsi agli organi statali, ma soltanto il riconoscimento che di fronte a
situazioni senza alternativa non é giusto far gravare sugli aggrediti le
conseguenze di una carenza di tutela.

Ancora piii importante, la riforma mira a tutelare le Forze dell’Ordine
quando, usando legittimamente le armi, vengono a trovarsi tra Lincu-
dine della criminalita e il martello di una legge severa che si ritorce
contro di loro.

Quantunque, alla stregua della nostra giurisprudenza, questi casi Si
risolvano generalmente con doverosi proscioglimenti, la stessa instau-
razione del processo, la difesa legale, le spese conseguenti, Pesposizio-
ne a critiche e Ueventuale sospensione dal servizio, sono conseguenze
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ingiuste e intollerabili per chi ha rischiato la vita nella difesa dei diritti
collettivi.

La riforma dovra pertanto mirare sia ad una ridefinizione delle esi-
menti di cui all'art. 53 c.p. sia ad un correttivo squisitamente proces-
suale che intervenga sugli effetti perversi della connessione tra iscrizio-
ne nel registro degli indagati, informazione di garanzia, eventuale eser-
cizio dell’azione penale anche limitata alla richiesta di archiviazione,
Uno degli strumenti tecnici protrebbe essere quello di inserire I'assenza
di esimenti nella struttura, cioe nella tipicita del fatto materiale,

In tal modo l'uso legittimo delle armi renderebbe 'azione non rispon-
dente, nella sua tipicita, a quella prevista dalla norma incriminatrice, e
quindi, il soggetto non sarebbe nemmeno iscritio nel registro degli inda-
gati, cosi come non viene iscritto il medico che esegue un’operazione
chirurgica, avendo il consenso del titolare del diritto.

Si tratta solo di un’ipotesi, sulla quale si puo discutere, ma obiettivo &
chiaro, e la commissione si propone di raggiungerlo.

Grazie e Buon lavoro.

Carlo Nordio
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Dr Glauco Angeletti
Esperto oplologo nel Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

ARMI ANTICHE:
CONSIDERAZIONI PER UNA DEFINIZIONE EUROPEA

Negli ultimi anni pitl volte, sia in questa sede congressuale che in
altre occasioni, si & intervenuti al fine di contribuire ad una chiara defi-
nizione di arma antica che contempli la natura squisitamente cultura-
le dell'oggetto ed i suoi innegabili aspetti legati al concetto “arma’”.

Ci si & piu volte trovati di fronte a situazioni in cui con una serie
di sillogismi, logicamente legati, si portava a considerare I'arma anti-
ca uno strumento di particolare pericolosita ed ugualmente,
seguendo lo stesso sistema logico, a valutarla al contrario come
semplice oggetto da non tenere sotto alcuna considerazione né
amministrativa né legale.

Lesperienza operativa e la capacita di disamina della questione,
non legata a personalismi 0 mode temporanee, dovrebbe permette-
re di arrivare a conclusioni chiare, valide ed in grado di essere accet-
tate ¢ comprese anche a livello europeo.

Non ¢ infatti pensabile, né attuabile sotto il profilo legislativo,
accettare pedissequamente alcuni parametri gia in uso presso altre
nazioni europee molte sono infatti le differenze storiche che hanno
condizionato le scelte dei singoli paesi.

Se ¢ auspicabile e certamente necessario un coordinamento
curopeo esso deve nascere da stimoli scientifici e culturali, trovare
in questi campi analogie valide ma tutto cio non puo essere asso-
Jutamente legato a mode transitorie 0 peggio ancora a necessita di
mercato. La dignita storica di questi oggetti deve essere il principa-
Je obiettivo di ogni azione né ¢ pensabile in nome di un presunto
maggior liberalismo in materia, svilire materiali ¢ tecniche di lavo-
razione che, appena poco pitt di cento anni fa, dovevano essere
all’avanguardia.
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Tutto cio non significa dimenticare o disattendere la rapidissima
evoluzione in questo come in molti altri campi avvenuta nell’ultimo
secolo, al contrario ¢ necessario ogni approfondimento proprio per
impedire ogni possibile errore di definizione.

Non a caso la prima citazione del concetto di “arma antica rara
o artistica” nella legislazione italiana ¢ rintracciabile nel T.U.LPS.
quando per la prima volta viene riconosciuta Pesistenza di tali mate-
riali, la loro connotazione in collezioni, quindi con un concetto
specifico legato alla detenzione e la presenza nel territorio nazio-
nale sia di collezioni che di collezionisti, categoria alla quale ven-
gono riconosciute alcune particolari agevolazioni legate alle preci-
pue caratteristiche degli oggetti raccolti. Da questa notazione legi-
slativa si possono trarre due interessanti spunti di riflessione, il
primo ¢ legato proprio alla presenza di collezioni e collezionisti, &
infatti sottinteso che il fenomeno, di cui purtroppo non conoscia-
mo statisticamente I'entita, doveva avere una sua consistenza tanto
da attirare I'attenzione del legislatore attento ad esaminare il feno-
meno ed a codificarne limiti ed attribuzioni; il secondo spunto di
riflessione ¢ piu storico-tecnico ¢ certamente potra essere utile per
le successive considerazioni. Si parla infatti di armi antiche, rare o
artistiche senza dame una definizione - si dovra infatti attendere la
legge 110 del 1975 ¢ piu ancora il Regolamento di applicazione del
14-4-82 per avere precisi riscontr nel campo di applicazione - ¢io
significa forse che ¢ mancata la volonta o la capacita di individua-
zione o dobbiamo forse pensare che il problema si era presentato
da poco ed in maniera talmente determinante da necessitare un
intervento valido i cui parametri erano sotto gli occhi di tutti.

Ragionando per assurdo poniamoci questa domanda: sarebbe
stata necessaria ¢ soprattutto logica una regolamentazione delle
armi antiche solo pochi anni prima? Certamente no. Essa sarebbe
apparsa illogica dannosa e soprattutto non collegata alla reale situa-
zione di uso di tali materiali. Non dobbiamo dimenticare, infatti,
che pur nel rapido evolversi di tecniche costruttive ¢ di utilizzo delle
armi che caratterizzo la seconda meta dell’Ottocento - che in pochi
anni porto dall’avancarica alla retrocarica, dalla polvere nera in “car-
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tocei” alle cartucce con bossolo metallico a percussione, a spillo o
anulare ed infine centrale con polvere senza fumo - accanto alla
produzione specifica per le forze armate, vi fu ¢ continuo a lungo
la costruzione di armi con sistemi che andavano man mano invec-
chiando. Lo stesso aggiornamento bellico degli eserciti nazionali
era spesso legato a concetti strategici, politici ed economici.
Lesercito inglese favori a lungo l'uso della polvere nera contrappo-
nendolo alle cartucce a “spillo” proprio per la facilita di trasporto
dei singoli componenti anche in zone di operazione lontane o
impervie, proprio come quelle che caratterizzavano orizzonte poli-
tico della Gran Bretagna in quel periodo interessata all'ingrandi-
mento e dal consolidamento del proprio impero coloniale esteso,
soprattutto in zone extraeuropee. La Francia, al contrario, con le sue
colonie facilmente raggiungibili via mare e dotate di una buona rete
stradale privilegio le armi a cartuccia “a spillo” sentendo meno il
problema trasporto ¢ prevedendo per questo sistema validita e mag-
gior volume di fuoco.

Questo significa che i due sistemi coesistevano presso due gran-
di potenze senza che I'uno venisse considerato superato O reso
obsoleto dallaltro. Quando poi le ormai sicure cartucce con bosso-
lo metallico a percussione centrale, sia a polvere nera che senza
fumo, si diffusero sempre di pitt - anche perché legate ormai ad
armi di sicuro funzionamento e durata - nessuno ancora penso che
gli altri sistemi fossero completamente superati in maniera diversa
o economicamente piu allettanti o legatisi parla soprattutto della
produzione civile - ad usi ed abitudini tipiche dell’esercizio sporti-
vo o di alcune specifiche classi sociali. Giova qui ricordare, ad
esempio, che ancora negli anni immediatamente precedenti la
Prima Guerra Mondiale numerose industrie tra cui la Glisenti pro-
ducevano pistole ad avancarica con accensione a luminello vendu-
te in coppia di impiego ufficialmente sportivo ma che non poteva-
no mancare nell’equipaggiamento di nobili ed ufficiali per un
impiego noto e certamente non ludico.

Sara proprio la Prima Guerra Mondiale con la vastissima, pur-
troppo, possibilita di prova e confronto a stabilire un netto spar-
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tiacque tra quei sistemi, allora si, considerati obsoleti e quelli in
uso e ritenuti validi per I'impiego bellico oggi e quello civile di un
futuro domani.

Esemplificativa ¢ la trasformazione, in un periodo come quello
bellico di bisogni numericamente validi ed immediati, di numerose
armi considerate obsolete, quali ad esempio il nostro Vetterli Mod.
70\87, al fine di adattarle all’'uso del nuovo munizionamento, ed
affiancarle a quelle di nuova costruzione e concezione.

Nonostante tutto cio, passato il ciclone guerra, si continuo a pro-
durre ed utilizzare - non solo in Italia - armi ad avancarica sino agli
anni 20 soprattutto per I'impiego venatorio era perd ormai un mer-
cato chiaramente destinato a finire relegando questo tipo di armi a
ricordo ¢ cimelio.

Ecco quindi perché proprio vicino quegli anni viene codificata
legislativamente I'arma antica, pochi decenni prima nessuno avreb-
be giudicato questi materiali non utilizzabili o peggio ancora inno-
cui; essi erano infatti ancora ampiamente diffusi e rientrarono a tutti
gli effetti nei materiali sensibili e controllati direttamente dallo Stato.

A questa realta, numericamente importante, si affiancavano quel-
le che erano vere e proprie collezioni di armi gia per 'epoca consi-
derate antiche. Anche qui va pero fatto un chiaro e valido distinguo
eliminando immediatamente quelle seriezioni di materiali archeo-
logici o provenienti da scavo in cui la consistenza stessa del mate-
riale impediva una finalita di offesa, va peraltro ricordato che tali
materiali gia dal 1913 erano sottoposti a regime di tutela culturale.
Per tutto il resto delle armi, soprattutto quelle bianche, va sottoli-
neato che esse apparivano nella loro essenza diverse ma spesso raf-
frontabili alle coeve sciabole, baionette, pugnali da trincea e lance
da cavalleria utilizzate dall’ancor vicino conflitto mondiale.

Ed ¢ proprio dalla esperienza del conflitto e dalle considerazio-
ni di obsolescenza cui sopra si accennava che nasce nel TU.LPS.
la definizione di arma antica.

Si tratta di armi non piu attuali per caratteristiche tecniche o
balistiche a cui si riconosce una attenuata “pericolosita” e quindi un
regime diverso ma non difforme di trattazione.
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Dovevano passare molti anni ¢ purtroppo una nuova guerra
europeac mondiale perché si sentisse il bisogno di approfondire il
concetto di arma antica rara e artistica. Gia nella 110/75 il legisla-
tore ritorna su questo tipo di materiali e ne indica alcune caratteri-
stiche precipue demandando ad un successivo Regolamento T'ac-
quisizione di specifiche definizioni. E’ pero interessante notare che
in una legge nata in un clima particolare e considerata straordina-
ria si sottolinei in maniera inequivocabile un assunto di estrema
importanza storica e culturale: tutto questo patrimonio di chiunque
sia la proprieta, la provenienza, le caratteristiche tecnicobalistiche
non pud essere distrutto o disperso in quanto Patrimonio storico
nazionale, con l'unica eccezione delle armi - attualmente in dota-
zione - anche qui dando un preciso termine amministrativo ¢ tem-
porale.

Con il Regolamento del 1982 si definiscono in maniera inequi-
vocabile caratteristiche ¢ parametri di giudizio evidenziando inoltre
le differenze interne nella categoria.

Sono armi antiche tutte le armi costruite anteriormente al 1890
o su modello anteriore a tale data. In verita il Regolamento parla di
armi da sparo ma ¢ certamente impensabile non ricomprederci
tutte le altre categorie di armi tanto piu che successivamente si sot-
tolinea: per le armi di tale tipo non esiste una definizione “da guer-
ra” anche se originariamente costruite a tale scopo.

Sono armi artistiche quei manufatti che presentano caratteristi-
che decorative di notevole pregio o realizzate da artefici particolar-
mente noti.

Sono rare di importanza storica se si rinvengono in numero limi-
tato o sono collegate a personaggi o ad eventi di rilevanza storico-
culturale.

Si tratta come si pud ben vedere di definizioni chiare e nettissi-
me che non danno e non possono dare adito a qualsiasi variante:
da una parte vi ¢ un termine cronologico “post quem non” dall’al-
tra vi sono caratteristiche peculiari e la giusta definizione atia a rin-
tracciare 1 parametri nei singoli e oggetti. Chiarificatrice ¢ inoltre la
formula del Decreto di concerto tra il Ministero dell'interno e quel-
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lo per i Beni Culturali ed Ambientali. Si ribadisce ancora una volta
la valenza culturale di questo tipo di armi assegnandole inoltre ad
una tutela squisitamente scientifica “che garantisca la conservazio-
ne dei materialie la contestuale verifica dei parametri di legge effet-
tuata da personale qualificato, non soltanto sotto il profilo mera-
mente tecnico ma anche e soprattutto storico. Si fa fare a questi
oggetti un amplissimo salto di qualitd, soprattutto per le armi arti-
stiche, rare o storiche, passando da defmizioni pitt 0 meno valide,
da pseudo leggende storiche ad effettivi riscontri oggettivi con il
riconoscimento indubbio della veridicita delle asserzioni e con il
riscontro non trascurabile circa Pautenticita ed il valore venale delle
armi esaminate.

In uno dei Convegni precedenti, il XV nel 1999, occupandomi
ampiamente della legislazione europea del settore ho avuto modo
di esaminare le singole normative senza trovare nulla di paragona-
bile, anzi riscontrando spesso o farraginosita nel campo di applica-
zione o scarso approfondimento nei parametri di definizione; inol-
tre ¢ quasi sempre mancante quella terza presenza atta ad indivi-
duare in modo scientifico ed inequivocabile le caratteristiche di
arma antica. Lo stesso termine cronologico che per altr Paesi scen-
de al 1870 ¢ legato troppo inscindibilmente alla storia delle singole
Nazioni per poter essere utilizzato come ampio parametro. I venti
anni di differenza che la normativa italiana, ma anche di altri paesi
europel, riconosce alle armi antiche non deve essere visto nell’otti-
ca di una semplice maggiore liberalita, essa al contrario considera
con maggior scrupolo tecnico e storico che armi nate con specifi-
che particolari sono state poi aggiornate passando, proprio per i
loro sistemi costruttivi, quasi invariate alla produzione destinata ai
pitt moderni propellenti. Tutto cid che ci deve far riflettere & la con-
cezione balistica o costruttiva di base che data loggetto € non la
continuazione d’uso o i vari aggiornamenti susseguitisi. Un’arma ad
otturatore nata per cartucce a polvere nera puo essere certamente
aggiornata per i nuovi propellenti, anzi la sua costruzione puo esse-
re tale da farle passare indenne tale passaggio, restando perd sem-
pre immutata la sua filosofia costruttiva originaria. Un’arma ad

98



“avancarica” comunque costruita od utilizzata non puo fare salti di
categoria, potra al massimo essere pitl precisa o sicura ma questi
sono parametri che esulano dalla nostra trattazione.

E’ quindi sempre di piu auspicabile e necessario che il termine
cronologico per la definizione di arma antica resti validamente indi-
cata proprio perché ancorato a documentate ricerche storiche effet-
tuate in regime di terziarieta. La stessa recentissima normativa sulle
armi a ridotta capacita offensiva che comprende anche le repliche
di armi ad avancarica ad un colpo, ha ampiamente ribadito quali
siano le specifiche tecniche che debbano essere presenti in tali pro-
dotti, essi cio€¢ possono, € necessariamente sono, rivisitazioni di
armi antiche tali nella filosofia costruttiva e nelle fasi di utilizzo,
non si puo cioc alterare quella che era lidea - arma nei singoli
periodi presi ad esempio.

Veniamo ora ad alcune considerazioni legate ad altre caratteri-
stiche di questa classe di armi. Negli ultimi anni si ¢ assistito ad un
vasto ingrandimento numerico dei collezionisti di armi ed anche ad
un profondo cambiamento nel genere degli oggetti raccolti. Questi
cambiamenti sono legati alla personalita dei nuovi collezionisti, alle
mode che attraverso i mass media giungono piu velocemente e pre-
potentemente al singolo, alla presenza nel mercato di determinate
classi di materiali.

Se da una parte esiste ancora quello che potremo definire il col-
lezionismo “colto” volto cioé¢ a raccogliere seriezioni di materiali o
d’altra epoca o coerenti per tipologia, epoca, fabbricanti, ecc; se ¢
vero che, pur nelle limitazioni che vive il settore venatorio, esistono
ancora collezionisti di armi specifiche ¢ altrettanto vero che assume
sempre pitl vaste proporzioni il collezionismo, delle armi c.d. ex ordi-
nanza. E’ una situazione in Italia ancora giovane, se si eccettuano
alcuni casi particolari, ma abbastanza diffusa in Europa e soprattutto
negli Stati Uniti. Negli USA il fenomeno ¢ presente gia dall’800 e
legato probabilmente alla, allora, presunta brevita di storia di quella
Nazione, con il conseguente collezionare materiali non altrimenti
che in altre culture. Se a questa moda si aggiungono alcune circo-
stanze contingenti, che hanno portato numerose nazioni a vendere i
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propri arsenali convenzionali anche, quando legalmente possibile, sul
mercato civile con la conseguenza di poter reperire oggetti prima
riscontrabili solo presso Enti pubblici o specifiche collezioni, ben si
comprende il portato o la vastita di tale fenomeno. Questo tipo di col-
lezionismo, proprio per la sua frammentarieta e diffusione, si alimen-
ta scientificamente a poche fonti storiche e tende a dare per valide, e,
riscontrate tutta una serie di notizie che poco hanno di culturale o di
provato. A questo fa riscontro la necessita tutta umana di nobilitare i
propri pezzi riconoscendo loro raritd, vetusta e quindi importanza
storica. Cosa comporta tutto cio? La sempre pit sentita necessita di
dare a questi materiali una patente, anche normativa, che ne giustifi-
chi scientificamente la raccolta. Trattandosi di oggetti di provenienza
militare € quindi costruiti in milioni di esemplari, se non in pochi ¢
ben documentati casi, non si pud certamente fare riferimento alla
raritd; ed anche la presunta appartenenza a questo o quel personag-
gio appare di difficile cammino, si punta allora ad inglobarli lenta-
mente ma con continuita tra le armi antiche.

In questo caso si confonde quella che ¢ la dismissione per nuovo
approvvigionamento con la obsolescenza per vera “antichitd” con-
cettuale di costruzione, € un po’ come se considerassimo antica e
non semplicemente vecchia una vettura di 40 anni fa. I parametri di
funzionamento sono assimilabili, quello che € cambiato sono varia-
bili secondarie quali carrozzeria, potenza del motore, ecc. non €& cer-
tamente cambiato il tipo di propulsore che attinge agli stessi con-
cetti; non diverso sarebbe il confronto con una vettura a vapore pro-
prio per la diversa filosofia costruttiva.

Si potrebbe obiettare che cosi facendo non si tutela abbastanza
questo patrimonio, che quello che oggi ¢ vecchio domani sara anti-
co, che tra i numerosi materiali si possono veramente trovare opere
di pregio o storicamente importanti, tutto ¢id ¢ valido e va tenuto
nella dovuta considerazione ma deve essere attentamente esamina-
to e valutato al fine di non commettere errori che mettano una nor-
mativa in contrasto con l'altra. Nel Decreto Legislativo N. 490 del
29110199 “Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali” in vari articoli e specificatamente all’articolo 3 cate-
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gorie speciali di beni culturali si ricorda che fanno parte di tale cate-
goria “..gli strumenti di interesse per la storia della scienza e della
tecnica aventi pit di cinquanta anni”; sembra essere questa la
norma specifica per valutare l'intera situazione e proporre una solu-
zione che poi possa essere valida ed adottata a livello europeo.

Esiste quindi una categoria di materiali oltre quanto previsto dal
comma 1\a dellarticolo 1 dello stesso Decreto, che presentando
interesse per la storia o la tecnica, possono essere considerati tra 1
beni culturali se aventi pit di cinquanta anni; tale assunto puo inol-
tre essere ribadito utilizzando l'articolo 4 che demanda ad un’indi-
viduazione di legge beni culturali non ricompresi negli articoli pre-
cedenti. Tale identificazione potrebbe essere quella data dal
Decreto Legislativo del 1414119 82 sulle armi antiche, rare, artistiche
o d’importanza storica.

1l risultato & quello di riconoscere effettivamente il contributo del
collezionismo nel rinvenire e conservare, accanto alle strutture pub-
bliche. numero se selezioni di oggetti, nel coadiuvarlo garantendo
scientificamente i materiali considerati storicamente importanti o arti-
sticamente rilevanti, cosi come indicato nello stesso Decreto, € nel
contempo non stravolgere la normativa esistente volendo considerare
“antiche” armi che antiche non sono. Riportando quelle che vera-
mente hanno le caratteristiche per essere considerate rare o artistiche
di importanza storica al regime liberatorio previsto dalla legge, €
lasciando il resto dei materiali alla loro intrinseca natura di armi
comuni.

Si tratterebbe quindi di considerare il collezionismo in due
branche specifiche, eventualmente sempre sovrapponibili: - armi
antiche - armi artistiche e rare -.

In questo ultimo settore potrebbero trovare posto quelle armi
che non possono essere considerate “antiche” in quanto non
rispondenti cronologicamente, ma nello stesso tempo si garantireb-
be loro la scientificita e la validita di detto riconoscimento.

Alcuni paesi europei, nel tentativo di sanare la situazione, hanno
intrapreso il cammino di stilare apposite liste di tali materiali pen-
sando che la codificazione potesse esserc realizzata; i risultati non

101



sono stati incoraggianti sia per la difficolta di conoscere a priori
materiali che per definizione si rinvengono in numero esiguo sia
per P’essere spesso ricorsi a strutture di consulenza private. La vera
strada da percorrere ¢ quella di trattare questi materiali come pos-
sibili beni culturali, esaminarli sotto questa ottica e stilare singolar-
mente, quando possibile ¢ accertabile, una scheda di valutazione
che riconosca l'appartenenza definitiva alla categoria “Beni
Culturali” e quindi I'accesso alla normativa di riferimento.

Tutto cio va concertato a livello nazionale ed europeo ed appli-
cato dai rispettivi Ministeri di riferimento al fine di garantire 'im-
parzialitd degli accertamenti, la validita scientifica delle conclusioni
ed il riconoscimento delle stesse a livello comunitario.

Ogni altro cammino sembra destinato a creare confusione tra
quelle che sono sicuramente armi antiche e quelle che potrebbero
avere caratteristiche di rarita, pregio artistico e storico - tutto da dimo-
strare culturalmente - ¢ quelle infine che pur essendo beni sensibili
non possono assolutamente essere ricompresi in quelle categorie.

Tale chiarezza avrebbe il sicuro effetto di garantire anche il col-
lezionista meno attento da leggende o fole dando invece sicurezza,
nell’ambito dell’intera Comunita europea, sull’autenticita dei mate-
riali e quindi trasparenza all'intero settore.
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Decreti Ministeriali
Ministero dell’Interno

DECRETO 14 APRILE 1982
Regolamento per la disciplina delle armi antiche,
artistiche o rare di importanza storica.

1l Ministro dell'Interno
di concerto con
il Ministro per i Beni Culturali e Ambientali

Vista la legge 18 aprile 1975, n. 110, recante norme integrative della disciplina
vigente il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi;

Ritenuto, ai sensi dell’art. 10, settimo comma, della suddetta legge n. 110/75
di provvedere, con apposito regolamento, alla disciplina delle armi antiche,
artistiche o rare di importanza storica di modelli anteriori al 1890;

Visto il parere espresso dala commissione consultiva centrale per il controllo
delle armi della seduta del 7 settembre 1979;

Decreta:

Art. |
Campo di applicazione

Con il presente decreto, fermo restando le disposizioni contenute nel testo

unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, vengono disci-

plinate:

a) le armi da sparo antiche;

b) le armi da sparo artistiche o rare di importanza storica di modelli anterio-
ri al 1890.

Art. 2
Armi antiche
Eclusione dalla categoria della armi da guera o tipo guerra

Le armi antiche, anche se originariamente fabbricate per uso bellico ed uti-
lizzate come armi da guerra, non sono considerate in alcun caso tali ai sensi
dellart. 1 della legge 18 aprile 1975, n. 110.
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Art. 3
Armi da guerra o tipo guerra artistiche o rare di importanza storica

Per le armi da guerra o tipo guerra artistiche o rare d’importanza storica e parti
di esse, fabbricate su modello successivo al 1890, si osserva la disciplina stabi-
lita dall’art. 10, primo e secondo comma, della legge 18 aprile 1975, n. 110.

Art. 4
Armi artistiche o rare d’importanza storica
Immatricolazione

Le armi di cui alla lettera b) dell’art. 1, appartenenti a privati, di modelli ante-
riori al 1890, ma fabbricate successivamente al 1920, ove mancanti del nume-
ro di matricola, devono essere presentate al banco nazionale di prova di
Gardone Val Trompia o alle sue sezioni, per gli adempimenti di cui all’art. 11,
ottavo comma, della citata legge 18 aprile 1975, n. 110 entro un anno dalla
pubblicazione del presente decreto.

Gli adempimenti di cui al precedente comma devono essere eseuiti previa
intesa con al sovrintendenza per i beni artistici e storici competente per terri-
torio di provenienza dell’arma, in modo da salvaguardare Iintegrita dell’arma
stessa. A tal fine, la matricola pud essere impressa su apposita targhetta metal-
lica recante il sigillo della Repubblica ed assicurata all’arma in modo da non
essere asportata o sostituita.

Art. 5
Armi antiche - Immatricolazione

Per le armi antiche, ivi comprese quelle ad avancarica, non si osserva I'obbli-
gho della immatricolazione ¢ della catalogazione di cui all’art. 7 della legg. 18
aprile 1975, n. 110.

Att. 6
Accertamento della qualitid di arma antica,
artistica o rara di importanza storica

Qualora la qualita di arma antica, artistica o rara di importanza storica, in sede
di denuncia di ci al successivo art. 7, non sia sufficientemente documentata dal
detentore, la stessa viene accertata per quanto possibile a richiesta del questo-
re, preventivamente informato dall’ufficio di pubblica sicurezza o comando
carabinieri interessato, dalla sovrintendenza per i beni artistici e storici com-
petente per territorio, che potra avvalersi, per i fini indicati, della consulenza
dell'esperto di cui all’art. 32, comma nono, della legge 18 aprile 1975, n. 110.
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La stessa procedura deve essere osservata in caso di armi antiche artistiche o
rare di importanza storica destinate a collezioni.

Peri fini di cui agli articoli 7 e 8 del presente decreto sono armi da sparo anti-
che quelle fabbricate anteriormentea 1 1890 ¢ quelle ad avancarica, escluse le
repliche di cui all’art. 2, lettera &), della legge 18 aprile 1975, n. 110.

Le armi da sparo sono artistiche se presentano caratteristiche decorative di
notevole pregio o realizzate da artefici partilarmente noti; sono rare di impor-
tanza storica se si rinvengono in numero limitato o sono collegate a perso-
nagei o ad eventi di rilevanza storico-culturale.

Art. 7
Detenzione

Ferme restando le disposizioni contenute nell’art. 35, terzo comma, del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza (regio decreto 18 giugno 1931, n. 773),
coloro che detengono armi da sparo antiche, artistiche, o rare di importanza
storica in numero non superiore a otto debbono farne denuncia, ai sensi del-
art. 38 del suddetto testo unico, al locale ufficio di pubblica sicurezza o, in
mancanza, al comando dei carabinieri del posto.

La denuncia va redatta in duplice copia, conforme alla legge sul bollo, € deve
contenere:

1) le generalita del denunciante;

2) i dati di identificazione delle armi;

3) I'epoca alla quale sono attribuite;

4) la loro provenienza,

5) i locali in cui vengono custodite.

L uffficio o comando di cui al primo comma, nel prendere atto della denun-
cia, ne fa apposita annotazione sulla prima copia della stessa, precisando che
le armi in essa indicate non sono computate con le altre eventualmente dete-
nute dal denunciante, ai sensi dell’art. 10, comma settimo, della legge 18 apri-
le 1975, n. 110.

La copia della denuncia di cui al comma precedente, contenente le indicate
annotazioni, & consegnata all'interessato; la seconda ¢ conservata agli atti dell'uf-
ficio che ne informa la competente sovrintendenza per i beni artistici € storici.
Eventuali cambiamenti della specie, della quantita o del luogo di custodia
delle armi di cui trattasi debbono essere denunciati nelle forme previste dal
presente articolo e con l'osservanza delle procedure in esso indicate.

1l prefetto ha facolta di vietare la detenzione delle armi alle persone retenute
capaci di abusarne. Di eventuali provvedimenti adottati deve essere immedia-
tamente informata la sovrintendenza per i beni artistici e storici competente
per territorio.
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Art. 8
Collezione

Chi detiene armi antiche, artistiche o rare d’importanza storica in numero
superiore a otto deve chiedere al questore della provincia in cui esse si trova-
no la licenza di collezione prescritta dall’art. 31, secondo comma, del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza (regio decreto 18 giugno 1931, n. 773).
La domanda, conforme alla legge sul bollo, deve contenere i dati di cui all’art.
7, secondo comma, con I'indicazione delle misure adottate dal richiedente per
la custodia dei materiali.

La qualita di arma antica, artistica o rara di importanza storica & comprovata
nei modi previsti dall’art. 6.

Alla domanda deve essere allegato un foglio di carte legale in bianco, sul
quale ¢ trascritta la licenza, che deve contenere I'elenco delle armi con lindi-
cazione dei relativi dati, nonché le eventuali prescrizioni impartite ai sensi del-
Iart. 20, primo comma, della legge 18 aprile 1975, n. 110. Copia della licenza
deve essere inviata alla sovrintendenza per i beni artistici e storici territorial-
mente competente.

Il rilascio della licenza ¢ subordinato all’accertamento della esistenza dei pre-
supposti di cui all’art. 6 del presente decreto, nonché alla osservanza delle
disposizioni contenute nell’art. 9 della legge 18 apirle 1975, n. 110.

Non ¢ richiesto I'accertamento della capacita tecnica di cui all’art. 8, terzo
comma, della citata legge n. 110, fermo restando il divieto della detenzione del
relativo munizionamento a norma dell’art. 10, comma nono, della stessa legge
n. 110.

Non si osserva il limite di un esemplare per ciascun tipo di arma destinato a
collezione, anche se le armi presentano le stesse caratteristiche tecniche di
fabbricazione.

Art. 9
Rifiuto della licenza di collezione

Qualora per difetto nei requisiti di cui all’art. 9 della legge 18 aprile 1975, n.
110, o per altri motivi previsti dalla legge, il questore rifiuti il rilascio della
licenza prescritta dall’art. 31, secondo comma, del testo unico delle leggi di
pubblica sicureza 18 giugno 1931, n. 773, e di cui all’art. 8, Pinteressato, nel ter-
mine di trenta giorni dalla comunicazione del diniego, deve indicare al que-
store medesimo la persona o I'ente che, a norma delle vigenti disposizioni,
possono legittimamente detenere i materiali di specie ed ai quali le armi ven-
gono cedute.

Ove la cessione non avvenga nel termine suddeto, il questore dispone che le
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armi costituenti la collezione, previo parere della sovrintendenza per i beni arti-
stici e storici, siano affidate alla custodia, a spese dell'interessato, della direzio-
ne di artiglieria o di altro ufficio o ente pubblico indicati dalla sovrintendenza.

Art. 10
Collezione - Obbligo di custodia

Le armi raccolte in collezione devono essere custodite in idonei locali. 1l titolare
deve adottare e mantenere efficienti difese antifurto secondo le modalita che, ai
sensi dell'art. 20 della legge 18 aprile 1975, n. 110, saranno prescritte dall’autorita
di pubblica sicurezza all’atto del rilascio della licenza, tenuto conto del tipo ¢ della
quantita delle armi e delle caratteristiche che dei locali in cui sono custodite.
Per i locali non idonei, il questore subordina il rilascio della licenza alla con-
dizione che entro novanta gionri siano apportati agli stessi le opportune
modifiche o siano indicati nuovi idonei locali.

Ove Pinteressato non provveda nel termine suddetto, il questore dispone in
conformita di quanto previsto dal precedente art. 9, secondo comma.
Qualora 'accertamento dellinidoneita dei locali sia successivo al rilascio
della licenza, il questore fissa un congruo termine perché il titolare della licen-
za provveda a renderli idonei. Scaduto il termine suddetto, il questore provve-
de secondo quanto stabilitd nel precedente comma.

Art. 11
Collezioni - Validita della licenza

Modificazioni nella consistenza delle collezioni

Ia licenza per la collezione delle armi antiche, artistiche o rare di impotanza
storica ¢ permanente.

Debbono tuttavia essere denunciati al questore, nelle forme previste dall’art. 7,
quino comma, del presente decreto, i cambiamenti sostanziali delle collezio-
ni o del luogo in cui sono custodite.

Tali cambiamenti vanno annotati sulla licenza.

11 titolare della licenza di collezione prevista dall’art. 8 puo, con l'osservanza
dellart. 5 della legge 1° giugno 1939, n. 1089 acquistare o vendere le armi di
cui all’art. 1 per migliorare la propria collezione, senza l'osservanza della
disposizione contenuta nell’art. 35 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza 18 giugno 1931, n. 773, purché sia certo dell'indentita personale del
cedente o dell'acquirente ¢ che lo sesso disponga legittimamente dei materiali
di specie o possa detenerli in conformita alle vigenti disposizioni di pubblica
sicurezza. Resta salvo, in ogni caso, l'adempimento di cui comma secondo del
presente articolo.
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Art. 12
Collezioni - Revoca della licenza

Per la revoca della licenza di collezione si osservano le disposizioni di cui
all’art. 11, ultimo comma, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, n. 773.

Del provvedimento di revoca adottato, il questore ne informa immediatamen-
te il prefetto e la sovrintendenza per i beni artistici e storici competente per
terriorio.

Il prefetto, preso atto della comunicazione, invita Iinteressato a trasferire le
armi, anche con diverse operazioni, entro un termine non superiore a trenta
giorni, a persone o enti che possono legittimamente detenerle.

Nel caso in cui Interessato non ottemperi all'invito, il prefetto dispone il depo-
sito delle armi presso un ente di dirtto pubblico abilitato alla detenzione delle
stesso ed indicato dalla competente soviintendenza per i beni artistici ¢ storici.

Art. 13
Importazione - Esportazione - Trasporto

Per limportazione, I'esportazione ed il trasporto delle ammi di cui al presente decre-
to si osservano le disposizioni contenute negli articoli 31 ¢ 34 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza e negli articoli 48 e 50 del relativo regolamento di ese-
cuzione, fermi restando gli eventuali adempimenti previsti da diverse disposizioni
legislative ¢ regolamentari.

Per la temporanea esportazione di armi antiche, artistiche, rare o comunque aven-
ti importanza storica ai fini di mostre e scambi culturali, si osservano le disposi-
zioni contenute nel decreto interministeriale del 9 agosto 1977 (Gazzetta Ufficiale
n. 246 del 9 settembre 1977).

Art. 14

Chi presiede pubbliche aste di vendita di armi che risultano o appaiano anti-
che, artistiche o rare di importanza storica deve informare, almeno tre giorni
prima di procedere al pubblico incanto, la sovrintendenza per i beni artistici e
storici competenze per territorio.

Roma, addi 14 aprile 1982

Il Ministro dell’interno
ROGNONI

Il Ministro per i beni culturali e ambientali
SCOTT1
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GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA
Roma - Lunedi, 27 dicembre 1999 - N. 229/L

Decreto Legislativo 29 ottobre 1999, n. 490.
Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali ¢ ambien-
tali, a norma dell’articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352.

Titolo I  Beni Culturali
Capo I:  Oggetio della tutela
Sezione I Tipologia dei beni

Articolo 1
Oggetto della disciplina

1. I beni culturali che compongono il patrimonio storico e artistico nazio-
nale sono tutelati secondo le disposizioni di questo Titolo, in attuazione
dell’articolo 9 della Costituzione.

Articolo 2
Patrimonio storico, artistico, demo-etno-antropologico,
archeologico, archivistico, librario

(Legge 1 giugno 1939, n. 1089, artt. 1,2, comma 1,5, comma 1; decreto del Presidente della Repubblica
30 settembre 1963, n. 1409, art. 1; decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 148)

1. Sono beni culturali disciplinati a norma di questo Titolo:

@ le cose immobili ¢ mobili che presentano interesse artistico, storico,
archeologico, o demo-etno antropologico;

b) le cose immobili che, a causa del loro riferimento con la storia politi-
ca, militare della letteratura, dell'arte ¢ della cultura in genere, rivesto-
no un interesse particolarmente importante;

¢ le collezioni o serie di oggetti che, er tradizione, fama e particolari
caratteristiche ambientali, rivestono come complesso un eccezionale
interesse artistico o storico;

d) i beni archivistici;

e) 1beni librari.

2. Sono comprese tra le cose indicate nel comma 1, lettera a):
@) le cose che interessano la paleontologia, la preistoria ¢ le primitive
civilta;
b) le cose di interesse numismatico;
¢ i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i documenti notevoli, gli incuna-
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boli, nonché i libri, le stampe, le incisioni aventi carattere di rarita ¢
pregio;

d) le carte geografiche e gli spartiti musicali aventi carattere di rarita e di
pregio artistico o storico;

¢ le fotografie con relativi negativi e matrici, aventi carattere di rarita e di
pregio artistico o storico;

J leville, i parchi e i giardini che abbiano interesse artistico o storico;

3. Sono comprese tra le collezioni indicate nel comma 1, lettera ¢), quali testi-
monianze di rilevanza storico-culturale, le raccolte librarie appartenenti a
privati, se di eccezionale interesse culturale.

4. Sono beni archivistici:
@) gli archivi e i singoli documenti dello Stato.
b) gli archivi e i singoli documenti degli enti pubblici:
¢) gli archivi e i singoli documenti, appartenenti a privati, se di eccezio-
nale interesse culturale.

5. Sono beni librari le raccolte librarie delle biblioteche dello Stato e degli
enti pubblici, quelle indicate nel comma 3 e, qualunque sia il loro sup-
porto, 1 beni indicati al comma 2, lettere ¢) e d).

6. Non solo soggette alla disciplina di questo Titolo, a norma del comma 1,
lettera a), le opere di autori viventi o la cui esecuzione non risalga ad oltre
cinquanta anni.

Articolo 3
Categoria speciali di beni culturali
(Legge 1 giugno 1939, n. 1089, art. 13; legge 28 marzo 1991, n. 112, art. 3, comma 13; decreto legge

9 dicembre 1986, n. 832, art. 4-bis aggiunto dalla legge di conversione con modifiche 6 febbraio 1987,
n. 15; legge 30 marzo 1998, n. 88, all. A)

L. Indipendentemente dalla loro inclusione nelle categoric elencate all’arti-
colo 2, sono artesi beni culturali ai fini delle specifiche disposizioni di
questo Titolo che li riguardano:

a) gli affreschi, gli stemi, i graffiti, le lapidi, le iscrizioni, i tabernacoli ¢ gli
altri oramenti di edici, esposti o non alla pubblica vista;

b) gli studi dartista definiti nell’articolo 52;

¢ le aree pubbliche, aventi valore archeologico, storico ¢ ambientale,
individuate a norma dell’articolo 53;

d) le fotografie e gli esemplari delle opere cinematografiche, audiovisive o
sequenze di immagini in movimento o comunque registrate, nonché le
documentazioni di manifestazioni sonore o verbali comunque registra-
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te, la cui produzione risalga ad oltre venticinque anni;

e) imezzi di trasporto aventi pitl di settantacinque anni;

f ibeni e gli strumenti di interesse per la storia dell scienza e della tec-
nica aventi pit di cinquanta anni.

Articolo 4
Nuove categorie di beni culturali

(Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 148)

. Beni non ricompresi nelle categorie elencate agli articoli 2 e 3 sono indi-
viduati dalla legge come beni culturali in quanto testimonianza avente
valore di civilta.

Sezione II: Individuazione

Articolo §
Beni di enti pubblici e privati

(Legge 1 giugno 1939, n. 1089, arit. 4 e 58; decreto del Presidente della Repubblica 14 gennaio 1972,
n 3, art. 9, comma 1, lettera a)

1. Le regioni, le province, i comuni, gli altri enti pubblici e le persone giuri-
diche private senza fine di lucro presentano al Ministero I'elenco descrit-
tivo delle cose indicate all’articolo 2, comma 1, lettera @) di loro spettanza.

2. 1 predetti enti e persone giuridiche hanno I'obbligo di denunciare le cose
non comprese nella prima elencazione nonché quelle che in seguito ver-
ranno ad aggiungersi per qualsiasi titolo al loro patrimonio, inserendole
nell’elenco.

3. Gli elenchi e i successivi aggiomamenti nella parte concernente i beni
indicati all’articolo 2, comma 1, lettera e), sono comunicati dal Ministero
alla Regione competente.

4, In caso di omessa presentazione ovvero di omesso aggiornamento dell’e-
lenco, il Ministero assegna all’ente un termine perentorio per provvedere.
Qualora I’ente non provveda nel termine assegnato, il Ministero dispone la
compilazione dell’elenco a spese dell’ente medesimo.
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Generale Romano Schiavi
Forensic Science S. dip. Brescia

PROBLEMATICHE DEGLI ESERCIZI DI MINUTA
VENDITA DI ARMI E PRODOTTI ESPLODENTI

Le minute vendite di prodotti esplodenti sono quegli esercizi,
ubicati anche in pieno centro cittd, in cui & possibile detenere ¢ ven-
dere esclusivamente prodotti esplodenti di, IV e V categoria che
comprendono, in pratica, polveri, cartucce ed artifici pirotecnici. Le
minute vendite non possono trattare, quindi, prodotti di II e III cate-
goria, dinamiti e prodotti affini negli effetti esplodenti ed esplosivi
e manufatti detonanti, che, per la loro capacita di detonare, piu
facilmente e piu propriamente sono associabili al termine “esplosi-
vo”.

Questi esercizi sono in genere abbinati alla vendita al minuto di
armi e sono pertanto pit conosciuti come “armerie”.

Degli “esercizi di minuta vendita” si parla diffusamente nel capi-
tolo VI dell’allegato B al Regolamento per I'esecuzione del TULPS
che ha subito, nel dopoguerra, alcune sostanziali modifiche ten-
denti ad adeguarlo alle mutate esigenze del mercato.

Il DM. del 18 ottobre 1973 n.273 e successive integrazioni, infat-
ti, consentiva di aumentare le possibilita di detenzione e vendita di
cartucce da 7.500 a 100.800 unita, una volta rispettate alcune con-
dizioni relative alla ubicazione dell’esercizio, alla struttura ed alla
dimensione degli ambienti, non prese in considerazione prima.

Il Decreto del 23.9.99 aumentava ulteriormente le possibilita di
questi esercizi introducendo il peso netto ' nella detenzione degli
artifici pirotecnici e, soprattutto, consentendo ai titolari di licenza di
cambiare d’iniziativa i tipi di prodotto in vendita in base alle esi-
genze di mercato fermi, naturalmente, i limiti di carico stabiliti in
licenza, espressi per questa ragione a peso ¢ non a numero. Tutto
questo, assieme ad altri innegabili vantaggi, al solo prezzo di due
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piccole modifiche allo stato dei luoghi e delle suppellettili, rappre-
sentate dalla messa a terra delle scaffalature metalliche ¢ dalla
messa in opera di una porta REI 120 con apertura verso I'esterno,
per il solo locale destinato all’accantonamento dei prodotti di IV e
V categoria C (fuochi artificiali e giocattoli pirici): per chi non lo
avesse gia fatto, naturalmente.

Tante cure da parte del Ministero, oltre alla presa di coscienza
della modesta pericolosita dei prodotti sottoposti a licenza, voleva-
no evidentemente premiare coloro che vanno considerati stretti col-
laboratori di polizia perché solo attraverso di essi si puod aggiornare
il centro elaborazione dati presso il Ministero, sapere in ogni
momento dove sono finite armi ¢ munizioni ed ottenere utili infor-
mazioni tecniche.

Nonostante tutte queste attenzioni e questo interesse per gli
armieri mostrata dal Ministero?, le modifiche apportate alla Legge
hanno creato in alcuni casi notevoli aggravi per la conduzione del-
I'esercizio in quanto sono stati richiesti, da parte degli organi peri-
ferici, nuovi disegni, relazioni e sopralluoghi, laddove sarebbe stato
sufficiente una semplice trascrizione in licenza dei quantitativi
secondo le nuove norme, almeno quando non fosse stato richiesto
un aumento dei quantitativi gia concessi.

La ragione di questo comportamento che si pu6 definire in alcu-
ni casi di aperto contrasto con le volontd ministeriali, ¢ semplice: la
materia “esplosivi” (anche se tale termine pare esagerato quando
riferito ad una minuta vendita) non ¢ certo la pit conosciuta ed il
termine stesso suscita soggezione e spesso un’istintiva paura, in
quanto legato ad immagini di guerra piuttosto che a quella di lavo-
ri pacifici come quello di scavo di gallerie, di lavori stradali e di
cava, di prospezioni geosismiche di soccorso, di antincendio etc.,
che tanto contributo hanno dato al progresso civile. Con gli esplo-
sivi, inolire, ¢ difficile interpretare leggi e Regolamenti, cffettiva-
mente molto complessi, senza profonde conoscenze teoriche e
soprattutto pratiche, molto piu difficili da acquisire che, per esem-
pio, con le armi.

Le Commissioni tecniche provinciali, che poi sono quelle che
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sono chiamate ad applicare le Leggi riguardanti gli esplosivi in
genere ¢ minute vendite e fabbriche di fuochi artificiali in partico-
lare, non sempre hanno I'elemento con la conoscenza sufficiente ad
interpretarle nella maniera giusta e, pertanto, magari solo per timo-
re di sbagliare, appesantiscono le richieste di legge con altre che
rendono alle volte impossibile il proseguimento di una attivita.
Come si trattasse di un attivita criminosa da combattere con ogni
mezzo.

Cosi succede che vengano richieste documentazioni relative a
veri depositi di esplosivi o di adeguamento delle minute vendite alle
normative previste dal D.M. 18.7.01 n. 165 che tratta pure di cartuc-
ce ma per i depositi di esplosivi che nulla hanno a che fare con
quelli di minuta vendita. Per i primi, infatti, & richiesta, fra I'altro,
una gabbia di Faraday ed una doppia recinzione che non si vede
proprio come potrebbe realizzarsi in una minuta vendita ubicata,
per esempio, a Milano a piazza del Duomo.

I depositi esplosivi € quelli di minuta vendita hanno caratteristi-
che strutturali e di ubicazione opposte. Nei primi occorrono distan-
ze di sicurezza calcolate in funzione della distanza e del valore del-
'elemento impeditivo e del materiale accantonato?® e strutture leg-
gere che consentano il minimo intasamento. Nei locali* di minuta
vendita, al contrario, non esistono distanze di sicurezza m quanto 1
locali stessi possono trovarsi in un palazzo davanti al Duomo di cui
si & parlato, purché non vi siano inseriti chiese, scuole, cinema e
simili. Nel contempo ed in antitesi con quanto visto per i depositi
veri e propri, esistono obblighi riguardanti le strutture che debbono
avere una resistenza muraria ben stabilita (atta evidentemente a met-
tere al riparo i vicini di casa) ¢ volumi per chilogrammo di prodot-
to che consentano una diluizione nello spazio ed uno sfogo alla
combustione in caso di incendi.

Da tutto questo, appare chiaro che ¢ inutile richiedere mappe
dal momento che non interessa sapere a che ¢ distanza ¢ il Duomo
se lo stesso Duomo non ¢ inglobato nell’edificio in cui ¢ la minu-
ta vendita o di adeguare 'impianto elettrico a quello presente nelle
fabbriche di esplosivi perché le minute vendite non sono opifici di
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lavorazione di esplosivi e non esistono in esse “atmosfere esplosi-
ve”) o far calcolare il carico d’incendio, quando sono in opera tutta
una serie di misure antincendio (resistenza al fuoco di porte e strut-
ture, diluizione del carico etc.) ed un elenco di materiali incompa-
tibili con I'esercizio perché infiammabili.

Chi a suo tempo ha stilato il decreto del *73° ha evidentemente
ben ponderato questi problemi e, quando ¢ stato il caso, & stato
molto restrittivo. Per il locale di caricamento, per il semplice fatto
che nel locale si tratta polvere sciolta € non in barattolo sigillato
anche se di un solo Kg, il decreto ha previsto una finestra ed alme-
no 36 metri cubi di volume nonostante i modestissirni effetti che
puo creare la combustione di tale quantitativo. Ha inoltre richiesto
un locale separato per gli artifici consentendo invece di detenere le
cartucce anche in locali aperti al pubblico.

Per quanto riguarda specificatamente le cartucce il decreto ha
anticipato il giudizio di scarsa pericolosita del prodotto sancita,
oggi, dalle direttive comunitarie e dal’ADR in particolare.

Secondo I'ADR le cartucce hanno un codice di classificazio-
nel4.S. Questo significa che le cartucce rappresentano manufatti
costituenti solamente un “leggero rischio (slight risk) in caso di
incendio o di innesco durante il trasporto” (1.4.) e che gli effetti peri-
colosi che possono nascere da un loro funzionamento accidentale
rimangono confinati all’interno della confezione (S).

Insomma, ¢ molto piti sicuro avere come vicino di casa un
armiere che vende cartucce piuttosto che uno che adoperi una cuci-
na a gas!

Il fatto di confondere depositi di fabbrica o di vendita di cui si
parla nell’art. IV dell’allegato B a Regolamento di PS. con quelli di
minuta vendita regolati dal capitolo VI, porta anche a dare un erra-
ta interpretazione dei termini. La localitd isolata che consente di
aumentare 1 carichi detenibili in un esercizio, puo fare effettiva-
mente pensare alla collina verde col pino in cima, che ben si addi-
ce ad un opificio o fabbrica di esplosivi che deve avere distanze di
rispetto al di fuori di quelle dovute al carico esplosivo: ma se ¢ rife-
rito ad un esercizio di minuta vendita che puo risiedere anche in un
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condominio davanti al solito Duomo, “isolato” ¢ anche l'esercizio
di periferia col giardino intorno e senza altri elementi abitativi all'in-
terno che non siano quelli del titolare della licenza.

1l fatto, per fare un altro esempio, che vengano richieste deter-
minate resistenze di pareti e soffitti non dovrebbe precludere alla
concessione di licenze in locali seminterrati. Il Regolamento, in
effetti, ha sempre concesso di derogare a tale divieto prescrivendo
“opportune cautele” che, normalmente, consistono nel diminuire il
carico per metro cubo. Personalmente, trovo molto pill sicuro un
esplosivo piu diluito nello spazio di un seminterrato di quello con-
centrato a pian terreno con uscita, magari, sulla pubblica via.

Queste difficolta interpretative riguardano naturalmente anche le
armi. La recente pubblicazione del Regolamento sulle armi ad aria
compressa capaci di imprimere al proiettile una energia inferiore a
75 Joule, non ha impedito la richiesta da parte di qualche Autorita
della denuncia anche per queste “armi di limitata capacita offensi-
va” mentre viene richiesto il modulo di rilevazione armi anche per
le armi di ogni tipo inviate ¢ alla riparazione in contrasto con la
ragione che aveva determinato la sua creazione: I'aggiornamento del
Ced che, come noto, consente di stabilire la posizione di tutte le
armi vendute. Dal momento che non esiste un cambiamento di pro-
prieta e che tutte le armi che passano per I'armeria in riparazione
vengono “caricate” sul registro delle operazioni giornaliere, il modu-
lo rischia di essere non solo un documento inutile ma addirittura
foriero di confusioni o di finire fra le tante carte che nessuno mai
guardera.
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Ignorato a volie nei sequestri in modo da proporre al pubblico un reato molto pit grave di
quello compiuto, se compiuto.

Che produceva anche interessanti note esplicative con la Circolare del 20.12.99.

In un deposito di cartucee terrapienato con strutture REI 120 sono suticienti 12.5 metri di
distanza da un qualsiasi elemento impeditivo per accantoflare un quantitativo illimitato di car-
lucee.

A scanso di equivoci, meglio parlare di “locali” piutiosto che di "depositi”,
O i decreti successivi

Logicamente se si compila il modulo per I'arma in entrata occorrera farfo anche in uscita ()
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Dr Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Ministero per i Beni ¢ le Attivitda Culturali

Soprintendenze

Venezia, Marche, Fiuli Venezia Giulia, Parma e Piacenza, Arezzo

IL COMMERCIO DELLE ARMI
ALLA LUCE DEL D. Lgs. N.490 DEL 29.10.1999.

In un intervento del 1999 ' analizzavamo su queste stesse pagine
le implicazioni delle leggi di tutela dei beni culturali sul commer-
cio delle armi. Proprio mentre il volume degli atti era in corso di
stampa, sulla GU. n:302 del 27.12.1999 veniva pubblicato il
D.Legvo n.490 del 29.10.1999 “Testo unico delle disposizioni legi-
slative in materia di beni culturali € ambientali, a norma dell’arti-
colo 1 della legge 8 ottobre 1997 n.352”, che abrogava le preceden-
ti leggi del settore e fra esse la 44/75 e la 1062/1971 di cui trattava
il citato intervento, che usciva quindi non piu attuale.

Trascorsi ora pitt di due anni di rodaggio delle nuove disposizio-
ni, ¢ importante riesaminare il problema del commercio delle armi
di genere “culturale” perché vedremo che pur a fronte di disposi-
zioni legislative abrogate del tutto o in parte, le conseguenze per gli
utenti e per gli operatori del settore non sono poi di rilievo.

Infatti la ricordata legge 352, fonte del decreto, al comma 1 dell’
art.] ricordava che la delega al governo trattava di un “decreto legi-
slativo recante un testo unico nel quale siano riunite e coordinate
tutte le disposizioni legislative in materia di beni culturali € ambien-
tali”. Al comma 2, lettera a) si aggiunge che “possono essere inseri-
te nel testo tutte le disposizioni legislative vigenti alla data di entra-
ta in vigore della presente legge, nonché quelle che entreranno in
vigore nei sei mesi successivi”. Ancora al comma 2, lettera b), si
ricorda che “alle disposizioni devono essere apportate esclusiva-
mente le modificazioni necessarie per il loro coordinamento for-
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male e sostanziale, nonché per assicurare il riordino ¢ la semplifi-
cazione dei provvedimenti”.

Quindi non era possibile nel decreto legislativo apportare modi-
fiche sostanziali alla disciplina dei beni culturali in vigore, salvo che
per esigenze di coordinamento, pur potendo a tal fine modificare
le norme, mantenendo immutato il regime dei beni.

Essendo tipico di un testo unico raccogliere ordinatamente ed in
modo consequenziale le norme in vigore per evitare le incongruen-
ze di una disciplina dispersa in una molteplicita di norme, si pote-
vano eliminare le norme “doppie”, senza stravolgere la portata delle
disposizioni vigenti.

Ora ¢ pero indiscutibile che alcune delle norme sul commercio
di beni culturali sono “formalmente” mutate:

Part.166 “norme abrogate” del D.Iegvo 490/99, al comma 1
elenca fra le disposizioni abrogate la legge 20 novembre 1971
n.1062, ad eccezione degli articoli 8, comma secondo, ¢ 9, che reci-
tano rispettivamente:

“...8, 2 Nelle vendite alle aste dei corpi di reato, ¢ fatto obbli-
go all'Ufficio procedente di provvedere alle forme di pubblicita,
alle annotazioni e alle dichiarazioni indicate nel primo comma e
relative alla non autenticita delle opere ed oggetti confiscati.

9. Nei procedimenti penali per i reati di cui ai precedenti
articoli, fino a quando non sia istituito T’albo dei consulenti
tecnici in materia di opere d’arte, il giudice deve avvalersi di
periti indicati dal Ministero per la pubblica istruzione, il
quale ¢ tenuto a sentire, in relazione alla natura dell’opera o
dell'oggetto di cui si assume la non autenticita, la designa-
zione della competente sezione del Consiglio superiore delle
belle arti?

Nei casi di opere d’arte moderna e contemporanea il giudice &

tenuto altresi ad assumere come testimone I'autore a cui I'opera
d’arte sia attribuita o di cui 'opera stessa rechi la firma.”
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Per quanto qui ci interessa, le parti salvate sono ininfluenti,
riguardandoci veramente solo I'articolo 2, ora abrogato..

Ugualmente abrogata risulta la legge 1 marzo 1975 n.44, limita-
tamente agli articoli 10 (di specifico interesse per noi) e 15-21.

Dette norme vengono sostituite nel D.Legvo 490/99 da quanto
¢ riportato al Titolo I, Capo IlI, (Circolazione in ambito nazionale)
Sez. 11, Commercio, Artt.62-64, che riportiamo in allegato 1.

Quali le novita rispetto alla legislazione precedente?

Non ¢ piu prevista la denuncia di inizio attivita entro sei mesi al
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali da parte di chi commer-
cia in beni culturali, né un registro di entrata ed uscita specifico per
tali beni e, conseguentemente, la copia delle operazioni giornaliere
che semestralmente doveva essere inviata alla Soprintendenza per
i Beni Artistici e Storici (ora per il Patrimonio storico, artistico e
demoetnoantropologico) competente per territorio, cioé tutto quan-
to era previsto dall’art.10 della legge 44/75.

Nello spirito di semplificazione richiesto piu volte dai commer-
cianti del settore, obbligati ad una doppia registrazione delle ope-
razioni di acquisto e di vendita, per I'esistenza del registro previsto
dal D.PR. 18 giugno 1931, n.773 si mantengono solo gli obblighi
ricordati da quest'ultimo. Infatti I'art. 62 del 490/99, “Obbligo di
denuncia dell’attivita commerciale e di tenuta del registro”, prevede
che:

“...1. Chiunque esercita il commercio dei beni elencati nell’al-

legato A di questo Testo Unico (v. all.2) invia al Soprintendente

e alla Regione copia della dichiarazione prevista dall’articolo

126 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approva-

to con regio decreto 18 giugno 1931, n.773”°.

Una comunicazione quindi solamente in sede locale; il riferi-
mento alla Regione ¢ dovuta al fatto che con il D.PR. n.3 del 14 gen-
naio 1972(art.8) tali Enti hanno ricevuto a titolo esclusivo le com-
petenze sui beni librari gia delle soppresse Soprintendenze
Bibliografiche statali. Il commercio in questo settore ¢ quindi con-
trollato dai competenti Uffici delle Regioni.
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Anche le indicazioni del comma 2 derivano dal D.PR. 773/31,
infatti si ricorda che:

“... I soggetti indicati al comma 1 annotano giornalmente le
operazioni eseguite nel registro prescritto dall’articolo 128 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,

descrivendo le caratteristiche dei beni acquistati o venduti
con le modalita stabilite dal regolamento. Il registro ¢ esibito,
a richiesta, ai funzionari del Ministero e della Regione.”

Infine al comma 3 si prevede che non essendo pit previsto,
come gia ricordato, il registro dove annotare i soli beni culturali, ex
art. 10 legge 44/75, né lo stesso invio delle relative fotocopie ogni
semestre alla Soprintendenza,

“... 1l soprintendente verifica, con ispezioni periodiche a

cadenza semestrale, la regolare tenuta del registro e la fedelta

delle annotazioni in esso contenute. Il verbaledell’ispezione ¢
notificato all'interessato ed alla locale autorita di pubblica
sicurezza.”

essendo tra I'altro ancora conosciuto tale registro come “registro
di PS” o della “Questura” pur venendo gia da tempo vidimato dai
Comuni, per le deleghe da questi ricevute per il controllo in alcuni
settori dei pubblici esercizi.*

Lart: 63 rimanda invece all’art.2 della legge 20 novembre 1971
n.1062, riproponendolo quasi alla lettera.:

“l. Chiunque esercita l'attivita di vendita al pubblico o di
esposizione a fine di commercio di opere di pittura, di scul-
tura, di grafica, di oggetti di antichita o di interesse storico od
archeologico ha I'obbligo di porre a disposizione dell’acqui-
rente gli attestati di autenticita e di provenienza delle opere ¢
degli oggetti medesimi, che comunque si trovino nell’eserci-
zio o nell’esposizione.

2. Allatto della vendita i soggetti indicati al comma 1 sono
tenuti a rilasciare all’acquirente copia fotografica dell’opera o
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dell’oggetto con retroscritta dichiarazione di autenticita e indi-
cazione della provenienza, recanti la sua firma”

Non si applicano del pari ai restauri artistici che non abbiano
ricostruito in modo determinante I'opera originale.

Per quanto riguarda I'ambito di applicazione, cio¢ “quali” armi
siano quelle di cui parla Tart.62, rimando all’elencazione di cui
all’allegato 2, sono quelle che rientrano nella categoria 15 “altri
oggetti di antiquariato non contemplati dalle categoric da 1 a 14,
aventi pitt di cinquantanni”, cui si applica anche ovviamente il
disposto dell’art. 63

Le norme di cui agli artt. 127 e 128 sono palesemente valide
anche quando la contraffazione riguarda beni piu recenti.

Dobbiamo rammentare che come si rimandava al disposto del-
'art.] della legge 1089/1939, ora andiamo agli artt. 1,2,3, ¢ 4 del
D.Legvo 490, e piu in particolarc al comma 1 a) dell’art. 2.

“Sono beni culturali disciplinati a norma di questo titolo (Beni
culturali). a) le cose immobili e mobili che presentano interesse arti-
stico, storico, archeologico, o demoetnoantropologico;” al comma
6: “Non sono soggette alla disciplina di questo titolo, a norma del
comma |, lettera a), le opere di autori viventi o la cui esecuzione
non risalga ad oltre cinquant’anni.”

Lultimo punto viene ribadito alla lettera f) dell’'unico comma
dell’art.3 “Categorie speciali di beni culturali”, che recita:

“I1. indipendentemente dalla loro inclusione nelle categorie elen-
cate all’art. 2, sono altresi beni culturali ai fini delle specifiche
disposizioni di questo Titolo che li riguardano: (...)

f) i beni e gli strumenti di interesse per la storia della scienza e
della tecnica aventi piu di cinquant’anni.”

Lart. 4 invece “Nuove categoric di beni culturali” esclude sia i
limiti temporali ed i riferimenti all’esistenza in vita dell’autore del
bene:

“Beni non ricompresi nelle categorie elencate agli articoli 2 ¢ 3
sono individuati come beni culturali in quanto testimonianza aven-
te valore di civilta.”
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Se ne conclude che i beni interessati coprono uno spettro
amplissimo e per gli armieri valgono le stesse conclusioni che deri-
vavano dalla precedente legislazione di tutela dei beni culturali.

Che le armi sono da ritenere beni culturali, in niente inferiori
alle opere d’arte figurativa; anzi spesso rispetto a queste uniscono in
sé interessi storici, artistici decorativi ¢ tecnico scientifici pitt ampi,
pur essendo talvolta opere “seriali”.

Che l'attenzione ¢ rivolta, essendo il registro una registrazione di
tutto quello che passa nell’attivita commerciale, anche a cio che ha
piu di cinquant’anni, o il cui esecutore sia deceduto, ma anche a
pezzi piu recenti.

Si ritorna dunque, per gli armieri alla situazione precedente il 1975.

Da un punto di vista generale, il fatto che il Ministero per i Beni
e le Attivita Culturali tenga sotto controllo anche il commercio delle
armi di interesse culturale non pud che aumentare lo stato delle
conoscenze che avranno una ricaduta positiva sulla societa.

Nel settore delle armi, il controllo per scoprire un eventuale
commercio abusivo delle stesse, ¢ secondario, rispetto al panorama
antiquario complessivo, non servendo per quanto riguarda i furti, se
non marginalmente, dato che tutte le armi risultano comunque in
denuncia secondo le norme di PS.. Puo pero essere utile quando
ad esempio le descrizioni siano imprecise ( € qui rimandiamo alle
competenze previste per il Ministero BA.C. come autorita di con-
trollo e consulenza dal D.M. 14.4.1982).

La ricaduta positiva per il commerciante d’armi dell’esserc soggetti
al D.Legvo 490 ¢ di dovere essere da questo momento considerati, da
tutti, commercianti di beni culturali, se si presuppone un controllo
particolare ¢ continuo da parte del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali, che appunto si occupa della tutela di tali beni, e non come
semplici venditori di armi da caccia, o da difesa, o “sportive”.

Lo stesso obbligo delle attestazioni di autenticita da rilasciare
agli acquirenti (parliamo sempre di beni “usati”), riconosce la
serietd professionale e la preparazione degli esercenti, chiamati a
certificare non solo la regolare provenienza, ma anche la “storia”
delle armi che trattano.
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3

D. DIOTALLEVL, [i commercio delle armi secondo le leggi 44/1975 ¢ 1062/1971, pp.149/155,
Altti del Quindicesimo Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle Armi, Brescia 1999.

La Corte costituzionale, con sentenza 25 marzo-14 aprile 1988, n. 440 (G.U. 20 aprile 1988, n.l6,
Serie speciale), ha dichiarato Pllegittimita costituzionale del primo comma dell’art. 9, nella
parte in cui adopera le parole —deve avvalersi-, anziché le parole «puo avvalersi.

Art.126
Non pud esercitarsi il commercio di cose antiche o usate senza averne fatto dichiarazione pre-
ventiva all’Autorita locale di Pubblica sicurezza.

Art. 128

1 fabbricanti, i commercianti, gli esercenti ¢ le altre persone indicate negli artt. 126 e 127 non
possono compicre operazioni se non con le persone prowviste della carta di identita o di altro
documento munito di fotografia, proveniente dal’Amministrazione dello Stato.

Essi devono tenere un registro delle operazioni che compiono giomalmente, in cui Sono anno-
tate le generalita di coloro con i quali le operazioni stesse sono compiute e le altre indicazio-
ni prescritte dal Regolamento.

Tale Registro deve essere esibito agli Ufficiali di Pubblica sicurezza, ad ogni loro richiesta.

Le persone, che compiono operazioni con gli esercenti sopraindicati, sono tenute a dimostra-
re la propria identitd nei modi predetti. (...)

Lart, 19 D.PR. 24 luglio 1977, n.616 ha attribuito ai Comuni la funzione di ricevere la dichia-
razione di commercio di cose antiche o usate.

L'art. 64 “Commercio di documenti” (v. all.1), esula invece dal tema dell'intervento.
Naturalmente nel 490 sono presenti altre norme applicabili al commercio di armi, sia pure a
latere. Gli artt. 127 e 128 riportati qui di seguito, ripropongono gli art. 3, 4. 5, 6,7.¢8 1°
comma della legge 1062/1971 per quanto riguarda le contraffazioni:

Axticolo 127

Contraffazione di opere d'arte

(Legge 20 novembre 1971, n.1062, artt. 3456e7)

I. E punito con la reclusione fino a quattro anui ¢ con la multa da lire 200.000 fino a

6.000.000. (103 ¢ 3.098 euro circa)

a) chiunque, al fine di trame profitto, contrafla, altera o dproduce un’opera di pittura, scul-
tura o grafica, ovvero un oggetto di antichitd o di interesse storico od archeologico;

b) chiunque, anche senza aver concorso nella contraffazione, alterazione o rproduzione,
pone in commercio, o detiene per fame commercio. o introduce a questo fine nel terri-
torio dello Stato, 0 comunque pone in circolazione, come autentici, esemplar contraf-
fatti, alterati o riprodotti di opere di pittura, scultura, grafica o di oggetti di antichitd, o di
oggetti di interesse storico od archeologico:

¢) chiunque, conoscendone la falsita, autentica operc od oggetti, indicati alle lettere a) €

b), contraffatti, alterati o riprodotti;

chiungue mediante altre dichiarazioni, perizie, pubblicazioni, apposizioni di timbri od
etichette o con qualsiasi altro mezzo accredita o contribuisce ad accreditare, conoscen-
done la falsita, come autentici opere od oggetti indicati alle lettere a) e b) contraffatti,
alterati riprodotti.

(=7
—

2. Se i fatti sono commessi nell'esercizio di una attivita commerciale la pena € aumentata ¢ alla
sentenza di condanna consegue I'interdizione a norma delfarticolo 30 del codice penale.

3. La sentenza di condanna per i reati previsti dal comma | ¢ pubblicata su tre quotidiani con
diffusione nazionale designati dal giudice ed editi in tre diverse localita. Si applica I"art.36,
comma 3, del codice penale.
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4. E" sempre ordinata la confisca degli esemplari contraffatt, alterati o riprodotti delle opere o
degli oggetti indicati nel comma |, salvo che si tratti di cose appartenenti a persone estra-
nee al reato. Delle cose confiscate ¢ vietata, senza limiti di tempo, la vendita nelle aste dei
corpi di reato.

Articolo 128

Casi di non punibilita

(Legge 20 novembre 1971, n.1062, art. 8, comma 1)

I Le disposizioni dell'articolo 127 non si applicano a chi riproduce, detiene, pone in vendita
o altrimenti diffonde copie di opere di pittura, di scultura o di grafica, ovvero copie od imi-
tazioni di oggetti di antichitd o di interesse storico od archeologico, dichiarate espressamente
non autentiche all'atto della esposizione o della vendita, mediante annotazione scritta sul-

l'opera o sull'oggetio o, quando ¢io non sia possibile per la natura della espressione o della
vendita.
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ALLEGATO 1

Sezione I
Commercio

Articolo 62
Obbligo di denuncia dell’attivita commerciale
E di tenuta del registro

(Regio decreto 18 giugno 1931, n.773, artt.126 ¢ 128;
legge 1 marzo 1975, n. 44, art.10

L

Chiunque esercita il commercio dei beni elencati nell’allegato A di questo
Testo Unico invia al Soprintendente ¢ alla Regione copia della dichiara-
zione prevista dall’articolo 126 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n.773.

I soggetti indicati al comma 1 annotano giomnalmente le operazioni ese-
guite nel registro prescritto dall’articolo 128 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, descrivendo le caratteristiche dei beni acquistati o ven-
duti con le modalita stabilite dal regolamento. Il registro € esibito, a richie-
sta, ai funzionari del Ministero e della Regione.

Il Soprintendente verifica, con ispezioni periodiche a cadenza almeno
semestrale, la regolare tenuta del registro ¢ la fedelta delle annotazioni in
esso contenute. Il verbale dell’ispezione & notificato all'interessato ed alla
locale autorita di pubblica sicurezza.

Articolo 63
Attestati di autenticita e di provenienza
(Legge 20 novembre 1971, n.1062, art.2)

L.

Chiunque esercita I'attivita di vendita al pubblico o di esposizione a fine
di commercio di opere di pittura, di scultura, di grafica, di oggetti di anti-
chita o di interesse storico od archeologico ha l'obbligo di porre a dispo-
sizione dell’acquirente gli attestati di autenticitd e di provenienza delle
opere ¢ degli oggetti medesimi, che comunque si trovino nell’esercizio o
nell’esposizione.

All'atto della vendita i soggetti indicati al comma 1 sono tenuti a rilascia-
re all'acquirente copia fotografica dell’opera o dell’oggetto con retroscritta
dichiarazione di autenticita e indicazione della provenienza, recanti la sua
firma.
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Articolo 64

Commercio di documenti

(Decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n.1409.
art.37, commi 3,4 ¢ 5)

I Ititolari di case di vendita ed i pubblici ufficiali preposti alle vendite mobi-
liari hanno I'obbligo di comunicare al soprintendente archivistico I'elenco
dei beni archivistici posti in vendita,

2. Entro tre mesi dalle comunicazioni previste dal comma 1 il Ministero puo
provvedere a norma dell’articolo 6, comma 2.
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ALLEGATO 2

Allegato A
(Previsto dagli artt. 62, comma 1 ¢ 73, comma 3, lettera a)

A. Categoria di beni:

1.

Reperti archeologici aventi piu di cento anni da:

a) scavi e scoperte terrestri 0 sottomarine;

b) siti archeologici;

¢) collezioni archeologiche.

Elementi, costituenti parte integrante di monumenti artistici, storici o reli-
giosi e provenienti dallo smembramento dei monumenti stessi, aventi pit
di cento anni.

Quadri e pitture diversi da quelli appartenenti alle categorie 4 ¢ 5 fatti inte-
ramente a mano su qualsiasi supporto ¢ con qualsiasi materiale (1).
Acquerelli, guazzi e pastelli eseguiti interamente a mano su qualsiasi sup-
porto.

Mosaici diversi da quelli delle categorie 1 e 2 realizzati interamente a
mano con qualsiasi materiale (1) e disegni fatti interamente a mano su
qualsiasi supporto.

Incisioni, stampe, serigrafie e litografie originali e relative matrici, nonché
manifesti originali (1).

Opere originali dell’arte statuaria o dell’arte scultorea e copie ottenute con
il medesimo precedimento dell’originale (1), diverse da quelle della cate-
goria 1.

Fotografie, film e relativi negativi (1).

Incunaboli e manoscritti, compresi le carte geografiche e gli spartiti musi-
cali, isolati o in collezione (1).

10. Libri aventi pit di cento anni, isolati o in collezione.
11. Carte geografiche stampate aventi piu di duecento anni.
12. Archivi e supporti, comprendenti elementi di qualsiasi natura aventi pit di

cinquanta anni.

13. a) Collezioni ed esemplari provenienti da collezioni di zoologia, botanica,

mineralogia, anatomia.
b) Collezioni aventi interesse storico, paleontologico, etnografico o numi-
smatico.

14. Mezzi di trasporto aventi pit di settantacinque anni.
15. Altrt oggetti di anfiquariato non contemplati dalle categorie da 1 a 14,

aventi piu di cinquanta anni.
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I beni culturali rientranti nelle categorie da 1 a 15 sono disciplinati da que-
sto Testo Unico soltanto se il loro valore € pari o superiore ai valori indi-
cati alla lettera B. (Nel caso di bene culturale illecitamente esportato, di cui
si richieda la restituzione).

' Aventi pin di cinquanta anni ¢ non appartenenti all'autore,
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Col. (1) Fernando Susini

COLLEZIONE DI ARMI COMUNI: NUOVE SPERANZE

La meritevole opera di rinnovamento della normativa sulle col-
lezioni di armi comuni, iniziata qualche anno fa, sembra che stia
per dare nuovi frutti: si dice, infatti, che la Commissione Consultiva
Centrale per il Controllo delle Armi (CCCCA) stia rivedendo tale
materia.

Come noto, la L.18 aprile 1975, n.110, all’articolo 10 recita; “Per
la raccolta e la collezione di armi di qualsiasi tipo & esclusa la
detenzione del relativo munizionamento”, norma infausta ed inuti-
le, in quanto esistono gia limitazioni alla quantita di munizioni
detenibili in generale, quindi che possano essere usate in un’arma
od un’altra ¢ insignificante.

Il compianto Duilio DOTTARELLIL che aveva partecipato ai
lavori della Commissione Parlamentare interessata, mi raccontava
che durante i lavori era ancora viva I'impressione suscitata dall’uc-
cisione di due poliziotti che stavano eseguendo una perquisizione
a casa di un’estremista di destra.

Cio faceva si che un parlamentare proponesse con successo di
vietare la detenzione di munizioni ai collezionisti, per evitare che i
fascisti potessero cosi ammassare armi ¢ munizioni!

Pultroppo tale divieto, essendo Legge dello Stato, puo solo esse-
re abolito da un’altra legge. Da notare che nella stessa non esiste
alcun divieto di uso delle armi per uso di Poligono o scenico.

Tuttavia, si dice a seguito di una disposizione inviata alle
Questure del Ministero dell’Interno, i Questori nel rilascio delle
licenze di collezione prescrivono di: “non portare le armi fuori del
luogo di deposito senza speciale autorizzazione di questo Ufficio”,
impedendo cosi ai collezionisti di recarsi al poligono a sparare
qualche colpo con la vecchia Luger o partecipare a gare per armi
ex ordinanza acquistando le munizioni presso il poligono stesso.
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Ovviamente essendo in Italia non tutte le Questure applicano que-
sta norma, cosi come altre di cui parleremo, sicché, per quanto a
conoscenza ed esperienza dello scrivente i piu sfortunati sono pro-
prio i collezionisti delle regioni a minor tasso di criminalita: forse
perché nelle Regioni a piu alto rischio i Questori hanno cose serie
di cui occuparsi e sanno che vessare i collezionisti non serve a porre
alcuna remora ai criminali.

Non resta quindi che plaudere all'iniziativa del Ministero, spera-
re che vada in porto in tempi brevi e, approfittando della risonanza
(si spera) di questo convegno, sottoporre all’attenzione dei membri
della CCCCA alcuni altri problemi che si potrebbero risolvere nella
stessa occasione dell’emanazione della nuova Circolare...

1. Acquisto di armi da inserire in collezione: una Circolare di alcu-

ni anni fa ha imposto la richiesta di autorizzazione all’acquisto
per ogni nuova arma, anche ai titolari di porto d’armi: se si con-
sidera che a costoro ¢ lecito acquistare senza limitazioni armi
lunghe modernissime (anche fucili d’assalto purche in versione
non a raffica), non si capisce in base a quale ragionamento si sia
studiato di ostacolare I'acquisto di una rivoltella di fine ‘800.
E’ inoltre inaccettabile che una circolare scritta da un oscuro
burocrate possa stravolgere una Legge dello Stato. Forse chi ha
avuto la bella pensata crede che Prefetti ¢ Questori siano dei paz-
zerelloni che distribuiscono licenze’ di collezione ¢ di porto a
mentecatti e pregiudicati, e pertanto sia necessario autorizzare gli
acquisti di volta in volta: tanto in Questura il personale non ha
nulla di meglio da fare tutto il giorno!

2. Cessione di un’arma in collezione a persona munita di porto
d’armi: € evidente che nel momento stesso in cui il collezionista
cede I'arma alla persona che ha titolo di acquistarla e viene fir-
mato da entrambi I'atto di cessione, essa non € piul in possesso
del cedente e pertanto non ¢ pitt in collezione; pertanto il nuovo
proprietario dovrebbe solo portarsela via ¢ denunciarla al pit
presto!

3. Armi con lo stesso numero di catalogo: esiste gia una benemeri-
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ta interpretazione del Ministero che riconosce la possibilita di
detenere pit di un esemplare quando vi siano differenze di mar-
chi, punzoni, ecc. che le rendano diverse dal punto di vista col-
lezionistico: sia benedetto colui che ’'ha pensata! Forse si potreb-
be estendere il concetto a tutte quelle armi anteriori ad una certa
data (inizi ‘900) che siano particolarmente rare in quanto pro-
dotte in numero limitato (es. Borchardt, Mannlicher, prime
Mauser, ecc.)

. Per finire, poiché l'appetito vien mangiando ¢ a ricevere una

mano poi si vuole tutto il braccio:

Munizioni da sparare al Poligono. Premesso che:

a. il Poligono non puo disporre di tutti i tipi di munizioni per la
vendita ai tiratori (es: Nambu cal.8...);

b. la maggior parte dei collezionisti veri andra a sparare essen-
zialmente con armi d’epoca o ferrivecchi;

¢. col ferrovecchio pud non essere prudente sparare il munizio-
namento moderno, anche nell’ipotesi che possa essere even-
tualmente disponibile al Poligono, bensi ¢ opportuno utiliz-
zare munizioni ricaricate con carica ridotta per non rischiare
di ferirsi o rovinare I'arma;

si potrebbe forse esaminare la possibilita di consentire la ricari-

ca a domicilio nelle 24 ore prima di recarsi al Poligono (es. 50

colpi o, nel caso di iscrizione ad una gara, il numero di colpi

necessari tra tiri di prova ¢ di gara).

A questo punto sorge senz’altro la domanda: perché mai biso-

gnerebbe fare tutti questi favori ai collezionisti di armi? Di sicuro
non gliel’ha prescritto il medico, anzi: ammesso che siano dei mala-
ti o dei pervertiti, certe cose si curano, non si incentivano!

Ebbene, a nostro parere il collezionismo di beni storici e artisti-

ci deve comunque essere tutelato ed incentivato, pensiamo a cosa
sarebbe successo in Italia in passato, quando la legge obbligava a
distruggere tutte le armi sequestrate o ritrovate, se non ci fossero
state persone che anziché spendere i loro soldi a corpivendole, al
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casino o in droga, avessero dedicato tempo e parte del loro patri-
monio alle armi, riducendosi anche a vivere tra porte blindate e
impianti di allarme! Per non parlare dei rischi corsi per salvare pre-
ziosi esemplari in attesa di una sanatoria o di una catalogazione:
capisco che sembra apologia di reato, ma rischiando di meno
costoro avrebbero potuto arricchire trafficando in droga.

Pensando alle distruzioni effettuate per la Legge presso gli
Arsenali Militari, vien quasi da considerare dei benemeriti della cul-
tura quei consegnatari infedeli che, anche se per uno scopo meno
nobile, si sono vendute delle armi anziché rottamarle: pensiamo alle
vere preziositd che cosi si sono salvate dalla trancia!

E questa era una situazione indegna di un paese civile che, tut-
tavia, la legge 110 ha consentito di eliminare, grazie all’opera di
quelli che un tempo di chiamavano Arsenali e, in particolare, alla
sensibilitd e competenza degli incaricati del Ministero dei Beni
Culturali da noi visti dedicarsi all’opera di salvataggio dei reperti di
particolare interesse.

In tema di collezioni si potrebbe forse cogliere un’altra occasio-
ne, quella cio¢ di pensare anche alle esigenze dei Periti Balistici,
che eviterebbero tante figuracce se potessero “collezionare” esem-
plari di munizionamento o comunque un campionario relativo alle
armi, senza dover contare solo sull’ “occhio di riguardo” di cui spe-
rano di godere in qualita di Consulenti Tecnici per poter andare
tranquillamente al Poligono ad effettuare prove, anche se sono di
parte.

Con l'occasione vorrei ricordare che il Consulente di Parte non
¢ (o non dovrebbe essere) per forza il complice dei criminali, ma
aiuta la giustizia collaborando onestamente con il Perito di Ufficio,
che, parimenti, non ¢ per forza il sostenitore delle tesi del
Magistrato inquirente ma deve perseguire esclusivamente la ricerca
dalla verita.

Per quanto attiene, poi, alle carabine cal. 22LR, ricordo un epi-
sodio avvenuto in occasione della mia presentazione alla CCCCA
di cui ero stato nominato membro: una persona sventolava gioiosa
una rivista di armi che riportava un articolo di un collaboratore,
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all’epoca Pretore, il quale commentando la nuova legge sulla caccia
ipotizzava che, essendo vietato in Italia utilizzare per la caccia quel
calibro, queste carabine dovessero essere denunciate tra le due armi
comuni (pistole) e non essere iscritte tra le armi da caccia (armi lun-
ghe).

Ricordo ancora la gioia del funzionario che credeva, sicuramen-
te in buona fede, di aver trovato la soluzione del problema della
tutela della sicurezza dei cittadini della nostra Repubblica.

Purtroppo era stato trovato solo il modo di far crollare la produ-
zione di tali armi, spingendo gli acquirenti ad acquistare armi piu
potenti e pericolose.

Poich¢ un cacciatore italiano puo andare in tanti paesi stranieri
a caccia con il cal. 22LR con lo stesso ragionamento si dovrebbero
considerare non da caccia i fucili in calibri “africani”, adatti esclu-
sivamente per abbattere elefanti, bufali cafri e rinoceronti che in
Ttalia si trovano solo nei Giardini Zoologici, dove, come tutti sanno,
¢ vietato cacciare gli animali.
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Girolamo Guerrisi
Ispettore della Polizia di Stato

LE ARMI EREDITATE PER CAUSA DI MORTE
IL RINVENIMENTO DI ARMI

Nel nostro ordinamento, tra le numerose leggi che trattano la
disciplina giuridica delle armi, ve ne sono due in particolare delle
quali si ¢ sempre discusso ma non si ¢ mai trovata la giusta solu-
zione.

Ci riferiamo agli artt. 697, comma 2° del Codice Penale e 20,
comma 5° della legge 18 Aprile 1975, nr.110 che trattano specifica-
mente I'argomento.

Dal punto di vista penale non sembra vi siano difficoltd in quan-
to la norma punisce la omissione della denuncia dell’esistenza delle
armi, prevista dal comma 2° dell’art. 697 CP, rimasto in vigore
anche dopo I'emanazione della nuova normativa in materia di armi
(cfr.Cass.pen. 1" Sez pensent. nr. 06152 del 24.06.82 - Presidente
Remaschi, Rel. Lubrano di Ricco). Le difficoltd nascono invece
quando la questione investe le procedure amministrative.

A prima vista 'argomento puo sembrare di facile soluzione, ma
quando poi si ¢ di fronte all’atto pratico, cioé quando si rinviene
un’arma (la legge non specifica dove) e il rinvenitore si presenta alle
autoritda competenti, Commissariati della Polizia di Stato o
Comandi Stazione Carabinieri, per farne denuncia, puntualmente
nascono le difficolta, mancando, appunto, la norma specifica che
regola in via amministrativa la materia.

E qui comincia il calvario.

Si, perche chi ¢ preposto a ricevere la denuncia, magari senza
nemmeno leggere quello che ¢ stato scritto, o senza ascoltare quel-
lo che si va a denunciare, comincia subito a pontificare: ci vuole
questo, ci vuole quello. E poi, dove sono state rinvenute le armi? se
nell’abitazione di un familiare deceduto, quanti e chi sono gli eredi
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aventi causa? e, nel caso affermativo, ove si presuma che le armi in
questione siano appartenute al de cuius indipendemente se, a suo
tempo, siamo state 0 meno denunciate, occorre ripetere la denun-
cia (e questo ¢ pacifico).

In questo caso, ciascuno degli eredi deve fare atto di rinuncia
scritto davanti al notaio a favore di chi ¢ destinato ad acquisire le
armi.

Questi dovra produrre una serie di documenti che il Nostro si
inventa: certificato medico di idoneita psico-fisica, certificato di abi-
litazione tecnica all’'uso delle armi, se non ha soddisfatto gli obbli-
ghi militari, dimostrandolo mediante il foglio di congedo e tanti
altri documenti che l'interlocutore di turno si inventa.

Tali documenti, ammonisce al di 14 del banco, vanno allegati alla
domanda per chiedere il nulla osta del questore per la cessione
delle armi.

Ma da chi le armi debbono essere cedute, dal momento che il
presunto cessionario € passato all’altra vita?, ne peraltro si ritiene,
nella fattispecie, sia necessario, n¢ possibile richiedere il “nulla
osta”, come spesso avviene, perche, considerato il modo e la causa
dell’acquisizione delle armi - jure successionis - il nulla osta sareb-
be successivo, laddove, per definizione, il nulla osta ¢ un’autorizza-
zione preventiva all’acquisto o alla cessione (ex art. 8 legge nr.
110/1975).

Poniamo il caso che Tizio dichiara di essere venuto in possesso
di un’arma comune da sparo a seguito della morte del genitore o di
altro familiare con lui convivente, come potrebbe 'autorita di poli-
zia negare il nulla osta quando I'acquisizione ¢ gia avvenuta?

E se il nulla osta gli venisse negato, quale destinazione dovreb-
bero avere le armi?

Dall’art. 39 del Testo Unico di PS., no di certo, in quanto la com-
petenza ¢ attribuita dalla legge al Prefetto della provincia dove le
armi si trovano, il quale ha facolta di vietare la detenzione delle
armi denunciate ai sensi dell’art. 38 del pit volte citato Testo Unico
di PS. alle persone ritenute capaci di abusarne.

Sia ben chiaro pero, che nell’ipotesi che le armi siano pervenute
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in successione a piu persone ¢ non si sia proceduto alla divisione
dell’asse ereditario, 'obbligo della denuncia di possesso spetta non
a tutti gli eredi ma al solo soggetto (anche diverso dagli eredi) il
quale materialmente ne abbia la detenzione e ne eserciti il potere
di fatto, pur se non ne sia il proprietario (cfr.Cass.1” Sez.pen.
ssnt.nr.10295 del 07.11.1985, Pres. Vessia, rel. Buocco).

Per quanto riguarda il preteso atto di rinuncia da parte dei coe-
redi, l'art.11 del Regolamento di esecuzione del Testo Unico di PS.
(RD. del 6 maggio 1940, nr.635) stabilisce che “le autorizzazioni di
polizia sono concesse esclusivamente ai fini di polizia ¢ non pos-
sono essere invocate per escludere o diminuire la responsabilita
civile o penale” “ed anche in questo caso la giurisprudenza della
Suprema Corte ¢ conforme (Css.civsent.nr.3213 del 10.11.1971).

Ma non finisce qui!

All’atto di presentare I'istanza per ottenere (il richiesto) nulla osta,
di 1a dal banco, prontamente, si ricorre alla consueta domanda per
dissuadere il denunciante: che cosa ci deve fare con le armi? lo sa
che le armi in casa sono un pericolo? E poi, e poi.. lo sa che con
le armi non si scherza, si puo andare in galera facilmente!? E il cit-
tadino ignaro e sprovveduto, comincia a tentennare, non sa pit
come si deve regolare (posso o non posso, debbo o non debbo). E
qui pare di assistere al famoso colloquio di manzoniana memoria
tra Don Abbondio e Renzo Tramaglino, quando questi si presenta
al curato per stabilire la data delle nozze con Lucia Mondella:”
“Sapete voi quanti sono gli impedimenti dirimenti? error, conditio,
ecct”. (AManzoni, I Promessi Sposi, Cap.2°).

Non sembra vero, ma ¢ cosi!

E tutto perché? Perché¢ manca anzitutto la chiarezza del diritto e
poi la preparazione specifica del personale che esplica tali funzio-
ni.

Ma lasciamo da parte i commenti che riguardano la burocrazia
sul quale argomento ci sarebbe molto da discutere, ma non ¢ que-
sta la sede.

Prima della legge 18 aprile 1975, nr.110, non si ponevano tanti
problemi in quanto operava 'art.697, comma 2° del codice penale
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(Pacifico dice che la “particolarissima contravvenzione (era) quasi
sconosciuta nella pratica” “(E.Pacifico, Disciplina amministrativa e
reati nella legislazione attuale, pag.148, Libreria giuridica editrice,
Verona, maggio 1976), in virti1 del quale si sono sanate tante situa-
zioni che altrimenti non era possibile: si ¢ raggiunto lo scopo prin-
cipale che la legge si prefigge, quello cioé di sapere dove si trovano
le armi, senza vessare il cittadino onesto che si vuole mettere in
regola con la legge.

Con l'entrata in vigore della legge nr. 110 del 1975 (ex art.20, 5°
comma) ¢ stata introdotta una nuova figura di reato consistente nel
“rinvenimento di armi e 'obbligo del deposito presso 'ufficio loca-
le di PS. o, in mancanza, presso il pitl vicino comando dei carabi-
nieri che ne rilasciano apposita ricevuta” “e le cose si sono ulte-
riormente complicate.

La nuova legge ha introdotto, tra I’altro, anche il divieto di deten-
zione e raccolta di armi da guerra o tipo guetra o parti di esse.

Possono tuttavia essere ereditate soltanto per successione a causa
di morte, per versamento ai competenti organi del Ministero della
Difesa, agli enti pubblici muniti di regolare autorizzazione, ai sog-
getti muniti di autorizzazione per la fabbricazione di armi da guer-
ra ed infine possono essere cedute, con l'osservanza delle norme
vigenti per 'esportazione di tali armi, ad enti o persone all’estero.

Naturalmente questo discorso vale soltanto se per le armi di cui
sopra sia stata autorizzata la detenzione o la raccolta ai sensi del-
l'art.28 del piu volte citato Testo Unico di PS. anteriormente alla
data di entrata in vigore della legge nr.110 del 1975 e cioé prima del
7 maggio 1975.

Riteniamo inoltre non superfluo ricordare che le armi prive dei
segni di identificazione (numero di matricola, marchio e calibro)
sono considerate dalla legge armi clandestine (ex art23 legge
nr.110/75) e pertanto non possono essere detenute.

Tralasciamo gli adempimenti amministrativi ¢ prendiamo in
esame la questione dal punto di vista penale, anche se non ¢ que-
sta la sede per approfondire la complicata problematica.

In entrambi i casi di cui si discute, trattasi di reati omissivi che
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vanificano soprattutto, lo scopo che la legge persegue, quello cio¢
di dare la possibilita alle autorita di polizia di conoscere il luogo in
cui le armi si trovano e le persone che ne hanno la disponibilita, in
modo di rendere agevoli gli opportuni controlli e facilitarne I'ese-
cuzione di ordini di consegna o di vietarne la detenzione per ragio-
ni di sicurezza (sul punto la giurisprudenza della Suprema Corte e
delle Corti di merito sono costanti ed anche da ultimo la Corte
Costituzionale con le ordinanze nr.145 del 1988, nr.73 1999 e nr.396
del 2000).

Dall’esame delle due norme sopra citate non sembra esserci
sostanziale defferenza: quella codicistica di cui all’art.697, comma
2¢ del Codice Penale e quella novellata dall’art.20, comma 5° della
legge 18 aprile 1975, nr.110. La prima prevede 'obbligo della denun-
cia ai sensi dell’art.38 del Testo Unico di PS. per chi viene a cono-
scenza che nel luogo da lui abitato si trovano armi 0 munizioni,
mentre nel secondo caso 'obbligo consiste nell'immediato deposi-
to presso gli uffici competenti (Commissariati della Polizia di Stato
o Comandi Stazione Carabinieri) per chi rinviene un’arma o parte
di essa, in qualunque posto essa viene rinvenuta.

La differenza, a nostro modo di vedere, sta nel fatto che ’art.697
del C.P. usa due termini pressoché specifici: la conoscenza e il
luogo abitato, mentre I'art.20, comma 5° usa i termini di rinveni-
mento e immediata consegna. La conoscenza, come € noto, &€ un
termine generico che puo significare: notizia, certezza, cognizione,
percezione etc., mentre specifico ¢ il luogo abitato che indica un
agglomerato di edifici dove vi sono abitazioni.

Nel primo caso, quello cio¢ dell’art.697, comma 2° del CP, la
legge non prevede 'obbligo della consegna immediata delle armi di
cui si ¢ venuti a conoscenza, impone perd I'obbligo della denuncia
e le armi rimangono sul posto. Nel caso invece dell’art.20 comma
5° legge 110/75, vi ¢ l'obbligo della immediata consegna, ovunque
le armi vengono rinvenute,

In entrambi i casi la denuncia deve essere immediata, altrimenti
si incorre nel reato di detenzione illegale o abusiva a seconda di che
trattasi, s¢ di armi da guerra o tipo guerra (artt.2 legge nr.895/67; 10
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legge nr.497/74; 10 legge 110/1975 e 28 Testo Unico di PS) o di
armi comuni da sparo (artt.10 e 14 legge nr497/74; 10legge nr.
110/75, 38 Testo Unico PS.), trattandosi di reato permanente.

Ma torniamo all’art. 20, comma 5° della piu volte citata legge 110
del 1975 che impone I'obbligo dell'immediato deposito per chi rin-
viene un’arma.

Ora noi ci domandiamo perche il Legislatore ha usato il termine
deposito ¢ non quello di consegna che, a prima vista sembrerebbe
pit logico? Riteniamo che il termine deposito non sia stato usato a
sproposito, bensi con cognizione di causa.

Infatti, secondo la previsione del codice civile (ex art. 1766), “Il
deposito ¢ il contratto col quale una parte riceve dall’altra una cosa
mobile con I'obbligo di custodirla ¢ di restituirla in natura”, quindi
chi rinviene un’arma comune da sparo (le armi da guerra devono
essere versate in quanto non € consentita la detenzione) ha si 'ob-
bligo dellimmediato deposito negli uffici sopra indicati, ma ha
anche il diritto di averla restituita, dopo che le autorita presso cui
I'arma ¢ stata depositata hanno ultimato i necessari accertamenti sia
sull’arma, che sulla persona cui I'arma stessa dovra essere restituita.

A questo punto sorgono altre difficolta di ordine logistico per
quanto riguarda la custodia delle armi depositate, secondo quanto
prescrivono gli artt.20 e 20/bis della legge nr.110/1975 in quanto,
non tutti i Commissariati della Polizia di Stato ¢ tanto meno le
Stazioni dei Carabinieri dipongono di adeguate strutture per la
custodia delle armi secondo la previsione della legge. A tale propo-
sito qualcuno ha avanzato I'idea del deposito a pagamento delle
armi in struttura privata, adeguate allo scopo, giusta quanto previsto
dall’art.1767 del codice civile. A nostro modesto parere la questione
non ¢ cosi facile come taluno crede in quanto, a seguito di provve-
dimenti inibitori di cui all’art.39 del Testo Unico di PS., puo instau-
rarsi un contezioso di cui non si possono prevedere i risultati e, nel
caso di soccombenza della pubblica amministrazione, chi paga le
spese del deposito?

Una recente sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale
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per la Sicilia - Sezione staccata di Catania (Sezione III), nr.
1223/2001, ha condannato il Questore di quella citta al risarcimen-
to del danno subito da un cittadino colpito da provvedimento
amministrativo (revoca della licenza di porto di fucile per uso di
caccia) al pagamento di una somma complessiva di lire 27.000.000
(ventisette milioni). Attenti quindi a ponderare le decisioni con ini-
ziative che possono costare care alla pubblica amministrazione.

Il Ministero dell'Interno a cui tra laltro, incombe I'onere di risol-
vere i quesiti sulle incertezze nell’applicazione di alcune norme pro-
spettate da organi periferici, in qualche caso si & espresso con accet-
tabile chiarezza, ma limitando le risposte ai soli uffici che hanno
formulato i quesiti, mentre avrebbe dovuto impartire direttive uni-
voche di modo che tutti si adeguassero ad un’unica interpretazione
che, per i casi di cui si ¢ occupato, ¢ quella pitl coerente € meno
complicata.

A tale proposito riportiamo qui di seguito uno stralcio di alcune
risposte ai quesiti formulati dalle questure di Napoli e Trento:
“Colui il quale eredita armi comuni da sparo, detenute legittima-
mente dal “de cuius” & tenuto solo a denunciame il possesso a suo
nome, ai sensi dellart.38 del Tulps. Lerede, per detenere le armi
ricevute in eredita, non deve necessariamente dimostrare l'idoneita
al maneggio delle armi (art.62 del Regolamento al Tulps) potendo
Pautorita di PS. autorizzare la detenzione delle stesse vietando, con
apposita prescrizione ai sensi dellart.9 del Tulps. il relativo muni-
zionamento “. (Circolare nr.559/C. 16082.10179 (3) 1 del 8 ottobre
1986, diretta alla Questura di Napoli).

Risposta alla Questura di Trento datata 21 luglio 1993,
nr.500/C.12224/10100(2) 1, avente per oggetto: Rinvenimento di
armi comuni da sparo:.... “Al riguardo, si ¢ dell’avviso che il deposi-
to delle armi, ai sensi dell’art.20 della L.18 aprile 1975, nr.110, pres-
so T'ufficio locale di pubblica sicurezza, da parte di soggetto che le
ha rinvenute, comporti il controllo, sia sull’arma, che sulla persona
che dovra detenerla”

“Qualora dai suddetti accertamenti si evincesse che non esisto-
no cause ostative soggettive, I'autorita competente, nel momento del
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ricevimento della denuncia, potra autorizzare la detenzione dell’ar-
ma, ricorrendo, se ne ravvisa Popportunita all’esercizio della potesta
prescrittiva prevista dall’art.9 del TulPS.

Ad esempio, nel caso di soggetti che non posseggono lidoneita
al maneggio delle armi, c.d. capacita tecniche, di cui all’art.8 della
legge 110/75, potra prescrivere che I'arma stessa possa essere dete-
nuta senza il relativo munizionamento”.

Siamo venuti a conoscenza delle note ministeriali di cui sopra
abbiamo riportato alcuni significativi brani, a mezzo riviste specia-
lizzate nel settore e non gia perche il Ministero dell'Interno ha inte-
so dare pubblicita (non si capisce la ragione di tanta riservatezzal),
trattandosi di problematiche di interesse generale che investono
non solo gli addetti ai lavori ma anche il cittadino che vuole e deve
metiersi in regola con la legge e non sa dove acquisire notizie senza
essere deriso o, peggio, vessato.

Basta consultare le riviste specializzate nel settore per rendersi
conto di quanta gente vuole mettersi in regola e chiede notizie sul-
Papplicazione di leggi ¢ quasi sempre lamentando la scarsa sensibi-
lita degli organismi istituzionali preposti a tali incombenze.

Il proplema esiste. Il Ministero dell’'Interno ne ¢é a conoscenza;
occorre quindi provvedere ciascuno nell’ambito delle proprie com-
petenze: il Governo a predisporre ed emanare leggi chiare e di faci-
le applicazione; il Ministero dell'Interno a diramare direttive aj pro-
pri uffici periferici e, laddove i problemi investono la comunita.
informare con i mezzi istituzionali (Gazzetta Ufliciale - ¢ perche
non anche le riviste specializzate?).

Solo cosi si puod dare applicazione alla legge nr.241 del 7 agosto
1990 che non a caso va sotto la denominazione, meglio conosciuta
come “principi di trasparenza dell’azione amministrativa”,

Solo cosi il cittadino si puo presentare negli uffici di polizia
Senza remore per denunciare un fatto che lo interessa. A nulla ser-
vono gli slogan pubblicitari come quelli “La Polizia & al servizio del
cittadino”, “Tra la gente, verso il futuro”, “La Polizia ¢ con voi”, se
alle parole non seguono i fatti.

E’ stato detto piti volte che le vigenti leggi di pubblica sicurezza
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(RD.18 giugno 1931, nr.773) - e relativo regolamento di applicazio-
ne) (RD. del 6 maggio 1940, nr.635) risentono dell’epoca in cui
nacquero, ma nulla si ¢ fatto fino adesso per cambiarle.

I governi si sono succeduti, ma le leggi in materia, nonostante le
innumerevoli proposte che tuttora giacciono presso gli archivi del
Senato e della Camera dei Deputati, a partire da quella piu signifi-
cativa nr.1773 del 12 luglio 1966, rimaste sempre le stesse, con qual-
che rattoppo che rispecchia il momento storico e la circostanza in
cui esso ¢ nato.

Non abbiamo la pretesa di dare consigli, ma ci auguriamo che
queste note, che sono la voce dell’'uomo della strada, qualcuno le
legga e ne tragga le debite conseguenze e, soprattutto, si renda
conto delle difficolta che spesso si incontrano quando si tratta di
questioni che hanno per oggetto le autorizzazioni di polizia e, in
modo particolare, quelle che riguardano le armi.
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Tiberio E Moro

MINISTERI E MISTERI DEL TIRO A SEGNO NAZIONALE

1. Generalita.

In occasione dei precedenti convegni nazionali di studio sulla
disciplina delle armi, piti volte sono state presentate relazioni che
interfacciano il cittadino, legittimo possessore di un’arma e le isti-
tuzioni della Stato che sono interessate in questo specifico com-
parto, ed, in particolare, I'Istituzione del Tiro a Segno Nazionale
(TSN), I'Unione Italiana Tiro a Segno (UITS), il Ministero della
Difesa ed il Ministero dell’Interno .

In tali occasioni ovviamente, sono state prese in esame, analizzate €
criticate alcune norme di legge e disposizioni varie che trattano gli
argomenti specifici e sono state proposte alcune linee d’azione per
tutelare il cittadino, legittimo possessore di un’arma, nella sua volonta
di esercitarsi al tiro sia a scopi evidentemente sportivi, tesi alla conqui-
sta della medaglia di Olimpia, sia a scopi decisamente pit pratici quali
la difesa personale/abitativa, la difesa dei beni, quale compito preci-
puo delle guardie giurate, cosi come stabilito dalla legge 286/81, ovve-
ro per il solo piacere di coltivare una passione per le armi ed il tiro.

In considerazione del fatto che in questi recenti mesi sono inter-
venute nuove disposizione normative emanate da enti istituzionali
e dallUITS, si ritiene opportuno ¢ necessario ritornare sull’argo-
mento per sottolineare alcune situazioni che appaiono anomale.
Questo porta a concludere che la normativa in atto appare poco tra-
sparente se non confusa, per cui si possono intravedere possibili
azioni migliorative al fine di rendere pit immediato e piu semplice
il rapporto del cittadino legittimo possessore di un’arma e la
Pubblica Amministrazione, laddove questa tratta casi specifici in
rapporto con il TSN ossia l'istituzione dello Stato regolato da leggi,
e PUITS, federazione sportiva retta da norme che trovano riferi-
mento in quelle gia citate per il TSN ma anche, ¢ soprattutto, da
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quelle stabilite dalla federazione internazionale (ISSF) per il com-
parto specifico delle norme tecnico-agonistico, e da quelle emana-
te dal CONI per quanto attiene alla organizzazione interna tecnico-
amministrativa della federazione.

Non ¢ da trascurare infine, la recentissima diatriba sull’iniziativa
della FITAV che si vuole inserire nell’attivita del TSN come ha
messo in luce la Rivista ARMI E TIRO? e di cui si dira piu avanti.

Non conoscendo nei suoi termini di dettaglio I'intera questione,
rimbalzata anche su altri organi di stampa specializzata® che incide
sulla concessione del porto d’armi per tiro a volo, ci limitiamo a
prendere atto delle rispettive posizioni.

2. Situazione,

2.1. Che il TSN sia una istituzione dello Stato ¢ acclarato non
solo dalle leggi, sia prebelliche che postbelliche.

La sua natura parastatale nonché partitico-politica interfacciata
con le leggi sulla “nazione militare” e sulla preparazione pre e post-
militare* viene a cessare in base all’art. 17 sul trattato di pace per cui
I'istituzione si configura in una struttura prettamente civile conser-
vando, pero, la diretta dipendenza dal Ministero della Difesa in base
al disposto del DLL 8 luglio 1944 n. 286, art. 1.

Secondo la legge, dunque, llstituzione dal luglio 1944 al feb-
braio 1947, avrebbe dovuto essere “gestita” attraverso gli “organi” del
ministero della difesa.

Per un “ozio burocratico” delle alte sfere militari, niente & stato
fatto in termini di ristrutturazione dellistituzione; per cui in tale
situazione di vuoto di potere, si € mossa I'UITS che avrebbe dovu-
to gestire il solo settore sportivo, come stabilito dalla legge 1143/36,
all’art. 2. Ma 'UITS non ¢ certo un “organo” del Ministero Difesa,
anche se il Ministero Difesa, con una decisione che ha destato
molta sorpresa nei presidenti di sezione del TSN (per non citare lo
sdegno in altri) ha stabilito di assegnare una indennita di carica al
presidente dell’UITS. Questi, a sua volta, ha iniziato liter per asse-
gnare altrettanta indennita ai consiglieri®.
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Non si vuole fare Iintera storia delle vicissitudini della istituzio-
ne e della ancora sussistente confusione tra TSN ed UITS, per cui
si rimanda ai precedenti lavori.

E impressione di chi scrive, perd, che tale stato di incertezza per-
manga nelle alte sfere del Ministero della Difesa.

Infatti, mentre non ¢ stata mai ripristinata la direzione centrale
del TSN, & stata sanzionata la ricostituzione dell’'UITS quale fede-
razione sportiva cosi come chiaramente stabilito dal DPR. 11
novembre 1974, laddove recita che “PUnione Italiana Tiro a Segno é
una federazione sportiva inquadrata nel comitato stesso [CONIJ”.

L’UITS, dunque, forte di decreti ministeriali letti con ottica del
tutto particolare, constatando la permanenza del vuoto legislativo
sul TSN, ha provveduto alla gestione non solo del comparto sporti-
vo ma anche di quello istituzionale.

Nessun “organo” del Ministero della Difesa ¢ stato delegato alla
gestione dellistituzione, a meno della Direzione del Genio Militare
che ha mantenuto l'esclusiva sulla normativa tecnica relativa ai poli-
goni sia aperti che chiusi®

Nel 1981 il Ministero Difesa manda all’approvazione del presi-
dente della Repubblica lo statuto dell’UITS, ma non si accorge che
gia nellarticolo 17 ¢¢ una incongruenza con il disposto dellart. 4
della legge 20 marzo 1975 n.70 “Disposizioni sul riordinamento degli
enti pubblici e del rapporto di lavoro del personale dipendente™”.

Infatti, nelle disposizioni di legge “viste” dal presidente della
Repubblica la 75/70 non ¢ richiamata.

Inizia quindi, dal 1981, da parte dell’UITS, la sua aftivita, come
“ente pubblico”, per quanto non incluso nella legge 75/70.

Di fatto, perod, PUITS non ha la possibilita di esplicare alcun “ser-
vizio pubblico™ tale situazione & certamente intravista dal giurista’.

Il pubblico servizio ¢ svolto dalle sezioni del TSN.

La Corte Suprema di Cassazione, Sezioni Unite Civili, nella sen-
fenza per una causa tra la Sezione TSN di Roma ed un socio, oltre a
richiamare 1a legge 75/70 e tutte quelle prebelliche sul TSN, rileva che,

“Allg sopravvivenza dell’UITS e invero collegata quella delle sezio-
ni, stante Uinscindibile interdipendenza esistente fra i compiti € le fun-
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zioni dell'una e quelli dell altra, da cui discende lg materiale impossi-
bilita per PUITS di realizzare propri fini istituzionali senza Iattivita
delle sezioni”, riconoscendo che [anteriormente alla legge 20 marzo
1975 n. 70] “non si poteva dubitare che, pur in difetto di un espresso
riconoscimento normativo, le sezioni di tiro a segno, come del resto la
stessa UITS, dovessero annoverarsi negli enti pubblici non economici,
avuto riguardo al perseguimento di Jinalita proprie dellg pubblica
amministrazione...”

In effetti, nella sentenza non ¢ chiaramente richiamata 1a fun-
zione dell’Istituzione del TSN, bensi quella dell’'UITS che, pero
dovrebbe valere per il solo comparto sportivo. Il fatto che siano
richiamati G propri fini isitituzionali” senza che sia incluso il
Ministero Difesa quale responsabile dell’Istituzione lascia ancora
aperta la questione di cosa sia effettivamente P'UITS, che, di fatto,
applica norme provenienti dal CONI e non dal suo diretto supe-
riore.

In definitiva P'UITS “gioca” su una duplice natura (Ente Pubblico
e Federazione Sportiva) ma nello stesso tempo si rende conto che
qualcosa non va, come si puo riscontrare da alcune espressioni nei
confronti del Ministero Difesa .

Pur di dimostrare che PUITS gestisce I'Istituzione del TSN e non
solo la sua componente sportiva, in questi ultimi tempi si ¢ notato
una maggior apertura ai problemi attinenti ai soci delle sezioni che
non hanno velleita sportiva, bensi intendono “esercitarsi al tiro”,
oltre, ovviamente ai soci “obbligati” ex legge 286/8].

Tale mutato atteggiamento ¢ iniziato in particolare dopo Ias-
semblea delle sezioni del 24,25 novembre 2000 in cui ¢ emersa in
modo pitl marcato la obbligatorieta delle sezioni, pur mantenendo
per i soci volontari I'attitudine alla partecipazione all’attivita sporti-
va federale, a fornire ¢ gestire servizi per i soci non interessati all’at-
tivitd agonistica federale ma anche in quella alternativa in discipli-
ne non gestite dall’UJTS ',

A seguito di cid ancora nel febbraio del 2001 si puo leggere nel-
Ieditoriale della Rivista UITS

“(..) e arrivato il momento dungue che il Tiro q Segno Nazionale

150



non solo continui a svolgere la propria attivita ed il proprio ruolo con
la serietd ed il rigore che gli sono propri, bensi riceva dalle istituzioni
un sostegno pin forte e convinto.(...).”

11 fatto che il presidente dell’'UITS chieda il sostegno delle istitu-
zioni lascia intravedere che I'UITS stessa ha un modestissimo “peso
contrattuale” nell’ambito di un doveroso “concerto” con quelli che
dovrebbero essere i diretti interlocutori dell’Istituzione, mentre con
il CONT il contatto & piu diretto proprio per il fatto che P'UITS ¢ una
federazione sportiva. Per migliorare una situazione a suo parere
poco efficiente, in sede di assemblea elettiva del’UITS un candida-
to alla presidenza aveva sottolineato Popportunita di scindere le due
facce dell’UITS in modo da permettere un miglioramento
delPIstituzione nel suo modo di presentarsi ai cittadini, in partico-
lare senza i condizionamenti che I'UITS impone alle sezioni ed ai
soci, come si dira piu avanti.

Da notare che tutti i soci iscritti alle sezioni del Tiro a Segno
Nazionale si ha una suddivisione che indica le diverse percentuale
interessate allattivita di tiro:

- tiro sportivo agonistico federale 4-5% circa

- tiro amatoriale non incluso in quello di cui sopra 50-60 % circa

- guardie giurate 45 %.circa

Insiste ancora nell’editoriale di marzo 2001 il presidente
dell’UITS, quando si parla di “recupero di una posizione di centra-
lita del Tiro a Segno Nazionale” ma va ben oltre ai suoi limiti “ter-
ritoriali” quando ritiene che sia compito del TSN “monitorare il
rapporto dei privati con le armi e il buono stato di conservazione
delle stesse”. (Giudizio che spetta al Ministro dell'Interno o al
Direttore Generale della PS).

Che non ci siano solo i tiratori agonisti e gli “obbligati” il presi-
dente dell’UITS lo sottolinea anche negli editoriali della rivista di
gennaio e febbraio di questanno 1 ribadendo che “IEnte [UITS]e
fondamentale per il futuro del Tiro a Segno Nazionale”.”

Che ci siano incongruenze — quando rapporti di dipendenza
non lineari — & possibile riscontrare da un attento esame delle
disposizioni normative che regolano IIstituzione.
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Per contro, appaiono altrettanto incongruenti norme emanate
dall’UITS nei confronti dei soci — proprio coloro “che vanno al poli-
gono per pura passione” — che sollevano forti dubbi che I'UITS
intenda allargare la sua base.

Di fatto c¢’¢ stato un forte decremento degli iscritti volontari a
fronte di un numero di “obbligati” in aumento.

Si consideri - tanto per fare un esempio — che 'UITS non accet-
ta P'eventualita che si possa essere soci di una sezione senza la
necessita di esercitarsi al tiro, ma si pretende comunque un certifi-
cato medico “dal quale risulti che il richiedente ¢ idoneo all’esercizio
del tiro a segno e non & affetto da malattie mentali oppure da vizi che
ne diminuiscano, anche lemporaneamente, la capacita di intendere e
di volere”

A prescindere che sarebbe piu logico che una dichiarazione del
genere sarebbe meglio farla firmare dall'interessato anziché dal medi-
Co, non si capisce perché un cittadino non possa iscriversi ad una
sezione del TSN anche se non si ha intenzione di sparare un colpo.

Che tale socio, volontario e frequentatore, dopo aver presentato
il certificato sia costretto a tesserarsi per la federazione sportiva ¢
una imposizione che non appare accettabile.

Chissa perché il Ministero della Difesa abbia concesso tale diktat.
La legge che richiama e “vede” nell'approvare lo statuto dell’'UITS, o
meglio, il Regolamento di cui al RD 21 novembre 1932 n. 2051 reci-
ta che “per ottenere liscrizione occorre possedere la voluta idoneita fisi-
ca e morale (...)", non ¢ richiesto alcun certificato medico.

Quelli di cui sopra sono solamente due esempi marginali; ben
altri e pitt numerosi sono i punti di contrasto: nel seguente para-
grafo se ne riportano alcuni.

3. Osservazioni.

Si raggruppano di seguito alcuni punti che danno adito a qual-
che riflessioni e per il fatto che non si comprende come sia possi-
bile un rimarchevole divario tra norma e situazione, ovvero eccessi-
ve interferenze senza che siano sostenute da obiettive norme
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3 a. Ministero Difesa.

1)

2)

©))

Pur “vedendo” leggi prebelliche, non ottempera al dettato
della legge.

Infatti, il RDL 16 dicembre 1935 n. 2430 pone il TSN alla
diretta dipendenza del Consiglio dei Ministri; il DLL 8
luglio 1944 pone listituzione “alla diretta dipendenza del
Ministero della Guerra [oggi, della Difesalche vi provvede a
mezzo dei propri organi’.

Di fatto il Ministero Difesa non ha un sto 0rgano che gesti-
sce I'Istituzione, ma, attraverso lPapprovazione di uno statu-
to, lascia la gestione allUITS, federazione sportiva.

La legge 4 giugno 1934, n. 950 espropria i poligoni delle
sezioni passandoli al demanio dello Stato. Il Ministero
Difesa non ha mai modificato tale norma.

Di fatto, gestisce i poligoni ¢ campi di tiro con norme ema-
nate dal suo ente tecnico (Genio Militare) anche per
impianti dedicati al solo tiro sportivo inquadrato in norme
della federazione.

Non altrettanto succede all’estero, inoltre, il CONI ha un
suo comparto tecnico che puo provvedere in tal senso.
Poiché ha preso consistenza anche attivita di tiro sportivo
non prevista dalla UITS, il problema dei poligoni puo avere
ancora latitudine di discussione.

Nello statuto dell’'UITS approvato in data 31.5.01 all’artico-
lo 1 il Ministero accetta di essere il vigilante dell’Ente
(anche se cita leggi non pertinenti) ma stranamente si
esclude dal controllo amministrativo.

Infatti, allart. 39, P'UITS si fa forte dell’essere federazione
del CONI, a cui trasmette bilancio preventivo ¢ consuntivo.
Solo successivamente, dopo l'approvazione del CONI la
documentazione ¢ inviata al Ministero Difesa a quello
Finanziario (che non sanno che farsene).
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4)

(5)

Da notare che il Ministero della Difesa non dovrebbe esse-
re interessato per il comparto sportivo ma esclusivamente
per quanto attiene listituzione.

Nello Statuto, agli articoli 20-24 si tratta degli organi peri-
ferici.

Come si puo constatare si tratta di una serie di norme che,
avendo come riferimento la normativa del CONI, non hanno
alcuna funzione nel comparto proprio dell’lstituzione.

Di fatto, negli organi periferici manca il rappresentante
dell’Ente vigilante, ossia del Ministero della Difesa.

La legge 70/75 nella sua intestazione, da “Disposizioni sul
riordinamento degli enti pubblici ¢ del rapporto di lavoro
del personale dipendente”.

Non rsulta che il ministero della difesa, ovvero T'UITS
abbiano emanato norme in proposito.

Nulla di quanto detta la legge ¢ trasferito nello statuto
dell’UITS e/o0 nel regolamento di attuazione.

Un mistero di non poco conto ¢ quello della assunzione
del personale necessario al funzionamento delle Sezioni.
Il problema era ben trattato nel periodo prebellico trattan-
dosi di un ente parastatale .

Successivamente al DLL del 1944 il Ministero della Difesa
non si € pronunciato; né¢ tanto meno ha fatto 'UITS ",

O meglio, nel testo delle “Norme per la compilazione dello
Statuto delle Sezioni di TSN”, all’art. 26 (Attribuzioni del
Consiglio Direttivo) indica che il CD provvede ad “assume-
re e licenziare il personale per il funzionamento della
Sezione”.

Niente di piu; nessuna indicazione € data per dettagliare
procedure, modalita, disposizioni di carattere generale.

In considerazione del fatto che il Ministero della Difesa
“vede” la legge 70/75, appare logico ritenere che ne accetti
le disposizioni valevoli.



(6)

(7)

®)

La legge tratta il problema all’art. 5 e seguenti. Non risulta
che sia applicata, per cui si possono avere situazioni non
sempre chiare e trasparenti.

Il Ministero della Difesa dirige il “concerto”, per stabilire la
quota annua per liscrizione obbligatoria alle sezioni del
TSN ',

Si ha ragione di ritenere che il Ministero Difesa possa sta-
bilire senza alcun concerto la quota di iscrizione per i soci
volontari ma che nello stesso tempo debba diversificare e
non rendere obbligatorio il tesseramento all’'UITS.

11 nuovo statuto dell’'UITS ha innovato il comparto relativo
alla “disciplina e giustizia sportiva” per adeguarlo alle
norme del CONI e introducendo listituto della “camera di
conciliazione e arbitrato per lo sport”".

Si ha ragione di ritenere che tale aspetto, che attiene speci-
ficamente al settore sportivo e puod essere accettato sul
piano dell’UITS-federazione, non soddisfi in modo ade-
guato un socio dclla sczionc di TSN non interessato alle
competizioni federali.

A fronte delle disposizioni di cui all’art.11 (provvedimenti
disciplinari) della legge 70/75 sembra logico che ci debba
essere la possibilita di adire all’organo superiore dell’'UITS,
ossia all’ente responsabile del TSN, ossia al Ministero della
Difesa.

Se vi € un contenzioso tra un socio del TSN e I'UITS sem-
bra poco accettabile che un organo dell’UITS giudichi sulla
materia, venendo a mancare la terzietd: in tal caso I'UITS (o
la sezione) sarebbe giudice e parte nello stesso tempo.

In relazione alle norme dello statuto dell’'UITS appare poco
chiara la delimitazione tra competenze proprie
dell’Istituzione — aij suoi veri livelli — ¢ I'accesso alla magi-
stratura ordinaria o contabile
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(9) 11 regolamento di giustizia dell’'UITS ¢ mutuato dallo statu-

to del CONI ed ha la “operativita” nell’ambito sportivo.

La massima sanzione prevede la cancellazione dei ruoli del
Tiro a Segno.

Non si capisce perché non sia possibile adire al Ministero
della Difesa qualora la vertenza esuli dal comparto sporti-
vo (quando non addirittura alla magistratura).

Da notare che il Regolamento di giustizia & stato approva-
to dal CONI ¢ non dal Ministero vigilante.

(10)1l Ministero Difesa avalla le decisioni dell’'UITS in termini

di norme diramate alle Sezioni e, ovwiamente, quelle statu-
tarie.

Non si conosce la motivazione con cui € stata accettata la
discriminazione nell’elettorato attivo (un voto e quattro
voti) ” senza andare a scomodare la Carta Costituzione que-
sta norma discriminatoria appare come uno schiaffo alla
democrazia partecipativa.

(11)Altro fattore discriminante & costituito dal rapporto ammi-

nistrativo.

11 socio volontario non agonista paga una tassa di iscrizio-
ne decisamente diversa (e superiore) di quella del socio
obbligato (e quest’ultima stabilita con decreto del Ministero
Difesa dopo il concerto con i dicasteri dell’Interno,
Giustizia, Economia e delle Finanze e delle Politiche
Agricole e Forestali!) 2.

Entrambi, pero, hanno un voto disponibile.

E “politicamente corretto™

Da notare che puo sussistere in determinate circostanze,
quando il numero dei soci obbligati & consistente, che que-
sti ultimi, opportunamente indirizzati riescano ad essere
determinanti nella elezione dei membri del Consiglio
Direttivo *',



3h. Ministero dell’Interno.

(1)

(2)

E’ noto che la legge 18 aprile 1975 n. 110 (Norme per il con-
trollo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi) emanata
in tempi critici per 'ordine pubblico, si interfaccia in alcuni
punti con ['lstituzione del TSN, a prescindere, ovviamente,
delle norme del TULPS e del rispettivo Regolamento.

LCart. 31 in particolare, con il titolo “Vigilanza sulle attivita
di tiro a segno” si rivolge direttamente all'Istituzione .
Tuttavia il legislatore, pur richiamando il RDL 16 dicembre
1935 1. 2430 convertito nella legge 1143736, laddove indi-
ca “i direttori ¢ gli istruttori delle sezioni dell™Unione di
Tiro a Segno Nazionale”, non ¢ corretto sia nella forma che
nella sostanza. Di fatto I'UITS non ha sezioni; anzi, per par-
tecipare all’attivita di tiro federale queste si affiliano pagan-
do la relativa tassa. La dizione Unione di Tiro a Segno
Nazionale” non ¢ corretta e dimostra il modesto impegno
conoscitivo pregresso nella compilazione della legge.

[ penultimo comma dellart. 31, trattando della carta di
riconoscimento prevista dall’art. 76 del RD 6 maggio 1940,
ed innalzando il livello di vidimazione, per di piu differen-
ziandolo e complicandolo con il corredo di documenti
vari, ¢ un inutile inasprimento nei confronti dei soci della
Sezione di TSN.

Inoltre, non si conosce il motivo per cui una semplice “vidi-
mazione” comporti tempi eccessivamente lunghi per la sua
attuazione .

Non si capisce il motivo per cui ¢ richiesto un certificato
medico in quanto, essendo il documento emesso da una
sezione del TSN, quest'ultima dispone gia della documen-
tazione sanitaria che abilita al tiro il titolare della carta.
Ancora inutile sembra lo “stato di famiglia™;, a cosa serve?
Al Commissarialo preme conoscere sc il titolare ¢ scapolo
o ha un certo numero di figli?
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Forse 'UITS non ha avuto modo di intervenire in sede pre-
paratoria della legge 110/75 per sostenere la “Carta Verde”,
tanto che si ¢ dotata di un altro strumento, questa volta pub-
blicizzandolo e assegnandosi il merito della sua emanazione.
Si tratta della legge 25 marzo 1986, n. 85 (Norme in mate-
ria di armi per uso sportivo, G.U., n.77 del 3.4.1986).

Un attento “concerto” tra UITS, Ministero Difesa e
Ministero dell’Interno avrebbe certamente portato un pit
favorevole disposto dell’art. 3.

La licenza del questore per il trasporto delle armi sportive
con i suoi documenti ausiliari, tempi burocratici e costi varj
sarebbe certamente pleonastica con una corretta rivaluta-
zione della “carta verde”.

Da notare che ci sono legittimi possessori di armi che svol-
gono attivita sportiva non regolata dall’'UITS €/0 presso
associazioni di tiro non ancora “iscritte ad una federazione
sportiva affiliata al CONJ”.

E opportuno che sia presa in considerazione tale situazio-
ne anche se si puo ritenere che 'UITS fary il meno possi-
bile per intervenire in tal senso.

3¢. Ministero delle Finanze.
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1)

2

In ottemperanza al disposto di legge (art.26 RDL 2430/35)
con propri decreti dovrebbe stanziare i fondi per il finan-
ziamento del TSN,

Non risulta che cio sia attuato.

Sulla scorta dei dati disponibili risulta effettuato un contri-
buto dello Stato di lire 50.000.000 (cinquantamilioni) .

Lart. 4 (Finanziamenti) dello statuto dell’'UITS cita “contri-
buti e finanziamenti dello Stato e de] CONI).

Una delle leggi che reggono listituzione del TSN, la tanto
citata 1144/36, in proposito, all’art.14, specifica chiaramen-
te che



- i fondi per listituzione del TSN (impianto campi di tiro,
manutenzione, funzionamento delle sezioni) sono stanziati
nel bilancio di spese del Ministero delle Finanze.

- 1 fondi per lattivita sportiva dell’'UITS saranno stabiliti
dalla presidenza del Consiglio dei Ministri sulla base di
comprovate necessita.

In considerazione del fatto che l'attivita sportiva nazionale
ed internazionale & gestita dall'UITS nell’'ambito delle diret-
tive del CONI che eroga i fondi, si ha ragione di ritenere
che debbano sussistere due amministrazione diversificate.

(3) La legge sugli Enti pubblici (70/75) ¢ molto esplicita lad-
dove dispone la normativa amministrativa.
[’UITS invece di avere I'approvazione del bilancio da parte
del Ministero vigilante, la ottiene in secondo momento,
successivamente a quella del CONI, che sulla parte relativa
al TSN non doviebbe avere alcuna competenza.
Da notare che lart. 30 della legge 70/75 sottolinea che
“Tutti gli enti disciplinati dalla presente legge sono sottopo-
sti al controllo della Corte dei Conti, secondo le norme
contenute nella legge 21 marzo 1958, n.259™.
Non ¢ inutile, inoltre, richiamare la normativa di cui al
DPRIS dicembre 1979, 1n.696 (Approvazione del nuovo
regolamento per la classificazione delle entrate e delle
spese e per 'amministrazione ¢ la contabilita degli enti
pubblici di cui alla legge 20 marzo 1975 n. 70 - GU n. 18
del 19 gennaio 1980).

3d. Ministero della Sanita.

Come noto, le disposizioni per 'accertamento all'idoneita per
Paccesso allattivita sportiva € disciplinata dal decreto del
Ministero della Sanita 15 febbraio 1982 (Norme per la tutela
sanitaria dell’attivita sportiva agonistica. GU n. 383 in data
5.3.1982).
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3e.

160

In considerazione del fatto che nell’ambito dell’attivita agonisti-
ca del tiro a segno sono previste competizioni con tiratori por-
tatori di handicap, appare logico che ci sia una adeguata armo-
nizzazione della norma.

Analoga variante dovrebbe essere emanata dall’UITS per quan-
to concerne Tidoneita alliscrizione di cui alle norme dell’art.5
delle direttive per lo statuto per le sezioni (Requisiti per I'iscri-
zione),

UITS.

(1)

(2)

[CUITS afferma (e lo scrive nella sua carta in testata) di esse-
re un Ente Pubblico, chiamando in causa per giustificarlo,
anche il decreto Melandri * - che, in effetti. si limita sola-
mente a lasciare le cose come stavano precedentemente.
Lart4 della legge 70/75 ¢ molto chiara: non ¢’ nessuna
legge che dichiari 'UITS ente pubblico e quindi si gioca di
rimbalzo con altre disposizioni normative che lasciano
intravedere...

Il presidente dell’'UITS spera che ci possa essere un chiari-
mento sulla base del decreto legislativo sul riordino degli
Enti Pubblici.” Mah! Vedremo.

Lo statuto dell’UITS, dove si afferma che I'unione ¢ un ente
pubblico da adito a qualche riflessione.

Il testo vigente, era stato approvato dal Ministero Difesa in
data 14.4.1998, ma lasciava adito ad osservazioni critiche
come a suo tempo ¢ stato rilevato proprio in sede del XV
convegno?,

A seguito dell’entrata in vigore del DL 23.7.1999 n. 242 sul
riordino del CONI, nel giugno 2000 I'UITS convocod un’as-
semblea straordinaria per I'approvazione delle modifiche al
fine di adeguarlo alle norme del decreto legislativo.

Senza andare nei dettagli della manovra, si ritiene opportu-
no sottolineare la modifica del testo all’art.16, relativo al



Consiglio Direttivo, in particolare nella parte concernente
in membri esterni.

La norma vigente recitava

- “quattro consiglieri nominati dal Ministro della Difesa su
proposta rispettivamente, della Presidenza del Consiglio dei
Ministri e dei Ministeri della Difesa, dell’Interno e delle
Finanze””.

La norma proposta ed approvata escludeva la Presidenza
del Consiglio dei Ministri e chiamava un rappresentante di
un altro ministero: i Beni Culturali.

- “guattro consiglieri nominati del Ministero della Difesa su
proposta,  rispettivamente, di  Ministeri della Difesa,
dellInterno, delle Finanze e dei Beni e delle Attivita Culturali”.
Nel luglio 2001 I'UITS diffonde ”

“copia del testo definitivo dello statuto dell’'Unione Italiana di
Tiro a Segno approvato dal Ministro della Difesa con proprio
decreto del 31 maggio 2001, trasmesso dall’'Unione in data 2
luglio u.s. e pubblicato in stralcio sulla Gazzetta Ufficiale n.
165 del 18 luglio 2001

All’art.16 la norma relativa ai membri esterni € decisamen-
te modificata, in quanto recita

- “quattro consiglieri designati dal presidente dell’UITS scelti
tra esperti di amministrazione o dei settor di attivita
dell’Ente’.

E chiaramente evidente che possano essere esclusi rappre-
sentanti dei ministeri tutori e che il consiglio direttivo
dellUITS assuma un indirizzo decisamente personale,
potendo il presidente sceglicre tra persone a lui vicine, addi-
fittura un indirizzo “privato” in conseguenza dei voti dispo-
nibili. Tale aspetto allontana il direttivo da una visione “pub-
blica” assumendo un carattere privatistico in relazione alla
possibilita di costituire un “Consiglio di Presidenza” atipico.
Da notare e sottolineare che il testo dell’art.16 nella stesura
acceftata ¢ comunicata dal Ministero non era certo quello
deliberato dall’assemblea delle sezioni del 30 giugno 2000.
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(3)

La rivista UITS del mese di settembre 2001 pubblica il
“testo vigente dello statuto dell'Unione Italiana Tiro a
Segno”. All’art. 16 ¢) torna la vecchia norma

- “quattro consiglieri nominati dal Ministro della Difesa su
proposta,  rispeitivamente, dei Ministeri della Difesa,
dell'Interno, delle Finanze e delle attivita culturali”.

Ma la stessa rivista, nel numero del mese successivo pub-
blica il fascicolo dello statuto dell’'UTTS con in facsimile il
decreto di approvazione del ministro della difesa in data 31
maggio 2001.

All’art.16 e) torna la norma che lascia facolta al presidente
dell’'UITS di scegliersi quattro consiglieri “esperti di ammi-
nistrazione o dei settori di attivita dell’Ente”.

Che dire? Il Ministero della Difesa, come si puo leggere nel
testo del decreto, oltre a “vedere” le solite leggi pre e post-
belliche - ¢ questa volta include anche la legge 20 marzo
1975, n. 70 non inclusa nel decreto di approvazione del
14.4.1998 - vede anche

- “Tistanza in data 14 novembre 2000 con la quale il
Presidente nazionale dell’Ente in parola ha chiesto Papprova-
zione del nuovo statuto cosi come deliberato dall’assemblea
delle sezioni di tiro a segno nella seduta del 30 giugno 2000,
Ma come si ¢ visto sopra, non era questo il testo approvato
dai rappresentanti nell’assemblea: ci si puo chiedere quale
sia stata la motivazione con cui qualche funzionario buro-
crate del Ministero Difesa abbia passato la formulazione
“personale” del presidente dell’UITS.

Poiché nessuna giustificazione ¢& apparsa sulla rivista
dell’'UITS la questione rimane un mistero.

Altrettanto misteriosa ¢ accettazione dell’UITS quale Ente
Pubblico da parte del Ministero Difesa, dopo aver vista la
legge 70/75 dove 'UITS non ¢ elencata.

Per sottolineare la sua natura di ente pubblico che si inte-
ressa dei soci “obbligati” ex legge 286/81, I'UITS in questi



ultimi tempi ha cercato di apportare qualche miglioramen-
to al comparto formativo e di controllo. Evidentemente i
frequentatori si sentivano poco seguiti, trattandosi di effet-
tuare una volta 'anno una prova di tiro.

Anche per preparare il personale di controllo addetto ai
soci obbligati I'UITS “ha posto in essere una serie di iniziati-
ve necessarie all’avvio di un iter di procedure atte ad eviden-
ziare formalmente e qualitativamente la distinzione tra le pro-
prie attivita: istituzionale e sportiva. Come prima fase ha di
recente deliberato Uistituzione di corsi di formazione per istrut-
tori di tiro che saranno identificati in apposito Albo con la
qualifica di UITS/Ente Pubblico — istruttore di tiro”’"

La definizione puo destare qualche sorriso, ma tant’e.

La preparazione degli istruttori, attuata mediante frequen-
tazione di corsi con istruttori americani, dovrebbe essere
mirata ad aggiomare guardie giurate ed assimilati, al tiro di
difesa. Chi se non il Ministero dell'Interno dovrebbe essere
I'ente pit adeguato per emanare direttive € norme per la
preparazione di tali istruttori?

Nossignori; il Consiglio Direttivo delP’UITS ha delegato
un suo consigliere, il rappresentante eletto dai tecnici a
stilare un regolamento specifico per il tiro da difesa. E
cosi sara un agente di commercio* a preparare le norme
regolamentari per il tiro da difesa da insegnare alle guar-
die giurate.

Il nostro modesto parere € che tale regolamento avrebbe
potuto essere mutuato da quello che ¢ attuato dai reparti
dei corpi armati (PS, PP,GdF) o dalle forze armate.

11 Ministero Difesa, perd non vuole interferire con le scelte
e le decisioni dellUITS; non sappiamo se quello
dell'Interno ¢ stato interessato alla questione.

Trattandosi di gestione dellistituzione, si ha ragione di rite-
nere che i fondi per tale attivita siano da imputarsi sui capi-
toli del Ministero delle Finanze.
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4. Considerazioni.

4.1. Da quanto precede chi scrive non puo fare a meno di con-
siderare che, la normativa che attienc alla istituzione del TSN e
dell’UITS, nella sua globalita, ¢ decisamente insoddisfacente.

Si hanno sovrapposizioni con leggi prebelliche, interferenze, ten-
tativi di aggiornamento improduttivi, lacune tecniche ed organizza-
tive, omissioni, inesattezze e imprecisioni e via discorrendo che stra-
volgono I'ordinato andamento degli enti e di coloro che sono inte-
ressati all’'uno e/o a all’altro istituto.

Lozio burocratico del Ministero Difesa ¢ evidente: un torpore
che dura da oltre mezzo secolo. Ci si ¢ limitati a qualche decreto
precedentemente al 1981 quando ¢ stato firmato primo statuto post-
bellico dell’UITS credendo di amrivare ad una soluzione definitiva
ma si ¢ trattato invece di una soluzione parziale che non ¢ soddi-
sfacente per la gestione dell'Istituzione, mentre appare adeguata —
forse troppo — per la sussistenza della federazione sportiva.

Anche in quell’occasione, tuttavia, il Consiglio di Stato che si era
pronunciato sulla bozza di statuto presentata dal Ministero Difesa
non chiarisce i termini del problema. Chiama in causa la legge
110/75 non rendendosi conto che in questa ¢’¢ chiaramente un
errore di non poco conto in quanto viene confuso il TSN con
P'UITS. Inoltre, il soggetto della legge non ¢ né il TSN né I'UITS,
bensi il controllo delle armi delle munizioni e degli esplosivi:
lart.31 (Vigilanza sulle attivita del Tiro a Segno) tocca solo margi-
nalmente la consistenza giuridica del TSN e del UITS e non pud
essere preso in considerazione per negare listituzione e conferma-
re P’esistenza dell’UITS per di pit quale ente pubblico.

L'estensore del parere del Consiglio di Stato scrive espressamen-
te: “(...) non appare applicabile al’UITS la normativa dettata dalla
legge 20 marzo 1975 n.70 per il riordino e la sopravvivenza degli enti
pubblici in quanto l'ente in parola risulta menzionato espressa-
mente nell’art.31 1° comma della successiva legge 18 aprile 1975
n.110; risulta chiara pertanto I'intenzione del legislatore di conser-
vare l'ente indipendentemente dall’esperimento della procedura
all'uvopo prevista, in via generale per tutti gli enti pubblici (...)".
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Si ha ragione di ritenere che I'estensore del Consiglio di Stato
non abbia avuto una “visione storica” della istituzione e della fede-
razione sportiva cosi come concepita in tempi prebellici ¢ non
abbia chiarito quali avrebbero dovuto essere il compito € gli scopi
dei due istituti a valle del DLL del 1944 ¢ del successivo art.17 del
trattato di pace firmato nel 1947.

4.2. Di fatto 'UITS non & un organo del Ministero della Difesa, né
tantomeno il suo presidente € un dipendente diretto del Ministero,
bensi un iscritto al TSN eletto dai presidenti delle sezioni del TSN.

1l presidente dell’'UITS afferma che “le circolari dell’UITS hanno
lo stesso peso di quelle ministeriali”** e informa che si rivolgeva “al
nostro ufficio legale, all’'ufficio studi e legislazione del CONI, al presi-
dente Giovanni Petrucci’.

Come si pud constatare, I'invocazione di aiuto ¢ diretta alla
“mamma CONI” e non al Ministero della Difesa.

Laiuto di cui sopra € connesso con la nota diatriba con la FITAV
a proposito del porto di fucile per tiro a volo, di cui si ¢ interessata
anche la stampa specializzata .

Poiché si tratta di un istituto che concerne i soci del TSN non
interessati all’attivitd agonistica federale, in quanto per questi ultimi
I'UITS si ¢ data da fare per ottenere la licenza di trasporto per armi
sportive, non sembra essere il CONI a fornire I'aiuto richiesto in
quanto dei soci del TSN non agonisti non importa un fico secco,
bensi, i ministeri tutori, se non “vigilanti”.

Questo ¢ un tipico esempio di quanto la linea Ministero Difesa
— UITS non sia piu percorribile al fine di ottenere risultati idonei a
soddisfare esigenze del TSN; si impone, quindi, la ricerca di una
linea alternativa che possa essere in grado di costituire un piu diret-
to tramite tra le strutture dello Stato e I'utenza, ossia i cittadini soci
della sezioni del TSN, specialmente per quanto attiene la normati-
va ¢ linsieme delle disposizioni di legge che regolano il comparto
delle armi nelle specifiche componenti (acquisto, detenzione,
porto, trasporto, collezionismo, etc.) oltre, oviamente le norme di
dettaglio per il personale “obbligato” ex legge 286/81.
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4.3. La soluzione che ha piu prospettive di attuazione ¢ il ripri-
stino della dipendenza dell’istituzione del TSN dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri — cosi come era stata disposta dalla legge
1143/36 — che provvede alla sua gestione tramite il Ministero
dell'Interno. 11 Ministero della Difesa potrebbe essere il consulente
tecnico, anche se sarebbe auspicabile che I'Istituzione avesse nel
suo interno gli organi tecnici necessari per le esigenze
dell'lstituzione stessa.

4.4. La situazione cosi ipotizzata potrebbe avere una direzione
gencrale/centrale con a capo un funzionario dello Stato di grado
adeguato, nominato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri,
riservando altresi la rappresentanza ad eventuali dicasteri ma con la
presenza dei rappresentanti dei soci in modo tale che questa non
sia inferiore a quella di nomina ministeriale.

In tale forma la Direzione Generale del TSN ha la possibilita di
un contatto — a livello orizzontale e verticale — con le altre istitu-
zioni dello Stato e non il rapporto attualmente posto in essere cosi
come istituito dalla attuale composizione dell’'UITS.

4.5. LUITS, di conseguenza, potra essere cosi svincolata dagli
obblighi istituzionali che attualmente mal sopporta e — assumendo
la definizione di Federazione, cosi come indicata dalla legge
426/42 - ottemperare alle sole norme del CONI ¢ della
Federazione Internazionale.

4.6. La costituzione della Direzione Generale/Centrale del TSN
potrebbe sostituire I'attuale Commissione Centrale Consultiva sulle
armi con notevole risparmi di costi e tempi.

Qualora necessario, in casi particolari, potrebbe essere aggiunto
un membro supplettivo (Beni Culturali, Industria, Commercio, etc.)
se la materia da trattare investe il comparto specifico.

Quanto disposto con la legge 16 luglio 1982 n. 452 puo trovar
porto nelle disposizioni normative per la nuova fisionomia
dell’Istituzione.
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5. Conclusioni.

5.1. Lattuale situazione normativa che non disgiunge in modo
univoco 'Istituzione del TSN da quella che ¢ la federazione sporti-
va — cosi come delineata nel DPR 11 novembre 1974 che la associa
indiscutibilmente nell’organico del CONI - appare decisamente
superata e necessita di aggiornamento.

Tanto pitl che si basa ancora su norme prebelliche per cui il
sopravvenuto mutamento nell'ordinamento dello Stato impone il
doveroso intervento migliorativo.

Le procedure messe in atto attraverso gli strumenti normativi —
in particolare decreti e statuti — lasciano intravedere che la buro-
crazia del Ministero della Difesa ¢ riluttante a considerare il pro-
blema nella sua globalita, limitandosi a soluzioni parziali che non
sono soddisfacenti per la gestione della Istituzione.

5.2. Trattandosi di una Istituzione dello Stato ¢ necessario che al
suo vertice vi sia un funzionario dello Stato con una rappresentan-
za (eventuale) di altri dicasteri e delle sezioni che costituiscono
I'Istituzione.

Con la presenza di un funzionario dello Stato al vertice
dell'Istituzione & possibile 'armonizzazione della normativa che
dispone il rapporto tra il cittadino legittimo possessore di un’arma
e l'autorita della PA locale.

E agli occhi dei lettori delle riviste del settore la differente
“gestione” della norma attuata da prefetture e questure. E sufficien-
te considerare la limitazione all’acquisto delle cartucce per i pos-
sessori del porto d’armi di pistola per sottolineare il disallineamen-
to di una norma che dovrebbe essere di carattere omogeneo ¢ vale-
re per tutti.

5.3. La dipendenza organica potrebbe essere attuata, attraverso il

Ministero dell’Interno, direttamente dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri.
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5.4. La Direzione Generale/Centrale, pud assumere la funzione
della Commissione Consultiva sulle armi di cui alla legge 16 luglio
1982 n. 452.

6. Proposte.

Nell’editoriale del numero di aprile della rivista Armi Magazine,
il direttore Paolo Tagini, gia deputato e con una conoscenza del set-
tore decisamente valida, auspica una riforma delle leggi in materia
di armi: “¢ materia vastissima e complessa che un legislatore attento e
illuminato potrebbe tentare di riordinare adeguatamente. Chi scrive
puo vantare una esperienza diretta in questo campo che @ ben lieto di
mettere a disposizione”*,
Quanto detto per le armi vale anche per la materia attinente al TSN.
Anche in questo comparto, considerato lozio burocratico del
Ministero Difesa e il torpore dell’UITS, nonostante il suo consulen-
te giuridico e l'ufficio legale, appare necessario il riordino e l'ag-
giornamento del complesso normativo.
Fare un appello al legislatore “attento ed illuminato” ¢ forse un’u-
topia, anche se permane la speranza che fra i tanti eletti ci sia qual-
cuno che possa rappresentare il non piccolo numero dei soci del
TSN.
Siamo a sua disposizione.

168



=

=

&=

k-

=

Vedasi, in particolare T. Moro, “Tl TSN di fronte alla legge”, Alti XI convegno, pp. 232-267; id.
“La sezione del TSN, Evoluzione, vicissitudini e sua funzione di fronte alla legge”, Atti XIII con-
vegno; Id. “I poligoni di tiro a segno in Italia”, Atti XIV convegno, pag. 245-300; id.
“Considerazioni sulla carta verde”, Atti X convegno; id. “L’'UITS di fronte alla legge”, Atti XII
convegno; id. “Analisi e commento del nuovo statuto dell'UITS", Atti XV convegno, id. “Tra isti-
tuzione dello Stato ¢ federazione sportiva”, Atti XVI convegno; id. “Leggi, decreti, statuti, deli-
bere, editoriali e discorsi: alla ricerca del Tiro a Segno Nazionale”, Atti XVII convegno.

Vedasi Armi e Tiro, febbraio 2002 pag. 70-72.

Vedasi I'editorale del direttore di Armi Magazine sul numero di aprile 2002.
Vedasi le leggi 31 dicembre 1934 n.2149, 2150 e 2051.

Rivista UITS 3/2000, pag. 11; G.U. n. 10 in data 14.02.2000.

Vedasi “I poligoni del tiro a segno in Italia” in atti XV convegno.

Art.l “Natura dell'UITS”. LUnione Ttaliana Tiro a Segno (UITS) é ente pubblico posto sotto fa
sorveglianza del Ministero della Difesa.

“Art.4. Salvo quanto previsto negli articoli 2 e 3, nessun nuovo ente pubblico pué essere istituito o
riconosciuto se non per legge”

Vedasi A. Montebugnoli, “Sulla nozione di servizio pubblico” su Economia pubblica, n. 1-2,
1992, pag. 3-9.

Vedasi, ad esempio, la richiesta per il imborso spese, che, riferendosi all'UITS si dice “se gue-
sta fosse formalmente classificata fra gli enti pubblici disciplinati dalla legge 20 marzo 1975, n.70.”

Infatti, gia neil’editoriale della Rivista UITS del mese di dicembre 2000, il presidente deli'UITS
accenna alla necessita di maggior interesse per il comparto istituzionale, in quanto dall’'altro
candidato alla presidenza ritenuto trascurato.

Rivista UITS febbraio 2001, “Spazi ed opportunitd maggiori per il tiro a segno nazionale.

Rivista UITS gennaio 2002, “Cosa fa 'unione per i tiratori che vanno al poligono per pura pas-
sione™ Rivista UITS febbraio 2002, “L'ente pubblico la vera priorita per far fronte ai nostri
impegni”.

Vedast I'art. 28 del RD 21 novembre 1932, n. 2051; E. Miraglia, “Il Tiro a Segno Nazionale”,
pag. 29, 57 e segg. Vedasi anche i Bollettini del TSN, anni 1936-1943.

Chi scrive non ¢ a conoscenza di particolari disposizioni emanate ¢ diramate alle Sezioni, ma
non pubblicate nel Bollettino e/o sulla Rivista UITS.

Vedasi la Rivista UITS gennaio 2002 pag. 13 per il decreto che fissa in 9.96euro la quota per
I'anno 2002.

Vedasi la Rivista UITS novembre 2001 pag. 17-20 che riporta il Regolamento emanato dal
CONIL.

Vedasi, in particolare I'art.8 della legge 70/75 e I'art. 75 del DPR 18 settembre 1979, n. 696,
Vedasi I'art. 11 delle norme per la compilazione dello Statuto delle Sezioni del TSN.

Vedasi la Rivista UITS gennaio 2002, pag. 13 dove ¢ riportato il decreto che stabilisce per il
2002 la tassa di 9,96 euro.
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' E tipico il caso riscontrato presso qualche Sezione dove viene consegnato dalle “cordate” un

bigliettino con i nomi da votare.

Ma trascura Pattivita di tiro a segno svolta nei baracconi delle fiere paesane e luna park nono-
stante siano usate le stesse armi che vengono impiegate per il tiro a dieci metri nei poligoni.

Vedasi in proposito, “Considerazioni sulla carta verde”, in Atti X convegno.

* Rivista UITS giugno 2001, conto consuntivo 2000, pag. 14-17. Alla voce “entrate contbutive”,
categoria III, risulta un riconoscimento di lire 50 milioni quale “trasferimento da parte dello
Stato”, senza specificare se il contributo viene dal Ministero della Difesa o da quello delle
Finanze.

* Rivista UITS, febbraio 2001, pag. 2.
* Rivista UITS, febbraio 2001, pag.1.
7 Vedasi “Analisi e commento del nuovo statuto dell'UITS” in Atti XV convegno.

Da notare che a suo tempo il membro in rappresentanza della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, non pitt nominabile per la legge 70/75 era stato eletto consigliere della assemblea.

* Prot. GB/10568 in data 28 luglio 2001,
¥ Rivista UITS settembre 2001, pag. 13-20.
* Rivista UITS gennaio 2002, pag. 17.

* Rivista UITS, gennaio 2002, pag. 14.

* Rivista UTTS, dicembre 2002, pag. 6.

* Ammi e Tiro, marzo 2002, pag. 72.

Oltre alla rivista di cui alla nota precedente vedasi anche Ieditoriale di Paolo Tagini direttore
di Ammi Magazine, aprile 2002.

* Armi Magazine, aprile 2002. Editoriale.
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Roberto Gobetii
Accademia di San Marciano di Torino

Buongiorno.

Mi chiamo Roberto Gobetti e faccio parte dell’Accademia di San
Marciano di Torino.

Per quelli che non conoscono questa associazione fornisco bre-
vemente alcune informazioni.

Si tratta di una associazione culturale ONLUS quindi senza
scopo di lucro dove tutti soci sono dei “volontari”.

Nasce nel 1951, 'anno scorso abbiamo festeggiato i 50 anni di
fondazione, ¢ si occupa dello studio delle armi antiche, arte e sto-
ria militare, vessilologia (la storia delle bandiere), uniformologia ed
altre materie inerenti alla storia militare.

11 suo lavoro pit conosciuto € la pubblicazione annuale del bol-
lettino ‘Armi Antiche” la cui diffusione ebbe inizio nel 1954.

Su questo bollettino, richiesto in parecchie copie anche all’este-
ro sia da parte di semplici appassioneti che da importanti museli,
compaiono articoli preparati da alcuni dei soci dove vengono pre-
sentati i risultati delle loro ricerche e dei loro studi, nella maggior
parte dei casi inediti.

In persona di diversi soci, 'Accademia ha collaborato e collabo-
ra con svariati musei di primaria importanza anche fuori dal
Piemonte.

L’Accademia ¢ stata ed o presente anche in occasione di mostre,
di manifestazione e convegni sempre di carattere storico militare
dove i soci partecipano sia in qualita di oratori che come prestato-
ri di reperti storici.

Perché sono qui oggi?

Dopo aver assistito per alcuni anni ai vari convegni che si sono
tenuti in occasione dell’EXA, ed essendo lo studio delle armi
antiche lattivita pit diffusa in Accademia, abbiamo deciso per
questa edizione di iscriverci a parlare per esporre in questo con-
testo, ed in modo pit marcato, le problematiche riguardanti le
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armi antiche perch¢ anch’esse sono sottoposte alle norme sulla
disciplina delle armi.

Mi sono presentato come membro dellAccademia di San
Marciano ma in realtd quello che andro ad esporre riguarda tutte
quelle associazioni che, in un modo o nell’altro hanno a che fare
con le armi antiche, vedi i circoli culturali, i gruppi storici, i tiratori
ad avancarica, i collezionisti, di quelle persone o gruppi di persone
che in sostanza si interessano di questa materia e cio¢ della OPLO-
LOGIA.

Bene, per studiare queste armi in modo appropriato bisogna pos-
sederle o averle in qualche modo a disposizione (prestiti).

Bisogna quindi cercarle, acquistarle, trasportarle, restaurarle,
fotografarle ed infine esporle per farle conoscere.

Tutte attivita vincolate ad una serie di norme di pubblica sicu-
rezza che in molti casi annullano Piniziativa perché uno o piu anel-
li di questa catena non sono disposti ad inoltrarsi nel ginepraio
delle pratiche burocratiche necessarie.

Sono ostacoli questi che oltre a frenare una serie di attivita di
sicura utilitd sociale (storia e cultura), non conducono a nessuna
soluzione che possa in qualche modo porre dei rimedi ai numero-
si problemi causati dalla criminalita perché intervengono su ogget-
ti che da questa criminalitd non sono utilizzati.

Creano addirittura effetti negativi perché sottraggono risorse pre-
ziose soprattutto allo Stato.

Provate a pensare a tutte le persone della pubblica amministra-
zione impegnate a registrare antichi fucili a pietra focaia, sciabole,
baionette ecc..

Provate a pensare a tutte le persone della pubblica amministra-
zione impegnate a gestire denunce, illeciti, processi.

Processi contro chi e per quale reato? Contro la vedova che si &
trovata la sciabola del marito o del suocero € non ’ha denunciata?

Oppure contro un gruppo storico che dopo una rievocazione
regolamente autorizzata si & visto sequestrare le sciabole? Non mi
risultano fatti di cronaca nera che abbiamo visto I'impiego di armi
storiche. Una rapina con un fucile ad avancarica?
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Sono stati moltissimi i pezzi di interesse storico che sono stati
distrutti sia da parte dei cittadini che da parte dello Stato, i primi
per non doversi imbarcare in avventure burocratiche estenuanti ed
i secondi per risolvere velocemente problematiche ingarbugliate,
poco conosciute € soprattutto soggette a svariate interpretazioni.

E’ evidente che se le leggi ci sono le autorita competenti le devo-
no far rispettare ma ¢ altrettanto evidente che se una legge viene
abolita, perch¢ superata, le stesse autorita competenti possono
dedicarsi ad affrontare realta ben pit scottanti.

Lultimo esempio I'abbiamo avuto con le recenti norme sulle
repliche dei fucili ad avancarica e sulle armi ad aria compressa.

Da quanto ne stiamo parlando? Quante risorse ci hanno assor-
bito? Quale tipo di criminale abbiamo colpito ¢ bloccato nelle sue
attivita illecite?

Non riusciamo a comprendere quali sono le motivazioni che
impediscono di liberalizzare tutte le armi di interesse storico pro-
prio in conseguenza del fatto che non risultano statistiche che evi-
denzino valori di un benché minimo significato.

Una volta definito che una replica di arma da fuoco ad avanca-
rica, con tutte le caratteristiche del caso, fosse divenuto il confine
che stabiliva qual’era un’arma di ridotta capacita offensiva, pensa-
vamo che ad esempio le armi bianche venissero anch’esse conside-
rate tali, cio¢ di ridotta capacita offensiva. Ci siamo sbagliati.
Perché¢? Quando in un negozio ¢ in in supermercato possiamo
acquistare, senza il minimo problema, degli “attrezzi”, con le stesse
caratteristiche di un’arma bianca.

Senza parlare delle repliche di armi da fuoco le quali sono diven-
tate libere al contrario degli esemplari originali. Con una replica ci
sparo, con un esemplare originale non ci sparo ma lo porto ad una
mostra. Vorremmo capire questa differenza di trattamento.

In Europa abbiamo introdotto la moneta unica ma se devo tra-
sferire un’arma antica dall’Italia verso un altro paese della comunita,
semplicemente per una esposizione, si va incontro a una montagna
di problemi.

In occasione dell'anno 2000, la Federazione Europea dei
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Collezionisti d’Armi ha organizzato a Bruxelles una mostra di armi
antiche dove ogni paese aderente a questa federazione doveva
esporre una ventina di pezzi importanti prodotti nei rispettivi paesi
¢ di proprieta di singoli collezionisti. L'Ttalia ha presentato la vetri-
na vuota perché non siamo riusciti ad avere per tempo i vari per-
messi di esportazione.

Agli inizi del terzo millennio basarsi ancora per molte casistiche
su un Testo Unico del 1931 ci fa pensare che sia giunto il momen-
to di attuare qualche adeguamento. Proposte ce ne sono tante, da
anni, ma cambiamenti non se ne vedono. Perché?

Alla fine del 2001 il presidente Ciampi ha affermato che in Italia
occorre ridare alla sua storia la giusta conoscenza ed il giusto valo-
re. Noi questo lo stiamo facendo da anni, purtroppo in sordina, ed
oggi, forti di questa affermazione, siamo qui a chiedere di poterlo
invece fare con entusiasmo e serenit, entrambi possibili solo sem-
plificando le cose, per tutti, concedendoci cosi quella dignita che
possa allontanare da noi quella sorta di diffidenza che ci fa sentire
non come valorizzatori della storia ma dei sorvegliati speciali.

In questo convegno sono presenti figure molto significative e
competenti sull’argomento. A loro ci rivolgiamo per chiedere sup-
porto e collaborazione per il raggiungimento di risultati sicuramen-
te importanti non solo per gli appassionati ma anche per un gran
numero di altre persone distratte dai tanti altri stimoli forse un po
troppo frivoli e superficiali.

Ringrazio tutti per I'attenzione ed auguro una buona continua-
zione di giornata
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