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Banco relatori






Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Buonasera a tutti e benvenuti a questo nostro incontro che, ormai,
rappresenta una bellissima tradizione in occasione di Exa. Questo
convegno giuridico € giunto quest’anno alla sua 27" edizione, alla
presenzadi un pubblico molto numeroso e la cosaci faparticolarmente
piacere. Un evento, dicevo, quello che, in occasione di Exa, vede
rinnovare I’impegno della Camera di Commercio. Un impegno che ci
siamo presi per approfondireletematicherelativea settorearmiero, che
per Brescia, oltre a rappresentare il fiore al’ occhiello dell’ economia,
e anche settore particolarmente significativo e importante. L’ aspetto
esportativo € certamente uno dei tratti salienti di questo nostro
comparto, che sta attraversando, come del resto I'intero tessuto
produttivo bresciano, un momento difficile, anche se latenuta di questi
mesi ci portaaconsiderare cheil peggio, forse, sembra essere passato.
Quest’ anno siamo particolarmente lieti di aprire questo convegno con
una novita significativa: il governo, con il decreto 1000 proroghe,
ha deciso di chiudere il Banco Nazionale di Prova e assegnare le sue
deleghe allaCameradi Commercio di Brescia e particolarmente ad una
suaAzienda Speciale. Pertanto, grazie anche alla ottima collaborazione
del Presidente Nazionale del Banco di Prova, Aldo Rebecchi, stiamo
gia lavorando in modo tale che entro il 2011 si mettano a fuoco tutti
gli aspetti di ordine regolamentare e statutario per essere pronti con
la nuova Azienda Speciale della Camera di Commercio che gestira
direttamenteil banco nazionaledi provadal 1° di gennaio 2012. Questo
e un fatto importante perché consolida ancor di piu il ruolo di Brescia
nel settore della produzione del commercio delle armi sportive, da
caccia e per la sicurezza. Non € pero solo questo I’ aspetto importante
mavi éancheil fatto di aver salvaguardato 70 posti di lavoro, che sono
gli attuali dipendenti del Banco di Prova che, diversamente, avrebbero
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avuto problemi di continuita. Quindi, nel dare un cordiale saluto a
tutti voi e a nostri illustri relatori che anche quest’anno hanno voluto
onorarci con la loro presenza e con relazioni che sappiamo essere
specializzate, molto professionali, che fanno da “trait d’union” con
quelle degli anni trascorsi e che trovano in questo convegno giuridico,
realizzato assieme alla associazione nazionale ANPAM, un sicuro
punto di riferimento d'importanza sia nazionale che internazionale.
Un particolare ringraziamento a Dr Pier Luigi Vigna che datantissimi
anni non solo presiede il Convegno, ma da anche una sua impronta
importante alla normativa e a tutto quello che ci puo aiutare per essere
competitivi. La competitivita oggi € di fondamentale importanza: un
settore come quello armiero che €, diciamo, assalito datutta unaserie di
competitorsinternazionali, habisogno di regole certe, di unanormativa
chiara per poter essere competitivo sia sul territorio nazionale, che su
quello internazionale. Quindi grazie ancora ai nostri illustri relatori,
grazie aPier Luigi Vigna, buon proseguimento dei lavori.



Un momento del Convegno






Dr Pier Luigi Vigna
Gia Procuratore Nazionale Antimafia

RELAZIONE INTRODUTTIVA

Ringrazio il Presidente Bettoni con in quale poco fa, scherzando sul
fatto che si eraormai a 27° convegno, dicevo che il prossimo anno Ci
possiamo presentare a Vinitaly, a Verona, come vino vecchio, perché
SONO passati degli anni.

lo penso che sia stata particolarmente cosi attenta I individuazione
come oggetto di studio di questo convegno, quello che voi leggete
nelle locandine e sapete, la disciplina delle armi alla luce del decreto
legidlativo del 2010 n. 204. Sono anchesicuro chei relatori apporteranno
un contributo di i nterpretazione alle numerose novita che sono contenute
in questo testo legidativo e anche se questo testo, come spesso avviene
nellanostralegislazione e in particolare in quella destinata a normare la
variabile cangiante materia delle armi, ha bisogno di vari regolamenti,
a quali il testo legidativo farinvio. Si spera solo chei regolamenti non
vengano emanati, come Spesso avviene, anche molto oltre i termini che
sono previsti dallalegge.

Leleggi sullequali interviene questo testo sono veramente numerose.
Anzitutto un decreto legislativo del 1992 e qui s fornisce una serie di
definizioni che possono essere utili al’ interprete; arma da fuoco, parte,
parte essenziale, munizione, tracciabilita, intermediario, armaiolo.
Poi abbiamo il testo unico delle leggi pubbliche della sicurezza,
che, ovviamente, non vuole morire di vecchiaia: risale a 1930, con
regolamento del 1931. Quindi resiste ale furie e alle erosioni del
tempo, anche se viene di volta in volta modificato. Qui, a divieto di
fabbricare senza licenza del Ministro dell’ Interno armi da guerra, s
aggiunge quello di assemblarle. Si prevedono particolari obblighi per
I"intermediario e I’armaiolo, volti ala tracciabilita delle operazioni
compiute. Questo della tracciabilita & un principio di trasparenza, oltre
che di possibile individuazione del percorso delle armi. Dicevo, perché
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parlo a un mondo dove gli imprenditori sono la parte piu importante, la
legge 136 del 2010 prevede la tracciabilita dei flussi finanziari in caso
di appalti di lavori pubblici. Quindi latracciabilita e segno di volontadi
trasparenza.

Dopo ¢’ équestacosameravigliosa, sullaquale sono curioso di sentire
I nostri interpreti, quando si prevede il singolare obbligo di informare
conviventi del possesso di un’arma. Non so se si dovra andare davanti
a un notaio perché quell’atro, poi figuriamoci la suocera dira “a me
non m’'aveva detto mai nulla’, la moglie, la nuora diranno “invece...”.
Quindi, non so lemodalita con le quali si dovradare questainformativa.

Poi, portate delle modificazioni anche alla legge 895/67 sulle armi,
vengono aumentate le sanzioni e anche la legge 110 del 1975, che e
un po’ la madre riassuntiva della legislazione in tema di armi, forma
oggetto di modifiche. Divieto di fabbricare, importare e vendere armi da
fuoco corte camerate per il calibro 9x19. Guai ale noccoliere, perché
ora non sono sole, beate loro, perché il divieto di portare noccoliere e
affiancato a quello di portare storditori elettrici. Poi s aumentano le
pene per varie fattispecie: non si parli piu di giocattoli, bisogna parlare
invece di strumenti, con unadettagliata discipling; si prevedono levarie
funzionature daimprimere sull’ arma. E tante tante altre cose ancora, fra
CuUi una cosa interessante in campo medico per il rilascio del certificato
dove, sara un mio shaglio, maio penso che anche nell’ attivita sportiva,
I” attivita venatoria, cheio pratico, oltre alla vista della persona bisogna,
nel rilascio del certificato, fare una valutazione sulla emozionabilita del
soggetto, cioe a dire sulla capacita di controllo da parte del soggetto. A
parte un episodio doloroso che é avvenuto qui vicino a un agente che
vigilava una banca, sul quale si attende il giudizio del giudice, voglio
dire anche a caccia spesso succede che uno, perché sente un rumore che
gli sembraun frullo d animale, spara, oppure spara senza tener conto di
quelli che sono vicini alui. Purtroppo se I’ animale va via pazienza, ma
se s vain tre o quattro bisogna, innanzitutto, disporsi bene e poi non
avere fretta, avere il controllo di se stess e del territorio. Vi ringrazio,
sono stato probabilmente troppo lungo, ma questa legge incide su tanti
punti e aloravorrei darelaparolaal Prof. Avvocato Mario Carta, chein
particolare é esperto di Diritto dell’ Unione Europea. Penso chetroverete
anche larelazione agli atti. Noi dovremo concludere, |0 dico per tutti
ovviamente, prima di tutti per me, intorno ale 18, e quindi ognuno s
potra contenere nel termine che ritiene utile.
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Awv. Prof. Mario Carta
Docente di diritto dell'Unione europea Unitelma-Sapienza
Scuola Perfezionamento per le Forze di Polizia

IL RAPPORTO TRA DECRETO LEGISLATIVO ITALIANO E
LADIRETTIVA COMUNITARIA 51/2008

Problematicherelative all’ attuazione nell’ ordinamento italiano
con decreto legidativo di attuazione 26 ottobre 2010 n. 204
(G.U. 10 dicembre 2010 n. 288) della Direttiva 2008/51/CE,
che modificala Direttiva 91/477/CEE, relativa al controllo

dell’acquisizione e della detenzione di armi.

1. La legittimita del Catalogo Nazionale alla luce della normativa
europea

La direttiva 2008/51/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
21 maggio 2008, che modifica la direttiva 91/477/CEE del Consiglio,
relativa al controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi, da
attuars da parte dei Paesi membri entro il 28 luglio 2010, é stata recepita
nell’ ordinamento italiano, attraverso un tormentato iter legidativo di
preparazione eredazionedel testo stesso, chehavistoin primabattutal’ art.
36 dellalegge 7 luglio 2009, n. 88 (Legge Comunitaria 2008) delegare al
Governo I’emanazione di uno o pit decreti di esecuzione della direttiva,
con la previsione tuttavia di una serie di criteri aggiuntivi alla normativa
europea gia capaci di sollevare dubbi di compatibilita con la direttiva
stessa, disposizioni di recepimento in gran parte trasposte nel decreto
legidativo di attuazione del 26 ottobre 2010 n. 204 (G.U. 10 dicembre
2010 n. 288), lacui entratain vigore e previstaper il 1° luglio 2011.

Qualsias considerazione sulla correttezza del  procedimento
nazionale di adeguamento richiede un esame degli obiettivi che tale
direttiva s propone, con riferimento anche alla sua base giuridica
nell’ ordinamento europeo. E’ infatti allaluce di tali principi che occorre
valutare la disciplina delle armi da fuoco prospettata prima nel vari
schemi di decreti di recepimento e poi nel successivo decreto legisativo
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di attuazione del 26 ottobre 2010 n. 204.

Una volta chiarita la ratio della direttiva vedremo nel dettaglio
quali sono gli eventuali profili di contrasto della normativa italiana di
attuazione con il diritto dell’ Unione e le conseguenze che ne possono
scaturire.

E dunque per inquadrare |'esatto contesto nel quale si colloca
la direttiva e conseguentemente la natura degli obblighi che da
essa scaturiscono per il legidatore italiano nonché la sua portata
nell’ ordinamento interno, occorre sottolineare che essa e stata adottata
sullabase dell’ art. 114 TFUE (giaart. 95 par. 1 TCE).

Questa disposizione consente all’Unione europea di intervenire
per eliminare le difformita esistenti tra le legislazioni nazionali, se
tali difformita intralciano il funzionamento del mercato interno.
L’intervento normativo europeo che s realizza con gli atti adottati sulla
base dell’art. 114, in prevalenza direttive appunto, pone obblighi di
ravvicinamento delle legislazioni volti a superare le difformita esistenti
tra le disposizioni nazionali riguardanti qualsias misura interna a
carattere legidativo, regolamentare 0 amministrativo. Inoltre |’ azione
comunitaria non sara affatto impedita dalla circostanza che in uno o piu
Stati membri e disposizioni interessate sono di competenzadi strutture
decentrate, piuttosto che del potere centrale o di autorita amministrative
indipendenti.

La circostanza che la Direttiva in questione sia stata adotta con
base giuridical’art. 114 pertanto ha, da una parte, quale presupposto la
verificapreliminare operatadall’ Unione circalanecessitache nel settore
specifico del controllo dell’ acquisizione e della detenzione di armi il
ravvicinamento delle disposizioni nazionale, da disporre in concreto,
sa direttamente necessario a funzionamento del mercato comune ed
in particolare alaliberacircolazione delle merci. Dall’ atraimplicache
I’ oggetto e I’ obiettivo della direttiva, avente tale base giuridica, devono
essere principalmente e direttamente quelli di migliorare le condizioni
di instaurazione e di funzionamento del mercato interno (CGCE 11
giungo 1991, C-300/89, Commissione c. Consiglio, Racc. 2895). Tale
finalita € da considerarsi atal punto prevalente che, in presenza di atti
che disciplinano e armonizzano la materiain maniera esaustiva, come €
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sicuramenteil caso delle Direttivain questione che presentadisposizioni
assal dettagliatein tutti i profili regolamentati, ciascuno Stato membro, e
dunque anchel’ Italia, non potrainvocare nessunadelle deroghe previste
dal Trattato per limitarelaliberacircolazionedellemerci, in provenienza
dagli altri Stati membri. Non potra cioé esigere adempimenti ulteriori,
rispetto a quelli stabiliti dall’ atto armonizzatore (la Direttiva appunto),
per lacommercializzazione sul proprio territorio di armi prodottein altri
Stati membri che abbiano recepito I’ atto derivato in questione (CGCE 5
maggio 1993, C-264/91). D’ dtronde la volonta esplicita del legislatore
italiano di avvalersi di un regime derogatorio nel settore in esame,
non emerge da alcuna disposizione né dai vari schemi del decreti di
recepimento né nel decreto stesso del 26 ottobre 2010 n. 204.

E' solo il caso di rammentare che nella eventualita che uno Stato
ritenesse necessario mantenere le proprie disposizioni in deroga alle
misure europee di armonizzazione, non solo deve specificare i motivi
su cui s fonda tale richiesta ma deve essere autorizzato espressamente
in tal senso dalla Commissione, dopo averne fatto richiesta. Peraltro
tali deroghe esplicitamente “autorizzate” sono previste solo in relazione
ad esigenze legate ala tutela dell’ambiente e dell’ambiente di lavoro
che esulano palesemente dall’ oggetto della Direttiva in esame. Non
versandosi in acuna delle situazioni sopra prospettate ne deriva che
nella materia disciplinata dalla direttiva nella sua fase di attuazione
non e consentito allo Stato italiano introdurre disposizioni di natura
derogatoria rispetto ale necessita di ravvicinamento perseguite dalla
Direttiva stessa.

Cio premesso occorre sottolineare che la Direttiva da attuazione
al’art. 114 del Trattato ponendosi dichiaratamente qual e obiettivo quello
di garantire una certa liberta di circolazione per acune armi da fuoco
nello spazio intracomunitario (Primo Considerando) e contemperando
questo obiettivo con quello di tutelare la sicurezza pubblica, approntando
garanzie adeguate alla particolare tipologiadi prodotti quali sono learmi.

Tale finalita e enunciata non soltanto nella dichiarazione di apertura
citata, ma trova ulteriori conferme in altri “Considerando” e articoli
della Direttiva che la ribadiscono a piu riprese.
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Laforzaed il valore di tale obiettivo per il legidatore italiano, gia
cogente in virtu dellabase giuridicadella Direttivadi cui al’art. 114 del
Trattato, risulta cosi meglio specificato in termini giuridici proprio dai
“Considerando” delladirettivache svolgono unaloro specificafunzione,
valutabile anche in termini di efficacia dell’ atto cui afferiscono.

In effetti i “Considerando” delle direttive europee forniscono la
chiave interpretativa delle disposizioni seguenti, e sono coessenziali
al’individuazione dellaratio del provvedimento, che dovrebbe guidare
il legislatore nazionale nella predisposizione dell’ atto di recepimento.
Sebbene |’ esatta portata normativa degli stessi possa variare, tuttavia vi
€ unanime consenso in dottrina ed in giurisprudenza nel ritenere che i
Considerando debbano essere utilizzati quale strumento indispensabile
per meglio chiarire e spiegare il significato del disposto normativo
Vero e proprio costituito dagli articoli delle direttive. In particolare,
non soltanto i Considerando devono fungere da linee guida alle quali il
legislatore dello Stato membro deve attenersi nellafase di recepimento,
ma conservano una perdurante efficacia e funzione anche nella fase piu
propriamente applicativa, atteso che il giudice che s trovi a dirimere
una controversia relativa all’ applicazione delle direttive comunitarie &
tenuto, anche in forza del “principio dell’ interpretazione conforme’, a
interpretare il diritto interno (specie se si tratti di atti di recepimento
della normativa comunitaria, ma anche in ipotes differenti) alla luce
delle norme europeeg, ivi inclusi i Considerando. La particolare efficacia
riconosciuta ai considerando risulta vieppiu rafforzata quando, come
nel caso in esame, sono relativi ad una direttiva che € di stretta
attuazione di unanorma primaria, comel’ art. 114 del Trattato.

E’ evidente dunque che € in relazione a tale complesso normativo,
comprensivo del Considerando della Direttiva 2008/51/CE, che
occorre valutare il contenuto delle previsioni dello schemadi decreto di
recepimento italiano ma soprattutto del decreto legislativo di attuazione
approvato del 26 ottobre 2010 n. 204 e che entrera in vigore nel luglio
del 2011.

E' principio generale del diritto europeo che le disposizioni di
recepimento debbano perseguire i medesimi obiettivi delle Direttive
recepite, ferma restando una certa liberta nella scelta dei mezzi di
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attuazione, nella misura e sotto i profili consentiti dalla Direttiva. In
questo caso il principio e stato anche ulteriormente richiamato in
maniera espressa nel Considerando 21, nel quale — con riferimento
testuale all’ accordo interistituzionale “Legiferare meglio” (punto 34),
incoraggia gli Stati membri a redigere e rendere pubblici del prospetti
che indichino la concordanzatra la Direttiva e i relativi provvedimenti
di recepimento, nell’ interesse dello Stato medesimo e dell’ Unione.

Anche questo Considerando resterebbe inattuato e sarebbe
sostanzialmente disatteso qualora il recepimento venisse garantito con
I’ adozione di un decreto di recepimento privo di tale prospetto.

Ebbene cio é quanto si & puntualmente verificato nel caso in esame:
infatti il decreto di recepimento in questione 26 ottobre 2010 n. 204 é
del tutto carente circa il prospetto richiesto, indispensabile a fine di
rendere piu lineare ed evidente I emersione dei profili di conformita o
di contrasto traladirettivaed il suo strumento di attuazione.

Ledifformitarispettoal testo europeononsi limitanoai Considerando,
ma interessano anche parte dell’ articolato della Direttiva e quindi della
norma primariadel Trattato della quale la stessa ne e attuazione.

In effetti il decreto legidativo in questione non porta la legislazione
italiana, che alo stato attuale sul punto appare di dubbia legittimita, ad
adeguarsi ai dettami delladirettivae, in generale, ai principi generali del
diritto europeo, non solo non sanando i punti di possibile contrasto, come
avrebbe potuto fare, mainvece confermando cosi un’ occasione perduta.
Cio vale in particolare per I'art. 7 della legge 110/75, che istituisce il
Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo, il quale prescrive che
per produrre o importare un’ armain Italiaessadebbaessere previamente
catalogata, 0ssia sottoposta a iscrizione presso un registro a seguito di
esame da parte del Ministero dell’ Interno.

Laprevisionedellanecessariaiscrizioneintale Catalogo del modello,
quale presupposto per I’ accertamento della sua qualita di arma la cui
immissione sul mercato civile & consentita, non trovano fondamento
alcuno nel testo della Direttiva ma sembra costituire una deviazione
dagli obiettivi da questa perseguiti. In questo modo infatti si introduce
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surrettiziamenteunasortadi autorizzazionesu basenazionale, I’ iscrizione
nel Catalogo esistente appunto, alla quale & subordinata I'immissione
in commercio dell’arma quando invece |’ obiettivo della direttiva, in
attuazione dell’ art. 114 del Trattato, e di superare le difformita esistenti
tra i diversi regimi nazionali. Non solo quindi non s procede verso
una armonizzazione su base europea dei criteri per I'immissione nel
mercato del prodotti, anche a fine di garantirne la libera circolazione,
ma s introducono unilateralmente dei requisiti ulteriori per la loro
commercializzazione non richiesti dalla direttiva, ma da questa anzi
proibiti, attesa I’obbligo di armonizzazione che essa pone, anche in
attuazione dell’art. 114 del Trattato. Il contrasto del regime introdotto
con il Catalogo con le esigenze di armonizzazione, risulta ancora piu
stridente sol chesi consideri comel’ articolo 4 delladirettivariformulato
stabilisce che gli Stati (entro il 31 dicembre 2014) membri garantiscono
I"istituzione e la tenuta di un archivio computerizzato, centralizzato o
decentrato, che garantisce alle autorita autorizzate I’ accesso all’ archivio
incui eregistrataogni armadafuoco oggetto dellaDirettiva. Lafunzione
di tale archivio consiste nel registrare e conservare per non meno di
vent’ anni, per ciascuna arma da fuoco, il tipo, la marca, il modello, il
calibroeil numero dellaserie, nonchéi nomi egli indirizzi del fornitoree
dell’ acquirente o del detentore dell’ armadafuoco. Lefinaitaperseguite
tramite tale archivio rispondono, pertanto, al’esigenza di assicurare la
conservazione dei dati relativi alle singole armi da fuoco, anche ai fini
dellaloro tracciabilita, e quindi di identificare e rintracciare ogni arma
da fuoco assemblata e ricondurla cosi anche a suo legittimo detentore
0 utilizzatore. Queste priorita e finalita, poste a tutela della sicurezza
pubblica, sono del tutto assenti nella disciplina introdotta nel decreto
legidlativo di recepimento relativa a Catalogo nazionae che, anche
sotto tale profilo, non si giustificaesi rivelanonin lineacon gli obiettivi
in tema di sicurezza pubblica della direttiva, introducendo atresi un
ulteriore procedimento amministrativo, a fronte della indicazione
contenuta nella direttiva volta ad ammetterne in materia solamente uno
(considerando 19 della direttiva).

A ta proposito occorre inoltre sottolineare che la previsione
dell’ obbligo di marcatura, conforme a quanto stabilito dalla Direttiva,
non riguarda in alcun modo e non pud essere riferito alle norme che
stabiliscono il Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo. Difatti
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I Italiagiapossiede un sistemadi marcaturacoerente con quanto stabilito
dal diritto europeo imposto dalla sottoscrizione della Convenzione sul
reciproco riconoscimento delle punzonature di provadelle armi dafuoco
portatili, adottata a Bruxelles il 1° luglio 1969, eseguita in Italia con
legge 12 dicembre 1973, n. 993, e prima ancora con dalla Convenzione
internazionale stipulata a Bruxelles il 15 luglio 1914, tra I'Itdia, la
Germania, la Francia e il Belgio, per il riconoscimento reciproco del
punzoni e dei banchi di provadelle armi dafuoco, eseguitain Italiacon
legge 24 dicembre 1928, n. 3486. L' Italiapossiede pertanto un sistemadii
marcaturadelle armi portatili coerente con il disposto della Direttivagia
daben primarispettoall’ entratain vigoredelladisposizionechestabilisce
il Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo, ossial’ articolo 7 della
legge 18 aprile 1975, n. 110. La necessita di ottemperare agli obblighi
sullamarcatura delle armi stabiliti dall’ articolo 4 della direttiva 91/477/
CEE, cosi come modificato dalladirettiva2008/51/CE, haquindi poco a
che vedere con il mantenimento del sistemadi catalogazione delle armi,
cheviolail diritto europeo originario e derivato.

Infine, il comma 4 del medesimo articolo disponendo che “Qualora
I’autorita di pubblica sicurezza, nell’ambito dell’ attivita di controllo,
abbia motivo di ritenere che le armi di cui d comma precedente,
introdotte nel territorio dello Stato non siano corrispondenti a prototipo
o0 al’esemplare iscritto a catalogo nazionale, dispone che il detentore
inoltri I’arma stessa al Banco Nazionale di Prova, che provvede alle
verifiche di conformitd” pone a carico del singolo un onere di verifica
che dovrebbe essere previsto in capo alla pubblica anministrazione che
procede a controllo. E dungue anche questo adempimento si muove in
una direzione contraria allo spirito ed alla | ettera della direttiva.

2. Breve panoramica degli altri profili problematici legati
all’attuazione della direttiva 2008/51 nell’ ordinamento italiano

a) Definizione di parte “essenziale” di arma

L’articolo 1 comma 1 ter della direttiva 91/477/CEE e stato inserito
dalla modifica operata dalla direttiva 2008/51/CE con I'articolo 1
comma 1 lettera b). Questo il tenore della disposizione: 1 ter. Al
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fini della presente direttiva, s intendono per “parte essenziale” il
meccanismo di chiusura, la camera e la canna delle armi da fuoco
che, in quanto oggetti distinti, rientrano nella categoria in cui e stata
classificata I’arma da fuoco di cui fanno parte o sono destinati a fare
parte. Tale disposizione costituiva I’ Allegato | parte |l lettera B della
direttiva91/477/CEE nel testo originario. Non risulta che fosse presente
nel testo della direttiva 2008/51/CE approvato dagli organi normativi
dell’Unione. Essa deriva invece da una modifica operata in sede di
revisione giuridico-linguistica del testo, effettuata appunto trasferendo
parte dell’ allegato | parte Il lettera B nell’ articolo 1, probabilmente con
I’intento di assicurare coerenzaa testo finale. Ad unaletturadel comma
1 ter tuttavia, € difficile non avere I'impressione che la definizione di
parte essenziale d’arma da un profilo tecnico-definitorio sia ridondante
se non superflua. Secondo gli esperti del settore infatti, tutte le parti
d arma che possono essere ad essa ricondotte rientrano comunque
nella definizione data dal comma 1 bis della direttiva, ovvero quella
di “semplice” parte d'arma. Ma anche da un punto di vista puramente
giuridico sorgono delle perplessita in quanto, con I’introduzione di
questa ulteriore classificazione, non viene rispettata la lettera ed il
contenuto, vincolante ed obbligatorio, del Protocollo delle Nazioni
Unite contro |a fabbricazione e il traffico illeciti di armi da fuoco, loro
parti e componenti e munizioni dove la nozione di parte essenziale
d arma non compare, limitandos tale strumento pattizio invece ad
accogliere la bipartizione esistente prima della modifica introdotta con
ladirettivain discussione. Occorre inoltre dire che distinguere tra“ parti
darma’ e “parti essenziai d'arma’ potrebbe portare a concludere che
solo le parti essenziali sarebbero da sottoporre al regime autorizzatorio
della registrazione, in quanto le parti non “essenziali” non avrebbero
rilievo di pubblica sicurezza. Tale interpretazione sarebbe innanzitutto
pericolosa, poiché potrebbe sottrarre dal novero delle parti soggette a
registrazioneil fusto o lacarcassadelle armi, sullaqualeinvece riposano
le marcature di identificazione e la matricola, o anchei silenziatori, per
esempio. Inoltre, come detto, integrerebbe un contrasto con gli obblighi
internazionali, a causa della discrepanza tra I’ impianto definitorio del
Protocollo e quello attuato dalladirettiva. Sarebbe quindi opportuno che
ladefinizionedi “ parteessenziale” elecorrispondenti dizioni vengano
espunte dal testo della direttiva 91/477/CEE, cosi come modificata
dalla direttiva 2008/51/CE, mediante la riformulazione del comma 1
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ter dell’ articolo 1, riportando il testo, in quella parte, a quello adottata
dal Parlamento e dal Consiglio. Inoltre, & necessario prevenire che le
incertezza definitorie presenti nella direttiva s riproducano in altri atti
in discussione presso gli organi dell’ Unione.

b) Definizionedi intermediario

Ladizione“intermediario” (Art. 2commal lett.b, decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 527, articolo 1 bis, comma 1 lett. f), andrebbe
sostituita con quella maggiormente corretta di “mediatore”, figura gia
presente nell’ ordinamento italiano; sarebbe il caso di sottolineare che
I"intermediario (rectius mediatore) di armi non deve essere legato a
nessuna delle parti da rapporti di collaborazione, di dipendenza o di
rappresentanza, se necessario attraverso un opportuno richiamo all’ art.
1754 c.c. (“E mediatore colui che mette in relazione due o pit parti per
la conclusione di un affare, senza essere legato ad alcuna di esse da
rapporti di collaborazione, di dipendenza o di rappresentanza’).

Problematica dunque appare la mancata esclusione dalla licenza di
intermediazione degli agenti e rappresentanti delle aziende produttrici
di armi sportive e da caccia, poiché lafigura dell’ intermediario prevista
dalla direttiva e evidentemente diretta a garantire la tracciabilita delle
operazioni commerciai svolte da soggetti che non sono legati da
rapporti di organicita con le aziende gia autorizzate; inoltre, la dizione
della direttiva sembra prevedere tale figura per le sole armi militari
(weapons) —art. 1 sexies ed € comungue esclusa per le munizioni.

Occorre sottolineare che laprevisione di un intermediario per le armi
civili e le munizioni non é aderente a testo della direttiva, e risulta del
tutto inutile ai fini della pubblicasicurezza—dal momento che non esiste
lafiguradel broker di armi non militari — mentre é destinata a metterein
difficolta gli operatori, prescrivendogli adempimenti inutili.

3. Laviolazione del principio di proporzionalita europeo ad opera
della normativa sul Catalogo

Alla luce di quanto esposto pare evidente che nel caso in analis il
richiamo al principio di proporzionaita o a quello di interpretazione
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conforme ai fini della individuazione di una violazione sotto il profilo
europeo assume un rilievo ulteriore, atteso chelaletteradellaDirettivae
talmentechiaraed esplicita, tanto nei considerando quanto nell’ articol ato
delle norme, da non lasciare alcun dubbio sulla sussistenza di una
violazione testuale del diritto europeo in caso di adozione del Decreto
secondo la formulazione proposta.

Ladisciplinadel Catalogo Nazionale, infatti, violamolteplici principi,
e non soltanto di diritto europeo ma anche di diritto interno, ponendosi
in contrasto con gli elementari principi di ragionevolezza che devono
informare laformulazione del dettato legidativo.

|| primo principio pregiudicato sarebbequello dellastessavincol ativita
delle Direttive europee.

La Direttiva europea, infatti, vincola gli Stati membri a
raggiungimento degli obiettivi nella stessa perseguiti, ovvero nel caso di
specie, il raggiungimento di un buon livello di liberta nella circolazione
delle armi da fuoco bilanciato con latutela della sicurezza pubblica. In
questo caso, inoltre, la Direttiva non ha lasciato gli Stati membri liberi
di determinare le modalita di raggiungimento degli obiettivi, come in
acuni cas accade, ma a contrario ha specificamente valutato per gl
Stati membri quali elementi a carattere interno possono rispondere
dle esigenze di tutela della sicurezza pubblica, non ammettendone
di ulteriori. Quindi I’ efficacia della Direttiva, su questo punto, non e
soltanto quella relativa agli obiettivi, ma e di vincolare il nostro Paese
anche nel mezzi per il raggiungimento dellalibertadi circolazione delle
armi da fuoco: in particolare, s puo ritenere che sul punto sia stata di
molto limitata la discrezionalita nella valutazione degli Stati in ordine
ala normativa di attuazione. La Direttiva, infatti, sotto tale specifico
profilo, ha I’evidente intento di uniformare le legislazioni naziondli,
andando oltre la semplice armonizzazione e facendo salvo, in minima
misura, soltanto lo “status quo” esistente in alcuni Paesi (trai quali non
vi eil nostro).

Peraltro, anche nell’ esercizio del loro potere discrezionalein materia
di tutela della sicurezza pubblica, gli Stati membri devono sempre
rispettare il principio di proporzionalita. | mezzi che scelgono
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devono essere pertanto limitati a quanto effettivamente necessario per
garantirelatuteladellasicurezzapubblica, e devono essere proporzionati
al’ obiettivo cosi perseguito, il quale non avrebbe potuto essere
raggiunto con misure meno restrittive per gli scambi intracomunitari (v.
sentenze 23 settembre 2003, causa C-192/01, Commissione/Danimarca,
Racc. pag. 1-9693, punto 45, e 5 febbraio 2004, causa C-24/00,
Commissione/Francia, Racc. pag. 1-1277, punto 52). Anche qualora
S ritenesse esistente, nel caso di specie, un potere discrezionale dello
Stato membro (cosa che, come detto, non appare sostenibile), in ogni
caso lamisurain esame violerebbeil principio di proporzionalita. Cioin
quanto, datal’ assenzadi qualsiasi rifermento nel decreto di recepimento
agli interessi di ordine generale tutelati e meritevoli di tutela tramite
le misure nazionali restrittive (sempre Catalogo), viene a mancare uno
dei parametri, accanto agli effetti pregiudizievoli sul mercato interno
prodotti dalle misure contestate, sui quali s fonda la valutazione di
proporzionalitd. In buona sostanza la tollerabilitd del pregiudizio
apportato ale posizioni giuridiche discendenti dal Trattato dal decreto
non risulta “bilanciata’ o giustificata da acun interesse proprio dello
Stato membro, rendendo dunque “intollerabile’, quasi per definizione
(mancando uno dei due parametri del giudizio di proporzionaitd), il
pregiudizio realizzatos agli operatori del settore per via delle misure
nazionali restrittive e di ostacolo alla libera circolazione dei prodotti in
guestione.

Si violerebbe poi il principio del bilanciamento dei diritti cosi come
effettuato dall’ Unione.

Infatti lamedesimaDirettivasottolineal’ esigenzadi un bilanciamento
tral’esigenza di garantire una certaliberta nella circolazione delle armi
da fuoco e offrire talune garanzie per la tutela della sicurezza pubblica.
Proprio siffatto bilanciamento € posto ala base della Direttiva, e
cio rende evidente che il legislatore europeo, come s diceva, ha gia
effettuato una valutazione preventiva ed ha ritenuto di non introdurre
ulteriori misure a tutela della sicurezza pubblica oltre quelle previste
nelladirettiva.

A conferma di quanto detto riguardo all’obiettivo di tutela della
sicurezza pubblica vi € da osservare che in nessuna parte del decreto
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di recepimento italiano tali esigenze di sicurezza sono menzionate e
poste alla base delle restrizioni operate. E' dunque ancora una volta la
direttiva, a fronte del ristretto margine lasciato agli Stati membri nel
decidere in merito al livello al quale intendono garantire la tutela
dellasicurezza e dellavitaumana, cheindicail giusto equilibrio tratale
aspetto e le esigenze della libera circolazione delle merci al’interno
dell’ Unione delle quali si deve in ogni caso tener conto (argomentando
a contrario dalle sentenze 14 luglio 1983, causa 174/82, Sandoz,
Racc. pag. 2445, punto 16; 13 dicembre 1990, causa C-42/90, Bellon,
Racc. pag. 1-4863, punto 11; Commissione/Danimarca, cit., punto 42, e
5 febbraio 2004, Commissione/Francia, cit., punto 49).

Un’ eccezione potrebbe essere mossa ale affermazioni precedenti, e
cioécheledirettive europee sono foriere di unaarmonizzazione minima,
poiché generamente introducono una tutela minimale lasciando
impregiudicatalapossibilitachegli Stati dettino disposizioni piu severe.
Questo argomento, tuttavia, non appare fondato in questo caso, ove il
legislatore europeo ha esplicitamente indicato gli ambiti di possibile
deroga e dove non risulta che |o Stato ne abbia invocata a cuna.

La norma determinerebbe poi una violazione del principio della
libera circolazione.

Occorre, infatti, anzitutto ricordare che la libera circolazione delle
merci tra gli Stati membri € un principio fondamentale del Trattato,
che trova la sua espressione nel divieto, sancito all’art. 34 TFUE, di
restrizioni quantitative all’importazione tra gli Stati membri nonché di
qualsias misuradi effetto equivalente.

Il divieto delle misure di effetto equivalente a restrizioni, sancito
dall’art. 34 TFUE, riguarda qualsiasi normativa commerciale degli Stati
membri che possa ostacolare direttamente o indirettamente, in atto o in
potenza, gli scambi intracomunitari (v., in particolare, sentenze 11 luglio
1974, causa 8/74, Dassonville, Racc. pag. 837, punto 5; 23 settembre
2003, causa C-192/01, Commissione/Danimarca, Racc. pag. 1-9693,
punto 39, e 5 febbraio 2004, causa C-24/00, Commissione/Francia,
Racc. pag. 1-1277, punto 22).



4. Le conseguenze derivanti dalla violazione della Direttiva ad
operadel legidatoreitaliano

Accertato il difetto di conformita del decreto ala normativa europea
con particolare riguardo in particolare al Catalogo ma non solo, e
individuati nel dettaglio i principi e le disposizioni normative violate,
e necessario individuare quali siano le conseguenze dell’ attuazione non
conforme, o addirittura contrastante, alla Direttiva europeain esame.

| rimedi esperibili nella fattispecie, a seconda delle modalita che
condurrebbero a perfezionarsi della violazione del diritto europeo e
attribuibili al’iniziativa del legislatore di Bruxelles, sono di tretipi:

1) in primo luogo, una volta entrato in vigore il decreto nella versione
attuale, in ragione della sua non conformita e, in acuni punti, in
contrasto sia con agli obblighi di armonizzazione derivanti dall’ art.
114 TFUE sia con singole disposizioni della Direttiva, come sopra
evidenziato, potrebbe essere aperta nei confronti dell’ltalia una
procedura di infrazione. | soggetti interessati a tale iniziativa,
oltre gli uffici della Commissione istituzionalmente incaricati di
garantire il rispetto del diritto europeo, potrebbero essere operatori
del settore sianon italiani cheitaliani. | primi potrebbero inviare un
reclamo in quanto ostacolati nella commercializzazione delle armi
sul territorio italiano, proprio in virtu in particolare del Catalogo
nazionale introdotti in difformita alla Direttiva e non previsto nelle
rispettive legislazioni nazionali. | secondi potrebbero segnalare alla
Commissione la non corretta trasposizione della Direttiva da parte
del legislatore nazionale e gli effetti discriminatori conseguenti non
solo in relazione alla commerciaizzazione dei propri prodotti sul
territorio nazionale, ma anche nel mercati degli altri paesi membri
proprio in quanto obbligati alla iscrizione nel Catalogo che non ha
corrispondente all’ estero. Inoltre occorre sottolineare quale ulteriore
profilo critico cheladirettivadovevaessere attuatadagli Stati membri
entro il luglio del 2010, mentre il decreto legidativo e previsto che
debba entrare in vigore nel luglio del 2011 con una palese violazione
del termine di scadenza della direttiva.

2) Trattandosi di direttiva che delinea con sufficiente grado di chiarezza
e precisione la disciplina del settore, la violazione dell’ obbligo di
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attuare correttamente la direttiva ad opera dello Stato Italiano,
qualora fosse causa di un pregiudizio per le imprese che operano
nel settore come e facilmente ipotizzabile possa accadere nella
fattispecie, determinerebbe I’ obbligo per lo Stato italiano di risarcire
il danni derivanti ai privati in termini di danno emergente e lucro
cessante. Tal e azione sarebbe proponibile dinanzi ai giudici nazionali,
configurandosi quale ipotesi di responsabilita extracontrattuale, ai
sens dell’art. 2043 c.c, come ormai affermato da giurisprudenza
costante della Suprema Corte.

3) Gli obblighi scaturenti dal combinato disposto dell’art. 114 TFUE e
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dalle disposizione dellaDirettiva, attesalaloro naturadi disposizioni
chiare, precise ed incondizionate, soprattutto per quanto concerne le
disposizioni sul Catalogo Nazionale delle armi da fuoco, una volta
scaduto il termine di attuazione della direttiva (e dunque a far data
dal 28 luglio 2010) potrebbero essere idonee a produrre effetti diretti
nell’ ordinamento italiano. In tal caso la normativa italiana di attua-
zione, nell’ambito di un contenzioso dinanzi a giudice nazionale,
potrebbe non venir applicata, in quanto non conforme o contrastante
al diritto primario ed a contenuto della Direttiva. Tuttavia qualoralil
giudice italiano dinanzi a quale venisse fatto valere tale primato ed
efficacia diretta della direttiva, sempre ad opera di privati operatori
del settore, dovesse nutrire dei dubbi sull’interpretazione e validi-
ta della norma comunitaria con riferimento a provvedimento di at-
tuazione italiano, lo stesso avrebbe la facoltd/obbligo di sollevare la
guestione di rinvio pregiudiziale per ottenere dalla Corte di Giustizia
una pronuncia volta a dichiarare la compatibilita o meno con gli ob-
blighi europei del decreto di recepimento.



Prof. Avv. Ugo Ruffolo
Ordinario di diritto civile
Universitadi Bologna

LA NUOVA NORMATIVA DELLE ARMI CIVILI
ED | PROBLEMI RIMASTI INSOLUTI

Premessa

La recente disciplina (Decreto Legislativo 26 ottobre 2010, n. 204)
attuativadelladirettivacomunitaria2008/51/CE chemodificaladirettiva
9/477ICEE relativa a controllo dell’ acquisizione e della detenzione di
armi civili presentatre gravi difetti:

a. e igpirata a vera e propria ...oplofobia, risentendo dei pregiudizi e
tabu preconcetti di chi avversale armi per partito preso;

b. é scadente sul piano della tecnica normativa;

C. attuaunadirettivacomunitariaper meratrasposizionemeccanicadella
sua formulazione invece che “attuarla’ specificando ed adattando,
appunto, le guidelines di una “direttiva’ alla logica e struttura d’ un
ordinamento nazionale e della cultura giuridica che gli appartiene.

Ne e conseguito un “monstrum’, che sarafrutto di abbagli ed equivoci
chei regolamenti d’ attuazione dovranno saper correggere.

Si allega il testo del Decreto Legidativo 2010 n. 204, recante la
completa nuova riformulazione delle precedenti norme dal medesimo
modificate e/o integrate, con testo a fronte delle precedenti versioni,
onde raffrontare le differenze e vautare |’ impatto “peggiorativo” delle
nuove norme.

Esaminiamo i tratti salienti:
1. Art. 1 bisdel Decreto Legislativo n. 527/1992:
l.a “Arma da fuoco” e “ qualsias arma che espelle, e progettata ad
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espellere 0 puo essere trasformata al fine di espellere...se ha
I’ aspetto di un’arma da fuoco...”

Tale formulazione € sia logicamente che concettualmente folle; e
follemente viziata persino da pregiudizio.

Non solo (follia) la previsione di astratta possibilita che “ un’arma”
possa “essere trasformata’, senza nulla specificare (senza
specificare con quale difficoltd o sforzo fabbricativo), include
comunqgue moltear mi giocattolo, lanciarazzi o di soft air. E rende
anzi quas impossibile progettar ne alcuna che non possa “ essere
trasformata”, se non si pongono limiti allaragionevole difficolta di
trasformazione.

Ma addirittura (pregiudizio), tanto vale solo se il manufatto ha
“|"aspetto di un’arma da fuoco”, ma non invece anche se non ha
tale aspetto (ad es., una penna o un ombrello) e pure “ pud essere
trasformato” (una penna o un ombrello potrebbero avere un’anima
trasformabilein cannacapacedi caricare e sparare piccoli proiettili).
Ipotesi, quest’ ultima, di ben piu elevata pericolosita sociale.

Senza contare che si da per intuitivo che cosa abbia “ |’ aspetto di
un’arma’ senza specificarlo.

Tale “aspetto”, dunque, non € mai definito (un legisatore
statunitense avrebbe detto: “ un oggetto che presenti almeno n. x
elementi fra quelli che seguono: a) grilletto; b) canna; c) fusto; d)
carrello; e) tamburo; f) otturatore...” . Eppure, esso, rappresentail
“peccato originale” di ... apparire arma.

1.b “Parte’: qualsiass componente o elemento di ricambio
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specificamente progettato per un’arma..... eindispensabileal suo
funzionamento” quali “la canna, il fusto olacarcassa, il carrello
o il tamburo, I'otturatore o il blocco di culatta, nonché ogni
dispositivo progettato o adattato per attenuare il rumore causato
da uno sparo di arma da fuoco” . Dunque, anche un percussore,
la mera molla di un caricatore, la manettina dell’ otturatore d'un

semiautomatico a canna liscia o il “tappo” che, avvitato, ferma
|’ astina del medesimo, o...7??




1.c “Parte essenziale’: oltre alla camera e canna: “il meccanismo di
chiusura”: dunque, qualsias otturatore (Si_pensi a quanto sono
intercambiabili quelli per i semiautomatici a cannaliscia: dovranno
avere un n. di matricola dell’arma e seguirla indissolubilmente,
ancheai fini della“tracciabilitd’ (v. 1.€))?

1.d “Munizione’: I'insdeme della cartuccia o del componenti,
compres i bossali, gli inneschi, la polvere da sparo, le pallottole o
| proiettili...”

Dunque, anche due grammi di pallini daallodole, 0 bossoli sparati
(ma astrattamente riutilizzabili) che costellano i pavimenti degli
stand di tiro a piattello?

Attenzione: poco importa che oggi alcune norme consentano
detenzione illimitata di bossoli, inneschi.... . Il _classificar come
“munizione” questi, come pure quel semplici pezzi di metallo che
sono i proiettili (pallini o pallottole) espone tutti questi innocui

materiali alla disciplina presente o futura delle “munizioni”,
quanto — ad es. — alla detenibilita da parte di chi non ne hatitolo

(e come s smaltiranno i bossoli spenti di poligoni e impianti di
tiro?), alla commerciabilita via Internet (ma anche in armeria: si
puod mandare un amico ad acquistare pallini, bossoli, o scatolini
di palle da ricarica?), a trasporto in aereo nel bagaglio (debbo
dichiarare una scatolina di palle in polizia, all’ aeroporto, esibendo
porto d armi e facendola viaggiare in contenitore speciale affidato
ala*“security”?).

1.e “Tracciabilita”: il controllo sistematico del percorso delle armi ...

eovepossibiledelleloro parti emunizioni (ecco un effetto perverso
delladefinizione di “parti” e “munizioni”) sub 1c e 1d.

1f “Intermediario”: chi, “diverso dall’armaiolo, eserciti attivita
professional e consistente interamente o parzialmente nella vendita,
nell’acquisto e nella organizzazione del trasferimento di armi,
loro parti e munizioni ..."”. “Parzialmente” puo essere il tiratore
professionista o gestore di impianto sportivo che intermedino, per
amici, colleghi, o clienti, I’ acquisto di cartucce dal fabbricante (non
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e “professionista’ ma sara accusato di esserlo, se ad una ventina
di persone fara acquistare, magari, con “sconto”, qualche decina o
centinaiadi migliaiadi cartuccein unanno ...).

Attenzione: questo vale anche per I’acquisto di “munizioni”: v.
supra 1d; dunque di bossoli, o palle, o....

2. E fortemente penalizzato, in varie norme, e parificato alla
fabbricazione, “I'assemblaggio” di armi.

Attenzione: una norma cosi scritta, e che potrebbe essere, con
qualche specificazione, non irragionevole in paesi dove non vi sia
quell’ obbrobrio giuridico che e il Catalogo Nazionale delle Armi (ciog,
in tutti gli altri paes), & assurdamente pericolosa nel nostro paese: é
“assemblaggio” montare canne intercambiabili non catalogate, o freni di
bocca, 0 calci leggermente piu corti rispetto allalunghezza complessiva
dell’armacatal ogata, o, in fucili ad animaliscia, cannedi calibro diverso
ma idonee per |a stessa bascula (si pensi ataluni fucili cal. 20 e/0 28 0
410 (36) che condividono la bascula); o anche canne di ricambio per
semiautomatici a canna liscia (v. retro per “parti essenziali”, sub 1.c,
anche in collegamento a “tracciabilita’, sub 1.e).

3. | termini di validita delle licenze sono drasticamente diminuiti.

4. L emulteper ciascunainfrazionesonoterroristicamenteaumentate,
spesso di dieci volte (cosi, in qualche caso, s passa da euro 500,00
di minimo a 3.000,00 di massimo a 3.000,00 di minino a 30.000 di
massimo).

Multe di decine di migliaia di euro sono all’ ordine del giorno. In un
paese dovereati non massimi godono di sostanzialeimpunita, soprattutto

se compiuti da soggetti border line, rispetto ai quali I’ enforcement e
sempre problematico, sconcertano penalizzazioni cosi elevate verso
cittadini che sono spesso piccoli operatori economici, rispetto ai quali
e facile eseguire provvedimenti punitivi cosi sproporzionati, capaci di
determinare taloralarovinafinanziaria.

5. Glionerosi adempimenti edincombenzeches voglionoimporreagli
armaioli sembrano misure scientemente dissuasive e penalizzanti.
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Cosi si passadadieci acinquanta(cinquantal!) anni per |’ obbligodi
conservazionedi registri oinformazioni registr ate elettronicamente.

Mentre il livello di informatizzazione delle operazioni richieste
agli armaioli, pur astrattamente meritorio, diviene altresi penalizzante,
costoso e dissuasivo, avuto riguardo al livello economico-finanziario ed
alaculturainformatica media di quellatipologiadi operatori.

6. Molto singolare e difficilmente spiegabile € la norma (art. 35 r.d.
18.06.1931, n. 737, cosi come modificato dal provvedimento in esame)
cheimponedi comunicare, “acuradell’interessato a tutti i conviventi
maggiorenni, anche diversi dai familiari, compreso il convivente
more uxorio”, “il provwedimento con cui vienerilasciato il nulla osta
all’acquisto delle armi, nonché quello che consente I’ acquisizione,
a qualsias titolo, delle disponibilita di un’arma”, pena la sanzione
amministrativa da 2.000,00 a 10.000,00 euro.

Attenzione: va comunicata non la concreta detenzione di armi, ma
il mero provvedimento che la consentirebbe! E va comunicata a tutti
i conviventi, compreso quello “more uxorio”. E singolare non solo
una tale compressione della privacy, ma atresi il peso di doveri di
comunicazione con riguardo ad un novero cosi indeterminato e non
inequivoco di persone. E singolare che la convivenza more uxorio,
cosi_osteggiata dal legidatore che rifiuta per molti versi di volerla
formalizzare (con “pacs’ o “dico”), entri in questione a questi fini.
Laddove il problema sarebbe solo quello della conveniente custodia
dell’ arma posseduta, e non la notificazione aterzi di un dato personae
cosl sensibile quanto inopportuno ed inutile da comunicare.

Si tratta sempre di norme eminentemente dissuasive e punitive.

7. L'aver portato (art. 38 co. 1 del r.d. 18.06.1931, n. 773, cosi come
modificato dal provvedimento in esame) a tassative 72 ore il termine
di denuncia (lavecchialegge diceva“ immediata” , tenendo cosi conto
delle varie situazioni di fatto) della acquisizione di “armi, munizoni
finite 0 materie esplodenti”, complica ulteriormente le cose (sl pensi a
chi acquisti un’arma, o delle munizioni, mentre e in ferie e tornera fra
quattro giorni a casa).

29



8. Ulteriore balzello ed ostacolo € dato dalla nuova norma (art. 38 co.
4 r.d. 18.06.1931, n. 773, cosi come modificato dal provvedimento in
esame) che impone a chi detiene armi la presentazione di idoneo
certificato medico ogni 6 anni.

9. Normaragionevole éinvecela prescrizionedi “ adeguate garanzie
di sicurezza” (senzaprescrizioni piu specifiche) per il luogo di custodia
di armi (art. 38 co. 51 del r.d. 18.06.1931, n. 773, cosi come modificato
dal provvedimento in esame).

10. Latenutadel registro*in formato el ettronico, secondo lemodalita
definite dal regolamento”, per gli operatori di settore (art. 55 co.11 del
r.d. 18.06.1931, n. 773, cosi come modificato dal provvedimento in
esame), e da conservare per 50 anni dopo la cessazione delle attivita, S
apprezza sol come augurio di longevita. La quale sembra invece messa
in pericolo dai patemi di chi deve ricorrere alla onerosa collaborazione
di terzi per attivitainformatizzata fuori dalla sua portata.

11. Ladetenzione, fabbricazione, importazione 0 commercio di “armi
da guerra, munizioni da guerra” punita con reclusione da uno ad otto
anni e multa passata “ da lire 400.000 a lire 3.000.000" a “da 3.000,00
a 20.000,00 euro”. Tale previsione riguarda anche le “munizioni”
intese come mero componente (ad es., bossolo 0 ogiva...) secondo la
nuova legge (v. supra sub 1.d)? Potrebbe essere incongruenza grave.

12. Lapenadadueadieci anni, con multa da £ 400.000 a £ 4.000.000
per chi “illegalmente porta in luogo pubblico o aperto al pubblico le
armi o parti di esse, lemunizoni, gli esplosivi...” vede ora (art. 4 co. 1
dellal. 2/210/1967 n. 895, cosi come ora modificato):

» glevatala multa da 4.000,00 a 40.000,00 euro;

* inrelazioneallenuovadefinizionedi “munizione”, ricomprendente
anchele parti di esse (v. supra sub 1.d).

13. Si ripropongono i divieti in relazione al cal. 9x19 parabellum
(art. 2, co. 2, dellalegge 18.04.1975, n. 110, cosi come modificata dal
provvedimento in esame).

14. Vi e una parziale deroga (art. 5 della legge 18.04.1975, n. 110,
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cosi come modificata dal provvedimento in esame), per la“ vendita al
minuto delle cartucceda cacciaapallini, dei relativi bossoli oinneschi,
nonché dei pallini per le armi ad aria compressa’, ale norme che
precedono.

Meno male.

Ma il coordinamento fra norme non e sempre felice. Tale testo,
anzi, fa temere che ogni deroga non qui esplicitata sia esclusa;
e sistematicamente induce, per differenza, ad interpretazioni
aberranti. Va bene per la “vendita al minuto” di quei bossoli. Ma
la detenzione? || trasporto? Va bene per i “pallini” per le armi ad
aria compressa (meri pezzi di metallo). Ma le scatoline di palle da
ricarica (meri pezzi di metallo anch’essi)?

15. Gli “strumenti riproducenti armi”, anche per il soft air (potenza
non superiore a 1 joule) “sono sottoposti ... al Banco di Prova ....”,
penareclusionedauno atreanni elamultada1.500 a15.000 euro (art. 5
dellalegge 18.04.1975, n. 110, cosi come modificatadal provvedimento
in esame)!

16. Le marcature delle armi ricevono piu penalizzante e complessa
disciplina (rende anche la vita difficile a chi voglia arricchirle con
incisioni ...) (art. 11, co. 1 della legge 18.04.1975, n. 110, cosi come
modificata dal provvedimento in esame).

* k% %

Quelli elencati sopra sono alcune (forse le maggiori, certo non tutte)
delle incongruenze del recente Decreto legislativo. L’ allegato Testo del
Decreto, con afronte le precedenti norme, oggetto di integrazione, quasi
sempre peggiorative, basta da solo a dar conto della attuale disciplina
delle armi cosi come innovata dal Decreto stesso.
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MODIFICHE NORMATIVE INTRODOTTE DAL DECRETO
LEGISLATIVO 26 OTTOBRE 2010, N. 204

(“Attuazione della direttiva 2008/51/CE, che modifica la direttiva
91/477/CEE relativa al controllo dellacquisizione e della detenzione di armi”)

MODIFICHE AL DECRETO LEGISLATIVO 30 DICEMBRE 1992, N. 527

(“Attuazione della direttiva 91/477/CEE relativa al controllo dellacquisizione
e della detenzione di armi”)

Vecchio testo Nuovo testo
Art. 1, Il presente decreto legislativo | Il presente decreto legislativo costituisce attuazione
comma 1 costituisce attuazione della di- | della direttiva 91/477/CEE, come modificata dalla
rettiva del Consiglio delle Co- | direttiva 2008/51/CE, relativa al controllo dell’ac-
munita europee 91/477/CEE | quisizione e della detenzione di armi
del 18 giugno 1991
Art. 1 bis Al fini del presente decreto, si intende per:

a) “arma da fuoco”: qualsiasi arma portatile a canna
che espelle, € progettata ad espellere o puo essere

trasformata al fine di espellere un colpo, una pallot-
tola o un proiettile mediante 'azione di un combu-
stibile propellente, a meno che non sia esclusa per
una delle ragioni elencate al punto III dell'allegato
I della direttiva 91/477/CEE, e successive modifica-
zioni. Un oggetto € considerato idoneo ad essere
trasformato al fine di espellere un colpo, una pal-
lottola o un proiettile mediante Pazione di un com-

bustibile propellente se ha I'aspetto di un’arma da
fuoco e, come risultato delle sue caratteristiche di

fabbricazione o del materiale a tal fine utilizzato
puo’ essere cosi’ trasformata;

b) “parte”: qualsiasi componente o elemento di ri-
cambio specificamente progettato per un’arma da
fuoco e indispensabile al suo funzionamento, in
particolare la canna, il fusto o la carcassa, il carrel-

)

lo o il tamburo, Fotturatore o il blocco di culatta
nonché ogni dispositivo progettato o adattato per
attenuare il rumore causato da uno sparo di arma
da fuoco;

c) “parte essenziale™: il meccanismo di chiusura, la
camera e la canna di armi da fuoco che, in quanto
oggetti distinti, rientrano nella categoria in cui ¢
stata classificata Parma da fuoco di cui fanno parte

0 sono destinati a farne parte;
d) “munizione”: I'insieme della cartuccia o dei com-
ponenti, compresi i bossoli, gli inneschi, la polvere

da sparo, le pallottole o i proiettili, utilizzati su di
un’arma da fuoco;
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e) “tracciabilitd”: il controllo sistematico del per-

corso delle armi da fuoco e, ove possibile, delle loro
parti e munizioni, dal fabbricante all’acquirente,
con lintento di assistere le autorita dello Stato ita-
liano e degli Stati dell'Unione europea ad indivi-
duare, indagare e analizzare la fabbricazione ed il
traffico illeciti;

f) “intermediario”: una persona fisica o giuridica,
diversa dall’armaiolo, che eserciti un’attivita profes-
sionale consistente integralmente o parzialmente
nella vendita, nell’acquisto e nella organizzazione

del trasferimento di armi, loro parti e munizioni,
pur senza averne la materiale disponibilita. Non

sono intermediari i meri vettori;

g) “armaiolo”: qualsiasi persona, fisica o giuridica,
che eserciti un’attivita professionale consistente in-
tegralmente o parzialmente nella fabbricazione, nel
commercio, nello scambio, nell'assemblaggio, nella
riparazione, nella disattivazione e nella locazione

delle armi, loro parti e munizioni

Art. 2,
comma?2

Possono chiedere il rilascio
della carta europea darma da
fuoco le persone residenti nel
territorio dello Stato che deten-
gono una o pi armi da fuoco
denunciate a norma dellart.
38 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato

con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773.

Possono chiedere il rilascio della carta europea

d’arma da fuoco le persone residenti o i cittadini
dell'Unione europea domiciliati nel territorio del-
lo Stato in possesso di licenza di porto d’armi e che
detengono una o piu armi da fuoco denunciate a
norma dellarticolo 38 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 18

giugno 1931, n. 773

Art. 2,
comma 3

La domanda & presentata al
questore della provincia di re-
sidenza e deve contenere oltre
alle generalita dellinteressato,
i dati identificativi dellarma
o delle armi che si intendono
iscrivere. Alla domanda devo-
no essere allegate le autoriz-
zazioni o licenze da iscrivere
nella carta o copia autentica
delle stesse e, in ogni caso, della
denuncia di detenzione

La domanda ¢ presentata al questore della provincia

di residenza o, per i cittadini del’Unione europea,

al questore della provincia di domicilio e deve
contenere oltre alle generalita dell'interessato, i dati

identificativi dellarma o delle armi che si intendono
iscrivere. Alla domanda devono essere allegate le au-
torizzazioni o licenze da iscrivere nella carta o copia
autentica delle stesse e, in ogni caso, della denuncia
di detenzione
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MODIFICHE AL REGIO DECRETO 18 GIUGNO 1931, N. 773

(“Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza”)

Vecchio testo

Nuovo testo

Art. 28,
commal

Oltre i casi preveduti dal co-
dice penale, sono proibite la
fabbricazione, la raccolta, la
detenzione e la vendita, senza
licenza del Ministro per I'inter-
no, di armi da guerra e di armi
ad esse analoghe, nazionali o
straniere, o di parti di esse, di
munizioni, di uniformi militari
o dialtri oggetti destinati allar-
mamento e allequipaggiamen-
to di forze armate nazionali
o straniere. Con la licenza di
fabbricazione sono consentite
le attivita commerciali connes-
se e la riparazione delle armi
prodotte.

Oltre i casi preveduti dal codice penale, sono proibite
la fabbricazione, assemblaggio, la raccolta, la de-
tenzione e la vendita, senza licenza del Ministro per
l'interno, di armi da guerra e di armi ad esse analo-
ghe, nazionali o straniere, o di parti di esse, di muni-
zioni, di uniformi militari o di altri oggetti destinati
allarmamento e allequipaggiamento di forze armate
nazionali o straniere. Con la licenza di fabbricazione
sono consentite le attivita commerciali connesse e la
riparazione delle armi prodotte.

Art. 28,
comma 2

La licenza € altresi necessaria
per Pimportazione e lespor-
tazione delle armi da fuoco
diverse dalle armi comuni da
sparo non comprese nei ma-
teriali di armamento, nonché
per la fabbricazione, 'impor-
tazione e lesportazione, la rac-
colta, la detenzione e la vendita
degli strumenti di autodifesa
specificamente destinati allar-
mamento dei Corpi armati o
di polizia, nonché per la fab-
bricazione e la detenzione delle
tessere di riconoscimento e
degli altri contrassegni di iden-
tificazione degli ufficiali e degli
agenti di pubblica sicurezza e
di polizia giudiziaria, fatte sal-
ve le produzioni dellIstituto
poligrafico e Zecca dello Stato.

La licenza ¢ altresi necessaria per importazione e
lesportazione delle armi da fuoco diverse dalle armi
comuni da sparo non comprese nei materiali di ar-
mamento, nonché per la fabbricazione, importa-
zione e lesportazione, la raccolta, la detenzione e la
vendita degli strumenti di autodifesa specificamente
destinati allarmamento dei Corpi armati o di poli-
zia, nonché per la fabbricazione e la detenzione delle
tessere di riconoscimento e degli altri contrassegni di
identificazione degli ufficiali e degli agenti di pubbli-
ca sicurezza e di polizia giudiziaria, fatte salve le pro-
duzioni dellIstituto poligrafico e Zecca dello Stato.
La validita della licenza ¢ di 2 anni.

Art. 28,
comma 4

\

Il contravventore € punito,
qualora il fatto non costituisca
un piti grave reato, con la reclu-
sione da uno a tre anni e con la
multa da euro cinquecento ad
euro tremila.

1 contravventore é punito, qualora il fatto non costi-
tuisca un piu grave reato, con la reclusione da uno a
tre anni e con la multa da 3.000 euro a 30.000 euro.




Art. 31,
comma 1

Salvo quanto ¢ disposto per le
armi da guerra dallart. 28, non
si possono fabbricare altre armi,
introdurle nello Stato, espor-
tarle, farne raccolta per ragioni
di commercio o di industria,
o porle comunque in vendita,
senza licenza del Questore.

Salvo quanto ¢ disposto per le armi da guerra dallart.
28, non si possono fabbricare altre armi, assemblar-
le, introdurle nello Stato, esportarle, farne raccolta
per ragioni di commercio o di industria, o porle co-
munque in vendita, senza licenza del Questore.

Art. 31,
comma 3

Salvo quanto previsto per la collezione di armi, la
validita della licenza € di 3 anni.

Art. 31 bis

1. Per esercitare l'attivita di intermediario di cui all’ar-
ticolo 1-bis, comma 1, lettera f), del decreto legislati-
vo 30 dicembre 1992 n. 527, nel settore delle armi €
richiesta una apposita licenza rilasciata dal Prefetto,
che ha una validita di 3 anni.

2. Ogni operatore autorizzato deve comunicare
all'autorita che ha rilasciato la licenza, anche me-
diante un sistema informatizzato, ogni anno, un
resoconto dettagliato delle singole operazioni ef-
fettuate

3. La mancata comunicazione pud comportare, in
caso di prima violazione, la sospensione e, in caso
di recidiva, la sospensione o la revoca della licenza.
4. Le modalita di attuazione del presente articolo
sono definite nel regolamento.

Art. 35

11 fabbricante, il commerciante
diarmi e chi esercita l'industria
della riparazione delle armi &
obbligato a tenere un registro
delle operazioni giornaliere,
nel quale devono essere indi-
cate le generalita delle persone
con cui le operazioni stesse
sono compiute.

Tale registro deve essere esibi-
to a richiesta degli ufficiali od
agenti di pubblica sicurezza e
deve essere conservato per un
periodo di dieci anni anche
dopo la cessazione dellattivita.
I commercianti di armi devono
altresi comunicare mensilmen-
te all'ufficio di polizia compe-
tente per territorio le generalita
delle persone e delle ditte che
hanno acquistato o vendu-
to loro le armi, la specie e la
quantita delle armi vendute o
acquistate e gli estremi dei tito-
li abilitativi allacquisto esibiti
dagli interessati.

1. Larmaiolo di cui all’articolo 1- bis , comma 1, let-

tera g), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.
527, ¢ obbligato a tenere un registro delle operazioni
giornaliere, nel quale devono essere indicate le gene-
ralita delle persone con cui le operazioni stesse sono
compiute. Il registro €’ tenuto in formato elettronico,
secondo le modalita definite nel regolamento.

2. 1l registro di cui al comma 1 deve essere esibito a
richiesta degli ufficiali od agenti di pubblica sicurez-
za e deve essere conservato per un periodo di 50 anni.
3. Alla cessazione dellattivita, i registri delle opera-

zioni giornaliere, sia in formato cartaceo che elettro-
nico, devono essere consegnati allAutorita di pub-

blica sicurezza che aveva rilasciato la licenza, che ne

cura la conservazione per il periodo necessario.
Le informazioni registrate nel sistema informatico di
cui all’articolo 3 del decreto legislativo del 25 genna-

i0 2010, n. 8, sono conservate per i 50 anni successivi
alla cessazione dellattivita.

4. Gli armaioli devono, altresi, comunicare mensil-
mente all'ufficio di polizia competente per territo-
rio le generalita dei privati che hanno acquistato o
venduto loro le armi, nonché la specie e la quantita
delle armi vendute o acquistate e gli estremi dei titoli
abilitativi all’acquisto esibiti dagli interessati. Le co-

municazioni possono essere trasmesse anche per via
telematica.




E vietato vendere o in qualsi-
asi altro modo cedere armi a
privati che non siano muniti
di permesso di porto darmi
ovvero di nulla osta allacquisto
rilasciato dal Questore. 11 nulla
osta non puo essere rilasciato
a minori; ha la validita di un
mese ed ¢ esente da ogni tri-
buto. La domanda é redatta in
carta libera.

II Questore pud subordina-
re il rilascio del nulla osta, di
cui al comma precedente, alla
presentazione di certificato del
medico provinciale, o dell'uffi-
ciale sanitario, o di un medico
militare dal quale risulti che
il richiedente non é affetto da
malattie mentali oppure da vizi
che ne diminuiscono, anche
temporaneamente, la capacita
di intendere e di volere.

Il contravventore & punito con
l'arresto da tre mesi ad un anno
e con l'ammenda non inferiore
a lire 250.000.

Lacquirente o cessionario di
armi in violazione delle norme
del presente articolo ¢ punito
con larresto sino a sei mesi
e con lammenda sino a lire
250.000.

5. E’ vietato vendere 0 in qualsiasi altro modo cedere
armi a privati che non siano muniti di permesso di
porto d’armi ovvero di nulla osta allacquisto rila-
sciato dal questore.

6. 11 nulla osta non puo essere rilasciato ai minori di

18 anni, ha la validita di un mese ed €’ esente da ogni
tributo. La domanda ¢ redatta in carta libera.

7. 11 questore subordina il rilascio del nulla osta alla

presentazione di certificato rilasciato dal settore
medico legale delle Aziende sanitarie locali, o da un
medico militare, della Polizia di Stato o del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco, dal quale risulti che il
richiedente non € affetto da malattie mentali oppure
da vizi che ne diminuiscono, anche temporaneamen-

te, la capacita’ di intendere e di volere, ovvero non
risulti assumere, anche occasionalmente, sostanze

stupefacenti o psicotrope ovvero abusare di alcool,

nonché dalla presentazione di ogni altra certificazio-

ne sanitaria prevista dalle disposizioni vigenti.
8. Il contravventore € punito con I'arresto da sei mesi

a due anni e con Fammenda da 4.000 euro a 20.000
euro.

9. Lacquirente o cessionario di armi in violazione

delle norme del presente articolo € punito con l'ar-
resto fino a un anno e con 'ammenda da 2.000 euro

210.000 euro.

10. 11 provvedimento con cui viene rilasciato il nulla
osta allacquisto delle armi, nonché quello che con-

sente acquisizione, a qualsiasi titolo, della disponi-

bilita di un’arma devono essere comunicati, a cura

dellinteressato, ai conviventi maggiorenni, anche
diversi dai familiari, compreso il convivente more

uxorio, individuati dal regolamento e indicati dallo
stesso interessato all’atto dell’istanza, secondo le mo-
dalita definite nel medesimo regolamento. In caso di
violazione degli obblighi previsti in attuazione del

presente comma, si applica la sanzione amministra-
tiva da 2.000 euro a 10.000 euro. Puo essere disposta,

altresi, la revoca della licenza o del nulla osta alla
detenzione.

Art. 38,
comma 1

Chiunque detiene armi, mu-
nizioni o materie esplodenti di
qualsiasi genere e in qualsiasi
quantita deve farne immedia-
ta denuncia allufficio locale di
pubblica sicurezza o, se questo
manchi, al comando dei reali
carabinieri.

Chiunque detiene armi, parti di esse, di cui all’ar-
ticolo 1-bis, comma 1, lettera b), del decreto legi-

slativo 30 dicembre 1992, n 527, munizioni finite o

materie esplodenti di qualsiasi genere, deve farne
denuncia entro le 72 ore successive alla acquisizione
dellaloro materiale disponibilita, all’ufficio locale di
pubblica sicurezza o, quando questo manchi, al lo-

cale comando dellArma dei carabinieri, ovvero per
via telematica al sistema informatico di cui allarti-

colo 3 del decreto legislativo 25 gennaio 2010 n. 8,
secondo le modalita stabilite nel regolamento.
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Art. 38,
comma 4

Chiunque detiene le armi di cui al primo comma,
senza essere in possesso di alcuna licenza di porto
d’armi, deve presentare ogni sei anni la certifica-
zione medica di cui all’articolo 35, comma 7. La
mancata presentazione del certificato medico au-
torizza il prefetto a vietare la detenzione delle armi

),

denunciate, ai sensi dell’articolo 39

Art. 38,
comma 5

La denuncia di detenzione di cui al primo comma
deve essere ripresentata ogni qual volta il possesso-
re trasferisca 'arma in un luogo diverso da quello

indicato nella precedente denuncia. Il detentore
delle armi deve assicurare che il luogo di custodia

offra adeguate garanzie di sicurezza.

Art. 42,
comma 4

Il provvedimento con cui viene rilasciata una li-
cenza di porto d’armi ai sensi del presente articolo

deve essere comunicato, a cura dell'interessato, ai

conviventi maggiorenni, anche diversi dai familia-
ri, compreso il convivente more uxorio, individuati
dal regolamento e indicati dallo stesso interessato
allatto dell’istanza, secondo le modalita definite
nel medesimo regolamento.

In caso di violazione degli obblighi previsti in
attuazione del presente comma, si applica la san-
zione amministrativa da 2.000 euro a 10.000 euro.

Puo' essere disposta, altresi, la revoca della licenza
0 del nulla osta alla detenzione.

Art. 55,
comma 1

Gli esercenti fabbriche, depo-
siti o rivendite di esplodenti
di qualsiasi specie sono obbli-
gati a tenere un registro delle
operazioni giornaliere, in cui
saranno indicate le generalita
delle persone con le quali le
operazioni stesse sono com-
piute. I rivenditori di materie
esplodenti devono altresi co-
municare mensilmente all'uf-
ficio di polizia competente per
territorio le generalita delle
persone e delle ditte che hanno
acquistato munizioni ed esplo-
sivi, la specie, i contrassegni
e la quantita delle munizioni
e degli esplosivi venduti e gli
estremi dei titoli abilitativi
allacquisto esibiti dagli inte-
ressati.

Gli esercenti fabbriche, depositi o rivendite di esplo-
denti di qualsiasi specie sono obbligati a tenere un re-
gistro delle operazioni giornaliere, in cui saranno in-
dicate le generalita delle persone con le quali le ope-
razioni stesse sono compiute. Il registro ¢ tenuto in
formato elettronico, secondo le modalita definite
nel regolamento. [ rivenditori di materie esplodenti
devono altresi comunicare mensilmente all'ufficio di
polizia competente per territorio le generalita delle
persone e delle ditte che hanno acquistato munizio-
ni ed esplosivi, la specie, i contrassegni e la quantita
delle munizioni e degli esplosivi venduti e gli estremi
dei titoli abilitativi allacquisto esibiti dagli interessati.
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Art. 55,
comma 2

Tale registro deve essere esibito
a ogni richiesta degli ufficiali
od agenti di pubblica sicurezza
e deve essere conservato per un
periodo di cinque anni anche
dopo la cessazione dellattivita

Tale registro deve essere esibito a ogni richiesta degli
ufficiali od agenti di pubblica sicurezza e deve essere
conservato per un periodo di cinquanta anni anche
dopo la cessazione dell’attivita

Art. 55,

bis

comma 2

Alla cessazione dellattivita, i registri delle opera-

zioni giornaliere, sia in formato cartaceo che elet-
tronico, devono essere consegnati allAutorita di

pubblica sicurezza che aveva rilasciato la licenza,
che ne curera la conservazione per il periodo ne-

cessario. Le informazioni registrate nel sistema in-
formatico di cui allarticolo 3 del decreto legislativo

25 gennaio 2010, n. 8, devono essere conservate per
i 50 anni successivi alla cessazione dellattivita

Art. 57,
comma 3

La licenza ¢ altresi richiesta per 'apertura o la ge-
stione di campi di tiro o poligoni privati.
11 sindaco deve essere, comunque, sentito per gli

aspetti di competenza dell’ente locale, quando non
¢ lo stesso a rilasciare la licenza.

Art. 57,
comma 4

Nel regolamento sono definite le modalita di attua-

zione del presente comma e la relativa disciplina
transitoria.

MODIFICHE ALLA LEGGE 2 OTTOBRE 1967, N. 895

(“Disposizioni per il controllo delle armi”)

Vecchio testo

Nuovo testo

Art. 1,
comma 1

Chiunque senza licenza dell’au-
torita fabbrica o introduce nel-
lo Stato o pone in vendita o
cede a qualsiasi titolo armi da
guerra o tipo guerra, o parti di
esse, atte all'impiego, munizio-
ni da guerra, esplosivi di ogni
genere, aggressivi chimici o
altri congegni micidiali, ovvero
ne fa raccolta, ¢ punito con la
reclusione da tre a dodici anni
e con la multa da lire 800.000 a

lire 4.000.000

Chiunque senza licenza dellautorita fabbrica o intro-
duce nello Stato o pone in vendita o cede a qualsiasi
titolo armi da guerra o tipo guerra, o parti di esse,
atte allimpiego, munizioni da guerra, esplosivi di
ogni genere, aggressivi chimici o altri congegni mici-
diali, ovvero ne fa raccolta, & punito con la reclusione
da tre a dodici anni e con la multa da 10.000 euro a
50.000 euro
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Art. 2,
comma 1

Chiunque illegalmente detiene
a qualsiasi titolo le armi o parti
di esse, le munizioni, gli esplo-
sivi, gli aggressivi chimici e i
congegni indicati nellarticolo
precedente € punito con la re-
clusione da uno a otto anni e
con la multa da lire 400.000 a
lire 3.000.000

Chiunque illegalmente detiene a qualsiasi titolo le
armi o parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e i congegni indicati nellarticolo
precedente € punito con la reclusione da uno a otto
anni e con la multa da 3.000 euro a 20.000 euro

Art. 3,
comma 1

Chiunque trasgredisce allordi-
ne, legalmente dato dallauto-
rita, di consegnare nei termini
prescritti le armi o parti di esse,
le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e i congegni
indicati nellarticolo 1, da lui
detenuti legittimamente sino
al momento dellemanazione
dellordine, ¢ punito con la re-
clusione da uno a otto anni e
con la multa da lire 400.000 a
lire 3.000.000

Chiunque trasgredisce allordine, legalmente dato
dallautorita, di consegnare nei termini prescritti le
armi o parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e i congegni indicati nellarticolo
1, da lui detenuti legittimamente sino al momento
dellemanazione dellordine, € punito con la reclusio-
ne da uno a otto anni e con la multa da 3.000 euro a
20.000 euro

Art. 4,
comma 1

Chiunque illegalmente porta
in luogo pubblico o aperto al
pubblico le armi o parti di esse,
le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e i congegni
indicati nellarticolo 1, & punito
con la reclusione da due a die-
ci anni e con la multa da lire
400.000 a lire 4.000.000

Chiunque illegalmente porta in luogo pubblico o
aperto al pubblico le armi o parti di esse, le muni-
zioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimici e i congegni
indicati nellarticolo 1, & punito con la reclusione da
due a dieci anni e con la multa da 4.000 euro a 40.000
euro

Art. 5,
comma 1

Le pene stabilite negli articoli
precedenti possono essere di-
minuite in misura non ecce-
dente i due terzi quando per la
quantita o per la qualita delle
armi, delle munizioni, esplosi-
vi o aggressivi chimici, il fatto
debba ritenersi di lieve entita.
In ogni caso, la reclusione non
puo essere inferiore a sei mesi.

Le pene stabilite negli articoli precedenti possono
essere diminuite in misura non eccedente i due terzi
quando per la quantita o per la qualita delle armi e
delle loro parti, delle munizioni, esplosivi o aggres-
sivi chimici, il fatto debba ritenersi di lieve entita. In
ogni caso, la reclusione non puo essere inferiore a sei
mesi.
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MODIFICHE ALLA LEGGE 18 APRILE 1975, N. 110

(“Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle
munizioni e degli esplosivi”)

Vecchio testo

Nuovo testo

Art. 2,
comma 2

Sono altresi armi comuni da
sparo i fucili e le carabine che,
pur potendosi prestare all'uti-
lizzazione del munizionamen-
to da guerra, presentino speci-
fiche caratteristiche per leffet-
tivo impiego per uso di caccia
o sportivo, abbiano limitato
volume di fuoco e siano desti-
nate ad utilizzare munizioni di
tipo diverso da quelle militari.

Sono altresi armi comuni da sparo i fucili e le cara-
bine che, pur potendosi prestare all'utilizzazione del
munizionamento da guerra, presentino specifiche ca-
ratteristiche per leffettivo impiego per uso di caccia
0 sportivo, abbiano limitato volume di fuoco e siano
destinate ad utilizzare munizioni di tipo diverso da
quelle militari. Salvo che siano destinate alle Forze

armate o ai Corpi armati dello Stato, ovvero alle-
sportazione, non € consentita la fabbricazione,
Pintroduzione nel territorio dello Stato e la vendita
di armi da fuoco corte semiautomatiche o a ripe-
tizione, che sono camerate per il munizionamento
nel calibro 9x19 parabellum. Nei casi consentiti €
richiesta la licenza di cui all’articolo 31 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773

Art. 4,
commal

Salve le autorizzazioni previste
dal terzo comma dell’articolo
42 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, e successive mo-
dificazioni, non possono esse-
re portati, fuori della propria
abitazione o delle appartenen-
ze di essa, armi, mazze ferrate
o bastoni ferrati, sfollagente,
noccoliere.

Salve le autorizzazioni previste dal terzo comma
dellarticolo 42 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e successive mo-
dificazioni, non possono essere portati, fuori della
propria abitazione o delle appartenenze di essa, armi,
mazze ferrate o bastoni ferrati, sfollagente, noccolie-

re, storditori elettrici e altri apparecchi analoghi in
grado di erogare una elettrocuzione

Art. 4,
comma 2

Senza giustificato motivo, non
possono portarsi, fuori del-
la propria abitazione o delle
appartenenze di essa, bastoni
muniti di puntale acuminato,
strumenti da punta o da taglio
atti ad offendere, mazze, tubi,
catene, fionde, bulloni, sfere
metalliche, nonché qualsiasi
altro strumento non conside-
rato espressamente come arma
da punta o da taglio, chiara-
mente utilizzabile, per le circo-
stanze di tempo e di luogo, per
loffesa alla persona.

Senza giustificato motivo, non possono portarsi,
fuori della propria abitazione o delle appartenenze
di essa, bastoni muniti di puntale acuminato, stru-
menti da punta o da taglio atti ad offendere, mazze,
tubi, catene, flonde, bulloni, sfere metalliche, nonché
qualsiasi altro strumento non considerato espressa-
mente come arma da punta o da taglio, chiaramente
utilizzabile, per le circostanze di tempo e di luogo, per

loffesa alla persona, gli strumenti di cui all’articolo
5, quarto comma, nonché i puntatori laser o ogget-
ti con funzione di puntatori laser, di classe pari o
superiore a 3b, secondo le norme CEI EN 60825- 1,
CEI EN 60825-1/A11, CEI EN 60825- 4




Art. 4,
comma 3

II contravventore € punito con
larresto da un mese ad un
anno e con lammenda da lire
100.000 a lire 400.000. Nei casi
dilieve entita, riferibili al porto
dei soli oggetti atti ad offende-
re, puo essere irrogata la sola
pena dellammenda. La pena
¢ aumentata se il fatto avviene
nel corso o in occasione di ma-
nifestazioni sportive

Il contravventore ¢ punito con Parresto da sei mesi
a due anni e con Fammenda da 1.000 euro a 10.000
euro. Nei casi di lieve entita, riferibili al porto dei soli
oggetti atti ad offendere, puo essere irrogata la sola
pena dellammenda. La pena ¢ aumentata se il fatto
avviene nel corso o in occasione di manifestazioni
sportive

Art. 4,
comma 4

E vietato portare armi nelle
riunioni pubbliche anche alle
persone munite di licenza.
Il trasgressore ¢ punito con
larresto da quattro a diciotto
mesi e con l'ammenda da lire
200.000 a lire 800.000. La pena
¢ dellarresto da uno a tre anni
e dellammenda da lire 400.000
a lire 800.000 quando il fatto
¢ commesso da persona non
munita di licenza

E vietato portare armi nelle riunioni pubbliche anche
alle persone munite di licenza. Il trasgressore & puni-
to con larresto da uno a tre anni e con 'ammenda
da 3.000 euro a 20.000 euro.

La pena ¢ dell'arresto da tre a sei anni e dell’am-
menda da 5.000 euro a 20.000 euro quando il fatto &
commesso da persona non munita di licenza

Art. 4,
comma 5

Chiunque, allinfuori dei casi
previsti nel comma precedente,
porta in una riunione pubblica
uno strumento ricompreso
tra quelli indicati nel primo o
nel secondo comma, € punito
con larresto da due a diciotto
mesi e con l'ammenda da lire
200.000 a lire 800.000

Chiunque, allinfuori dei casi previsti nel comma
precedente, porta in una riunione pubblica uno stru-
mento ricompreso tra quelli indicati nel primo o nel
secondo comma, € punito con larresto da sei a di-
ciotto mesi e con Fammenda da 2.000 euro a 20.000
euro

Art. 5

Divieto di giocattoli trasforma-
bili in armi. Le disposizioni di
cui al primo comma dellarti-
colo 55 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773 e suc-
cessive modificazioni, non si
applicano alla vendita al mi-
nuto delle cartucce da caccia
a pallini, dei relativi bossoli o
inneschi nonché alla vendita
dei pallini per le armi ad aria
compressa.

Larticolo 4- bis del decreto-
legge 22 novembre 1956, n.
1274, convertito nella legge
2 dicembre 1956, n. 1452, ¢
abrogato.

Le disposizioni del citato testo
unico, del R.D. 6 maggio 1940,

Divieto di strumenti trasformabili in armi. Le dispo-
sizioni di cui al primo comma dell’articolo 55 del te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773 e successive modificazioni, non si appli-
cano alla vendita al minuto delle cartucce da caccia
a pallini, dei relativi bossoli o inneschi nonché alla
vendita dei pallini per le armi ad aria compressa.

Larticolo 4- bis del decreto-legge 22 novembre 1956,
n. 1274, convertito nella legge 2 dicembre 1956, n.
1452, ¢ abrogato.

Le disposizioni del citato testo unico, del R.D. 6 mag-
gio 1940, n. 635, e quelle della presente legge non si
applicano agli strumenti di cui al presente articolo.
Gli strumenti riproducenti armi non possono essere
fabbricati con 'impiego di tecniche e di materiali che
ne consentano la trasformazione in armi da guerra o
comuni da sparo o che consentano lutilizzo del re-
lativo munizionamento o il lancio di oggetti idonei
alloffesa della persona.
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n. 635, ¢ quelle della presente
legge non si applicano ai giocat-
toli.

I giocattoli riproducenti armi
non possono essere fabbricati
con limpiego di tecniche e di
materiali che ne consentano la
trasformazione in armi da guerra
o comuni da sparo o che consen-
tano utilizzo del relativo muni-
zionamento o il lancio di oggetti
idonei alloffesa della persona.
Devono inoltre avere lestremita
della canna parzialmente o to-
talmente occlusa da un visibile
tappo rosso incorporato.
Nessuna limitazione ¢ posta
allaspetto dei giocattoli ripro-
ducenti armi destinati allespor-
tazione.

Chiunque produce o pone in
commercio giocattoli riprodu-
centi armi senza losservanza
delle disposizioni del quarto
comma ¢ punito con la reclu-
sione da uno a tre anni e con la
multa da lire un milione a lire
cinque milioni.

Quando T'uso o il porto darmi &
previsto quale elemento costitu-
tivo o circostanza aggravante del
reato, il reato stesso sussiste o ¢
aggravato anche qualora si tratti
di arma per uso scenico o di gio-
cattoli riproducenti armi la cui
canna non sia occlusa a norma
del quarto comma.

[ predetti strumenti se realizzati in metallo devono
avere la canna completamente ostruita, non in gra-
do di camerare cartucce ed avere la canna occlusa da
un tappo rosso inamovibile. Quelli da segnalazione
acustica, destinati a produrre un rumore tramite
T'accensione di una cartuccia a salve, devono avere la
canna occlusa da un inserto di metallo ed un tappo
rosso inamovibile allestremita della canna. Gli stru-
menti denominati “softair”, vendibili solo ai maggiori
di 16 anni, possono sparare pallini in plastica, di co-
lore vivo, per mezzo di aria o gas compresso, purché
lenergia del singolo pallino, misurata ad un metro
dalla volata, non sia superiore ad 1 joule. La canna
dellarma deve essere colorata di rosso per almeno
tre centimetri e qualora la canna non sia sporgente la
verniciatura deve interessare la parte anteriore dello
strumento per un pari tratto.

Gli strumenti di cui al presente comma sono sot-
toposti, a spese dell'interessato, a verifica di con-
formita accertata dal Banco nazionale di prova
e riconosciuta con provvedimento del Ministero
dell'interno. Con decreto del Ministro dell'interno
sono definite le modalita di attuazione del presente
comma.

Nessuna limitazione € posta allaspetto dei giocattoli
riproducenti armi destinati allesportazione.

Chiunque produce o pone in commercio gli stru-

menti di cui al presente articolo, senza losservanza
delle disposizioni del quarto comma, € punito con

la reclusione da uno a tre anni e con la multa da
1.500 euro a 15.000 euro.

Quando 'uso o il porto d’armi & previsto quale ele-
mento costitutivo o circostanza aggravante del reato,
il reato stesso sussiste o € aggravato anche qualora si
tratti di arma per uso scenico o di giocattoli riprodu-
centi armi la cui canna non sia occlusa a norma del
quarto comma

Art. 8,
comma 6

Coloro che hanno prestato
servizio militare nelle Forze ar-
mate o in uno dei Corpi armati
dello Stato ovvero abbiano ap-
partenuto ai ruoli del perso-
nale civile della pubblica sicu-
rezza in qualitd di funzionari
o che esibiscano certificato d’i-
doneita al maneggio delle armi
rilasciato dalla competente se-
zione della Federazione del tiro
a segno nazionale devono sot-
toporsi allaccertamento tecni-
co soltanto per lesercizio delle
attivita di fabbricazione, ripa-
razione o commercio di armi.

Coloro che nei dieci anni antecedenti alla presen-
tazione della prima istanza hanno prestato servizio
militare nelle Forze armate o in uno dei Corpi armati
dello Stato ovvero abbiano appartenuto ai ruoli del
personale civile della pubblica sicurezza in qualita di
tunzionari o che esibiscano certificato d’idoneita al
maneggio delle armi rilasciato dalla competente se-
zione della Federazione del tiro a segno nazionale de-
vono sottoporsi allaccertamento tecnico soltanto per
lesercizio delle attivita di fabbricazione, riparazione o
commercio di armi.

42




Art. 10,
comma 3

Chiunque trasferisce le armi
di cui allarticolo 28 del testo
unico delle leggi di pubblica
sicurezza per cause diverse
da quelle indicate nel prece-
dente comma € punito con la
reclusione da due a sei anni e
la multa da lire 400.000 a lire
4.000.000

Chiunque trasferisce le armi di cui allarticolo 28 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza per cau-
se diverse da quelle indicate nel precedente comma &
punito con la reclusione da due a sei anni e la multa
da 2.000 euro a 20.000 euro

Art. 10,
comma 4

E punito con 'ammenda fino
a lire 200.000 chiunque, essen-
done obbligato, omette di dare
lavviso previsto nel secondo
comma del presente articolo.

E punito con Fammenda fino a 1.000 euro chiunque,
essendone obbligato, omette di dare lavviso previsto
nel secondo comma del presente articolo.

Art. 10,
comma 10

Chiunque non osserva gli ob-
blighi o i divieti di cui al sesto,
ottavo e nono comma € puni-
to con la reclusione da uno a
quattro anni e con la multa da
lire 400.000 a lire 2.000.000

Chiunque non osserva gli obblighi o i divieti di cui
al sesto, ottavo e nono comma ¢ punito con la reclu-
sione da uno a quattro anni e con la multa da 1.500
euro a 10.000 euro

Art. 11,
comma 1

Sulle armi comuni da sparo
prodotte nello Stato devono
essere impressi, in modo inde-
lebile ed a cura del produttore,
la sigla od il marchio, idonei ad
identificarle nonché il numero
di iscrizione del prototipo o
dellesemplare nel catalogo na-
zionale ed il numero progressi-
vo di matricola , nonché l'indi-
cazione del luogo di produzio-
ne e della sigla della Repubbli-
ca italiana o di altro Paese, nel
caso di importazione dellarma
da Paese esterno all'Unione eu-
ropea. Un numero progressivo
deve, altresi, essere impresso
sulle canne intercambiabili di
armi

Sulle armi prodotte, assemblate o introdotte nello
Stato, devono essere impressi, in modo indelebile,

in un’area delimitata del fusto, carcassa o castello o

), ),

di una parte essenziale dell'arma, di cui all’artico-
lo 1-bis, comma 1, lettera c), del decreto legislativo

30 dicembre 1992, n. 527, ed a cura del fabbricante
o dellassemblatore, il nome, la sigla od il marchio
del fabbricante o assemblatore, Panno e il Paese o
il luogo di fabbricazione e, ove previsto, il numero
di iscrizione del prototipo o dellesemplare nel cata-
logo nazionale, nonché il numero di matricola. Un

numero progressivo deve, altresi, essere impresso
sulle canne intercambiabili di armi.

11 calibro deve essere riportato almeno sulla canna.

Ogni marcatura deve essere apposta su una parte
visibile dell'arma o facilmente ispezionabile senza
attrezzi. Fermo restando quanto previsto dall’arti-
colo 32, nono e decimo comma, € consentita la so-
stituzione della parte di arma su cui ¢’ stata apposta
la marcatura qualora divenga inservibile, per rottu-
ra o usura, previo versamento per la rottamazione
della stessa, a cura dell’interessato, alla competente
direzione di artiglieria. area dellarma riservata
alla marcatura non puo recare ulteriori o diversi
segni identificativi o distintivi dell’arma stessa. A
cura del Banco nazionale di prova deve essere appo-

sta la sigla della Repubblica Italiana e I'indicazione
dellanno in cui € avvenuta introduzione dell’ar-

ma nel territorio nazionale, salvo che tali indica-

zioni siano gia state apposte da altro Stato membro
dell’Unione europea. Larea dell’arma riservata alla

marcatura non puo’ recare ulteriori o diversi segni
identificativi o distintivi del’arma stessa




Art. 11,
comma 2

Oltre ai compiti previsti dallart.
1 della legge 23 febbraio 1960,
n. 186, il Banco Nazionale di
prova di Gardone Valtrompia,
direttamente o a mezzo delle
sue sezioni, accerta che le armi
o le canne presentate rechino
le indicazioni prescritte nel
primo comma e imprime uno
speciale contrassegno con lem-
blema della Repubblica italiana
e la sigla di identificazione del
Banco o della sezione. Lopera-
zione deve essere annotata con
lattribuzione di un numero
progressivo in apposito regi-
stro da tenersi a cura del Banco
o della sezione

Oltre ai compiti previsti dallart. 1 della legge 23 feb-
braio 1960, n. 186, il Banco Nazionale di prova di
Gardone Valtrompia, direttamente o a mezzo delle
sue sezioni, accerta che le armi o le canne presentate
rechino le indicazioni prescritte nel primo comma e
imprime uno speciale contrassegno con lemblema
della Repubblica italiana e la sigla di identificazione
del Banco o della sezione. Loperazione deve essere
annotata con lattribuzione di un numero progressi-
vo in apposito registro da tenersi a cura del Banco o
della sezione. I dati contenuti nel registro sono co-
municati, anche in forma telematica, al Ministero
dell'interno

Art. 11,
comma 3

Le armi comuni da sparo pro-
dotte allestero recanti i punzo-
ni di prova di uno dei banchi
riconosciuti per legge in Italia
non sono assoggettate alla pre-
sentazione al Banco di prova di
Gardone Valtrompia quando
rechino i contrassegni di cui al
primo comma.

Le armi comuni da sparo prodotte allestero recanti i
punzoni di prova di uno dei banchi riconosciuti per
legge in Italia non sono assoggettate alla presentazio-
ne al Banco di prova di Gardone Valtrompia quando
rechino i contrassegni di cui al primo comma. Qua-
lora Pautorita di pubblica sicurezza, nel’ambito
dellattivita di controllo, abbia motivo di ritenere
che le armi di cui al presente comma, introdotte
nel territorio dello Stato non siano corrispondenti
al prototipo o all'esemplare iscritto al catalogo na-
zionale, dispone che il detentore inoltri arma stes-

sa al Banco nazionale di prova, che provvede alle
verifiche di conformita secondo le modalita di cui

allarticolo 14

Art. 11 bis

Tracciabilita delle armi e delle munizioni 1.

1. Larchivio di cui allarticolo 3 decreto legislativo
25 gennaio 2010, n. 8, registra e conserva per non
meno di cinquanta anni, per ciascuna arma da fuo-
co, il tipo, la marca, il modello, il calibro e il nu-
mero di serie, il numero di catalogo ove previsto,
nonché i nomi e gli indirizzi del fornitore e dellac-
quirente o del detentore dell’arma da fuoco.

2. Nel medesimo archivio sono registrati i dati del-
le munizioni di cui allarticolo 3 della legge 6 di-
cembre 1993, n. 509, nonché i nomi e gli indirizzi

del fornitore e dell'acquirente delle munizioni me-
desime




Art. 13 bis

Immissione sul mercato delle armi provenienti da

scorte governative.
1. Le armi di proprieta delle Forze armate e del-
le Forze di polizia dichiarate fuori uso, in quanto

non piv’ in dotazione, possono essere immesse sul
mercato civile, a condizione che siano state demili-

tarizzate. La demilitarizzazione consiste nella tra-

sformazione di un’arma da guerra o tipo guerra in
ur’arma comune da sparo.

2. Le armi di cui al comma 1 possono essere cedute
solo a soggetti muniti delle necessarie autorizzazio-

ni all’acquisto. La procedura di demilitarizzazione
¢ effettuata secondo le modalita definite con decre-

to del Ministro dell’interno.

3. Le armi disattivate possono essere alienate senza
autorizzazione. Sono armi disattivate quelle sotto-
poste ad una operazione tecnica mediante la quale
un’arma portatile di cui agli articoli 1 e 2, viene resa
inerte e portata allo stato di mero simulacro anche

nelle sue parti essenziali, in modo permanente ed
irreversibile, secondo le modalita definite con de-

creto del Ministro dell’interno.

4. La demilitarizzazione e la disattivazione devono
essere effettuate da soggetti muniti della licenza di
fabbricazione di armi da guerra o da stabilimenti

militari, ovvero da altri soggetti pubblici contem-
plati dallarticolo 10, comma 5, in quanto muniti
delle necessarie attrezzature tecniche.

La disattivazione per le armi comuni puo essere
effettuata, oltre che dai soggetti gia indicati per la
disattivazione delle armi da guerra, dai soggetti

muniti di licenza di fabbricazione e riparazione di

5. Prima dell’avvio delle procedure di cessione delle
armi di cui al presente articolo, le Amministrazioni
interessate devono darne comunicazione al Mini-

stero dellinterno ed alla questura della provincia
dove sono ubicati gli arsenali nei quali sono tenute
in deposito

Art. 15,
comma 1

I cittadini italiani residenti
allestero, o dimoranti allestero
per ragioni di lavoro, ovvero gli
stranieri non residenti in Italia,
sono ammessi allimportazione
temporanea, senza la licenza di
cui allart. 31, testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, n. 773, di armi
comuni da sparo, ad uso spor-
tivo o di caccia, a condizione
che tali armi siano provviste
del numero di matricola.

[ cittadini italiani residenti allestero, o dimoranti
allestero per ragioni di lavoro, ovvero gli stranieri
non residenti in Italia, sono ammessi allimporta-
zione temporanea, senza la licenza di cui allart. 31,
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giu-
gno 1931, n. 773, di armi comuni da sparo, ad uso
sportivo o di caccia, a condizione che tali armi siano
provviste del numero di matricola ovvero per finali-

ta commerciali ai soli fini espositivi durante fiere,
esposizioni e mostre
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Art. 15,
comma 4

Chiunque non osserva le di-
sposizioni del decreto ministe-
riale di cui al secondo comma &
punito con la reclusione da sei
mesi a un anno e con la multa
da lire 40.000 a lire 200.000

Chiunque non osserva le disposizioni del decreto mi-
nisteriale di cui al secondo comma & punito con la
reclusione da sei mesi a un anno e con la multa da
4.000 euro a 30.000 euro

Art. 19,
comma 1

Lobbligo dell’avviso previsto ri-
spettivamente dagli articoli 28
e 34 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza 18 giu-
gno 1931, n. 773, deve essere
osservato anche per il traspor-
to di singole parti di armi da
guerra e tipo guerra nonché di
canne, carcasse, carrelli, fusti,
tamburi, bascule e caricatori di
armi comuni.

Lobbligo dellavviso previsto rispettivamente dagli
articoli 28 e 34 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, deve essere osser-
vato anche per il trasporto di singole parti di armi da
guerra e tipo guerra nonché di canne, carcasse, car-
relli, fusti, tamburi, e bascule

Art. 19,
comma?2

Qualora il fatto non costituisca
un piu grave reato, il contrav-
ventore € punito con larresto
non inferiore ad un mese e con
lammenda da lire 80.000 a lire
320.000 se trattasi di parti di
armi da guerra o tipo guerra;
con larresto sino a tre mesi
e con lammenda fino a lire
160.000 se trattasi di parti di
armi comuni

Qualora il fatto non costituisca un piti grave reato, il
contravventore ¢ punito con l'arresto non inferiore ad
un mese e con l'ammenda da 250 euro a 1.000 euro
se trattasi di parti di armi da guerra o tipo guerra; con
‘arresto sino a tre mesi e con lammenda fino a 500
euro se trattasi di parti di armi comuni

Art. 19,
comma 3

Al fini del presente articolo non sono da conside-
rare parti di arma quelle ancora in uno stato di se-
milavorato. Per semilavorato deve intendersi quel-
la parte di arma che, per poter essere assemblata
sullarma e garantirne il funzionamento, necessita
di ulteriori lavorazioni meccaniche. Non sono da
considerare lavorazioni meccaniche i trattamenti

superficiali dei metalli

Art. 20,
comma 8

Con uno o piu decreti del Ministro dell'interno, da

adottarsi entro sei mesi dalla data di entrata in vigo-

re della presente disposizione sono determinate le
modalita ed i termini di custodia delle armi e delle

parti di cui al primo comma in relazione al numero

di armi o parti di armi detenute, prevedendo anche
sistemi di sicurezza elettronici o di difesa passiva,

nonché le modalita ed i termini per assicurare,
anche con modalita telematiche, la tracciabilita di
tutte le armi, delle loro parti e delle munizioni, at-
traverso l'introduzione di meccanismi di semplifi-

cazione e snellimento degli adempimenti previsti.
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Art. 22,
comma 1

Non € consentita la locazione
o il comodato delle armi di cui
agli articoli 1 e 2, salvo che si
tratti di armi per uso scenico,
ovvero di armi destinate ad uso
sportivo o di caccia, ovvero che
il conduttore o accomodatario
sia munito di autorizzazione
per la fabbricazione di armi o
munizioni ed il contratto av-
venga per esigenze di studio, di
esperimento, di collaudo.

Non ¢ consentita la locazione o il comodato delle
armi di cui agli articoli 1 e 2, salvo che si tratti di armi
per uso scenico, ovvero di armi destinate ad uso spor-
tivo o di caccia, ovvero che il conduttore o accomo-
datario sia munito di autorizzazione per la fabbrica-
zione di armi o munizioni ed il contratto avvenga per
esigenze di studio, di esperimento, di collaudo. Per
armi da fuoco per uso scenico si intendono le armi
alle quali, con semplici accorgimenti tecnici, ven-
ga occlusa parzialmente la canna al solo scopo di
impedire che possa espellere un proiettile ed il cui

impiego avvenga costantemente sotto il controllo
dell’armaiolo che le ha in carico

Art. 22,
comma 2

E punito con la reclusione da
due ad otto anni e con la multa
da lire 400.000 a lire 3.000.000
chiunque da o riceve in lo-
cazione o comodato armi in
violazione del divieto di cui al
precedente comma.

E punito con la reclusione da due ad otto anni e con
la multa da 2.000 euro a 20.000 euro chiunque da o
riceve in locazione o comodato armi in violazione del
divieto di cui al precedente comma.

Art. 23,
comma 2

E punito con la reclusione da
tre a dieci anni e con la multa
da lire quattrocentomila a lire
tre milioni chiunque fabbrica,
introduce nello Stato, esporta,
commercia, pone in vendita o
altrimenti cede armi o canne
clandestine

E punito con la reclusione da tre a dieci anni e con la
multa da 2.000 euro a 20.000 euro chiunque fabbri-
ca, introduce nello Stato, esporta, commercia, pone
in vendita o altrimenti cede armi o canne clandestine

Art. 23,
comma 3

Chiunque detiene armi o can-
ne clandestine € punito con la
reclusione da uno a sei anni e
con la multa da lire duecento-
mila a lire due milioni

Chiunque detiene armi o canne clandestine & punito
con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da
1.000 euro a 15.000 euro

Art. 23,
comma 4

Si applica la pena della reclu-
sione da due a otto anni e la
multa da lire trecentomila a lire
tre milioni a chiunque porta in
luogo pubblico o aperto al pub-
blico armi o canne clandestine.
La stessa pena si applica altresi
a chiunque cancella, contraffa
o altera i numeri di catalogo
o di matricola e gli altri segni
distintivi di cui allarticolo 11

Si applica la pena della reclusione da due a otto anni
e la multa_da 2.000 euro a 20.000 euro a chiunque
porta in luogo pubblico o aperto al pubblico armi o
canne clandestine. La stessa pena si applica altresi a
chiunque cancella, contraffa o altera i numeri di ca-
talogo o di matricola e gli altri segni distintivi di cui
allarticolo 11
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VALUTAZIONE MEDICO-SANITARIA
DEI TITOLARI DI PORTO D’ARMI E LICENZA

Introduzione

La necessita di tutelare I'incolumita dei singoli e della collettivita
rende necessario che i soggetti che hanno a disposizione armi da fuoco
possiedano adeguati requisiti di salute mentale e di stabilita emotiva.
La Direttiva del Parlamento Europeo (2008/51/EC) e del Consiglio
dell’ Unione Europea (21 maggio 2008) prevede che I’ acquisizione e la
detenzione di armi da fuoco sia permessa soltanto a persone che “ non
p0ossano verosimilmente costituire un pericolo per se stesse, per I’ ordine
pubblico o la pubblica sicurezza” .

Laverificadi tali condizioni e affidataalle singole normative nazionali
eai criteri stabiliti dagli stati membri dell’ Unione Europea.

In Italia la direttiva Comunitaria sopra citata € stata attuata dal
Decreto Legidativo 26 ottobre 2010, n. 204 che modifica la direttiva
91/477ICEE relativaal controllo dell’ acquisizione e della detenzione di
armi.

Fra le altre modifiche al’ attuale normativa, acune sono relative a
tema delle valutazioni sanitarie.

Gli articoli 35 e 38 del T.U.L.PS,, modificati dall’art. 3 del Decreto
L egislativo 204/2010, prevedono cheil rilascio del nullaostao del porto
d armi sia subordinato alla presentazione di certificato rilasciato dal
settore medico legale delle Aziende sanitarie locali, 0 da un medico
militare, della Polizia di Stato, o del Corpo Nazionae del Vigili del
Fuoco, dal quale risulti che il richiedente non e affetto da malattie
mentali oppure da vizi che ne diminuiscono, anche temporaneamente,
la capacitadi intendere edi volere, ovvero non risulti assumere, anche
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occasionalmente, sostanze stupefacenti o psicotrope ovvero abusare
di alcool, nonchédallapresentazionedi ogni altracertificazione sanitaria
prevista dalle disposizioni vigenti.

Gli articoli 35 e 42 del T.U.L.RPS., come modificati dall’art. 3 del
Decreto Legislativo 204/2010, dispongono anche cheil provvedimento
con cui viene rilasciato un nulla osta 0 un porto debba essere
comunicato, a cura dell’interessato, ai conviventi maggiorenni, anche
divers dai familiari, compreso il convivente more uxorio, individuati
dal regolamento e indicati dallo stesso interessato all’ atto dell’istanza,
secondo le modalita definite nel medesimo regolamento.

Certificazione medica dovra essere prodotta ogni sei anni da
chiungue detenga armi senza essere in possesso di alcuna licenza di
porto d’armi (art. 38 del T.U.L.P.S. modificato).

Le modalita di accertamento dei requisiti psico-fisici per I'idoneita
al’acquisizione, ala detenzione e a conseguimento di qualunque
licenza di porto delle armi nonché al rilascio del nulla osta saranno
emanate con decreto del Ministro della Salute, di concerto con il
Ministro dell’ Interno, entro 180 giorni dalladata di entratain vigore del
decreto (art. 6 - Disposizioni transitorie e finali).

Con il medesimo decreto, sentito il Garante per la protezione del
dati personali, sono altresi, definite le modalita dello scambio protetto
dei dati informatizzati tra il Servizio Sanitario Nazionale e gli uffici
delle Forze dell’ordine nei procedimenti finalizzati al acquisizione,
alladetenzione ed ai conseguimento di qualungue licenzadi porto delle
armi.

Ledisposizioni del decreto entranoinvigoreil 1° luglio 2011 (art. 8).

Sull’ efficacia della legislazione europea esistono ancora pochi lavori
scientifici (Kapusta 2007) e sono anche scarsi i lavori internazionali
sulle pratiche di valutazione e prevenzione svolte dai clinici (Traylor
2010, Price 2007).

Allo scopo di fornire elementi in vistadellamigliore predisposizione
del decreto attuativo i illustranoi risultati di unaricercasullapercezione
nei sanitari rispetto al problemadel rischio di abuso di armi legalmente
detenute, sullaloro formazione e sulle pratiche utilizzate per lagestione
dei casi problematici. Attualmente laricerca e statainviata a unarivista
scientificainternazionale; ne pubblichiamo qui un riassunto.
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Dati daunaricerca

E' stato condotto uno studio di tipo osservazionale. | dati sono
stati raccolti attraverso questionari realizzati ad hoc e distribuiti in
forma cartacea (in occasione di convegni e gruppi di lavoro), in forma
elettronica, viae-mail e on-line attraverso il sito www.ricer cawar.com
realizzato per questaricerca.

Il questionario, autosomministrato, comprende 27 item a scelta
multipla e una domanda a risposta aperta.

Un totale di 908 questionari e pervenuto da:

* 296 medici certificatori, di cui 251 medici di medicina generale e

45 medici ASL o militari
» 162 psichiatri
450 psicologi.

Rispetto allapercezionedel problemail 74% dei medici responsabili
delle certificazioni (MC), il 71% degli psichiatri eil 95% degli psicologi
risponde che il problema é sottostimato, mentre € corretto per il 25% del
MC, per il 22% degli psichiatri eil 2% degli psicologi. E esagerato solo
per I 1% degli MC, per il 7% degli psichiatri eil 3% degli psicologi.

Rispetto allemodalitacon cui migliorareleproceduredi valutazione
dell’ idoneita, le opinioni sono diverse. Lamaggior partedegli MC (74%)
infatti e favorevole al’introduzione di uno psichiatratrai membri degli
organi sanitari pubblici abilitati al rilascio delle certificazioni, mentre
non lo é lamaggior parte degli psichiatri coinvolti nell’indagine (64%).
Gli psicologi invece per 1o piu ritengono corretto introdurre un collega
psicologo nella commissione (69%), mentre dello stesso parere € un
numero piu ridotto di psichiatri (31%).

E’ segnalata una scar sa informazione circa il possesso di armi nei
pazienti e proveniente per 1o piu in modo informale. Solo una parte
degli MC (75%) s informa dell’ eventuale detenzione di armi da parte
del pazienti e non lo fain via ufficiale. Un gran numero di psichiatri
(56%) e di psicologi (63%) riferisce di non raccogliere né formalmente
né informal mente questo dato.

La valutazione del possesso di armi € considerata in ogni caso
importante per la quasi totalita dei professionisti (99% degli MC, 91%
degli psichiatri, 95% degli psicologi).

Soprattutto per gli MC, direttamente interessati alla questione, €
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ritenuto importante che il medico di medicina generale siaresponsabile
delle certificazioni in materiadi armi (87%).

Gestione clinica

La trasmissione delle informazioni fra operatori sanitari risulta
migliorabile e in una percentuale rilevante e problematica.

Soltanto in pochi casi, seil medico di medicinagenerale hain carico
il paziente da un periodo recente, avviene una trasmissione dei dati
anamnestici dal precedente curante, mentre I’ 89% degli stessi risponde
che cio non avviene, anche se un’ approfondita conoscenza anamnestica
e ritenuta molto importante dal 95% degli MC, I'89% degli psichiatri e
il 92% degli psicologi.

| familiari del paziente non sono sistematicamente coinvolti nelle
valutazioni di soggetti con pregressa psicopatologia e la maggior
parte degli MC (76%) e degli psichiatri (54%) risponde che questo
coinvolgimento dei familiari in genere non avviene mai.

La maggior parte dei professionisti (I'83% degli MC, il 92% degli
psichiatri eil 94% degli psicologi) concordanel ritenere cheun colloquio
clinico approfondito possaessere sufficienteamigliorarelavalutazione
dell’idoneita psicofisica, mentre i pareri sono discordi rispetto alla fase
della valutazione in cui sia meglio inserire tale colloquio. La maggior
parte degli MC (52%) infatti ritiene che tale colloquio debbaavvenire al
momento dell’ intervento del secondo medico, mentre la maggior parte
degli psichiatri (50%) individua la fase piu adatta nella visita da parte
del medico di medicinagenerale; lamaggior parte degli psicologi (74%)
ritiene opportuno invece che tale colloquio avvengain entrambe le fasi.

Rispetto alla gestione di pazienti detentori di armi, affetti da disturbi
psichici ritenuti arischio di comportamenti violenti, la pratica clinica é
diversatrale categorie di professionisti. Gli psichiatri riferiscono come
prassi prevalente la segnalazione formale al’autorita competente
(67%), mentre la maggior parte dei medici di medicina generale (61%)
e abituataagestirelasituazione clinicamente, probabil mente anche per
ladiversa gravita delle situazioni osservate.

L'indagine sulla detenzione di armi da fuoco da parte di pazienti
in T.S.O. (Trattamento Sanitario Obbligatorio) appare problematica.
Nel caso di pazienti in TSO la maggior parte degli MC (83%) non &
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informato seil sindaco/giudice tutelare abbia disposto una verificadella
potenziale detenzione di armi da fuoco da parte del paziente, mentre la
maggior parte degli psichiatri (73%) afferma che tale verificanon € mai
fatta

Nei cas in cui s ritiene che vi sia un sospetto rischio di abuso di
armi dafuoco detenute dal paziente, le abitudini dei professionisti sono
diverse. Soloil 15% degli MC sentelanecessitadi riferireformalmente,
diversamente dallamaggior parte degli psichiatri (87%) e degli psicologi
(78%) che invece ritengono necessario questo atto formale.

La maggior parte degli MC (85%) preferirebbe segnaare
informalmente del pericolo di abuso, ad esempio durante un colloquio
con un funzionario di polizia, senzaredigere unarelazione o un referto
scritto.

Il diverso comportamento da parte del professionisti trova riscontro
nella consuetudine a rapportarsi con organi quali la prefettura e la
questura. Infatti, i medici di medicinagenerale ritengono per lo piu che
il rapporto con questi organi ufficiali sia difficoltoso (65%), mentre la
maggior parte degli psichiatri non percepisce questa difficolta (69%).

Discussione

Dalla ricerca emerge come il problema del rischio di abuso di armi
da fuoco legali sia percepito come rilevante da medici e speciaisti di
salute mentale.

Tuttavia anche se ¢li operatori sanitari possono incidere
significativamente nella prevenzione dell’abuso di armi da fuoco
attraverso unaprecoceindividuazionedei casi arischioecon counselling
preventivo, dalla ricerca emerge come la loro formazione in questo
ambito risulti essere inadeguata e per molti aspetti migliorabile.

Allaluce di questa prospettiva diagnostica & possibile ipotizzare sia
un per cor so di valutazione di routine siauno di approfondimento per
cas selezionati, cheillustreremo qui di seguito (Fig. 1).

Il modello proposto € sviluppato considerando i limiti delle risorse
esistenti nell’intento di rendere piu efficace quanto gia attuato, senza
carichi aggiuntivi per i richiedenti.
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Fig. 1 — Procedura di valutazione proposta per la verifica del possesso dei
requisiti psicofisici minimi

AUTORITA’ DI Se necessario
PUBBLICA SICUREZZA |® - ( COMMISSIONE

A
A V

-._, MEDICO <« PPl _y ACCERTAMENTI
CERTIFICATORE diagnostici  SPECIALISTICI

- Anamnesi - Visita medica

- Esame psichico - Esame psichico

- Cerliﬁcatq - Accertamento requisiti
anamnestico psicofisici

Ruolo del medico di medicina generale

Seil medico non puo essere utilizzato ragionevol mente per prevedere
il comportamento futuro, puo essere senz’ atro un’indispensabile fonte
di notizie su passato e presente dei soggetti.

La maggior parte delle condizioni psicopatologiche maggiori puo
essere identificabile dal medico curante attraverso un colloquio clinico,
un esame obiettivo e in base a dati anamnestici riferiti anche a
pregresse patologie e cure del paziente alui note.

Ogni dato clinico potenzialmente di rilievo dovrebbe essere valutato
da un secondo clinico. Se il paziente s rifiuta di produrre al secondo
medico la certificazione eventual mente attestante elementi anamnestici
e libero di interrompere I'iter di valutazione rinunciando a ottenere il
titolo di porto d’armi.

Appare quindi ragionevole proporre che eventuai nuove procedure
di valutazione prevedano che:

* la funzione del primo medico incaricato della certificazione
anamnestica (oggi il medico di medicina generale) non si limiti alla
compilazionedi una scheda anamnestica macomprendalaraccolta
di un’anamnesi completa e un colloquio clinico comprensivo



dell’esame psichico (cioé s svolga una visita e non vi sia solo la
controfirma delle dichiarazioni del paziente);

* in caso di recente cambio del medico di medicina generae sia
possibile acquisire la documentazione dal precedente curante;

» che ogni medico abbia possibilita di conoscere se un suo paziente
detenga armi e che abbia la possibilita di riferire informalmente
all’ autorita responsabile delle autorizzazioni in materia di armi, in
presenza di sospetti per turbe psichiche o comportamentali.

Dovrebbe essere previsto un protocollo operativo per la valutazione
psichica da seguire da parte dei medici certificatori (e da parte di
eventuali specialisti della salute mentale incaricati in casi dubbi) per
evitare un’ eccessiva discrezionalita.

Approfondimento dellevalutazioni eidentificazione delle condizioni
di rischio

Nellaletteraturagiuridica(Vicari, 1998) éstatasegnalatal’ opportunita
di affidare la valutazione dei casi dubbi a un organismo collegiale che
possa anche valutare certificazioni prodotte dagli interessati e disporre
ogni accertamento eventual mente necessario. Dovrebbe essere ampliata
lapossibilitadi ricorrerea “ Collegio medico”, previstadall’ art. 4 del
D.M. 1998, anche da parte degli uffici competenti al rilascio delle
autorizzazioni di polizia. L’ attuale decreto riserva questafacolta soltanto
a richiedente al quale viene negato il certificato. Sarebbe necessario
per Questure e Prefetture poter disporre della consulenza per sostenere
I’idoneita o il suo diniego con una vautazione tecnica sia in caso
di problematiche interpretative sulle certificazioni, come nel caso della
presentazione di due certificati, con giudizi di idoneita contrapposti, Sia
per la valutazione dell’idoneita ove si ravvisino elementi che possano
far dubitare della sua sussistenza in soggetti che detengono armi.

Occorre approfondire la possibilita di poter disporre, in deroga alle
norme sul segreto professionale e sullaprivacy, nel caso di condizioni
a rischio di violenza o altri segnali di alarme riscontrate durante lo
svolgimento della comune pratica clinica in soggetti titolari di porto
darmi, I'invio del paziente a una valutazione specialistica, anche in
condizioni che non richiedono il referto.
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Talepossibilitain Italiaerain passato previstadall’ art. 153 del Testo
Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza che prevedeval’ obbligo per gli
esercenti una professione sanitariadi denunciare al’ autoritadi pubblica
sicurezza le persone assistite 0 esaminate affette da malattie di mente
che dimostrassero o0 dessero sospetto di essere pericolose per se e gl
altri. Tale prescrizione normativa € stata implicitamente abrogata dalla
legge 180/78 (Legge Basaglia) che hariformato i trattamenti nel campo
della salute mentale portando, tral’ atro, alla chiusura dei manicomi.

Pur nel rispetto dei diritti dei pazienti, e anche a tutela della loro
incolumita, potrebbero essere sviluppate procedure per verificare se
pazienti con disturbi mentali gravi o in condizione di grave scompenso,
quai quelli in trattamento sanitario obbligatorio, detengano armi.
Uno studio statunitense riporta che 1% del pazienti ospedalizzati per
una patologia psichica riferisce spontaneamente di possedere armi
mentreil 9% risponde se unadomandasulladetenzione di armi eéinserita
nell’anamnesi (McNiel, 2007).

Appare anche da considerare la possibilita che ogni medico di
medicina generale abbia strumenti per conoscere se un suo paziente
detenga armi e che abbia la possibilita di riferire informamente
al’autorita responsabile delle autorizzazioni in materia di armi, in
presenza di sospetti per turbe psichiche o comportamentali.

Dovrebbeessereprevistalapresenzadi speciaisti dellasalutementale
(anche psicologi clinici) nelle commissioni destinate alla valutazione di
casi con sospette turbe psichiche.

Conclusioni in vista del decreto attuativo

La tendenza a considerare I’omicidio o il suicidio con armi da
fuoco come sintomo di psicopatologia appare riduttiva ed & opportuno
sottolineare |’ esigenza di non restringere la lettura di questi fenomeni
entro parametri esclusivamente medici o psichiatrici.

| dati della ricerca sottolineano comungue |’esigenza espressa
dagli intervistati di migliorare la formazione sul tema specifico e sulle
procedurein caso di situazioni problematiche. Laformazione del clinici
sul tema specifico dellaprevenzione in materiadi armi € segnalatacome
ambito estremamente importante ma suscettibile di miglioramento
anche nelle societa scientifiche statunitensi (Longjohn, 2004).
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La necessita di una formazione sullo specifico problema é ancor
pit importante se si considera la difficolta per i professionisti di fare
esperienza, a causa del ristretto numero di situazioni problematiche
legate alla detenzione di armi che s verificano nell’arco della vita
professionale di un clinico.

Tuttelemisure descritte non possono comunque essere disgiuntedalla
necessita di garantire chei responsabili delle procedure amministrative
possano disporre di tutte le informazioni utili per la valutazione di
precedenti condotte pericolose, compres i precedenti non inseriti nel
casellario giudiziae. I problema della valutazione infatti, non riguarda
soltanto |e valutazioni sanitarie maanchele possibilitadi collaborazione
fraforzedi poliziaeclinici.

Si auspica che le considerazioni sopra esposte possano essere
considerate nelladefinizionedellemodalitadi accertamentodell’ idoneita
psicofisica, attualmente in esame presso i Ministeri competenti.
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IL NUOVO CALENDARIO VENATORIO
ALLALUCE DELLA LEGGE COMUNITARIA 2009
SULLA CACCIA: PROBLEMI E OPPORTUNITA

Il titolo dellarelazione allude a nuovo calendario venatorio desunto
dallalegge 4 giugno 2010 n. 96, il cui art.42 hainciso sulla disciplina
della stagione venatoria, vale a dire sul cuore della legge della caccia
Lo hafatto con acuni ritocchi integrativi degli art. 1 e 18 della legge
157/92, e innovativi per quanto attiene a tradizionali istituti della
stagione venatoria, dei periodi di caccia e delle specie cacciabili.

Il quadro si completa con il richiamo della sentenza 4 marzo 2010
in causa C-241/08 pronunciata dalla Corte di Lussemburgo a danni
della Francia sulla esenzione dalla valutazione di incidenza delle
attivita di caccia e di pesca, in quanto, per la normativa francese, non
generano alcuna perturbazione idonea ad incidere in modo significativo
sugli obiettivi conservativi della Direttiva 92/43/CEE (denominata
Rete Natura 2000). Ma la Corte ha dichiarato la Francia inadempiente
all’obbligo della preventiva valutazione di incidenza, con I’ effetto di
invalidare le norme nazionali che esonerano caccia e pesca da tale
valutazione.

Che cosa € cambiato rispetto al modulo sperimentato per quasi un
ventennio (ma forse € bene risalire piu indietro nel tempo, ala legge
n. 968 del 1977) e quale risposta s apprestano a dare le istituzioni
(regiondi e provinciali)?

Per una risposta occorre primaricostruire il sistema dellalegge 157,
individuando i suoi capisaldi:
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A) L’ assunzione, daparte dello Stato, delle competenzein temadi tutela

B)

9

dellafauna selvatica per adempiere uniformementeai canoni europei
(Direttiva 79/409), convalidati dal nuovo art. 117 della Costituzione,
che lascia dle regioni, in viaresiduale, la materia della caccia, ma
riservaallo Stato latuteladell’ ambiente e dell’ ecosistema (| ett. s del
commal). Lanostra Corte € decisamente orientata verso unalettura
estensiva della competenza statale nel senso che tutte - o quasi - le
disposizioni dellalegge 157 si riconduconoa principio costituzionale
anzidetto in quanto incidenti, direttamente o indirettamente,
sull’interesse statale per latutela della fauna selvatica.

La 157 devolve ale Regioni la pianificazione faunistico-venatoria
finalizzata ad individuare il territorio agro-silvo-pastorale e quello
protetto (a vario titolo, dove vige di regola il divieto di caccia) e da
esse delegataale Province. E' una competenza strategica di governo
del territorio che non ha diretta attinenza alla caccia, marappresenta
il presupposto — la precondizione - per il suo esercizio secondo le
modalita definite dai calendari venatori.

La stagione venatoria disciplinata dal calendario s distingue per
periodi (art. 18, commal) relativamente alle specie cacciabili: periodi
predefiniti e non modificabili tranne che per la apertura, nei modi
previsti dall’art. 18, comma 2, nel senso che “i termini del comma
1 possono essere modificati per determinate specie in relazione alle
Stuazioni ambientali delle diverse realta territoriali... | termini
devono essere comunque contenuti trail 1° settembre eil 31 gennaio
dell’anno nel rispetto dell’arco temporale massimo indicato nel
comma 1. L’ autorizzazione regionale € condizionata ala preventiva
predisposizione di adeguati piani faunistico-venatori. La stessa
disciplina si applica anche per la caccia di selezione degli ungulati,
sullabasedi piani di abbattimento selettivi approvati dalle regioni; la
caccia di selezione agli ungulati puo essere autorizzata a far tempo
dal 1 agosto nel rispetto dell’ arco temporale di cui a commal”.

Su questi binari si e dipanata la storia della caccia italiana; ma l’ art.

42 cit. sta per cambiarla. Vediamo come.
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Ladisposizione interviene in particolare:

-sull’art. 1:

i) .. nel senso imposto dalla direttiva 409 (ora 2009/147/CE) di “...
mantenere 0 adeguare le popolazioni di tutte le specie di uccelli dell’ art.
1 delladirettiva ...ad un livello corrispondete alle esigenze ecologiche,
scientifiche, turistiche e culturai, tenendo conto delle esigenze
economiche e ricreative e facendo in modo che le misure adottate non
provochino un deterioramento dello stato di conservazione degli uccelli
edei loro habitat...”

i) ....incoraggiando |’ adozione di “misure di conservazione di culi
agli art. 4 e 6 del regolamento di cui al DPR 8 settembre 1997, n. 357,
per quanto possibile, anche per gli habitat esterni alle zone di protezione
speciae’

i) ...“Lostatoincoraggialericerche, i monitoraggi ei lavori necessari
per laprotezione, la gestione eI’ utilizzazione della popolazione di tutte
le speciedi uccelli” dell’art. 1 delladirettiva

-sull’art. 18:

iiii) ...comma 1 bis: vietando I’ esercizio venatorio per ogni singola
Specie:

a) duranteil ritorno a luogo di nidificazione

b) duranteil periodo dellanidificazione e le fasi dellariproduzione e
della dipendenza degli uccelli
ungulati, le regioni possono posticipare non oltre la prima decade di
febbraio, i termini di cui al presente comma in relazione a determinate
specie e allo scopo sono obbligate ad acquisire il preventivo parere
espresso dall’ Istituto.., al quale devono uniformarsi” .

A rigore, dal punto di vista temporale, la stagione venatoria
dell’art. 18 s allunga di una decade.

L’art. 42 hainciso anche su atre disposizioni:

— aull’art. 19 bis (in materia di deroghe), perché il nuovo comma4 bis
stabilisce che “Le regioni, nell’ esercizio delle deroghe di cui all’ art.
9, par. 1, lettera a), della direttiva, provvedono, ferma restando
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la temporaneita del provvedimenti adottati, nel rispetto di linee
guida emanate con DPR, su proposta del Ministro dell’ambiente
..di concerto con il ministro delle politiche agrarie, d'intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti traStato e Regioni..”. Lanuova
norma sembra ammettere soltanto le ipotes della lettera a) dell’ art.
9 (“nell’interesse della salute e della sicurezza pubblica;.... della
sicurezza aerea, per prevenire gravi danni alle colture, la bestiame,
al boschi, alla pesca e ale acque, per laprotezione dellaflora e della
fauna’).

— sull’art. 20 (introduzione di fauna dall’ estero)

— saull’art. 21, comma 1, introducendo, ala lettera o), il “divieto di
distruggere o danneggiare deliberatamente nidi e uova, nonché
disturbare deliberatamente le specie protette di uccelli, fatte salve
le attivita previste dalla presente legge”, nonché alla lettera bb), una
fattispecie di divieto “trasportare per vendere” in aggiunta alle altre.

All’'indomani della pubblicazione dellalegge comunitaria per il 2009
ed in particolare dell’ art. 42, le associazioni animaliste, ambientaliste
e protezionistiche, con lettera del 10 giugno del 2010, hanno invitato
la Regione Umbria (scelta, suppongo, per campione) ad una serie di
gravos adempimenti concernenti “il piano faunistico-venatorio” e “il
prossimo calendario venatorio”, annunciando eventuali azioni legali
“atutela dell’ambiente e della fauna selvatica e per il risarcimento dei
danni subiti”.

L'iniziativa, assunta con esplicito riferimento alle novita introdotte
dall’ art. 42:

a) contestava la legittimita del piani faunistico-venatori che non
fossero stati preventivamente (allaloro approvazione) sottoposti alla
valutazione di incidenza;

b) contestavalalegittimita dei calendari venatori;

c) reclamava la sospensione dell’ esercizio delle deroghe.
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Magli obiettivi reali erano:

lariduzione delle specie cacciabili;

la apertura posticipata della stagione venatoriaa 1° ottobre;

la chiusura anticipata della stagione venatoria a 31 dicembre;
larinunciaa prolungamento della stagione venatorianei primi dieci
giorni del mese di febbraio.

Gli ambientalisti hanno desistito, stante I'impossibilita di adeguare i
piani faunistico-venatori e i calendari venatori (appena approvati o sul
punto di esserlo) alle nuove disposizioni. Ma il segnale ale Regioni
e stato chiaro: non si facciano trovare inadempienti, in occasione del
calendario 2011/2012.

Si efatto o s stafacendo qualcosain rispostaai tre punti delladiffida
ambientalista?

5. a) | piani faunistico-venatori

Comincio dalla sottoposizione dei piani faunistico-venatori,
reclamata dagli ambientalisti, alla valutazione di incidenza per le parti
del territorio agro-silvo-pastorale che includono Zone di_protezione
speciale (ZPS) e Siti di importanza comunitaria (SIC) — per intenderci i
siti di Rete Natura2000 —ai sensi dell’ art. 5 del DPR n. 357/97. Si tratta
di una cospicua porzione del territorio agro-silvo-pastorale. Vero é che
I piani in atto, dato il tempo trascorso, non sono pit impugnabili, ma
I” omissione dellaval utazione (obbligatoriadal 1997) quali conseguenze
potrebbe avere sulla stagione venatoria?

Quella evocata dalle associazioni ambientaliste: |’ assoggettamento
delle Zps e dei Sic a regime proprio delle aree protette, vale a dire
al divieto di caccia? Spunti per questa conclusione si colgono nella
recente sentenza della Corte costituzionale 4 giugno 2010 n. 193, che,
nel dichiarare I'illegittimita costituzionale di alcune norme della legge
della Regione Piemonte 29 giugno 2009, n. 19, che ammettevano la
caccianelle zone naturali di salvaguardia, ha affermato:

i) la classificazione e, quindi, la denominazione delle aree protette
spettaallo Stato, a sens dell’art. 3, 4°comma, legge n. 394/91;

i) I'introduzione di aree protette non previste dalla disciplina statale
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non e consentita (atteso che “la deliberazione del 2 dicembre 1996,
tuttora vigente, del comitato per le aree naturali protette, ora
sostituito dalla conferenza per manente per i rapporti Stato-Regioni,
non ha previsto, e quindi non ha consentito, la tipologia di area
protetta introdotta dal legislatore piemontese’);

i) il divieto di cacciaéunadellefinalitapiurilevanti che giustificano
I"istituzione di un’area protetta perché oggetto della caccia é la fauna
selvatica, bene ambientale di notevolerilievo, la cui tutelarientranella
materia “tutela dell’ ambiente e dell’ ecosistema’;

affermato dalla legge n.394/91, é stato d’ atronde ribadito pure dalla
legge n.157 del 1992” (par.3 della sentenza)

Dunque: il problema esiste perché gli ambientalisti potrebbero
impugnare (come avevano gia minacciato nel giugno 2010) i calendari
venatori della prossima stagione venatoria, allaluce della sentenza della
Cortedelle Comunita Europee appenacitata, deducendonel’illegittimita
in quanto ammettano la caccianelle zone ZSP e nel SIC, inseriti in piani
faunistico-venatori privi di valutazione di incidenza.

6. b) | calendari venatori

Il vero campo di battaglia saranno i calendari venatori, perché
le modifiche dell’art. 42 minacciano la tradizionale impostazione
della stagione venatoria dell’art. 18 per periodi di caccia e per specie
cacciabili. | potenziali bersagli, come si € visto, sono:

— ladatadi apertura;
— ladatadi chiusura;
— I"elenco delle specie cacciabili.

Per gli ambientalisti le sole risposte possibili sono quelle specificate
nel paragrafo 4), vale a dire: la riduzione delle specie cacciabili, la
posticipazione dell’ apertura e la anticipazione della chiusura della
stagione venatoria, la rinuncia ala prima decade di febbraio. La
ridefinizione del calendari venatori, muovendo da queste premesse, S
tradurrebbein unacontrazionedell’ attivitavenatoria, aprescinderedalle
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opportunita che, come vedremo, I’ art.42 offre e che le Regioni devono
attentamente valutare, alla luce dei nuovi parametri della cacciabilita
delle specie elencate nell’ art. 18, comma 1.

| parametri restrittivi, previsti dall’ art. 42 — 1o ricordo — sono:
— i periodi di migrazione pronunziale;
— il ritorno a luoghi di nidificazione;
— i periodi di riproduzione e di dipendenza.

Non s tratta di parametri nuovi perché I'art.18 ne €, a suo modo,
espressione. Basta ricordare che |’ approvazione di questa disposizione-
chiave & seguita ad un lungo e appassionato dibattito parlamentare,
supportato da giustificazioni scientifiche che s ispiravano proprio
a criteri della direttiva 79/409. Ma su questo tema il confronto deve
essere chiaro con tutti gli interlocutori in campo. Non e argomento di
poco conto: nella prospettiva della ridefinizione che lalegge auspica, €
in gioco il mantenimento della legge 157, che costituisce anche oggi,
soprattutto oggi, il baluardo contro gli obiettivi destabilizzanti gia
annunciati.

Il conflitto si delineain questi termini. Da una parte, per effetto della
introduzione di parametri limitativi dei periodi nel riguardi delle specie
migratorie, rischiadi incrinarsi larigida (ma garantistica) impostazione
dell’art. 18 imperniata sui periodi di caccia e sulle specie cacciabili;
dall’altra, lo stesso art. 42, mentre obbliga lo Stato e le Regioni a
mantenere 0 adeguare le popolazioni di tutte le speciedi uccelli dell’ art.
1 della direttiva alle esigenze ecologiche, scientifiche, turistiche e
ricreative, non ignora le esigenze economiche e ricreative legate alla
caccia, ammettendo unaflessibilita che lalegge 157/92 non conosceva.

Sel’art. 42 fosse brandito come un grimaldello (si veda lalettera del
10 giugno 2010 degli ambientalisti) per smantellare il sistema dell’ art.
18, con |’ aggravante della classificazione secondo i criteri SPEC (di
cui parlero tra poco), ai periodi fissati per legge si sovrapporrebbero
vautazioni caratterizzate da un elevato grado di opinabilita. L art.
42 non stravolge I'impianto complessivo della legge, ma lo vuole
adeguato ai parametri imposti dalladirettiva2009/147, permettendo una
rivisitazione, non pregiudizialmente riduttiva, dell’attivita venatoria,
compatibile con |e esigenze declinate nel nuovo art. 1 bis.
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La partita € dunque apertissima, a patto che il confronto si sviluppi
su basi rigorosamente scientifiche, e che laricerca ed il monitoraggio
(auspicati dalla legge) offrano i supporti tecnici per convalidare, dove
e possibile, scelte consolidate (che sono al’ origine dell’art. 18) o per
aggiornarle correttamente, dove e necessario.

Insomma ad una accentuata severita nella tutela delle specie di
uccelli migratori si accompagna la prospettiva di nuove opportunita
che la legge consegna a nuovo calendario (come la variazione del
periodi di caccia a seconda delle specie, di cui il prolungamento
della stagione venatoria alla prima decade di febbraio € I’ effetto piu
appariscente).

Certo: la diffida del 10 giugno 2010 non giustifica facili ottimismi;
ed anzi, rimarca la chiusura degli ambientalisti che si propongono di
ridimensionareperiodi especie, aseguitodellaidentificazionedel lespecie
cacciabili quali SPEC — Specie europee di interesse conservazonistico
—che, se applicata, determinerebbe la cancellazione dall’ elenco dell’ art.
18 di quattro specie (in quanto Spec 2) e la sospensione di altre 14 (in
quanto Spec 3), esclusa ogni possibilitadi rimpiazzarle!

7.1 nuovi calendari venatori. Il ruolo dell’Ispra

Nella partita I’arbitro italiano sara I’ ISPRA, I'ente di Stato il cui
ruolo, gia importante prima dell’art. 42, diventera decisivo ai fini
dell’ adeguamento dei periodi e delle specie dell’art. 18. A dire il vero
il primo passo dell’Ispra non e incoraggiante dal momento che, nel
compilare la*Guida per |la stesura dei calendari venatori ai sensi della
legge 157/92, cosi come modificata dalla legge comunitaria 2009, art.
42" I'I<tituto giustappone ai periodi dell’ art. 18 proprie valutazioni non
(completamente) coincidenti con quelle della Guidainterpretativa della
direttiva UE 147/2009 “Uccelli”, che s ispiraa documento ORNISKey
Concept riguardo allafaunamigratrice. Basti dire che, inaspettatamente,
I"lstituto considera idoneo un accorciamento della stagione di
cacciaatuttelespeciedi uccelli samigratori sia stanziali, mediante
il posticipo dell’apertura della caccia al 1°ottobre e anticipo della
chiusura al 20 gennaio (salvo poche eccezioni).
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E' una impostazione metodologicamente sbagliata, che non
scaturisce da un confronto approfondito e attinge “una lettura parziale
e una citazione selettiva della Guida Interpretativa della direttiva
europeald7/09 “ Uccdli”” (il giudizio édi Michele Sorrenti e Alfonso
L enzoni e si legge nelle Controdeduzioni predisposte per incarico della
Federcaccia).

L ascioaquesti autori lavoceincapitoloinunamateriadi elevatolivello
scientifico: mi limito a raccogliere, per arricchire il quadro conoscitivo
che sto abbozzando, un rilievo fondamentale per |’ applicazione del
nuovi parametri normativi. La Guida interpretativa europea tollera la
sovrapposizione di unadecade fral’ aperturadellacacciael’inizio della
migrazione prenuziale o la fine del periodo riproduttivo. Con questo
criterio le date di apertura e chiusura della stagione venatoria possono
coincidere nella stessa decade in cui cessa la stagione riproduttiva
oppure cominciala migrazione prenuziale.

Nella Guida europea, a paragrafo 2.7.9, s legge: “Tuttavia, nella
interpretazione del dati a fini della fissazione delle date di apertura e
chiusura della caccia a norma dell’ art. 7, paragrafo 4, della direttiva, €
ammesso un certo margine di flessibilita”. E prosegue: “Il documento
relativo ai concetti fondamentali” (allusione a documento ORNIS
Key Concept) ha permesso di escludere i dati estremi, marginali o
anomali nella determinazione del periodo pronunziale e migratorio
di varie specie di uccelli cacciabili. Inoltre e possibile escludere le
sovrapposizioni relative ad un periodo di dieci giorni che, considerato il
livello di precisione del dati, possono essere consi derate sovrapposi zioni
teoriche” (cfr. paragrafo 2.7.2.).

Laregola (concept) si applicain molti paesi europel senza difficolta
a punto da consentire in Francialacacciade turdidi fino a 20 febbraio
e in Spagna fino a 10 febbraio. Le stagioni di caccia agli acquatici
cominciano il 1° settembre in molti paes e in acuni casi anche prima
(in Francia) (notizie da Sorrenti e Lenzoni).

Se s fatesoro della flessibilita, le correzioni dei calendari non sono
penalizzanti, consentendo una ragionevole preapertura 0 una chiusura
ritardata. Anche in Italia, rispetto a quelle scandite nel primo comma
dell’ art. 18 la Guida europea riconosce differenze regionali nell’ ambito
dello stesso paese membro.

Gli stess Autori notano che in relazione, ala preapertura del 1°
settembre, ben 27 specie secondo i Key Concepts potrebbero essere
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cacciatein Italia, mentre per lachiusura, si notano diversitatrale specie,
che la Guida dell’ Ispra non considera.

Insomma: la Guida dell’Istituto non pud essere recepita tout court,
perché non € il parere vincolante previsto dal’art. 18, comma 1 bis,
in relazione a prolungamento della stagione venatoria fino alla prima
decade di febbraio, mentre — lasciatemelo ripetere — dimostra un
atteggiamento non collaborativo.

8. Deroghe

Sappiamo come e andata a finire la vicenda delle deroghe regionali
e non voglio rivangare una questione che i cacciatori bresciani e
bergamaschi non hanno ancora metabolizzato. Semmai € il caso di
chiedersi: c¢'é ancora posto per le deroghe nel nuovo comma 4 bis
dell’art. 19 bis? La domanda non € retorica. Percio bisogna affrontarla
dal momento che |le deroghe sono previste dalla Direttiva.

In particolare non so se I'art. 42 lasci aperta soltanto la prima
fattispecie (lettera a dell’art. 9) nella quale € ammesso soltanto il
prelievo in deroga delle specie dannose, ma attendiamo il DPR con le
Linee Guida. Sara la volta buona almeno per 1o storno? Non sarebbe
molto, ma bisogna cominciare dal poco.

La Corte costituzional e habocciato senza appello i tentativi regionali
di reintrodurre le deroghe per legge a prescindere da una valutazione
nazionale.

9. Il processo di deregionalizzazione della caccia

Non posso chiudere il discorso sull’art. 42 senza prospettare le
difficolta che ci aspettano nella messa a regime delle nuove norme.
La strada e angusta, ma non impervia. E non parlo delle questioni
che ho appena trattato. In un recente convegno a Orvieto ho parlato
della Deregionalizzazione della caccia, di cui la sentenza della Corte
costituzionale n. 193 del 2010 (che ho citato sopra) offre un saggio
eloquente, I’ ennesimo (e neppure I’ ultimo, come diro subito). Tralascio
la sentenza n. 266 del 2009 (tranne che per segnalare che annulla la
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legge lombarda n. 19 del 2009 sui piani di cattura dei richiami vivi
e quella toscana n. 53 del 2009 di analogo tenore), che ha riproposto
ragionamenti ormai stabilizzati nella giurisprudenza della Corte. Parlo
di un'atra sentenza, indicativa di una svolta nel campo delle aree
protette, con diretta incidenza sul territorio agro-silvo-pastorale aperto
alacaccia

E’ recentissima (essendo statapubblicatal’ 11 novembre 2010, n. 315)
e “dichiaral’incostituzionalita della legge ligure 1° luglio 1994, n. 29,
nella parte in cui consente I’ esercizio della caccia nelle aree contigue
dei parchi anche a soggetti non residenti nelle aree medesime”.

Secondo la Consulta la trasformazione della competenza legislativa
regionale in materia da concorrente a residuale non hafatto venir meno
la forza vincolante delle suddette norme statali (contenute nella legge
394/91), le quali oggi assumono la veste di standard minimi uniformi
previsti dalla legislazione statale, nell’esercizio della competenza
esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente... Pertanto
la regione non puo prevedere soglie inferiori di tutela, mentre puo,
nell’esercizio di una sua diversa potesta legidativa, prevedere livelli
maggiori, cheimplicano logicamente il rispetto degli standard adeguati
e uniformi fissati dalle leggi statali.

La pronuncia stronca la norma ligure che consentiva I'accesso
agli ambiti territoriali di caccia istituiti nelle zone contigue a parchi
regionali anche a soggetti non residenti nel comuni dell’ area protetta o
delle aree contigue, come prescrive |’ art. 32, 3°comma, legge 394/91. I
messaggio della Corte e chiaro: discostarsi dal modulo statale anche di
poco costa una declaratoria di incostituzionalita (manon s vede in che
cosa, nellalegge ligure, sia stato violato |o standard minimo uniforme).

Ne discende che la concentrazione nelle Regioni dei compiti
piu significativi - dalla gestione della fauna selvatica e delle risorse
naturalistiche alla pianificazione faunistico-venatoria, passando per
gli ambiti territoriali di caccia— s € risolta in un accollo di funzioni
onerose, mentre le funzioni inerenti al’esercizio venatorio se le e
riservate lo Stato. La caccia S e trasformata da materia di sicura
ascendenza agricola a materia eminentemente ambientale e, come
tale, riconducibile alla competenza esclusiva dello Stato. Il processo di
regionalizzazione, iniziato con i decreti del 1972 e approdato a DPR
616, ha invertito la rotta dopo lariforma dell’ art. 117 Cost. cosi che lo
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Stato si € rigppropriando della materia. Consoliamoci.

Non e un fenomeno isolato: I’ esperienza francese conferma questo
trend. Gia saldamente allocata nel Code rural, la caccia é entrata
progressivamente nell’ orizzonte del Ministeredel’ Envirement e subisce
le pesanti limitazioni imposte dalla direttiva 79/409.

10. Lagiurisprudenzaincalza gli Stati e penalizza le Regioni
A) LaCorte CE di Lussemburgo

Per la Corte di Lussemburgo la direttiva rappresenta il punto di
ancoraggio e, a tempo stesso, il parametro di giudizio delle politiche
nazionali e regionali sulla caccia. Punto alto, molto alto, rispetto a
qualelelegislazioni degli Stati e delle Regioni arrancano, subendo dure
condanne. Ne fa fede anche I’ ultima decisione della Corte CE del 15
luglio 2010 relativamente alla legge 157 e ad acune leggi regionali
(Abruzzo, Lazio, Lombardia, Toscana, Marche, Caabria, Emilia
Romagna, Puglia). Nella sentenza la Corte rileva che la stessa legge
italiana sulle aree protette n. 394/91 “non contiene alcun riferimento
specifico ale considerazioni ornitologiche previste dal’art. 4 della
direttiva 409" a proposito delle misure volte ala protezione delle
specie dell’ alegato | —non cacciabili - e ricorda che “lacircostanza che
uno Stato membro abbia affidato alle proprie regioni | attuazione di
direttive non puo avere alcuna influenza sull’ applicazione dell’ art. 258
TFUE. Infatti, sebbene ogni Stato membro sia libero di ripartire come
crede opportuno le competenze normative sul piano interno, tuttavia, a
norma dell’ art. 258 TFUE, restail solo responsabile nei confronti
dell’ Unione, del rispetto degli obblighi derivanti dal diritto dell’ Unione
(similmente v. sentenza 10 giugno 2004, causa C-87/02, Commissione/
Italia)”. La Corte europeacensuraunaomissione (il riferimento al’ art. 4
delladirettivasullemisureafavoredelle speciein pericol o) aprescindere
dal contenuto sostanziale della normativa nazionale in materia, che non
manca di tutelare le specie in pericolo, attraverso i piani faunisitico-
venatori ei calendari.
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B) La Corte costituzionale

Completo il quadro — nell’ ottica del processo di deregionalizzazione
della caccia - con riferimento ala giurisprudenza della nostra Corte
che—come s évisto - haindividuato i contenuti minimi irrinunciabili,
detti standards minimi ed uniformi di tutela, unificando sotto la regia
europea e nazionale e sotto il controllo della Corte di Lussemburgo e
proprio, gli obiettivi di tuteladellafaunaselvatica, degli habitat naturali
e delle zone protette. Si vedano — ad esempio - |e sentenze 405 del
2008 e n. 272 del 2009. Quest’ultima, in particolare, a proposito del
territorio protetto (parchi regionali) e della stagione venatoria, dice:
“questa Corte ha piu volte sottolineato che “la disciplina statale che
delimita il periodo venatorio ...é stata ascritta al novero delle misure
indispensabili per assicurare la sopravvivenza e la riproduzione delle
specie cacciabili, rientrando in quel nucleo minimo di salvaguardia
della fauna selvatica ritenuto vincolante anche per le Regioni speciali
e le Province autonome” (sent. n.165 del 2009) e che “le disposizioni
legidative statali che individuano le specie cacciabili “hanno carattere
di norme fondamentali di riforma economico-sociale” (sentenzan. 227
del 2003 che richiamala sentenzan. 323 del 1998)".

L'individuazione, di volta in volta, degli standards minimi (e)
uniformi hamesso in crisi il tentativo delle Regioni di affrancarsi dalla
tutela statale per attuare una politica del territorio piu caratterizzata o
specificarispetto ai contesti locali. LaCorte ormai consideraallastregua
di standard immodificabili non soltanto i periodi di caccia, maanche —
per fare un esempio recente - la composizione degli organismi direttivi
degli ATC (sent. 268 del 2010): in pratica eleva a questo rango anche
disposizioni marginali e non recessive rispetto alefinalitadi tuteladella
fauna selvatica e del territorio protetto.

In questa prospettiva ha ritenuto illegittimo il prolungamento
della giornata di caccia di un’ora dopo il tramonto anche per gli
acquatici da appostamento, perché non rispetterebbe gli standards di
tutela uniforme dettati dall’ art. 18 dellal.157 (sent.391 del 2005); ha
dichiarato illegittimo “il prolungamento della stagione venatoria per
determinate specie di animali nel periodo dal 21 febbraio al 21 marzo”
violando cosi gli standards minimi uniformi di tutela della fauna nei
quali rientrano, da un lato, I'elencazione delle specie cacciabili e,
dall’ atro, la disciplina delle modalita di caccia’ (sent. 313 del 2006);
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ha castigato la Regione Lombardia che aveva previsto la possibilita
di rimuovere |’anellino inamovibile del richiami vivi con la tenuta di
apposita documentazione perché la fissazione di standards minimi e
uniformi di tutela della fauna spetta in via esclusiva allo Stato (sent.
n.441 del 2006). Mi fermo qui.

In tutti 1 casl appena menzionati il parametro costituzionale di
riferimento €, appunto, I'art.117, secondo comma, lettera s) della
Costituzione. E' dunque dimostrato che lo Stato, attraverso una
interpretazione estensiva della competenza esclusiva in campo
ambientale, si e riappropriato della materia. Si profilano tempi duri per
I’ autonomiaregionale. Non é sbagliato, insomma, parlaredi un processo
di deregionalizzazione della caccia.
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Awv. Prof. Claudio Chiola
Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico, Universitadi Roma“La Sapienza’

LATENTATA RIFORMA DELLA LEGGE 185/1990

1. L'inserimento nella c.d. legge comunitaria 2010 del recepimento
della direttiva comunitaria 2009/43 CE in materia di semplificazione
dei trasferimenti di prodotti per la difesa dl’interno della Comunita
attraverso la quale si dovrebbe ottenere la modifica della |. 185/90, e
stata dettata, con ogni probabilita, dall’ intento politico di tranquillizzare
I’ opposizione pacifista.

Difatti, il Consiglio dei Ministri aveva gia elaborato un ben diverso
disegno di legge delega ad hoc per il recepimento della Direttiva, nel
quale venivano previste numerose anticipazioni del nuovo regime delle
autorizzazioni al’ esportazione, importazione, transito, trasferimento
ed intermediazione del prodotti per la difesa e per il riordino del
procedimenti disciplinati nellalegge n. 185/90.

L’ operazione di occultamento con recupero del potere normativo
nella fase successiva del decreto legislativo delegato, non € indolore
e viene eseguita in ritardo (il termine per il recepimento é fissato per
il 30.6.2011 e la legge comunitaria contenente la delega non e stata, a
tutt’ oggi, approvata).

D’dtro canto, I'ampiezza della delega conferita al Governo che
sembra derivare da riferimento ai principi dettati dalla direttiva e
apparente.

In primo luogo, I'identificazione dei “principi” della direttiva
comunitaria, non soltanto non e facile, ma non e sufficiente ove si
consideri il divario “gerarchico” tra direttiva e attuazione della stessa
al’interno dello Stato membro: tutto cio che é prescritto dalla direttiva,
non puo essere ignorato dal legislatore “interno”, sia che utilizzi per
I” attuazioneunaleggeformal e, oppureunaleggedi delega. L’ unicospazio
chesi apreper o Statoitaliano &, infatti, I’ adeguamento dell’ ordinamento
interno alle prescrizioni comunitarie. Queste, oltretutto, potrebbero
essere dettagliate e quindi ritenersi autonomamente applicabili, anche
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“orizzontalmente” (creando pretese azionabili anche dal cittadini, oltre
che obblighi per lo Stato, cosi Cass.civ., V, sent. 13.2.09, n. 3553).

Problema diverso e invece quello della coesistenza, accanto a rinvio
alle prescrizioni comunitarie, di altri “principi” dettati dalla stessalegge
“comunitaria’ 2010 in esame.

Questi, perd, o sono tai soltanto nominalmente, in quanto in reata
costituiscono norme dettagliate, le quali non soltanto debbono essere
conformi a dettato comunitario, ma sono suscettibili, in quanto tali,
di essere modificate con il decreto legislativo delegato (c.d. delega
accessoria), oppure, se mantengono la dimensione di principi, debbono
introdurre prescrizioni generali che siano “ulteriori”, nel senso di
autonome, rispetto a quelle comunitarie, pur muovendosi nello stesso
ambito materiale prescelto dalla direttiva. L'inserimento di principi
“ulteriori” nella stessa legge comunitaria di attuazione della direttiva
e comungue di difficile contemperamento a causa della particolare
“forza’ che assiste quest’ultima. E' ammissibile soltanto nello spazio
cheladirettivalascialibero ai singoli Stati membri.

Sul punto due sono perd gli shocchi possibili: 1o Stato membro nella
materiaoggettodellaDirettiva, dopoaver dato attuazionealleprescrizioni
comunitarie, pud dettare regole autonome, purché compatibili con le
prescrizioni comunitarie; lo Stato, conlaleggecomunitaria, s autolimita,
giacché quest’ ultima ha come unico obiettivo quello di dare attuazione
aladirettiva

A favore della prima soluzione milita I'argomento della non
esaustivitadell’ ordinamento comunitario ancheapresidio dellasovranita
del singolo Stato-membro; a favore della seconda, potrebbe invece
invocars I'interferenza nell’ attuazione delle direttive comunitarie della
c.d. legge comunitaria il cui scopo e quello di individuare le direttive
ancoradaattuare e di indicare gli strumenti per realizzare tale obiettivo.
Che lo Stato membro non perdail potere integrativo delle prescrizioni
comunitarie potendo utilmente esercitarlo in occasione della legge
comunitaria costituisce, peraltro, evenienza testualmente prevista
dall’art. 10, c. 4, dellal. 4.2.05, n. 11 (che detta norme generali sulla
partecipazione dell’ Italiaa processo normativo dell’ U.E.).

Comunque, nell’ipotesi in cui venga impiegato lo strumento della
legge di delega, occorrerebbe postulare la coesistenza nella stessa legge
comunitaria, di duedistintedel eghe: quellaper |’ attuazionedel ladirettiva
comunitaria e quella che fissa i principi per una disciplina ulteriore.
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Distinzionerilevante giacche, in caso di difformitadei decreti legislativi
dalla delega i parametri dovrebbero essere diversi: comunitario, nel
primo caso, e legge di delega nel secondo. Conseguentemente, nel
primo caso, la norma interposta sarebbe duplice: quella della legge
comunitaria e quella della direttiva comunitaria (A.CELOTTO, voce
L egge comunitaria, in Enc.Giur., XVI11, 10).

Piuttosto, ai sensi del giarichiamato art. 10, c. 4 dellal. 4.2.05, n. 11,
chedisciplinain generalelalegge comunitariaannuale, conlac.d. legge
comunitaria “madre”, viene disposto che i principi e criteri direttivi
generali previsti dalla legge comunitaria annuale “in aggiunta a quelli
contenuti nelle normative comunitarie da attuare”, s'impongono atutti i
decreti legidlativi di attuazione, anche se relativi a deleghe contenute in
leggi diverse da quella comunitaria.

Da tale disposizione si evince, da un lato, il riconoscimento delle
possibilita di formulare principi ulteriori nella delega disposta dalla
legge comunitaria e, dall’altro, la superiorita di quest’ultima su atre
leggi successive. Superiorita prevista dalla legge comunitaria “madre”
che presuppone la capacita d'incidere sulle fonti primarie, difficile da
giustificareancheinvocandola“vicinanza’ al’ ordinamento comunitario
e quindi, al’art. 117, 1° c. Cost.

2. Nonostante le difficolta che nascono, in relazione a disposto
dell’ art. 76 Cost., con|’ utilizzo dellalegge di delegain sededi attuazione
delle direttive comunitarie € incontroverso il dovere assoluto gravante
sul legidatore italiano di adottare una disciplina che sia conforme alle
prescrizioni dettate dalle direttive.

E’ allalucedi taleparametro chevaval utatalalegge comunitaria2010,
ancora allo stadio di disegno di legge approvato soltanto dal Senato, in
particolare I'art. 16 che dispone la delega a Governo per |’ attuazione
della direttiva 2009/43/CE, la quale ha per proclamato oggetto la
semplificazione delle modalita e delle condizioni dei trasferimenti dei
prodotti di difesaall’interno delle Comunita.

In tale articolo sono previsti quattro diversi ordini di principi che
fanno capo, rispettivamente:

a dladirettiva;
b. ale posizioni comuni 2003/468/PESC e 2008/944/PESC del
Consiglio;
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c. dlalegge 9 luglio 1990, n. 185;

d. a principi ecriteri direttivi generali dettati negli art. 2 e 3 dellastessa
legge comunitariain itinere.

Per i principi contenuti nelladirettivail problema, giaposto, € quello,
in generae, dellaloro identificazione e della distinzione dalle concrete
prescrizioni contenute nella direttiva, giacché sei primi debbono essere
rispettati dal legislatore delegato pur mantenendo lo stesso un margine
di discrezionalita, le seconde potrebbero essere autonomamente
applicabili, a meno che non s sostenga (Cass.Civ.Sez. |, 18.4.94,
n. 3693) che anch’esse hanno bisogno di una dichiarazione attuativa
da parte del singolo Stato membro per conferire alle stesse efficacia
“orizzontale” (capace, ciog, di disciplinare anche i rapporti trai singoli
e non soltanto trai singoli elaPA. G. TESAURO, Diritto Comunitario
2003, 176).

L’'individuazione dei “principi” contenuti nella direttiva potrebbe,
peraltro, costituire un effettivo problema anche perché la conformita
della disciplina attuativa ai principi comunitari, essendo questi privi di
efficacia diretta nell’ ordinamento italiano, dovrebbe essere sindacata
dalla Corte di giustizia europea, anche attraverso il rinvio pregiudiziale
ex art. 234 Trattato CE, tanto piu chelastessa Corte costituzionale, oggi,
ammettedi poter effettuare lei stessatalerinvio pregiudiziale nel giudizi
principali promossi dalle Regioni (ecioein quei giudizi che non abbiano
subito alcun preventivo vaglio giurisdizionale), quando vengano poste
alla stessa Corte questioni di costituzionalita nelle quali siano evocati,
quali parametri interposti, norme di diritto comunitario (sent .n. 325 del
2010 e sentenzan. 102 del 2008).

Incertezze interpretative che s accentuano qualora nella direttiva,
oltre alla parte prescrittiva, vengano prese in considerazione anche le
premesse. Nei “considerando”, infatti, possono essere individuate le
finalita di fondo perseguite dalla direttiva, da assumere quali punti di
riferimento da parte dell’ ordinamento interno. Per questa via, infatti,
potrebbero allargarsi di moltoi confini delladisciplinaattuativa adottata
con il decreto legislativo, anche se, paralelamente, aumenterebbero i
dubbi interpretativi, sullaconformitadelladisciplinaattuativaai principi
comunitari, dubbi da sottoporre ala Corte di giustizia europea (Cass.
ord. sez. lav. 18.10.04, n. 20410).
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3. L'esistenza di una molteplicita di ordini di principi pone un
problema gerarchico tra di essi: se ai principi“comunitari” spetta una
collocazione preminente, tutti gli atri saranno utilmente invocabili
soltanto se non in contrasto con i primi. Cosi, il richiamo alle “ posizioni
comuni PESC 468/2003 (sull’intermediazione delle armi) e 944/2008
(sull’ esportazione di tecnologia e attrezzature militari), anche a causa
del lororuolo politico eanticipatorio delladirettiva, dovrebberoriteners
assorbite da quest’ultima pur mantenendo un ruolo programmatico
in sede di politica estera dell’ Unione nei confronti del trasferimento
di prodotti per la difesa a Paes terzi (30° e 35° considerando nella
Direttiva 2009/43/CE).

Pur ragionandointermini di principi, senon vi fosse pienaconsonanza
tral’ attopolitico(laPosizioneComune) el adirettiva, dovrebbecomunque
prevalerequest’ ultima. LaPosizione Comunedel 2008 prevedei seguenti
ordini di limiti alle licenze di esportazione riguardanti i prodotti di cui
al’ elenco comune delle attrezzature militari UE adottato dal Consiglio:
il rispetto degli obblighi internazionali; dei diritti umani; esistenza di
tensioni e conflitti armati nel paese di destinazione; il mantenimento
dellapace, dellasicurezzae dellastabilita, regionali; sicurezzanazionale
degli Stati membri; comportamento del paese acquirente segnatamente
in materia di terrorismo; rischio sviamento all’ interno paese acquirente
0 riesportazione inammissibile; compatibilita con la capacita tecnica ed
economica del paese destinatario.

Alcuni dei suelencati criteri-limitetrovano espresso riconosci mento
nel 12° considerando della Direttiva 2009/43 (salvaguardia diritti
dell’uomo, pace, sicurezza e stabilitd) e quindi fatti propri dalla
stessa, cosi come |’ esigenza di tutela della sicurezza e salvaguardata
dal richiamo agli art. 30 e 296 del Trattato effettuato dal 13°
considerando. Il richiamo alla Pos.Com. 2008/944/PESC effettuato
dallalegge comunitariariesce ad evitare i dubbi di legittimita soltanto
sostenendo che i limiti alle autorizzazioni dalla stessa previsti, pur
essendo molto piu estesi di quelli cui fa riferimento la Direttiva,
in realta non debbono ritenersi vincolanti in quanto non rientrano
tutti nel “principi” della Posizione Comune, che, secondo la legge
comunitariain esame, sono gli unici che debbono essere rispettati dal
decreto legislativo delegato.

L aPosizione Comune 2003/468/PESC, anch’ richiamatadall’ art.
16 (24) della |. comunitaria 2010, invece, avendo quale obiettivo il
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controllo sull’ intermediazionedellearmi al finedi evitare chesiano elus
gli embargo sulle esportazioni imposti dall’ ONU, dall’ UE o dall’ OSCE,
appare difficilmente riferibile alle esportazioni intracomunitarie oggetto
della Direttiva 2009/43. Cosl, il rispetto dei criteri stabiliti dal codice
di condotta dell’ UE per I’ esportazione delle armi, cui fa riferimento la
stessa Posizione Comunedel 2003, éanch’ difficilmenteutilizzabile,
giacché detto Codice e stato sostituito dalla Pos.Com. 944/2008.

4. 1l rinvio a “principi” della|. 185/90 appare, invece, un segno
di continuita difficile da accettare: la disciplina dettata dalla |. 185/90
sopravviveallanuovadirettivaeuropea, non soltantoin quanto conforme,
ma perché interessa settori integrativo-attuativi della normazione
comunitaria. In tal caso, pero, soltanto i “principi” relativi atale settore,
enucleabili dalladisciplinadellal. 185/90, potranno essere utilizzati.

Se, invece, non vi e conformita con le finalita comunitarie, I'intera
legge diventainapplicabile.

In effetti, mentre la Direttiva 2009/43 € mossa del dichiarato
intento di semplificare i trasferimenti intracomunitari dei prodotti per
la difesa, la legge 185/90, gia in apertura dichiara che |’ esportazione,
I"'importazione, il transito di materiale di armamento, ma anche le
licenze di produzione, debbono essere sottoposte ad un pesante e
complesso sistema autorizzatorio che deve rispondere a principio
della Costituzione che ripudia la guerra come mezzo di risoluzione
delle controversie internazionali. L'atteggiamento di sfavore per la
produzione bellica risulta confermata dalla successiva dichiarazione di
principio (art. 1, c. 3) secondo la quale il Governo deve predisporre
nel settore della difesa.

Il rinvio da parte della legge comunitaria 2010 a principi della l.
185/90, appare, anche per atro verso, inadeguato. Tale rinvio ignora,
infatti, i mutamenti introdotti con la successiva legge 17.6.03, n.
148, di ratifica dell’accordo di Farnborough del 27.7.00 (tra Francia,
Germania, Italia, Spagna, Svezia e Gran Bretagna) diretto a favorire
la ristrutturazione nell’industria della difesa in Europa, attraverso la
semplificazione e la riduzione delle procedure nazionali di controllo
sull’ esportazione di prodotti e tecnologie militari. Anche se |l
silenzio sull’accordo internazionale fosse fondato sulla preminenza
delle disposizioni comunitarie rispetto ai Trattati, tale superiorita,
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per determinare la disapplicazione di questi ultimi, non soltanto
presupporrebbe I'incompatibilita tra le norme che derivano dalle due
diversi fonti (art. 35/TUE), ma, certamente, non riuscirebbe anascondere
I problemi di sopravvivenzadellal. 185/90.

5. L'ulteriore ordine di principi al quale dovra uniformarsi il futuro
decreto legidativo attuativo della Direttiva 2009/43, va individuato,
in virtu del rinvio effettuato dall’art. 16 (24) della legge comunitaria,
in primo luogo nell’art. 1 della stessa dove s disciplina il termine di
adozione del decreto delegato e il procedimento di formazione dello
stesso caratterizzato dalla necessaria richiesta di pareri parlamentari
(obbligatori, ma non vincolanti) sullo schema dei futuri decreti
legidlativi. Quanto al termine per |’ attuazione della direttiva in esame,
nonostante |’ atto comunitario fissi la scadenza per il 30.6.2011, lalegge
comunitaria ne prevede il superamento quando dispone che |’ adozione
del decretolegislativo avvenganel terminedei 3mesi successivi alladata
dell’ entratain vigore della stessalegge comunitaria (laquale, atutt’ oggi
non €& stata ancora approvata). La previsione nella stessa legge attuativa
di una dilazione del termine fissato dalla direttiva appare illegittimain
guanto contrasta con una precisa disposizione comunitaria.

Se la disapplicazione sarebbe impossibile a causa del carattere non
self-executing delledisposizioni delladirettiva, laviolazione del termine
dalla stessa previsto dovrebbe comportarne I'illegittimita. In merito al
previsto reintervento del Parlamento, da parte dello stesso art. 1 della
legge comunitaria, pud invece sostenersi chetale variante, incidendo sul
procedimento di formazione del decreto legislativo, viene generalmente
accettata in quanto la decretazione legidlativa costituisce un’ autonoma
fase del procedimento di delega priva di vincoli costituzionali. Non
atrettanto pacifico pud invece riteners il disposto dell’art. 1, comma
5, in quanto prevede la possibilita per il Governo di modificare il
decreto legidlativo nei successivi ventiquattro mes dall’ adozione di
quest’ ultimo.

Si tratta del c.d. decreti integrativi e correttivi, di cui s fa un uso
disinvolto anche se criticabili in quanto non conformi a principio
dell’istantaneita della delega fissato dall’art. 76 Cost. In effetti, tali
decreti vanno riferiti ad una doppia delega contenuta nell’ unica legge
comunitaria: quellaprincipal e, cui fanno seguitoi primi decreti legislativi,
e quella che fissa un ulteriore termine (art. 1, c. 5) agli eventuali decreti
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integrativi e correttivi con conseguente attribuzione a Governo di una
potesta normativa ulteriore, eventuale, integrativa e correttiva.

Nel caso di specie, peratro, la delega principale non riguarda
soltanto la direttiva 2009/43, ma abbraccia anche le eventuali direttive
successive che, senza ampliamenti della materia, modifichino (art.
2, lett. “€") la prima. Le due disposizioni, a mio avviso, andrebbero
“combinate” insieme. Soltanto, in questo modo, daunlato, si limiterebbe
temporamente I'integrazione (24 mes per I'integrazione disposta
dal’art. 1, c. 5, |. comunitaria 2010), e, dall’altro, questa verrebbe
condizionata dall’ avvento di una nuovadirettiva (art. 2, lett. “€”).

Diversamente, separando le due disposizioni, la “maodificazione’
ex art. 2, lett. “€”, costituirebbe attribuzione di un’ulteriore potesta
normativa, oltre quella integrativa e correttiva, senza limiti di tempo,
con conseguente dubbio sul rispetto delle condizioni imposte dall’ art.
76 Cost.

6. Lart. 2 della legge comunitaria detta, tra gli atri, i seguenti
ulteriori principi e criteri direttivi generali: la massima semplificazione
dei procedimenti, il potere di coordinamento con le discipline vigenti, il
potere sanzionatorio amministrativo e penale, il potere d’imporre nuove
spese la cui copertura € a carico del fondo di rotazione di cui all’art.
5 1. 183/87, forme di coordinamento in ipotes di sovrapposizioni di
competenze tra amministrazioni diverse. |l disposto dell’ art. 3, benché
richiamato anch’esso dall’art. 16, ¢. 3, non sembra invece rilevante
giacché interessa il potere sanzionatorio in caso di attuazione della
direttivain via regolamentare amministrativa.

Dal complesso dei principi indicati nell’art. 16 (24) del disegno di
legge comunitario 2010 quelli piu attinenti all’ attuazione della direttiva
2009/43, sono: la semplificazione dei procedimenti dettata dall’ art. 2,
I attribuzione degli oneri relativi ale autorizzazioni per le forniture,
certificazioni e controlli a carico dei soggetti interessati secondo tariffe
determinate sullabase del costo effettivo del servizio e, infine, al c. 6, la
fissazione del termine massimo di trenta giorni per il rilascio dei pareri
tecnici e delle autorizzazioni connessi alle attivita di certificazione. I
limite temporale riferito al rapporto tra autorizzazione e certificazione,
impone il richiamo a testo della direttiva e, in particolare, dell’art.
9 ndl quale s definisce la certificazione come attestato di affidabilita
dell’impresa destinataria della fornitura di prodotti per la difesa,
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in particolare in ordine ala sua capacita di rispettare le restrizioni
all’ esportazione dei prodotti ricevuti.

Nonostante I’ ambiguita della formulazione della legge comunitaria
(si collegal’ autorizzazione alla certificazione, termini antitetici giacché
la prima e attivita discrezionale, mentre la seconda dovrebbe rientrare
nell’ attivita vincolata), il termine breve sembra riferito unicamente ala
certificazione dell’ affidabilita dell’impresa e non anche ale licenze di
trasferimento.

Il vincolo temporale, che puo fars rientrare nell’ambito delle
semplificazioni, risulterebbe, perd, di portata molto ridotta e quindi
del tutto insufficiente a realizzare I’ obiettivo della semplificazione in
generale, espresso dalla direttiva.

Per salvareil principio dellalegge comunitaria, occorrerebbe quindi
affermare che il limite “temporale” a procedimenti autorizzatori €
soltanto uno dei possibili modi di semplificazione.

Per questa via, pero, assumendo che il termine di trenta giorni va
riferito soltanto all’ attivita di certificazione, al quale va riconosciuto
il valore di principio della delega, potrebbe sostenersi che non sia
estensibile alle autorizzazioni.

Diversamente, se alla fissazione di un termine per la certificazione,
dovesse riconoscersi valore meramente esemplificativo si rimetterebbe
dlalibertadel legisatore delegato di percorrere anche per queste ultime
lastessavia

7. Ladelegarimane invece silenziosa sulla definizione dei “ prodotti
per la difesa’. Conseguentemente, dovrebbe richiamarsi quella fissata
dalla direttiva, sul punto, molto specifica, e quindi fare riferimento
al’ elenco allegato alla direttiva stessa. Elenco che, peraltro, risulta gia
modificato dalla successiva direttiva 22.11.2010, n. 80. Tale modifica,
ameno formalmente, incontra qualche difficolta ad essere inserita
nell’ adottando decreto legidativo, giacché I’adeguamento automatico
previsto dall’art. 2, lett. “€” della legge comunitaria 2010, sembra
presupporre |’ avvenuta adozione del decreto legidlativo di attuazione
della precedente direttiva. In ogni modo, difronte all’ elenco dettagliato
dellearmi dasottoporreal nuovo regimeautorizzatorio anche se previsto,
per ora, soltanto dalla direttiva, ritengo che |o stesso siaimmodificabile
con il futuro decreto legidlativo.

Pertanto, ipotesi quale quellaformulata dalla Commissione di studio
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che prevedeva I’'esclusione delle pistole dalla nuova disciplina per
I’ esportazione mi sembra impraticabile.

Ma, oltre alla tassativita dell’elenco dei prodotti per la difesa,
I’omessa indicazione di specifici principi da parte della legge
comunitaria non esime il futuro legislatore delegato dal rispetto delle
prescrizioni dettate dalla direttiva.

Cosi, laprevisione dell’ art. 4 della direttiva che detta le disposizioni
generali, sottoponeil trasferimento dellearmi ad un’ unicaautorizzazione
preventiva, escludendo per il transito ulteriori autorizzazioni di altri Stati
membri, come anche per I’ingresso nel territorio dello Stato membro in
cui esituato il destinatario dei prodotti, fatte salve le disposizioni dirette
a garantire la pubblica sicurezza e |’ ordine pubblico, quali sono quelle
in materia di sicurezza dei trasporti.

Una parziale trasposizione dell’art. 30 del Trattato CE (peraltro
richiamato nell’art. 1, c. 3, della direttiva) che prevede, pero, oltre alla
sicurezzaeal’ ordine pubblico, anche ulteriori cause (salute, patrimonio
artistico, etc.) per limitare, oltre all’'importazione ed all’ esportazione,
ancheil transito delle merci.

Qualunque disciplina venga adottata dall’emanando decreto
legislativo dev’ essere, quindi, non soltanto in armonia con |’ obiettivo
della semplificazione dei trasferimenti intracomunitari, ma deve anche
rispettare le singole prescrizioni dettate dalla nuova direttiva. Cosi, ad
esempio, la previsione da parte di quest’ultima, di un’autorizzazione
preventiva unica, esclude la sopravvivenza della doppia autorizzazione,
sia dle trattative contrattuali che ed a contratto, disposta dagli artt. 9 e
10 1. 185/90 e ribadita dall’ art. 44 D.Lvo 15.3.2010, n. 66, sul registro
nazionale delle imprese. Qualorail legislatore delegato non si adegui, la
relativa normativa potra essere dichiarata costituzionamente illegittima
per violazione dell’art. 117, 1° c., Cost. e della direttiva, che funge da
norma interposta

8. La previsione delle deroghe a regime autorizzatorio contenuta
nell’art. 4, c. 2, delladirettiva, in favoredellalibertadi circolazione delle
merci, rimane sottoposta nel nostro ordinamento, alla stessa riserva di
legge, che“ copre” le autorizzazioni, giacché queste ultime costituiscono
limiti allaliberta economica garantita anche alivello comunitario.

Il silenzio della legge di delega sui principi in tema di deroga non
puo pero tradurs nell’ affidamento di un potere “in bianco” a decreto
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legidlativo (il difetto nellaindicazione del principi € riconosciuto dallo
stesso Comitato per la legislazione della Camera del Deputati che sta
approvando il testo dellalegge comunitaria trasmesso dal Senato — Atti
Cameran. 4059-A).

Il silenzio sui principi, non colmabile attraverso il richiamo alla
direttiva, finisce, pero, per penalizzare tutte le previsioni comunitarie
con lequali si concede ai singoli Stati membri una facolta.

Cosi, I’ esenzione dall’ autorizzazione previstadall’ art. 4, . 2, per una
serie di casi, essendo rimessa ala discrezionalita degli Stati membri,
non dovrebbe essere utilizzabile direttamente dal decreto legidativo. A
meno che pur trattandosi di deroghe, in ragione del carattere dettagliato
delle relative disposizioni comunitarie non S riconosca comunque
un’ efficacia precettiva diretta, fin da momento della scadenza della
direttiva (Cass. 3553/09).

Il riferimento alla clausola di salvaguardia della “politica” delle
esportazioni degli Stati membri, previstadall’art. 1, c. 2, delladirettiva,
mentre potrebbeforseessereutilizzato per negarealledisposizioni dettate
dalla Direttiva 2009/43, nonostante il carattere dettagliato, immediata
applicazione, non riuscirebbe comunque a salvare la legittimita della
scelta rimessa esclusivamente a decreto legidativo. La decisione
politica, infatti, non pud prescindere dall’intervento del Parlamento e
quindi dalla presadi posizione da parte dellalegge di delega.

9. Ma la critica a silenzio tenuto dalla legge di delega assume
contorni anche piu preoccupanti in termini di legittimita dei mezzi
attuativi prescelti, ove s consideri che la direttiva tace del tutto sui
presupposti per la concessione delle diverse licenze di trasferimento
generali, globali e individuali.

La rimessione, anche in questo caso, ale scelte di politica
dell’ esportazione dei singoli Stati membri affidata al decreto legislativo
senza una previa fissazione dei principi e criteri direttivi ad opera della
legge di delega, appare illegittima (il silenzio della direttiva sul punto
richiedeva un intervento della legge di delega. Diversamente, la scelta
finirebbe per essere rimessa al legislatore delegato, in assenza totale
di delega e quindi in violazione dell’art. 77, 1° c. Cost. Cosi, Corte
Costituzionale, sent.n. 44 del 2008).

Né varrebbe chiamare in soccorso la Posizione comune 2008/944/
PESC, nonostante sia stata fatta oggetto di rinvio da parte della legge
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comunitaria in esame, giacché questa, non soltanto sembra diretta
all’ esportazione nei Paesi terzi, pit che ai trasferimenti intracomunitari,
ma, fissando dei criteri per rifiutare lalicenzadi esportazione, individua
soltanto i limiti alla concessione dell’ autorizzazione e non anche le
condizioni, in positivo, per poterla ottenere. D’ atro canto, in subjecta
materia appare difficile costruire lalicenza come un atto dovuto, purché
non in contrasto con i limiti dettati dalla Posizione Comune.

Piuttosto, nellasuccessione delladirettivaalladisciplinapreesistente,
il silenzio della direttiva sulle condizioni all’esercizio dei poteri
autorizzatori, come anche sugli organi titolari del relativo potere
potrebbe legittimare la perdurante vigenza della disciplina dettata, sul
punto, dalla precedente normativa interna, non soltanto dallal. 185/90
ma, come S é detto, anche dalla successival. 148/03.

* k%

Andare oltre nelle supposizioni mi sembra inutile, anche perche la
modificadellal. 185/90 é agli abori.



Francesco Bettoni, Presidente della Cameradi Commercio di Brescia
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