CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA ARTIGIANATO E AGRICOLTURA

ATENEO DI BRESCIA

SESTO
CONVEGNO NAZIONALE
DI STUDIO SULLA
DISCIPLINA DELLE ARMI

ATTI



CAMERA DI COMMERCIO, INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
DI BRESCIA
ATENEO DI BRESCIA

Le opinioni ed i giudizi espressi nelle relazioni, comunicazioni ed interventi
impegnano esclusivamente i loro autori.

- » L]

I} consentita la riproduzione degli scritti apparsi nella presente pubblicazione
purché sia fatta menzione della fonte.



Saluto del Prof. Bruno Boni
Presidente della Camera di Commercio
Industria Artigianato e Agricoltura di Brescia

Si continua una tradizione simpatica ed interessante associando
I’'importante Convegno Nazionale di Studio della Disciplina delle Armi
alla manifestazione espositiva «EXA», che, di anno in anno, richia-
ma sempre maggiore attenzione, considerando che dagli 80 esposito-
ri del 1980 — anno d’inizio — si & passati ai 509 di quest’anno, fatto
che dimostra il vasto interesse suscitato dalle armi sportive.

11 Convegno ha, come sempre, lo scopo di esaminare i problemi
di natura giuridica ed organizzativa relativi agli scambi commerciali
di armi. In particolare, il tema proposto quest’anno riguarda la va-
lutazione dei problemi, che si fanno sempre pit preoccupanti per gli
addetti ai lavori, connessi alle nuove prospettive che si apriranno con
il 1992.

Questo ¢ ormai il VI Convegno. Gli atti di quello precedente so-
no stati diffusi stamane. I relatori, come ogni anno, sono tra le per-
sone pill competenti ed illustri in materia. I.’organizzazione & avve-
nuta d’intesa con 1’Ateneo di Lettere, Scienze ed Arti di Brescia, in-
tesa che ha lo scopo di dare al Convegno una caratteristica storica,
oltre all’interesse giuridico e commerciale. Colgo quindi I’occasione
per ringraziare il Presidente prof. Gaetano Panazza per la premuro-
sa collaborazione.

E stato detto — ed & bene ripeterlo — che forse nel nostro Paese
la disciplina giuridica & insufficiente e non corrispondente alle esi-
genze di un settore cosi importante e delicato.

Mi sembra opportuno sottolineare che i precedenti convegni hanno
rappresentato dei mezzi di conoscenza e di studio per I’approfondi-
mento di questo argomento. Non ho altro da aggiungere, se non rin-
graziare I’ Amministrazione camerale che ha accettato di organizzare
questo Convegno nella sala del Museo delle Armi Antiche di Brescia,
sede che si adatta perfettamente con la natura dell’iniziativa, dando
I’occasione agli illustri ospiti di conoscere la preziosa collezione del
nostro Museo, tra i pitt importanti del mondo — forse preceduto so-
lo da quello di Vienna — in quanto comprende pezzi caratteristici
che documentano la storia e la tradizione bresciana nella produzione
di armi.



Non posso non esprimere 1’augurio che il numero dei visitatori
di questo magnifico Museo aumenti sempre pil, in quanto attraver-
so la conoscenza delle armi antiche si celebrano momenti della no-
stra storia, della capacita di lavoro ad altissima qualificazione ¢ del-
I’arte dei bresciani.

Al Prof. Vigna, quale rappresentante di tutti gli illustri relatori,
il ringraziamento per aver accolto anche quest’anno I’invito a parte-
cipare al Convegno che, sono certo, dara ulteriori contributi all’ap-
profondimento di tematiche di notevole interesse.

Come negli anni precedenti, sara nostra cura raccogliere suggeri-
menti da trasmettere alle sedi competenti perché siano materia utile
di discussione parlamentare, nella viva speranza che possano essere
risolte le difficolta che oggi incontrano, ad esempio, gli espositori stra-
nieri i quali, una volta importate le armi in Italia per la partecipazio-
ne ad «EXA», devono superare i molti ostacoli, causati dalla poca
chiarezza della nostra normativa in materia, per poter ottenere 1’au-
torizzazione alla riesportazione nel Paese d’origine. Infatti non esi-
ste una sufficiente distinzione tra le armi sportive e quelle d’offesa,
questo ¢ il nocciolo della questione.

Pregherei il Presidente dell’ Ateneo di prendere la parola per il suo
saluto, dopo il quale il nostro compito ¢ esaurito per lasciare spazio
agli esperti.
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Presentazione del Prof. Gaetano Panazza
Presidente dell’Ateneo di Brescia

Gentili Signori,

poche parole soltanto per porgere agli illustri ospiti
e ai partecipanti al VI Convegno di Studio sulla disciplina delle armi
«1992: appuntamento con I’Europay, il saluto beneaugurante dell’ A-
teneo di Brescia quale promotore, con la Camera di Commercio, di
questi incontri.

La riprova migliore della felice validita dell’idea e della formula
di questi convegni ¢ data dal fatto che siamo gia al VI, con argomen-
ti e con temi di discussione sempre nuovi della massima importanza,
sia sul piano teorico che su quello pratico.

L’augurio piu sincero & che la somma di dottrina e di esperienze,
di sofferenze e di difficolta superate o da superare, ma anche I’esal-
tante testimonianza delle capacita di lavoro della nostra gente conte-
nute nella serie degli atti di questi convegni, siano di vero e proficuo
aiuto al legislatore anzitutto, ai tutori della legge, agli operatori, per
una sempre piu forte corrispondenza tra legge e vita.

Poiché quest’anno dal programma del Convegno risultava assen-
te la sezione storica, 1I’Ateneo, ad opera soprattutto del Segretario
Ugo Vaglia, ha ritenuto di ristampare in forma anastatica il testo della
XIX giornata del celebre volume «Le venti giornate dell’agricoltu-
ra», dovuto ad Agostino Gallo, dedicato appunto alla caccia. Si
poi voluto completare il testo con alcune incisioni tratte sia dalla stessa
opera, sia da un altro trattato sulla caccia, dovuto ad un altro bre-
sciano Eugenio Raimondi, stampato a Venezia nel 1785.

Forse con questa modesta iniziativa intesa a richiamare le tradi-
zioni nobilissime dell’industria armiera e della caccia in terra bresciana,
incapperemo nelle ire di eccessivi crociati della natura, ai quali va
la nostra ammirazione per tanti versi, ma anche la raccomandazione
di non superare i limiti della seria e civile competizione nel campo
delle idee e dell’equilibrato rispetto nel campo pratico dell’azione.

Proprio per questo abbiamo pensato di riproporvi il testo di quel-
I’umanissimo e nobile difensore della natura quale fu Agostino Gal-
lo nel secolo decimosesto, testimone in prima persona di quell’aureo
periodo della nostra storia nel quale I’'uomo aveva riscoperto I’am-
biente che lo circondava, la natura nei suoi molteplici aspetti, ma anche
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Dott. Pier Luigi Vigna
Consigliere di Cassazione
Procuratore aggiunto della Repubblica di Firenze

To non voglio assolutamente togliere nemmeno un istante ai rela-
tori, ma ci sono due o tre spunti che mi vengono in mente. Il primo
ovviamente non & uno spunto, ¢ una cosa sulla quale svolgo la mia
attenzione ed & un ringraziamento, ancora una volta, al Prof. Boni
ed al prof. Panazza per quello che hanno detto e per il contributo
essenziale alla celebrazione di questo Convegno di studio.

Non pud poi non trarsi uno spunto dal luogo dove stiamo; sicu-
ramente la sede dei Convegni precedenti era meravigliosa, questa di-
rei ancora di pitl ci riporta all’interno dei tempi che stiamo trattando
e ci riporta quasi a far vedere una continuita di quest’arte che si svi-
luppa da secoli soprattutto in questi luoghi, una continuita fra I’al-
lora e I’oggi.

Uno spunto pitl puntuale in relazione a questi atti che vengono
pubblicati & che per chi ha, come io e tanti hanno, la necessita per
lavoro di interessarsi di materie di armi, sono diventati ormai una
specie di breviario indispensabile. Perché breviario indispensabile?
Perché all’interno di certe tematiche generali affrontano particolar-
mente ed hanno affrontato particolarmente certe questioni giuridi-
che, certi problemi interpretativi che in nessun altro studio si posso-
no trovare, tranne trattati per I’appunto in materia singolare, in ma-
niera particolare in modo da sviscerare il singolo problema.

Problemi, questi particolari, che la realtd pone sempre all’inter-
prete. Quindi hanno assunto ormai un valore. Lo vedo anche dal ri-
corso che ne fanno i colleghi veramente importante, non solo per li-
nee di indirizzo sul da fare, ma come strumenti di interpretazione sulle
norme vigenti e oggi il Convegno ha per oggetto un tema che, direi,
insieme ad altri, ha costituito all’inizio forse inconsapevolmente, poi
sempre con maggiore consapevolezza, un motivo di fondo delle no-
stre riunioni. E sempre stato presente in tutti noi che noi non siamo
una monade, ma che ci andavamo integrando sempre maggiormente
in un sistema piu ampio, in un sistema europeo donde la necessita
di individuare dei tratti comuni della disciplina delle armi e, per 1’ap-
punto, oggi & questo il tema che ci viene proposto, in un quadro di
ordine generale che sara trattato dal prof. Chiola con i rapporti fra
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norme comunitarie e norme italiane, dal prof. Mezzanotte «L’Euro-
pa dal 1° gennaio 1993, quale regolamentazione»; vedremo le corre-
lazioni che si muovono all’interno di questo quadro, questa linea,
questa tendenza ed unificare attraverso le relazioni di Gorlani, di Dra-
gone, di Brown, di Rappard e del collega Ascione, che io spero di
poter far parlare stamane, oltre alle altre varie relazioni.

Ho anche apprezzato, ma non solo perché sono cacciatore, la pub-
blicazione di questo volume, di questa parte di un ben pit complesso
e ponderoso volume. In effetti io vedo questo: io ero considerato da
mio zio, cacciatore di lepri, un bruciasiepi. Bruciasiepi sono quelli
che tirano agli uccellini, & questa la definizione che in Toscana si da
a colui che tira agli uccellini. Io vedo che mano mano che invecchio,
ho riacquistato il gusto di queste mattinate. Io sto rifiutando singo-
larmente quando mi invitano a caccia in riserva, sto rifiutando degli
inviti perché vado con questa gabbiettina di due o tre tordi, ecco, e
vado a vedere il levar del sole. Il tiro? Certo se vengono non mi tiro
indietro, ma diventa invece un elemento non essenziale, ma diventa
un elemento di godimento di una realta piu ampia e pitl completa.

Io vi ringrazio molto. La parola dunque al prof. Chiola.
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Prof. Avv. Claudio Chiola
Ordinario nell’Universita degli Studi di Roma

CONSIDERAZIONI SUI RAPPORTI
TRA NORME COMUNITARIE E NORME ITALIANE

1. In vista dell’appuntamento del ’92, e quindi in ottica d’inte-
grazione europea sempre pitl avanzata, mi & stato affidato il delicato
compito d’indicare I’incidenza della normativa CEE nell’ordinamento
giuridico italiano.

E un compito difficile perché, nonostante ci si muova nell’area
delle fonti normative, frequentata necessariamente da tutti i cittadi-
ni e che, pertanto, dovrebbe essere dotata della massima chiarezza,
in realta ¢ ingombra di grandi problemi ancora in attesa di soluzioni.

Non contribuisce ad illimpidire ’atmosfera, il contrasto ideologico-
istituzionale tra la posizione della Corte costituzionale italiana ¢ la
Corte di giustizia europea che, tra le sue funzioni piu importanti, ha
proprio quella di giudicare I’adempimento del Trattato e degli obbli-
ghi da esso derivati, da parte degli Stati membri. La Corte costitu-
zionale, infatti, dopo aver strenuamente difeso la tesi dell’illegittimi-
ta delle norme interne in contrasto con quelle dell’ordinamento co-
munitario (con conseguente necessita della loro eliminazione dall’or-
dinamento attraverso il giudizio di legittimita effettuato dalla Corte
stessa), pur accettando che le norme interne, in contrasto con il dirit-
to comunitario, vengano direttamente disapplicate da qualsiasi giu-
dice (170/84), ha mantenuto in piedi la separazione tra i due ordi-
namenti.

Pertanto mentre per la Corte di giustizia il diritto comunitario co-
stituisce parte dell’ordinamento di ciascun Stato-membro, per la no-
stra Corte costituzionale, invece, le norme derivanti dalla fonte co-
munitaria rimangono estanee al sistema delle fonti interne.

Tale separazione investe, non soltanto il diritto comunitario «de-
rivato», cio¢ quelle norme, che, come i regolamenti, vengono adot-
tati dagli organi comunitari, e che, secondo il modulo del «rinvio»
ad altro ordinamento, vengono introdotte immediatamente nel no-
stro ordinamento, ma anche quelle situazioni che vengono diretta-
mente disciplinate dal Trattato istitutivo della CEE.

Peraltro, a differenza degli altri Trattati e dei relativi obblighi in-
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ternazionali, al Trattato di Roma, invocando ’art. 11 Cost., viene
attribuito il peculiare potere di istituire delle zone in cui si riconosce
all’ordinamento comunitario una posizione di supremazia, con con-
seguente «arretramento» della sovranita statale.

Ed ¢ proprio a tale eccezionale limitazione della sovranita inter-
na che occorre risalire per giustificare 1’ulteriore caratteristica rico-
nosciuta dalla Corte costituzionale all’ordinamento comunitario,
quando consente allo stesso di superare le prescrizioni dettate dalla
Costituzione, con I’unico limite dei principi fondamentali dalla stes-
sa espressi (183/73 e 170/84).

D’altro canto, una volta riconosciuto tale «arretramentoy» dell’or-
dinamento interno, cade anche la necessita d’impiegare il modulo del-
Pillegittimita della legge nazionale contrastante, non soltanto se questa
sia antecedente, ma anche se successiva alla disposizione comunitaria.

Anche in relazione a quest’ultima ipotesi, infatti, nelle zone «ri-
servate» all’ordinamento comunitario, le norme dettate dal legisla-
tore interno potrebbero ritenersi, oltre che dirette a disciplinare i rap-
porti extra-comunitari, come norme meramente «dispositive», nel sen-
so che diventano operanti soltanto in mancanza di disposizioni co-
munitarie.

Non contrasta ma anzi rafforza tale costruzione, I’apertura che
¢ dato intravedere nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, quando
acconsente a che I’obbligo di eliminare dal proprio ordinamento in-
terno le disposizioni incompatibili con il diritto comunitario, venga
assolto anche a mezzo di «circolari» esplicative.

Se per eliminare I’ambiguita si fosse imposto Pintervento del le-
gislatore per abrogare ogni norma interna contrastante con le dispo-
sizioni comunitarie, si sarebbe finito infatti per escludere Papplica-
zione diffusa dei regolamenti comunitari.

2. Riconoscendo ai giudici il potere di accertare 1’«arretramen-
to» dell’ordinamento italiano, e quindi di disapplicare lo stesso in
presenza di regolamenti comunitari contrastanti, non potrebbe inve-
ce sostenersi che la relativa competenza & riservata al Giudice, con
conseguente esclusione della P.A.

Anche se la Corte costituzionale, nella sentenza 170/84, per raf-
forzare il proprio convincimento circa la capacita del Giudice di ef-
fettuare la disapplicazione del diritto interno, richiama la possibilita
prevista dall’art. 177 del Trattato di Roma (questa si riservata al Giu-
dice) di sollevare davanti alla Corte di giustizia la quaestio pregiudi-
ziale relativa all’interpretazione del regolamento comunitario, la stessa
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Corte non voleva di certo escludere ’autonomo potere della P.A. di
dare diretta applicazione al regolamento CEE.

N& varrebbe invocare il principio di legalita per sostenere che nel-
’ipotesi in cui al regolamento comunitario faccia seguito un atto le-
gislativo interno, I’ Amministrazione ¢ obbligata ad applicare quest’ul-
timo. Come si & gia anticipato, infatti, la normazione interna, qua-
lunque sia il suo livello, nei confronti del regolamento comunitario,
ha carattere meramente dispositivo e quindi, I’ Amministrazione po-
tra assumerla come regola del proprio comportamento, soltanto in
assenza di norme comunitarie.

3. In questo contesto occorre peraltro valutare come s’inquadra
I’efficacia erga omnes che la Corte costituzionale con la sentenza
113/°85 ha riconosciuto alle sentenze interpretative della Corte di giu-
stizia (adottate sulla base della quaestio che, in via pregiudiziale, ai
sensi dell’art. 177 Trattato CEE, le viene posta da un giudice interno).

Non mi pare che tale riconoscimento contrasti con il sindacato
diffuso riconosciuto ai nostri giudici dalla stessa Corte costituziona-
le con la sentenza 170/°84. La separazione tra i due ordinamenti im-
plica, infatti, che la supremazia interpretativa dell’ordinamento co-
munitario deve spettare alla Corte di giustizia, mentre al Giudice in-
terno compete la comparazione tra il diritto comunitario (che peral-
tro, pud anche interpretare direttamente finché la Corte di giustizia
non si sia espressa), e il diritto interno. E cio, sia al fine di stabilire
se quest’ultimo debba cedere perché incompatibile con quello comu-
nitario, sia per decidere se I’invasione del diritto comunitario debba
essere arrestata sulla soglia dei «principi» della Costituzione, limite
invalicabile anche per le norme comunitarie.

Se in linea di massima la separatezza tra i due ordinamenti vale
a giustificare anche la supremazia interpretativa del diritto comuni-
tario riconosciuta alla Corte di giustizia, due dubbi possono pero porsi:
a) sull’efficacia erga omnes della pronunzia del Giudice comunita-
rio; b) sulla possibilita di estendere tale portata alle altre sentenze della
Corte di giustizia che non siano introitate in via pregiudiziale.

In ordine al primo quesito, occorre intendersi sull’efficacia erga
omnes della pronunzia del giudice comunitario. Trattandosi d’inter-
pretazione della sola norma comunitaria, la decisione della Corte di
giustizia fissa unicamente il significato di uno dei termini del sillogi-
smo giudiziale su tutto i territorio comunitario. I singoli giudici in-
terni rimangono quindi diffusamente abilitati a verificare la compa-
tibilita tra le diverse situazioni normative dei singoli ordinamenti €
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la norma comunitaria (la Corte di giustizia richiede ’adozione di nor-
me interne per adeguare e chiarire all’interno ’applicazione delle nor-
me comunitarie).

Semmai, pud porsi un problema di pubblicitd «interna» di tali
sentenze. Occorrerebbe infatti prevedere la loro pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale, oltre a quella dei regolamenti e delle direttive CEE,
gia disposta dall’art. 3 L. 11.12.1984, n. 839 e dall’art. 20 del D.P.R.
28.12.85, n. 1092.

4. Larisposta al secondo interrogativo sembra invece pili agevole
ove si consideri che la «guaestio» posta alla Corte di giustizia in vir-
tu dell’art. 177 Trattato di Roma, & comunque generale e astratta,
decontaminata da ogni riferimento al singolo ordinamento interno.

Negli altri giudizi, invece, in particolare in quelli introitati in ba-
se all’art. 169 Trattato CEE, dove la decisione riguarda I'inadempienza
del singolo Stato membro, la Corte di giustizia sviluppa un sindaca-
to, non limitato alle norme comunitarie, ma compie essa stessa di-
rettamente il raffronto tra norma comunitaria e singolo ordinamen-
to interno. A tale sentenza, pertanto, non pud attribuirsi la stessa
efficacia erga omnes che viene riconosciuta a quella reativa alla que-
stione posta in via pregiudiziale e limitata all’interpretazione della nor-
ma comunitaria.

5. Il regime di assoluto privilegio attribuito, oltre che alle norme
contenute nel Trattato istitutivo della Comunita europea, anche alle
norme «derivate», apre il delicato problema relativo alla necessita di
distinguere il regolamento comunitario dalla direttiva.

In ordine a tale distinzione 1’art. 189 del Trattato sembra deli-
nearla chiaramente allorché attribuisce al regolamento portata gene-
rale ed immediata applicabilita in tutti gli Stati membri, mentre la
direttiva vincola soltanto lo Stato cui & rivolta, a raggiungere un de-
terminato risultato, lasciando quindi quest’ultimo libero di scegliere
la forma ed i mezzi per realizzarlo.

La distinzione, soprattutto in ambiente comunitario, & perd di-
ventata evanescente, perché sono stati adottati, da un lato, regola-
menti inapplicabili direttamente a causa della loro formulazione «a
maglie larghey, e, dall’altro, direttive particolareggiate cui la Corte
di giustizia, anche con I’avallo della dottrina, ha attribuito efficacia
immediata nell’ordinamento degli Stati-membri.

A me pare, peraltro, che con eccessiva facilita si confonda la di-
versa natura dei regolamenti rispetto alle direttive, come anche I’ap-
plicazione diretta dei primi nell’ordinamento degli Stati membri, con
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lo spazio pit o0 meno ampio che, in relazione al grado di specifica-
zione della direttiva, lo Stato con conserva nel dare attuazione al-
I’obbligo comunitario derivante da quest’ultima.

Mentre al regolamento viene attribuita la funzione di fonte di nor-
me, le direttive costituiscono unicamente fonti di obblighi per gli Stati
membri.

Anche in presenza di una direttiva dettagliata, sebbene il vincolo
per lo Stato membro venga puntualmente definito nell’atto comuni-
tario, lo Stato, al suo interno, conservera sempre la facolta di deci-
dere se applicare o meno quest’ultimo.

6. Un tentativo per evitare la confusione circa la diversa natura
dei due atti, puod essere quello di distinguere le direttive dai regola-
menti affermando che, mentre le prime hanno un’efficacia solo «ver-
ticale», nel senso che incidono esclusivamente nel rapporto cittadino-
Stato, questi ultimi hanno anche efficacia «orizzontale», e quindi crea-
no veri e propri diritti nei rapporti intersoggettivi.

Ma la diretta applicazione delle direttive nell’ordinamento degli
Stati membri a livello «kamministrativo», se viene vista come immis-
sione di nuove norme, non solo non ¢é prevista dal Trattato istituti-
vo, ma implica uno strapotere dell’Esecutivo degli Stati membri, ag-
gravato in ipotesi di direttive «individuali», e, inoltre, contrasta con
il principio di autoqualificazione.

Sotto il primo profilo, anche se I’ordinamento comunitario ¢ au-
tonomo ¢ la definizione d’interprete qualificato delle sue norme vie-
ne attribuita alla Corte di giustizia (Corte costituzionale sentenza
113/85), a questa non puo riconoscersi anche il potere di attribuire
carattere normativo ad atti che, originariamente, ne sono privi. In
questo modo, infatti, si finisce per attribuire ad un’istituzione comu-
nitaria il potere di incidere direttamente sulla linea di confine della
sovranita dell’ordinamento italiano che, invece, alle condizioni det-
tate dall’art. 11 Cost., pud spettare unicamente al Parlamento.

L’immissione diretta nel nostro ordinamento delle norme prodotte
dal regolamento comunitario postula, infatti, il richiamo alla figura
del «rinvio» c.d. mobile, all’ordinamento comunitario, nel senso che
la norma italiana di esecuzione del Trattato di Roma consente per-
manentemente che norme dettate da una fonte esterna, quella del re-
golamento comunitario possano essere immediatamente applicate nel-
P’ordinamento interno, cosi come previsto dall’art. 189 del Trattato.

Tale inquadramento avrebbe bisogno di consistenti correttivi a
causa dell’eccezionale supremazia riconosciuta alle norme comuni-
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tarie, consistenti nel fatto che possono derogare alle norme costitu-
zionali, mentre le altre norme «recepite» incontrano addirittura il li-
mite dell’ordine pubblico e del buon costume, fissato dall’art. 36 c.c.

(B questo limite che, a mio avviso, consente di collocare nelle al-
tre ipotesi di rinvio mobile, le norme recepite ad un livello, subordi-
nate alle leggi formali e conseguentemente legittima la loro istituzio-
ne a mezzo di una legge ordinaria).

Per i regolamenti comunitari invece, a causa della loro peculiare
forza, occorre risalire all’art. 11 Cost. quale titolo di legittimazione.

7. In ogni modo, a qualunque disposizione relativa al rinvio mo-
bile va riconosciuto il carattere di norma (interna) sulle fonti la cui
estensione, pertanto, non puo che essere riservata all’ordinamento
che I’ha istituita.

Stabilire se la direttiva costituisca o meno fonte normativa appli-
cabile dal Giudice italiano spetta, pertanto, all’ordinamento inter-
no, cosi come la legge che disciplinasse I’efficacia all’interno di tale
atto comunitario non potrebbe essere sottratta alla competenza della
Corte costituzionale.

Questa, infatti, pur riconoscendo la pit ampia autonomia € se-
paratezza all’ordinamento comunitario, fino al punto da sottoporre
le leggi in contrasto con puntuali regolamenti 0 norme comunitarie
al sindacato, in termini di disapplicazione, di tutti i giudici e, ex art.
177 Trattato, alla Corte di giustizia, sembra invece voler mantenere
la propria competenza in caso di violazione di principi fondamentali
del Trattato (Corte costituzionale, ordinanza 141/87), cosi come, del
resto, ha sostenuto nell’eventualita di un attentato ai principi fonda-
mentali nel nostro ordinamento costituzionale (sentenze 183/73 e
170/84), tra i quali, a buon diritto, pud annoverarsi ’assetto delle
fonti normative primarie (in tal caso, sarebbe, appunto, la norma di
esecuzione del Trattato che verrebbe, in parte qua, dichiarata ille-
gittima).

8. Inoltre, non bisogna dimenticare che 1’operazione di ridimen-
sionamento della sovranita nazionale resterebbe affidata ad un’isti-
tuzione comunitaria di cui fanno parte i rappresentanti del potere Ese-
cutivo dei vari Stati membrii quali, attraverso la specificazione della
direttiva, riuscirebbero a trasformare un obbligo dello Stato, in una
regola giuridica immediatamente operativa nell’ordinamento interno.

E cio soprattutto quando il Trattato, attribuendo alle istituzioni
comunitarie soltanto un potere di direttiva, abbia inteso escludere ’at-
tribuzione del potere regolamentare e quindi la possibilita per le stes-
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se d’invadere, attraverso le proprie norme, I’ordinamento dello Sta-
to membro. Tale rilievo, inoltre, acquista contorni di maggior gravi-
ta ove si consideri che la direttiva pud riguardare un solo Stato mem-
bro, che potrebbe subire I’invasione, invito domino, se si ammette
che la delibera possa essere adottata a maggioranza qualificata.

Ma anche nell’ipotesi in cui il Trattato avesse conferito alle isti-
tuzioni comunitarie sia il potere regolamentare, che quello di diretti-
va, sostenere la diretta applicabilita della direttiva dettagliata sem-
bra contrastare con il principio di autoqualificazione.

Questo, infatti, riserva al titolare di entrambi i poteri (quello re-
golamentare e quello di direttiva), la scelta del potere da utilizzare
e la relativa dichiarazione dovrebbe risultare vincolante per ’interprete.

Piuttosto, se la norma attributiva del potere regolamentare, in
quanto incide sull’assetto interno delle fonti, ha bisogno di un’espli-
cito riconoscimento, ne dovrebbe derivare, almeno in via interpreta-
tiva, 'impossibilita d’intendere il conferimento di «materie» alla com-
petenza comunitaria, come se fosse comprensivo anche del potere per
le istituzioni comunitarie di scegliere tra il regolamento e la direttiva.
In ipotesi di silenzio, quindi, soltanto lo strumento minore dovrebbe
ritenersi utilizzabile. Tale conclusione, molto nazionalistica, preclu-
derebbe, tra I’altro, I’uso del regolamento in tutta I’area dei poteri
impliciti previsti dall’art. 235 del Trattato.

L’attuale frend della normativa comunitaria non sembra andare
in tale direzione. Si consideri, ad esempio, in tema di ravvicinamen-
to delle legislazioni, da un lato il disposto dell’art. 100 del Trattato,
dove viene fatto esplicito rinvio alle direttive, e, dall’altro, il dispo-
sto dell’art. 18 dell’atto unico europeo che aggiunge un articolo ap-
posito in tema di ravvicinamento, unicamente per 1’instaurazione ed
il finanziamento del mercato interno. In deroga all’art. 100, quest’ul-
timo prevede infatti, espressamente, I’adozione di misure, € non piu
soltanto le direttive, lasciando intendere I’apertura a mezzi diversi e
quindi, forse, anche al regolamento.

9. Comungque, nell’ipotesi che un regolamento venisse egualmen-
te adottato, anche in area sottratta alla competenza comunitaria, non
sarebbe del tutto agevole individuare un affidabile strumento di con-
trollo.

Si pud infatti sostenere che, qualora si dovesse fare riferimento
ad una specifica disposizione del Trattato, 1’interpretazione €& attri-
buita dall’art. 177 alla competenza esclusiva della Corte di giustizia
la cui decisione, non soltanto seguirebbe, prevedibilmente, un indi-
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rizzo ipercomunitario, ma sarebbe anche definitiva, giacché, a seguito
della sentenza della Corte costituzionale, 113/85, la stessa avrebbe
un’efficacia vincolante per tutti i giudici italiani.

La rimessione della quaestio alla Corte di giustizia, potrebbe, pe-
raltro, essere superata, qualora si sostenesse che I’adozione impro-
pria dello strumento regolamentare costituisca violazione di un «prin-
cipio» costituzionale, assoggettabile in quanto tale al sindacato della
Corte costituzionale, sub specie di vizio della legge di esecuzione del
Trattato, nella parte in cui consente I’immissione nell’ordinamento
italiano del regolamento adottato in situazione di carenza di potere.

10. La verifica della necessita dell’adeguamento delle direttive e
quindi della necessitd del momento del filtro interno, pud forse rin-
venirsi negli artt. 11, 12 e 13 della L. 16.4.87, n. 183, dove un’attua-
zione € comunque prevista, anche se puo assumere forma regolamen-
tare, oltre che legislativa, se la direttiva non incida su materia gia di-
sciplinata con legge o coperta da riserva di legge.

I1 dubbio che la necessita della previa fase attuativa possa venire
meno in presenza di direttive dettagliate o self-executing, ¢ comun-
que risolto dal c.d. progetto «La Pergola», gia approvato al Senato
i19.11.88, giacché questo, nel prevedere una particolare disciplina per
le direttive che «consentono scelta in ordine alle modalita della loro
attuazione» sembra implicitamente ammettere I’esistenza di diretti-
ve dettagliate (che non consentono scelte), per le quali va comunque
applicato I’ordinario regime di attuazione.

In ogni modo, sia la legge 183/°87, che il recente progetto «La
Pergola» ponendo la «legge» quale limite per 1’attuazione ammini-
strativa delle direttive comunitarie, implicitamente escludono che a
queste ultime possa attribuirsi la stessa forza dei regolamenti comu-
nitari.

Ma un’ulteriore critica pud muoversi all’ammissibilita della di-
rettiva dettagliata, sottolineando la natura sostanzialmente «ammi-
nistrativa» e non normativa della direttiva comunitaria.

Sotto questo profilo, infatti, quest’ultima, qualora fosse imme-
diatamente applicabile, entrerebbe a far parte direttamente del pro-
cesso decisionale degli organi amministrativi interni, finendo cosi per
contraddire a quel postulato di separatezza tra i due ordinamenti, co-
stantemente ribadito dalla Corte costituzionale.

11. D’altro canto, la necessita della fase dell’adattamento «inter-
no» delle direttive, dovrebbe implicare I’attribuzione della relativa
competenza allo Stato, quale soggetto responsabile del rispetto del-
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I’obbligo assunto in sede comunitaria. La sentenza della Corte di Giu-
stizia 8.7.87, contro I’Italia, pur non contestando la competenza del-
le Regioni in materia venatoria, afferma che il rispetto della direttiva
sui metodi di caccia dev’essere garantito dal legislatore nazionale.

N¢, a tale proposito, varrebbe eccepire che la Corte costituziona-
le con la sentenza 304/87 ha affermato spettare direttamente alle Re-
gioni la competenza ad adottare le misure necessarie per I’esecuzione
dei regolamenti comunitari. E infatti un principio che riguarda i re-
golamenti soltanto, oltretutto quelli immediatamente applicabili per-
ché, diversamente, secondo la stessa sentenza, la garanzia del pun-
tuale e corretto adempimento degli obblighi comunitari va prestata
dal legislatore statale.

L’affermata necessita di una fase intermedia nell’attuazione del-
le direttive rientranti nella competenza dello Stato, solo parzialmen-
te sembra contraddetta dall’eccezionale previsione, contenuta, rispet-
tivamente, nell’art. 13 della L. 183/87 e nell’art. 9, n. 1, del progetto
«La Pergola», della possibilita per le Regioni a statuto speciale di
dare immediata attuazione alle direttive comunitarie.

Tale previsione riguarda infatti esclusivamente 1’attuazione in via
legislativa e non amministrativa (¢ I’art. 11 della L. 183/37 che ri-
guarda I’attuazione in via amministrativa e di cui ¢ fatta salva I’esi-
stenza nel progetto «La Pergola»), in relazione alla quale, non si po-
ne un problema di confusione tra ordinamenti, giacché la Regione
¢ libera di prendere spunti dall’«esterno» e quindi di attuare autono-
mamente le direttive nelle materie di sua competenza (semmai, pud
avanzarsi qualche dubbio sulla legittimita della discriminazione ai dan-
ni delle Regioni ordinarie).

In sede d’attuazione amministrativa, il disposto dell’art. 11 della
legge 163/87, dove & previsto il previo regolamento attuativo del Go-
verno o della Regione, costituisce una palese conferma dell’esigenza
di mantenere la separazione tra i due ordinamenti. Anche il regola-
mento, infatti, al pari della legge, costituisce il momento di attuazio-
ne e d’inserimento del precetto comunitario nell’ordinamento interno.

12. Problema a sé stante & invece quello che fa capo alla necessita
o meno dell’interpositio del regolamento governativo quale presup-
posto che rappresenta il momento della valutazione unitaria dell’ ob-
bligo comunitario, in funzione d’indirizzo e coordinamento della suc-
cessiva attivitd amministrativa delle regioni.

A tale proposito, deve rilevarsi che I’art. 11, letteralmente, non
solo pone in alternativa il regolamento governativo a quello regiona-
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le, ma non pud essere letto, agevolmente almeno, come se volesse
creare un rapporto di pregiudizialita tra regolamenti (il regolamento
governativo, ragionevolmente, puo costituire I’antecedente dell’atti-
vitd amministrativa della Regione, ma non il presupposto di un suc-
cessivo intervento necessariamente regolamentare della stessa).

Piuttosto, ’attuazione della direttiva attraverso il mezzo regola-
mentare governativo, mentre sarebbe in linea con la giurisprudenza
della Corte di giustizia che richiede per ’attuazione delle direttive,
un’atto nazionale stabile, anche se non legislativo (sentenza Corte di
giustizia 236 e 247/85), potrebbe essere censurata richiamando quel-
la giurisprudenza della Corte costituzionale, specificatamente elabo-
rata in ordine alla funzione d’indirizzo e coordinamento, secondo la
quale lo Stato deve rispettare il principio di legalita sostanziale (150/82;
245/84; 195/86; 64/87; 304/87). L’art. 11 della L. 183/87, a causa
della sua genericita, non riuscirebbe infatti a soddisfare tale principio.

A questo argomento potrebbe, peraltro, obbiettarsi che in sede
di attuazione delle direttive, come in area legislativa ¢ previsto il pre-
vio impiego della legge statale (art. 12 L. 183/87 e art. 2 progetto
«La Pergola»), anche a livello amministrativo, la necessaria interpo-
sitio del regolamento statale, esula dall’ordinaria funzione d’indiriz-
7o e coordinamento, in quanto risponde alla peculiare esigenza di as-
solvere unitariamente ad un obbligo internazionale.
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Prof. Mezzanotte
Ordinario nell’Universita degli Studi di Pisa

Accolgo I’invito del nostro moderatore con la precisazione che
il mio & davvero un compito arduo perché cercare oggi di tracciare,
tentare di tracciare lo scenario che noi avremo al nostro risveglio il
1° gennaio 1993 non & certamente opera da giuristi.. eppure questa
sara una data importante. Che cosa dovrebbe accadere il 1° gennaio
19937 Accadra che dovrebbero essersi realizzate alcune prognosi, ta-
li per ora le definiamo, contenute nel cosiddetto Atto Unico Euro-
peo che come certamente saprete & un documento che ormai ha na-
tura di atto legislativo perché & stato recepito con legge e precisamente
con legge 23.12.1986 n. 909 che reca alcune importanti e, sotto alcu-
ni profili, decisive modifiche al trattato istitutivo delle Comunita Eu-
ropee. Di che cosa si tratta in sintesi? Si tratta della ribadita volonta
degli Stati Membri di pervenire entro quella data a un mercato inter-
no ossia come, la nozione di mercato interno & definita dall’art. 8
a) del trattato come risulta modificato dall’ Atto Unico, a uno spazio
aperto senza frontiere in cui possano liberamente circolare persone,
merci, capitali, servizi, le quattro liberta del trattato. L’obiezione che
mi & stata posta dai pil critici & che questi obiettivi erano gia scritti
a lettere cubitali ncl trattato di Roma. Non € la prima volta che si
definiscono tappe, che si avanza I’ipotesi che a una certa data acca-
dra qualcosa, si ricorda sempre da parte dei critici che gia I’art. 59
del trattato prevedeva gia un graduale avvicinamento all’obiettivo di
eliminazione di qualsiasi frontiera entro tempi convenzionalmente sta-
biliti e questa fase & ormai scaduta, questa prima fase ¢ ormai mise-
ramente scaduta nel 1969 senza che sia successo nulla di nuovo. I cri-
tici quindi potrebbero dire: ecco ancora una prognosi che non si rea-
lizzera; eppure c’¢ qualcosa che & cambiato ¢ lo si deve desumere dalle
aspettative che per la prima volta stanno maturando, dal clima di-
verso; effettivamente se si legge questo trattato, se si pone mente a
quanto sta avvenendo in sede comunitaria in questo momento, € al
fermento tra coloro che sono interessati all’obiettivo della unifica-
zione del mercato europeo, ebbene, ci si rende conto, che forse que-
sta tappa & una tappa che si avverera. Da questo punto di vista dob-
biamo considerare che 1’Atto Unico europeo costituisce 1’obiettivo
finale che sta al di 12 del 1° gennaio 1993 per pervenire alla costitu-
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zione di una unita politica europea e solo in questo quadro si pud
spiegare il significato di molte delle cose che stanno scritte nell’ Atto
Unico e che io cercherd adesso di illustrarvi assai brevemente dato
il tempo che abbiamo a disposizione.

L’obiettivo, ’abbiamo detto, 1’eliminazione di qualsiasi frontiera,
quindi non si tratta soltanto di eliminare barriere, ’obiettivo assai
pitt ampio, € quello di armonizzare le legislazioni degli Stati Membri
sotto i vari profili, un’armonizzazione fiscale, una libera circolazio-
ne dei capitali, un libero esercizio delle attivita creditizie, un libero
esercizio delle attivita assicurative, la liberazione degli appalti, insom-
ma una modifica che investira ogni settore dell’economia. Ora, per
comprendere le novita di fronte alle quali ci troviamo con questo im-
portante atto, € necessario un breve raffronto alla precedente filoso-
fia comunitaria per vedere quali sono i cambiamenti. L.’idea che ave-
va finora accompagnato I’ipotesi europeista & sempre quella che fos-
se innanzitutto necessario pervenire a una unificazione normativa che
cioé non ci potesse essere un mercato comune, un mercato interno,
la liberalizzazione completa degli scambi senza una previa unifica-
zione dei sistemi normativi. I mercati devono essere retti da norme
unitarie, non ci pud essere mercato senza una unificazione normati-
va e di qui la creazione di quegli strumenti volti all’unificazione della
normativa di cui vi ha parlato cosi lucidamente il prof. Chiola, la
direttiva, il regolamento, la filosofia cioé del simultaneo processo di
unificazione normativa e unificazione economica, I’idea che doves-
sero cioé camminare in parallelo portava degli scompensi, soprattut-
to ha portato finora dei ritardi; & una idea che si & dimostrata tutto
sommato abbastanza fallimentare ai fini della creazione effettiva del
mercato europeo in tempi storici. Difficolta che erano date innanzi-
tutto dal principio di sovranita degli Stati che aveva imposto finora
che le delibere in sede comunitaria fossero assunte tuttavia dall’una-
nimita il che significa che lo Stato, i singoli Stati Membri avrebbero
avuto di ritardare il processo di unificazione e porsi ai margini e in
questo modo rallentare ’intero convoglio. Altra difficolta che na-
sceva € che le direttive, come ci ha spiegato il prof. Chiola, sono atti
che abbisognano di un recepimento, perlomeno cosi si ritiene, per
lo piu e che di conseguenza provocano, ecco di fronte alle direttive
¢’¢ sempre il rischio del mancato recepimento e della mancata attua-
zione degli Stati Membri, altro fattore di rallentamento. Infine diffi-
colta tecniche per la mancata possibilita a volte di fronte a situazioni
differenziate o situazioni profondamente diverse negli Stati Membri,
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di pervenire ad una reale unificazione normativa delle diverse mate-
rie, dei diversi settori che sono interessati al processo di integrazione
economico. Queste erano le maggiori difficolta, ora I’Atto Unico si
pone il problema di come superare queste difficolta. La prima e piu
importante delle innovazioni introdotte riguarda i modi, i metodi ¢
i criteri di deliberazione; in luogo del principio dell’unanimita ¢ san-
cito il principio della maggioranza qualificata cio¢ significa uno Sta-
to, un singolo Stato non basta pill non pud piu rallentare il processo
di integrazione europea.

11 principio di maggioranza qualificata conosce anche rilevanti ec-
cezioni; ad esempio non pud essere applicato in materia fiscale dove
¢ ancora richiesta I’unanimita dei consensi da parte dei singoli stati
membri ed & ancora richiesto quando si tratti della libera circolazio-
ne delle persone nonché degli interessi e dei diritti dei lavoratori. So-
no ancora queste materie in cui gli stati si dimostrano gelosi della pro-
pria autonomia, della propria relativa autonomia nei confronti della
comunita e non sono disposti ad accettare il principio maggioritario
sia pure di maggioranza qualificata che ¢ sancito dall’art. 100 a) ag-
giunto al trattato dell’Atto Unico. Per converso, occorre dire che il
principio maggioritario & temperato da una previsione correttiva ap-
punto secondo la quale quando sono in gioco materie come la sicu-
rezza, la sanitd, la protezione dell’ambiente, la protezione dei consu-
matori, anche se si delibera a maggioranza, ¢ richiesto che i livelli
di protezione siano elevati. La seconda e pill importante modifica ¢
quella che in un certo modo consente di avanzare verso la strada del-
I’unificazione del mercato anche a prescindere da formali atti di uni-
ficazione normativa cioé anche in assenza di regolamenti e direttive
comunitarie. Lo dice I’articolo 100 b) del trattato. Che cosa preve-
de? Siccome in cosl poco tempo non si riuscira in sede comunitaria
ad adottare atti di unificazione normativa & previsto che nel corso
del 1992, quindi 1’ultimo anno prima dell’entrata in funzione del mer-
cato unico un inventario della legislazione dei singoli stati membri
per vedere quali siano le materie rimaste escluse dal processo di uni-
ficazione normativa e si procedera a proclamare le cosiddette equi-
valenze. Gli stati membri non potranno rifiutare I’allargamento e I’u-
nificazione del mercato semplicemente invocando I’assenza di una di-
sciplina comunitaria poiché si applichera la disciplina dei singoli sta-
ti membri in quanto equivalente a quella degli altri. Ecco questo prin-
cipio di equivalenza in veritd era gia presente in sede comunitaria,
era un principio che era stato elaborato dalla Corte Europea la quale
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aveva piu volte affermato che la mancanza di atti formali di armo-
nizzazione non consentiva agli stati membri di adottare misure re-
strittive alla libera circolazione delle merci quando gli interessi pub-
blici che tale restrizione mirasse a tutelare erano gia sufficientemente
tutelati dalle normative in vigore nei singoli stati. Era gia questa quindi
una strada che la Corte Europea aveva aperto, ma la novitd impor-
tante introdotta dall’ Atto Unico ¢ che viene oggi positivizzato il prin-
cipio di equivalenza, il che significa che nel 1993 noi avremo accanto
agli atti di unificazione normativa adottati dalle Comunita una sorta
di codificazione del diritto comune, quale gia risulta dalle singole le-
gislazioni degli stati membri attraverso questa dichiarazione delle equi-
valenze a cui ci si adoperera in sede comunitaria nel corso del 1992.

Un’attivitd improba perché il mercato comune investe ogni setto-
re dell’economia e quindi si trattera di passare al setaccio la legisla-
zione di tutti gli stati in materia economico-sociale. Ora io non vo-
glio dire che il principio di equivalenza sia il toccasana che risolvera
tutti i mali della Comunita e consentira effettivamente in tempi rapi-
di di arrivare all’abbattimento delle frontiere; risponde perd piena-
mente alla nuova filosofia di cui vi stavo parlando che & una filoso-
fia che guarda alle convergenze anche alle convergenze normative gia
esistenti che non aspetta pitt unificazioni che vengano dall’alto, da
parte della Comunita, ma che valorizza al massimo proprio ai fini
della realizzazione dell’obiettivo comunitario le omogeneita gia esi-
stenti ¢ indubbiamente esistono nei singoli stati membri. Detto que-
sto ¢ talmente ambizioso il fine che si pone I’ Atto Unico che ci vor-
ranno molie direttive perché nel 1993 il 1° gennaio ci svegliamo in
un clima realmente diverso come cittadini dell’Europa e gli operato-
ri economici come operatori economici europei e si parla di 300 di-
rettive che dovrebbero essere attuate, dovrebbero essere deliberate
e alcune delle quali sono gia state elaborate, altre sono in bozza, di
alcune, di quelle che ci interessano in particolare per le armi, ci par-
leranno gli altri relatori.

Altro punto che io credevo importante anzi oserei dire realmente
centrale che investe le novita di questo Atto Unico della nuova filo-
sofia che si dischiude dinanzi a noi, la nuova filosofia europeista ri-
guarda proprio il ruolo della direttiva. Qui si assiste a un rovescia-
mento di prospettive che ¢ in un certo qual modo rivoluzionario nel-
la prospettiva europeista. Vi ho appena ricordato che la premessa su
cui si basa I’idea di un mercato unico ¢ che vi sia uniformita norma-
tiva, identitad normativa, un mercato ha bisogno di essere governato
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da norme comuni. Finora si sono seguite fino in fondo le direttive
e sono state, come ci ricordava anche il prof. Chiola, molte volte di-
rettive dettagliate, complete, autoapplicative perché il mercato non
poteva lasciare margini di incertezza agli operatori non poteva so-
prattutto essere un mercato unico se poi gli Stati avevano modo di
recepirle con variazioni, differenziazioni. Ecco I’esigenza che ha por-
tato alla direttiva di dettaglio alla direttiva come dire che si propone
come autoapplicativa, giuridicamente ci fa sorgere tutti quei proble-
mi di cui ci parlava il prof. Chiola e comunque direttiva ad ampio
raggio che doveva disciplinare tutti i profili della materia. Perché si
& provveduto in questo modo? Ecco, il procedere in questo modo ¢
legato a quest’idea della simultaneita dei processi giuridici ed econo-
mici. Non & nuova, nella storia si ricordera che la unificazione della
Germania ad esempio & stata preceduta da una unione doganale de-
gli stati pre-unitari che hanno adottato un codice di commercio co-
mune, unico il mercato, identiche le norme da applicare. Quello che
sta succedendo & che questa filosofia si € completamente ribaltata.
11 Libro Bianco che ha dato luogo poi all’Atto Unico e che si basa
su quest’idea molto semplice a denunciarsi, ma che forse € assai pill
problematica da realizzarsi ¢ che non ¢’¢ bisogno di unificare tutto
subito per arrivare ad un mercato comune, basta partire da alcuni
principi fondamentali, basta partire da quella che viene definita I’ar-
monizzazione minima, il resto viene lasciato alla legislazione dei sin-
goli Stati membri, ¢ affidato ciog ad un meccanismo di riconoscimento
reciproco che gli stati membri compiono delle rispettive legislazioni.
I due principi quindi sono quello dell’armonizzazione minima e del
riconoscimento reciproco, sono principi ad esempio che verranno at-
tuati tra poco in materia di credito, in materia di finanza, in materia
di diritto, di aziende di credito. Vi dicevo sono principi rivoluzionari
perché rispetto perlomeno a quanto siamo stati abituati a vedere fi-
nora, si stabiliscono mediante direttive soltanto norme a tutela di de-
terminati interessi fondamentali ed irrinunziabili norme unitarie. 11
resto viene fatto attraverso questo meccanismo di riconoscimento,
che cosa implica, che se un bene o puo essere prodotto e commercia-
lizzato in uno degli stati membri o se un servizio pud essere reso in
uno degli stati membri, quel servizio e quella merce possono essere
esportati e resi in tutti i mercati della Comunita senza che da parte
degli stati che si trovano a dover reimportare o costretti a subire 1’im-
portazione del bene o del servizio possano opporsi interessi pubblici
o possano contrapporsi diversitad normative. In poche parole, in al-
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tre e molto pit semplici, il principio della armonizzazione minima
significa che in sede comunitaria devono essere tutelati soltanto gli
interessi € i valori al di fuori dei quali non potrebbe esservi mercato
unico. La unificazione normativa quindi non sara la preventiva ela-
borazione di un ordinamento comune in sede comunitaria, ma il ri-
sultato di una concorrenza tra ordinamenti che sono costretti a con-
vivere nello stesso ambito di mercato. E chiaro il perché della con-
correnza fra ordinamenti. Se una banca italiana, facciamo il caso,
si trova a dover subire la concorrenza di una banca tedesca che agi-
sce in Italia in base alle sue norme senza che I’Italia possa opporre
la diversita di disciplina, quel che conta ¢ soltanto che la disciplina
tedesca sia coerente a quei pochi principi stabiliti dalla armonizza-
zione minima, come & appunto definita. Ebbene la banca italiana sa-
ra spinta ad adeguarsi e rivolgere al legislatore italiano richieste di
adeguamento per avvicinare la disciplina nazionale italiana in modo
che essa banca non risulti svantaggiata nei confronti della banca estera.
Quindi siamo passati dall’idea della preventiva unificazione norma-
tiva con conseguente instaurazione del mercato all’idea opposta di
instaurazione del mercato sulla base di regole minime comuni, che
spingera verso I’unificazione normativa europea e a quel punto sara
una unificazione piena, completa, attraverso lo spontaneo ed anche
a volte travagliato conflitto, contrasto, confronto tra ordinamenti e
normative e si giungera, questa ¢ la scommessa, questa & ’aspirazio-
ne a un processo di unificazione non pit dall’alto, non pitt nelle sedi
burocratiche e comunitarie, ma dal basso attraverso un processo co-
rale a cui partecipa tutto il mercato e del quale tutti gli operatori so-
no protagonisti. Ecco perché il 1° gennaio 1993 gli operatori si sve-
glieranno come operatori europei, non soltanto perché fanno specu-
lazione sul mercato ampio ma perché si dovranno muovere nell’ otti-
ca di coloro che concorrono con il loro quotidiano operare alla for-
mazione dell’ordinamento unico a cui seguira (nelle prospettive que-
ste sono davvero molto pili remote) I"unificazione politica europea
una volta che si ¢ creato un ordinamento europeo che & formato dal-
la giusta posizione, dalla coincidenza tra i diversi ordinamenti costretti
ad autoriformarsi, si raggiungera (nei fatti questa ¢ la scommessa)
I'ordinamento unico europeo, I’unita politica dell’Europa. Aggiun-
go soltanto che i nostri padri fondatori quelli che hanno fatto I’ Atto
Unico si sono mossi non allo scoperto, avevano di fronte un modello
che € quello americano ¢ hanno pensato all’unificazione europea non
come la penserebbe un europeo, ma come la penserebbe un america-
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no. Gli europei I’abbiamo visto, ho portato I’esempio della Germa-
nia, immaginano una normazione che precede il mercato, gli ameri-
cani hanno fatto il mercato e poi si sono posti i problemi delle norme.

Anche in America ’economia non & materia federale 1’economia
¢ materia dei singoli Stati. Lo stato federale, lo stato centrale serve
a far si che i diversi ordinamenti non blocchino il mercato, non bloc-
chino la «interstate clause», la clausola di libera circolazione di mer-
ci e di capitali. Ecco questa dell’Atto Unico, ¢ un’idea federale, Ii-
dea della federazione degli Stati Uniti d’Europa.
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Dott. Innocenzo Gorlani
Avvocato

LE ARMI NELLA PROSPETTIVA COMUNITARIA
LA PROPOSTA DI DIRETTIVA N. 383

1. Impostazione del tema

Nelle aule di Strasburgo si aggira il fantasma di una proposta di
direttiva che, nelle intenzioni della Commissione, dovrebbe risolvere
i problemi relativi all’acquisto e alla detenzione di armi da privati
nel territorio della Comunita. Reca il n. 383/87 ed ¢& stata presentata
dalla Commissione al Consiglio delle Comunitd Europee il 6 agosto
1987. E passata al vaglio della Commissione giuridica, del Comitato
economico e sociale ¢ della Commissione per i problemi economici
e monetari e ne ¢ uscita male, mentre alcuni errori (di diritto) e una
insufficiente valutazione dei riflessi economici e sociali hanno pro-
vocato le riserve di molti Stati membri e degli operatori del settore.
Tanto basterebbe per chiudere il discorso.

Senonché alcune ragioni ci inducono ad affrontare i problemi e
le soluzioni di cui la proposta di direttiva si fa carico.

C’¢, intanto, una preoccupazione politica legata all’appuntamento
del 1° gennaio 1993. Nella relazione che ’accompagna non si fa mi-
stero del proposito di realizzare entro il 1992 la soppressione, a favo-
re dei cittadini della Comunita, dei controlli di polizia relativi all’i-
dentita delle persone che attraversano le frontiere e alla sicurezza de-
gli oggetti trasportati. E percid prevedibile che la Commissione non
lasci cadere ’iniziativa, da essa espressamente finalizzata a rendere
possibile la libera circolazione delle persone «in armi» nel territorio
della Comunita.

C’¢, pure, I’ambizione di porre in essere uno strumento di con-
trollo comunitario che, senza porsi il problema dell’armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri (ed anzi, prescindendone affat-
to), contribuisca a risolvere la drammatica situazione della sicurezza
pubblica minacciata dal terrorismo e dal traffico illegale delle armi
0, quanto meno, agevolata dall’uso delle armi. E, a ben vedere, la
ragione piu forte, anche se nasce da un peccato di presunzione: quel-
lo di sconfiggere I’esplosione dei fenomeni eversivi pitl violenti o piu
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subdoli (e, percio, piu rischiosi) ricorrendo al controllo burocratico
della circolazione e detenzione delle armi.

C’¢, infine, un motivo pil concreto, legato ad un importante pre-
cedente. La direttiva, se verra alla luce, avra un antenato, anzi una
madrina: ¢ la Convenzione europea sul controllo dell’acquisto e del-
la detenzione di armi da fuoco da privati, elaborata in seno al Consi-
glio di Europa e aperta alla sottoscrizione il 28 giugno 1978. Alla da-
ta del 1° gennaio 1988 sette paesi (di cui quattro appartenenti alla
Comunita) I’avevano ratificata, se pure con riserve (Cipro, Germa-
nia Occ., Islanda, Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Svezia). Essa
¢ entrata in vigore il 1° luglio 1982 (bastavano tre ratifiche). L’Ita-
lia, che I’ha sottoscritta il 23 gennaio 1985, non I’ha ancora ratificata.

Ma se I'indirizzo di politica estera del nostro Paese si riconosce
dalla firma di una Convenzione internazionale, sembra probabile an-
che la ratifica.

2. La Convention Benelux

Comincio dal fondo, cio¢ dalla Convenzione del Consiglio d’Eu-
ropa. Anche rispetto a questa vale un precedente significativo: la co-
siddetta Convention Benelux in materia di armi e munizioni firmata
a Bruxelles il 9 dicembre 1970.

Essa nasce da una situazione identica a quella che ha suggerito
alla Commissione della Comunitd Europea la proposta di direttiva
e cioe la soppressione delle frontiere fra i paesi firmatari: Paesi Bas-
si, Belgio ¢ Lussemburgo.

Una volta eliminati i controlli alle frontiere dei tre Stati, il con-
trollo si ridurrebbe al livello dei singoli Stati, notoriamente basso.
Di qui I’idea di un’armonizzazione delle legislazioni con il proposito
di garantire un sufficiente livello di sicurezza attraverso controlli coor-
dinati.

La Convention Benelux impegna gli Stati alla reciproca assisten-
za nella repressione del traffico illecito di armi e nella vigilanza sugli
stocks e ad adattare la propria legislazione alle disposizioni della Con-
venzione, adottando regolamenti di dettaglio e le relative sanzioni in
attuazione delle norme convenzionali. E utile considerare un punto
significativo della Convention Benelux anche per confrontarlo con
il corrispondente punto della Convenzione del Consiglio d’Europa.
Alludo all’oggetto. Per armi, infatti, si intendono: 1) le armi parti-
colarmente pericolose, come le armi pieghevoli e quelle camuffate,
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le armi bianche, ecc.; 2) le armi non comprese nella prima categoria
e suscettibili di essere utilizzate dai privati, come pistole, revolvers,
fucili, carabine, coltelli da caccia, ecc.; 3) le altre armi, come quelle
di uso militare.

Come si vede la classificazione & diversa da quella abituale: non
pretende di distinguere le armi in ragione della loro potenzialita di
offesa, bensi, della duttilita del loro uso (come la occultabilita ¢ la
maneggevolezza). Essa adempie, perd, allo scopo fondamentale di
una classificazione, cio¢ di separare le armi di uso civile da quelle
militari.

3. La Convenzione del Consiglio d’Europa

Parte da qui lo sforzo del Sottocomitato del Consiglio d’Europa
per I’elaborazione di una disciplina convenzionale sulle armi, fina-
lizzata allo stesso obiettivo. Ma se la enunciazione dello scopo € age-
vole (armonizzare le legislazioni nazionali per stroncare il traffico il-
lecito delle armi e garantire migliori condizioni di sicurezza), la sua
realizzazione & problematica. L’eliminazione dei controlli alle fron-
tiere, infatti, — obiettivo cui tende il Consiglio d’Europa — richie-
derebbe poi una armonizzazione dei modi di acquisto delle armi e
delle munizioni; e poiché questi sono differenti da paese a paese, 1’ar-
monizzazione rischia di promuovere un allineamento dei sistemi na-
zionali ai livelli piti bassi di controllo (vale a dire pili permissivi): esat-
tamente il contrario di quel che si vorrebbe. Per il vero un sistema
efficiente richiederebbe regolamenti comuni (o affini) concernenti la
vendita, la detenzione, il porto € I’uso delle armi da fuoco: soltanto
cosi i controlli alle frontiere sarebbero superflui.

Ma ¢ illusorio sperare tanto. E il Consiglio d’Europa si ¢ orienta-
to verso un sistema di controllo delle (sole) transazioni internaziona-
li in materia di armi da fuoco effettuate dai privati. In sostanza la
Convenzione si applica in tutti i casi in cui un’arma da fuoco, che
si trovi sul territorio di uno Stato, sia venduta, trasferita o ceduta,
a qualsiasi titolo, ad una persona residente sul territorio di un altro
Stato.

I sistemi di controllo sono due: a) quello della notificazione (che
comporta ’obbligo per lo Stato, sul cui territorio ’arma da fuoco
si trovi in origine, di notificare la transazione allo Stato sul territorio
del quale risiede I’acquirente o il cessionario); b) quello della doppia
autorizzazione (che comporta per lo Stato, sul cui territorio I’arma
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da fuoco si trovi all’origine, I’obbligo di assoggettare la transazione
ad una autorizzazione e di non concedere detta autorizzazione se non
quando la transazione sia stata autorizzata dallo Stato in cui risiede
P’acquirente o il cessionario, se essa — beninteso — & soggetta ad au-
torizzazione in questo Stato).

E ovvio che il secondo sistema offre maggiori garanzie, ma non
¢ immaginabile la sua adozione generalizzata, pena la paralisi o la
messa in crisi degli apparati di sicurezza nazionali, poco attrezzati
alla bisogna. Proprio in considerazione di cid la Convenzione lascia
aperta la possibilita di scelta dei due sistemi, magari intrecciandone
Papplicazione a seconda delle esigenze nazionali ¢ delle categorie di
armi che si vogliono controllare. A prescindere dal fatto che I’elenco
delle armi, contenuto nell’allegato I, comprende tutti gli strumenti
da sparo e da fuoco (dai coltelli alle armi comuni da sparo, dalle ar-
mi da guerra alle armi chimiche, ai missili, ecc.), lo Stato (contraen-
te) deve in ogni caso optare almeno per il sistema della notificazione,
fermo restando che puo sbarrare ’ingresso alle armi di cui non tolle-
ra la circolazione nel proprio territorio. Parimenti, dal momento che
scopo finale della Convenzione ¢ di impedire il traffico illecito delle
armi da fuoco e delle munizioni, scopo immediato & di impedire ’ac-
quisto di armi da fuoco e di munizioni in uno Stato da una persona
residente in un altro Stato, quando questa non potrebbe acquistarle,
secondo la sua legislazione, in quest’ultimo paese.

I due sistemi di controllo trovano nella Convenzione una disci-
plina di massima. Essi presuppongono in ciascun Paese contraente
Pesistenza o, in caso contrario, ’adozione di leggi o regolamenti adatti
a tradurre gli scopi della Convenzione in meccanismi procedurali e
amministrativi interni: tanto nel sistema della notificazione quanto
in quello della doppia autorizzazione.

4. La raccomandazione n. 84/23 del Consiglio d’Europa

Alla Convenzione ha fatto seguito la Raccomandazione n. R (84)
23 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa del 7 dicembre
1984. 1l suo scopo ¢ di accelerare I’armonizzazione delle legislazioni
negli aspetti particolarmente importanti (statistiche, classificazioni,
permessi, transazioni, ecc.) ¢ di assicurare in tutti gli Stati membri
del Consiglio d’Europa un livello minimale di rigore nelle regole —
e nella loro applicazione — concernenti il controllo delle armi da fuo-
co. Il pronunciamento ¢ indice di un giudizio allarmato degli Stati
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sulla condizione della sicurezza pubblica dopo ripetuti e gravi episo-
di di violenza.

Come si vede, 1’attivita del Consiglio d’Europa ha preceduto, e
non di poco, ’iniziativa comunitaria, anche se, per il numero ancora
ristretto delle adesioni o sottoscrizioni, resta pitt un auspicio che una
pratica consolidata.

D’altro canto (e qui affronto la seconda ragione), I’esigenza che
sta al fondo della Convenzione ¢& la lotta alla criminalita, sia comune
che politica, alimentata dal traffico illecito di ami e munizioni. C’¢,
infatti, una progressiva internazionalizzazione della criminalita, age-
volata — secondo ’opinione corrente — dalla facilita di movimento
di persone e di armi. Il limite oggettivo di questi sforzi si coglie, pe-
rd, proprio nella inadeguatezza degli strumenti di controllo della cir-
colazione delle armi sulla platea internazionale, dal momento che il
traffico illecito non segue la strada delle transazioni commerciali or-
dinarie. Il rischio, dunque, & che, mentre per un verso, si progetta
una complessa macchina burocratica per regolare le transazioni fra
cittadini di Stati diversi appesantendo o, per lo meno, ritardando le
normali attivita commerciali concernenti le armi (non da guerra), per
altro verso, non si sfiora neppure lo scopo essenziale della Con-
venzione.

Il vizio di origine — se cosi posso dire — sta proprio in quella
che ho chiamato «presunzione»: di ricondurre, cio€, nei canali della
norma fenomeni che non sono affatto riducibili ad uno schema di
controllo perché si svolgono in violazione dalle piu elementari regole
nazionali e internazionali e si fanno forti della assenza di concrete
possibilita di controllo: con il risultato di indurre in errore 1’opinio-
ne pubblica circa gli effetti di un sistema internazionale pensato per
sconfiggere la criminalita organizzata e la violenza perpetrata con armi.
Se poi si tiene conto che questi fenomeni traggono spesso il proprio
sostegno ideologico e materiale da aree geografiche, estranee alla giu-
risdizione del Consiglio d’Europa o della Comunita, si avverte la de-
licatezza della situazione e la difficolta di affrontarla con i mezzi bu-
rocratici approntati dagli atti internazionali qui esaminati.

5. Un’avvertenza

Dopo queste premesse approdo al tema della conversazione, che
concerne la proposta di direttiva n. 383/87. Prima, pero, di prende-
re in esame i contenuti salienti del testo, mi pare utile un’avvertenza.

35



Oggetto di valutazione non & una direttiva, ma — come si € piu volte
rilevato — una proposta della Commissione al Consiglio dei Mini-
stri delle Comunita Europee, sulla quale, peraltro, & stato sentito il
Parlamento europeo. Questo passaggio ha rivelato — se mai ce ne
fosse bisogno — la impraticabilita di una proposta non tanto nei suoi
obiettivi principali — sui quali il Parlamento concorda — quando
nei procedimenti amministrativi volti a soddisfarli. Il parere della Com-
missione economica monetaria e della politica industriale (relatore
Karl Von Wogau) contiene, infatti, emendamenti non marginali (uno
dei quali, per il vero, particolarmente punitivo per i cacciatori e i ti-
ratori), che mettono in dubbio lo stesso impianto generale della di-
rettiva. Con che si vuol sottolineare il grado di approssimazione del-
la proposta della Commissione e la sua inadeguatezza, pur nella con-
divisione delle finalita che la ispirano.

6. Scopi della proposta di direttiva della Commissione

La proposta di direttiva ¢ proiettata verso I’appuntamento del 1°
gennaio 1993. Nelle premesse, infatti, si legge che «!l’art. 3 lettera C
del Trattato CEE stabilisce che I’azione della Comunitd comporta I’e-
liminazione fra gli Stati membri degli ostacoli alla libera circolazio-
ne delle persone». E la soppressione delle formalita di polizia e di
dogana alle frontiere intracomunitarie si iscrive in questo ambito. Li-
bera circolazione delle persone e sicurezza degli oggetti trasportati
equivalgono a un sistema di controlli che, eliminando le formalita
di polizia alle frontiere, garantisca uguali condizioni di sicurezza agli
Stati membri.

Ricordo, peraltro, che I’art. 223 del Trattato di Roma lascia libe-
ri gli Stati di adottare le misure che ritengano necessarie alla tutela
degli interessi essenziali della propria sicurezza e che si riferiscono
alla produzione e al commercio di armi, munizioni e materiale belli-
co. Non ¢ chiaro percio — al di la del generico obiettivo di eliminare
le frontiere e le dogane — quale sia il fondamento giuridico della pro-
posta. L’art. 223, a ben vedere, rivendicando agli Stati membri pie-
na autonomia in materia di sicurezza (e di armi), giustifica la situa-
zione opposta: cioe le frontiere o, per lo meno, i controlli di polizia.

Questo quadro, se, da un lato, delinea assai bene gli obiettivi del-
la nuova iniziativa comunitaria, legata com’¢ alla formazione del mer-
cato unico europeo mediante I’abbattimento di tutte le frontiere do-
ganali, dall’altro, mette in drammatica evidenza la impraticabilita della
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strada prescelta. I controlli di sicurezza si pongono, invero, rispetto
a questo obiettivo come un ostacolo non facilmente superabile, dal
momento che non & possibile esigere dagli Stati membri la rinuncia
pura e semplice ad espletarli. E per questo che, rovesciando irreali-
sticamente i termini del problema, la Commissione sottolinea la com-
patibilita dei sistemi di sicurezza nazionali con ’adozione di «misure
comunitarie volte a controllare rigorosamente qualsiasi trasferimen-
to di armi e a vietare qualsiasi viaggio nella Comunita con armi da
guerra». Il punto & proprio questo: sostituire ad un sistema imper-
niato sui controlli di polizia alle frontiere un sistema di controlli in-
terni che ne prescinda totalmente. Come ¢ noto, le frontiere rispon-
dono ancora ad un concetto di territorialitd — filiazione diretta del-
la sovranitd nazionale — che, in materia di sicurezza pubblica, non
¢ stato scalfito dalla istituzione della Comunita. La Commissione,
fedele alle direttrici del libro bianco su «Il completamento del mer-
cato internoy, si sforza di dimostrare che la soppressione delle fron-
tiere non determinera alcuna conseguenza negativa sulla sicurezza;
che, anzi, ne uscira rafforzata. La soppressione delle frontiere — spie-
ga la Commissione — si tradurra in un rafforzamento della sicurez-
za, e nella garanzia della circolazione controllata delle persone ¢ del-
le armi nel territorio comunitario.

7. 1l sistema dei controlli nella proposta di direttiva

Il sistema escogitato dalla Commissione ruota su un meccanismo
assai simile a quello progettato dal Consiglio d’Europa nell’ambito
della Convenzione sopra esaminata, classificabile come sistema del-
la doppia autorizzazione.

L’art. 5 della proposta, infatti, recita testualmente: «Gli Stati mem-
bri vietano la cessione di armi da fuoco alle persone che risiedono
in un altro Stato membro salvo che siano state autorizzate dallo Sta-
to membro di residenza». Il mercato delle armi richiede, pertanto,
il preventivo assenso all’acquisto dello Stato in cui risiede I’acqui-
rente. Vuol dire che lo straniero (cittadino comunitario) che venga
in Italia per acquistare un’arma, deve munirsi preventivamente di
un’autorizzazione del paese di origine.

Diverso ¢ il regime degli stranieri extracomunitari: rispetto a questi
la sola preoccupazione della direttiva ¢ che le armi cedute «lascino
il territorio della Comunita».

La ratio di questa differenza si coglie nella stessa giustificazione
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della direttiva, che mira a costituire un sistema di garanzie interne
alla Comunita, pur dopo la soppressione delle frontiere.

Anche il trasferimento di armi da fuoco da un paese all’altro &

assoggettato ad un meccanismo imperniato sulla autorizzazione del-
lo Stato verso il quale le armi sono dirette. Il sistema funziona cosi:
I’armaiolo segnala all’autorita competente dello Stato membro in cui
si trovano le armi i dati relativi all’operazione (nome del cedente o
cessionario, indirizzo del luogo in cui verranno spedite o trasportate
le armi, numero e elementi identificativi delle armi, mezzo di trasfe-
rimento, data di partenza e data prevista di arrivo). La stessa autori-
ta dello Stato membro che autorizza il trasferimento rilascia una li-
cenza che deve accompagnare le armi da fuoco durante il viaggio fi-
no a destinazione e ne trasmette copia immediatamente allo Stato
membro destinatario, nonché agli Stati membri in cui transitano le
armi da fuoco.
Lo Stato destinatario puo rendere noto I’elenco delle armi da fuoco
che non possono essere trasferite nel suo territorio senza la sua pre-
ventiva autorizzazione. Cio significa che compete ad ogni Stato di
ammettere o respingere le armi destinate al suo territorio. Lo pud
fare in tre modi, specificando le armi: a) il cui ingresso nel suo terri-
torio ¢ vietato; b) il cui ingresso & permesso a condizione che siano
previamente autorizzate; c) il cui ingresso non richiede una preventi-
va autorizzazione.

Quando lo Stato membro autorizza la importazione, deve darne
immediatamente notizia agli Stati membri in cui transitano le armi
da fuoco.

La stessa norma (art. 6) regola I’importazione delle armi da fuo-
co da paesi terzi.

Analoga disciplina ¢ prevista per la detenzione di un’arma da fuoco
nel corso di un viaggio attraverso due o piu Stati membri; I’art. 7
richiede la specificazione dei luoghi, la durata dei soggiorni previsti
e il mezzo di trasporto.

Per la detenzione (in viaggio) di armi da fuoco per attivita vena-
torie e sportive ¢ prevista una procedura semplificata (alla quale, co-
me si ¢ gia detto, la Commissione per i problemi economici e mone-
tari si € opposta): essa ¢ permessa nel corso di un viaggio attraverso
due o piu Stati membri se la persona che detiene I’arma & in possesso
di una dichiarazione dell’autorita dello Stato membro nel quale si trova
I’arma.

Il regime sembra agevolato, ma richiede la collaborazione degli
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Stati membri che debbono riconoscere quali «armi per attivitd vena-
torie» o «armi per attivita sportive» gli strumenti o armi considerati
tali dagli Stati membri che rilasciano la dichiarazione.

Anche la detenzione di armi nel passaggio da uno Stato membro
ad un altro & vietata, salvo che ricorrano le condizioni del trasferi-
mento o della detenzione in viaggio (art. 8).

A queste condizioni gli Stati membri rinunciano ai controlli sulla
detenzione di armi alle frontiere al piu tardi il 31 dicembre 1992; con-
temporaneamente, pero, intensificano i controlli sulle armi alle fron-
tiere esterne della Comunita.

8. Problemi irrisolti

Come si & visto, la proposta di direttiva vieta ogni detenzione di
arma al passaggio da uno Stato membro ad un altro, a meno che non
sia stata seguita la procedura per il trasferimento definitivo o la pro-
cedura per la detenzione di un’arma da fuoco durante un viaggio nella
Comunita. Le procedure da seguire in questi casi permettono agli Stati
membri di essere informati di qualsiasi entrata di armi sul loro terri-
torio e, in certi casi, anche di poter far dipendere da un’autorizza-
zione preliminare I’arrivo di quest’arma. Queste procedure permet-
tono agli Stati membri di applicare la loro legislazione alle persone
e alle armi provenienti da un altro Stato membro.

11 sistema ruota intorno alla figura dell’armaiolo, il cui interven-
to & necessario per il trasferimento di armi da fuoco da uno Stato
membro all’altro. «Solo un armaiolo puo trasferire o far trasferire
un’arma da fuoco» (art. 6). La scelta non ¢ casuale. L’armaiolo, in-
fatti, ¢ obbligato a tenere un registro di carico e scarico di tutte le
armi, si che ogni trasferimento € segnato nel suo registro (per il no-
stro Paese il registro non & una novita: si veda I’art. 35 t.u.l.p.s.).

E stato detto — non senza veritd — che ¢ destinato a diventare
un funzionario della CEE.

La preventiva autorizzazione per la cessione ¢ la licenza per il tra-
sferimento di un’arma da fuoco sono adempimenti macchinosi, che
renderanno difficile qualsiasi transazione commerciale: essi richiedono,
infatti, un’agilitd delle burocrazie statali che & vano attendersi.

In compenso la burocratizzazione del commercio non risolve al-
cuno dei problemi di sicurezza che la Commissione si propone di ri-
solvere. E eluso, infatti, il problema di fondo di qualsiasi tentativo
di armonizzazione delle legislazioni in materia di armi: quello della

39



unificazione delle definizioni. L’allegato alla proposta di direttiva elen-
ca tutte le armi, ma nel punto B per armi da fuoco si intendono tutte
le armi (da quelle automatiche alle armi ad aria compressa) con I’im-
possibilita di armonizzare legislazioni e regolamenti che proprio nel-
la eterogeneita delle definizioni rivelano le maggiori differenze.

In queste condizioni non ha senso neppure il divieto di cessione
e di trasferimento di un’arma da guerra, dal momento che esistono
differenze profonde nelle nozioni di arma da guerra adottate dagli
Stati membri. E una volta stabilito che cosa deve intendersi per arma
da guerra ¢ necessaria una disciplina uniforme della detenzione e del
porto. Ci sono Stati che consentono 1’acquisto ed il porto di armi
da guerra, altri che riducono il porto anche di armi sportive (la Gran
Bretagna, ad esempio). Come si vede la enunciazione di un principio
o di una regola comunitaria soffre della mancanza di nozioni basila-
ri comuni ¢ di trattamenti uniformi.

Non a caso la Commissione per i problemi economici € monetari
propone la definizione dell’arma da guerra come «quell’arma da fuoco
riconoscibile sulla base del suo impiego per scopi militari e che non
puo essere modificata per attivita venatorie e sportive» (cfr. I’emen-
damento proposto per ’art. 7). Il bilancio per I’Italia potrebbe rive-
larsi positivo perché il nostro paese ¢ fra quelli piu severi in tema di
armi. Ma il problema non & questo. Si tratta di camminare coerente-
mente verso un traguardo comune che non penalizzi il commercio
delle armi comuni e agevoli la circolazione di cacciatori e sportivi.
Se il punto di arrivo della direttiva fosse la ulteriore burocratizzazio-
ne e complicazione del sistema, I’obiettivo della direttiva sarebbe
mancato.

Per concludere mi piace offrire una primizia, che siiscrive in questo
discorso. E fresco di stampa il decreto del Ministro dell’Interno 23
gennaio 1989 che classifica la Beretta cal. 9 corto come arma comu-
ne da sparo. Si tratta di una decisione che allinea alle discipline di
tutti gli Stati europei il trattamento di un’arma altrove gid conside-
rata arma comune. La questione si pone anche per altre armi e per
irelativi procedimenti. Ma I’appuntamento del 1992 vuol dire anche
questo in materia di armi, quale che sia la sorte della proposta di di-
rettiva della Commissione.
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Dott. Stefano Dragone
Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d’ Appello di Venezia

CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI E NECESSITA DI UNA
ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI EUROPEE

1) Tl tema che ci vede riuniti nel Convegno odierno si distingue, oltre
che per ’attualitd e I’eccezionale interesse, anche per essere quanto
mai impegnativo, almeno per me, non foss’altro perché 1’approccio,
con il diritto comunitario, da parte di un pratico quale io sono, che
ha soprattutto dimestichezza con il diritto penale, comporta quanto
meno uno sforzo nell’abbandonare I’ottica utilitaristica, e per neces-
sita di cose unilaterale, della considerazione esclusiva degli interessi
interni dello Stato membro della Comunitd Europea.

Debbo subito dire, con franchezza, che ’argomento sara da me
in parte eluso, almeno per quanto concerne la rassegna della pecula-
rieta degli istituti che ci interessano, quale puo rilevarsi dall’esame
della legislazione interna dei 12 paesi che fanno parte della CEE: mi
pare sufficiente rimandare alla lettura degli atti del 2° convegno sul-
la disciplina delle armi, che si & tenuto qui a Brescia nel 1985, lettura
che & sufficientemente indicativa di come I’esperienza di ogni Paese
abbia condotto ad una regolamentazione affatto differenziata.

Certamente, in ogni caso, il confronto dei regimi amministrativi
e di quelli penali, oltre che scoraggiante per un giurista che, armato
di buona volonta, si accingesse ad affrontarlo, e gravoso per la pa-
zienza di chi fosse disposto all’ascolto, di nient’altro potrebbe dare
conto, se non della estrema difficolta di realizzare il risultato di una
disciplina unitaria.

Le ragioni sono evidenti, e d’altronde hanno un solido fondamento
normativo nello stesso trattato della C.E. e precisamente negli artt.
36 e 223.

L’art. 36 (dettato in tema di abolizione delle restituzioni quanti-
tative all’importazione fra gli Stati membri) dispone testualmente che
rimangono impregiudicati i divieti o le restrizioni all’importazione,
all’esportazione o al transito, giustificati da motivi di moralita pub-
blica, d’ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute
e della vita delle persone e degli animali... di protezione del patrimo-
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nio artistico, storico o archeologico nazionale o di tutela della pro-
prieta industriale o commerciale.

L’art. 223 a sua volta come & noto, riserva ad ogni Stato membro
il diritto di adottare le misure che ritenga necessarie alla tutela degli
interessi essenziali della propria sicurezza, che si riferiscono alla pro-
duzione o al commercio di armi, munizioni e materiale bellico.

In realta, sembra difficilmente contestabile da un lato che nessun
impegno in ordine alla realizzazione dell’obiettivo dell’armonizzazione
delle legislazioni statali sia stato assunto dal trattato in questo setto-
re particolare che rimane estraneo dunque alla competenza degli or-
gani comunitari; dall’altro che le esigenze di sicurezza di ogni singo-
lo Stato (ci riferiamo, ovviamente, non tanto alla sicurezza nelle re-
lazioni internazionali, quanto alla sicurezza interna: a quell’interes-
se che viene, ad es. offeso dal delitto di banda armata) sono o pOsso-
no essere obiettivamente diverse; in effetti, se la esperienza di alcuni
procedimenti per reati commessi per finalita di terrorismo ha dimo-
strato i collegamenti internazionali, della eversione di destra e di si-
nistra, ¢ anche da riconoscere che, in certi Paesi, il livello di sicurez-
za & ben superiore a quello di altri.

Nella relazione della Commissione della C.E. alla Proposta di Di-
rettiva del Consiglio del 28/7/1987, d’altronde, si legge esplicitamente
che «occorrera garantire agli Stati membri il mantenimento del livel-
lo di tutela da essi istituito contro il terrorismo e la delinquenzay,
e che «ogni Stato membro ¢ (ed & sottinteso: dovra continuare ad es-
sere) il massimo responsabile ed il principale interessato alla sicurez-
za sul suo territorio».

Salvo accontentarsi di un europeismo meramente labiale, & gio-
coforza ammettere che nel settore della sicurezza interna, e soprat-
tutto per quanto concerne il traffico illegale delle armi, la normativa
comunitaria non pud comportare rinunce all’esercizio dei poteri con-
cernenti la sovranita statale,

Ma, a questo punto, & da chiedersi: & veramente irrealizzabile ’o-
biettivo della armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri sul
regime delle armi? Obiettivo, quello della armonizzazione, il quale
non puo ritenersi perseguito solo in quanto direttamente strumenta-
le alla instaurazione e al funzionamento del mercato comune (cosi
Part. 100 del trattato), ma &€ — si deve ritenere — previsto dal tratta-
to anche e soprattutto per la realizzazione di quella unione sempre
pil stretta fra i popoli europei che & ben menzionata nel preambolo,
e che sola garantisce «il miglioramento costante delle condizioni di
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vita e di occupazione dei loro popoli»; quella unione che molto fati-
cosamente viene realizzata attraverso il riconoscimento (soprattutto
da parte della Corte di Giustizia della C.E.) di varie liberta costituti-
ve dello status di cittadino europeo.

Né sembra inopportuno al riguardo citare il pensiero espresso da
Luigi Einaudi, che bisogna cominciare dall’obiettivo politico (della
unione politica) se si vuole conseguire quello della unione economi-
ca, per convincersi come 1’impulso delle attivita sociali e culturali,
indispensabili alla realizzazione della completa maturita del cittadi-
no europeo, non ¢ meno indispensabile dello sviluppo delle attivita
economiche promosse nell’ambito del mercato comune; come se il
miglioramento del «complessivo» tenore di vita a cui si riferisce I’art.
2 del Trattato potesse essere misurato esclusivamente con un metro
monetario.

All’interrogativo che ci eravamo proposti, della realizzabilita di
una armonizzazione, pud essere data una risposta in parte positiva,
che d’altronde appare in sintonia, con il rilievo dell’uomo della stra-
da che non & burocraticizzando oltre il limite del ragionevole le for-
malitd della cessione di un fucile da caccia che si combatte con mag-
giore efficacia il terrorismo e la delinquenza organizzata. Vi ¢, a no-
stro avviso, almeno un setfore, nella disciplina del regime delle armi,
nel quale la eliminazione delle disarmonie delle varie legislazioni non
costituisce alcun sacrificio alle esigenze di tutela della sicurezza in-
terna, e nel quale I’obiettivo merita di essere sollecitamente persegui-
to: & quello che concerne i cacciatori e gli sportivi.

E infatti, e soprattutto per i cacciatori e per gli sportivi cittadini
europei che non si vede per quali ragioni debba essere ostacolata la
libera circolazione delle persone; libera circolazione che pure ¢ ne-
cessaria se veramente si vuole quella integrazione dei popoli europei,
il cui riconoscimento é formalizzato nell’ Atto Unico europeo entra-
to in vigore 1’1/7/1987, che ha introdotto (con ’art. 13) nel trattato
di Roma un nuovo articolo, ’art. 8/A secondo cui «il mercato inter-
no comporta uno spazio senza frontiere interne, nel quale & assicura-
ta la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi, e dei
capitali secondo le disposizioni del presente trattato».

Liberta di circolazione che costituisce fra I’altro 1’obiettivo di una
proposta di direttiva del 1985 (vedi G.U.C.E. del 30/5/1985) che ha
impegnato gli Stati membri nella semplificazione dei controlli delle
persone fisiche alle frontiere interne della Comunita, in vista della
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definitiva soppressione dei posti di frontiera situati al confine fra
gli Stati membri.

Concludendo sul punto: non ¢ consentito che interessi settoriali,
un ingiustificato utilitarismo, una esasperata difesa del principio di
territorialita, e delle prerogative della sovranita statale, impediscano
la realizzazione di una esigenza sempre pil sentita, dai cittadini eu-
ropei, e soprattutto dei giovani europei, la difesa della qualita della
vita di fronte all’ambiente, allo sport, i viaggi, le attivita culturali
o semplicemente ricreative. Questo non vuol dire che, anche nel set-
tore delle armi da difesa personale non si possa giungere ad una di-
sciplina unitaria: ma ¢ innegabile che le difficolta da superare sareb-
bero certamente ben maggiori.

E evidente che per il commercio di queste armi, I’interesse alla
libera circolazione delle persone non viene in rilievo. Importa invece
che lo Stato non frapponga ostacoli ingiustificati, tali da determina-
re un illegittimo protezionismo, o gli effetti di una concorrenza sleale.

2) La proposta di direttiva del 28/7/1987, si legge nella motivazione
del testo emendato della Relazione della Commissione del Parlamento
Europeo, «intende aumentare la libera circolazione delle persone e
delle merci mediante regolamentazioni straordinarie per determinati
tipi di persone e di armi all’interno della Comunita»; ed aggiunge
enfaticamente: «milioni di cittadini CEE sono interessati a tali
misure».

Il contenuto della direttiva, a grandi linee, pud essere cosi sinte-
tizzato.

1) Viene offerta la definizione di arma. Per I’art. 1, nel testo emen-
dato, «ai sensi della presente direttiva si intendono per armi, ed in
particolare armi da fuoco, tutti gli oggetti dai quali € con i quali si
possono tirare corpi solidi, fluidi, e gassosi, con una potenza supe-
riore a 7.5 joule».

La definizione, come si vede, & alquanto imprecisa. Essa, infatti,
a) accomuna alle armi da fuoco quelle da sparo, b) contrappone ad
una troppo ampia categoria delle prime (nella quale fa rientrare an-
che quelle ad aria compressa e quelle il cui proiettile sia propulso so-
lo da una molla; nonché «qualunque arma od altro strumento con-
cepito in modo da mettere in pericolo la vita o la salute delle persone
mediante la proiezione di sostanze obnubilanti, tossiche o corrosi-
ve), non solo le armi bianche (includendovi perd i coltelli a serrama-
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nico!), ma anche le mazze, la clave, i tirapugni, i manganelli ¢ le
fionde (1).

Fin d’ora merita di essere rilevato che, in linea di principio, gli
effetti della direttiva non concernono le armi bianche e gli strumenti
costituenti armi improprie, salvo per quanto concerne il divieto di
detenere armi di qualsiasi genere all’atto del passaggio da uno stato
membro ad un altro (art. 8).

Viene altresi offerta — implicitamente — la nozione di parte d’ar-
ma, in quanto viene stabilita la assimilazione della disciplina dell’ar-
ma intera, a quella del dispositivo di propulsione, dalla camera di
scoppio, del tamburo, della canna; e di alcuni tipi di mirino, e silen-
ziatori che prevalentemente sono ritenuti accessori.

2) E posta la regola generale del divieto della detenzione di armi (di
qualsiasi genere: pertanto, anche improprie) all’atto del passaggio da
uno Stato membro all’altro (art. 8); ne deriva come conseguenza la
validita della stipulazione dei contratti di acquisto di armi fra resi-
dente e non residente, ma anche il divieto della esecuzione mediante
consegna dell’arma acquistata.

3) Il trasferimento di una arma da un Paese della Comunita ad altro
Paese della Comunita puo avere luogo infatti solamente con la pro-
cedura di «trasferimento definitivo» o in occasione di viaggio al-
I’estero.

4) Quanto alla procedura di trasferimento definitivo dell’arma. Essa
ha lnogo: a) quando un’arma viene acquistata all’estero. L’arma che,
ripetesi, non puo essere oggetto di materiale consegna all’acquiren-
te, dovra essere trasferita a cura dell’armaiolo venditore (e ’eserci-
zio della professione di armaiolo deve essere debitamente autorizza-
to), in seguito a rilascio di licenza da parte dello Stato di partenza,
con comunicazione a quello di arrivo, e a quello di transito; b) quan-
do un cittadino trasferisce definitivamente all’estero la propria re-
sidenza.

Va a questo punto rilevato che gli Stati della C.E. possono ga-
rantirsi quanto al rischio della circolazione, all’interno del loro terri-
torio, di determinate armi, comunicando agli altri Stati I’elenco di
quelle che si potrebbero chiamare «armi interdette» ed in relazione
alle quali non pud avvenire il rilascio dell’autorizzazione di trasferi-
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mento da parte dello Stato di partenza senza la preventiva autorizza-
zione dello Stato di destinazione.

Il meccanismo in questione ¢ predisposto, ovviamente, per la tu-
tela di obiettive ragioni attinenti all’ordine pubblico, altrimenti si ri-
solve in una ingiustificata concorrenza sleale da parte di quegli Stati
in cui quelle armi sono in libera circolazione.

Cosi, sarebbe evidentemente illegittima discriminazione economica
consentire in alcuni Stati europei la libera circolazione di un’arma
come la Beretta cal. 9, e vietarla, in quanto arma da guerra, proprio
nello Stato in cui avviene la produzione.

5) Quanto alla procedura di trasferimento dell’arma durante un viag-
glo, o trasferimento temporaneo: la proposta di direttiva prevede una
procedura normale, ed una procedura semplificata per i cacciatori
e i tiratori sportivi. La maggiore semplicita di quest’ultima consiste
nel fatto che cacciatori e sportivi potranno effettuare il viaggio con
Parma destinata all’attivita venatoria o sportiva qualora siano in pos-
sesso — ed in grado di esibire alle Autorita del Paese di destinazione
— anziché la licenza (di trasferimento, emessa dallo Stato di parten-
za) una dichiarazione o certificazione dello Stato membro in cui ri-
siedono, senza che occorra di cid informare gli altri Stati membri:
la direttiva prevede dettagliatamente il contenuto di questa certifica-
zione in particolare le generalita della persona autorizzata, i dati di
identificazione dell’arma, la attestazione che la persona & autorizza-
ta nello Stato di residenza al porto dell’arma in questione, 1’indica-
zione dei luoghi e dei periodi nel corso dei quali avranno luogo le
partite di caccia o le gare sportive.

Merita la pena d’osservare che la proposta di direttiva non con-
tiene la definizione di arma per uso venatorio o sportivo: ma contie-
ne la importante precisazione che «ogni Stato membro riconosce quale
arma per queste attivita...» gli oggetti considerati come tali dagli al-
tri Stati membri nella detta dichiarazione.

Sulla proposta di direttive, molto brevemente, si possono svolge-
re due ordini di considerazioni, il primo attinente alle numerose im-
perfezioni tecniche (i concetti di arma e di arma da fuoco non sono
definiti con sufficiente chiarezza; non risulta stabilito quali siano le
Autoritd Amministrative competenti ad effettuare i controlli, agli ar-
maioli viene demandato, con riserva di controllo statale, controllo
evidentemente capace di arrecare un appesantimento burocratico tal-
volta ingiustificato, un complesso di attivitd «notarili»); il secondo
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ordine di considerazione attinente al riconoscimento della mancanza
di interferenze con I’ordine interno della disciplina della regolamen-
tazione che vi ¢ contenuta. Non ¢ dubbio, secondo il parere della Com-
missione del Parlamento Europeo che ¢ la categoria degli sportivi e
dei cacciatori quella ad essere maggiormente danneggiata da proce-
dure eccezionalmente complesse e difficilmente verificabili, con pre-
giudizio e per il turismo venatorio, e della stessa pratica sportiva del
tiro al bersaglio.

In realta per le considerazioni che siamo andati svolgendo, non
dovrebbero esservi difficolta alla immediata applicazione in Italia di
una procedura semplificata concernente non solo il trasporto ma an-
che ’acquisto e la immediata consegna di qualsiasi arma destinata
alla attivita venatoria o sportiva in un Paese diverso da quello di re-
sidenza dell’acquirente, cittadino europeo, inscritto ad associazioni
sportive riconosciute, o che sia munito di licenza di caccia, potendo-
si ben prevedere una sorta di stampato comunitario attestante siffat-
ta situazione: in particolare non dovrebbero neppure esservi ostacoli
al trasporto, eventualmente in una confezione da dissuggellare con
determinate cautele avanti I’ Autorita di Polizia dello stato di desti-
nazione, che potra essere preavvertito da quella dello stato di vendita.

Tutto questo non & né utopico né di difficile realizzazione, pur-
ché gli organi di Polizia, dei vari Paesi, e in genere le Autoritd Am-
ministrative, siano solo messe in grado di collaborare — e quindi di
comunicare — efficientemente fra di loro.

3) Si pone, a questo punto, il tema fondamentale, della applicazione
della direttiva comunitaria, e delle sue interferenze con I’ordine
interno.

E evidente che, in caso di applicazione della direttiva, applicazio-
ne che, si badi, dovra comportare I’emanazione di una nuova disci-
plina giuridica, e la creazione di nuove competenze amministrative,
non restera che rallegrarsi per la singolare sollecitudine dello Stato
Italiano, per la verita in questo momento nient’affatto prevedibile.

Ben piu complesso ¢ il problema in caso di inadempimento. Basti
riflettere ad es. che la direttiva, con riferimento al porto delle armi
da fuoco per I’attivita sportiva e venatoria, consente, a determinate
condizioni, il porto di un’arma da fuoco al di 13 della frontiera, co-
stituendo a favore del cittadino europeo, un vero e proprio diritto:
¢ a chiedersi, a questo punto, quali saranno le conseguenze della in-
terferenza con il diritto interno della normativa comunitaria che ab-
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biamo esaminato, scaduto il termine per la sua applicazione, qualo-
ra lo Stato Italiano, come ormai avviene frequentemente, non prov-
veda tempestivamente. E infatti ben noto che il ritardo nella emana-
zione della normativa interna ¢ in genere dovuto ad un difetto di pre-
ventiva e adeguata informazione del Parlamento del dibattito comu-
nitario, ed alla circostanza che un progetto di Legge per ’adegua-
mento automatico dell’ordinamento statale non sembra fare adeguati
progressi.

Il problema si pone in termini diversi in relazione al contenuto
della direttiva che appaia dettagliato e preciso; ai precetti ben indivi-
duati e specifici, per la cui attuazione lo Stato membro non ha alcu-
na discrezionalita; rispetto al contenuto di quelle disposizioni che,
nella sostanza, sono enunciazioni di principi generali; una sorta di
legge cornice, la cui realizzazione comporta necessariamente 1’ado-
zione delle forme e dei mezzi idonei da parte dell’ordinamento interno.

Come ¢ noto, recentemente la Corte Costituzionale, con la sen-
tenza n. 170 del 1984, si ¢ almeno in parte allineata alla giurispru-
denza della Corte di Giustizia della C.E., che ha sempre affermato
la prevalenza della norma di diritto comunitario sul diritto interno,
spiegando — sia pure con riferimento ai regolamenti, comunitari —
non essere necessario per la loro efficacia che esse vengano recepite
in leggi di ricezione o di adattamento, giacché «le disposizioni della
CEE, le quali soddisfino il requisito della immediata applicabilita,
devono entrare e permanere in vigore nel territorio italiano, senza
che la sfera della loro efficacia possa essere intaccata dalla legge or-
dinaria dello Stato (non rilevando se questa ultima sia anteriore o
successiva).

Nonostante |’opinione contraria del Riz, e pur essendo indubbio
che la Corte ha inteso riferirsi ai soli regolamenti, ai quali d’altronde
ha fatto esplicito riferimento, I’impiego di espressioni di carattere ge-
nerale, e ulteriori considerazioni di carattere logico-sistematico, in-
ducono a ritenere che tutta la normazione comunitaria che abbia il
requisito di essere «compiuta e immediatamente applicabile» sia for-
nita di quella particolare rilevanza ed efficacia a cui sopra & stato fatto
cenno: comprendendo, pertanto, in detta normativa, da un lato le
numerose norme del Trattato CEE che la stessa Corte comunitaria
ha gia qualificato come dotate di efficacia diretta, dall’altro anche
quelle direttive che, in tutto o in parte, in sede di interpretazione da
parte del Giudice dello Stato vengono ritenute fornite dei requisiti
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della generalita, della astrattezza, e della compiuta regolamentazio-
ne della fattispecie.

In realtd, in siffatta situazione, vengono in rilievo, egualmente
che per i regolamenti, le stesse esigenze — valorizzate dalla Corte nella
sentenza n. 170 — «di eguaglianza e certezza giuridica»: sicché, ri-
correndo la eadem ratio, sarebbe all’evidenza incongruo negare la ap-
plicazione diretta della direttiva solo per un ossequio al dato laterale
dell’art. 189 Trattato, per il quale gli Stati membri sono lasciati libe-
ri di adottare le misure pil idonee al raggiungimento degli obiettivi
comunitari, (comprendendo in queste misure tanto I’adozione degli
atti normativi quanto di quelli amministrativi).

E vero piuttosto che una direttiva la quale contenga una norma-
tiva a) relativa alle materie riservate alla competenza degli organi co-
munitari; e b) che abbia il carattere della compiutezza e della imme-
diata applicabilita; ha nella sostanza il contenuto di un regolamento
e non pud non produrre Peffetto di questo. Ma, anche dal punto di
vista formale, ’esercizio del potere di direttiva appare svolgersi se-
condo una cadenza procedimentale che & la medesima che per il re-
golamento, tanto piu che per prassi consolidata anche le direttive ven-
gono pubblicate nella G.U. della Comunita. E va infine aggiunto che,
disconoscere ’efficacia diretta nell’ordinamento interno di una di-
rettiva circostanzata, che sia rimasta inapplicata alla scadenza del ter-
mine previsto nella direttiva medesima, significherebbe avallare un
comportamento di non collaborazione rilevante sotto il profilo del-
P’art. 5 del trattato.

In giurisprudenza queste affermazioni sono ancora tutt’altro che
ius receptum; occorre peraltro ribadire che ’affermazione della Corte
di Cassazione che «le direttive non possono costituire fonte regola-
trice di relazioni intersoggettive nell’ambito dell’ordinamento inter-
no» (Cass.civ. 9/3/1976, in Banca Borsa Titoli di credito, 1976, II,
129) non risulta, a chi scrive, essere accompagnata da una meditata
riflessione sul’argomento della sostanziale equiparazione di una di-
rettiva circostanziata, per la quale sia scaduto il termine previsto per
la sua applicazione, al regolamento.

Nel senso sostenuto in questa sede si ¢ peraltro espresso recente-
mente il Tribunale di Torino, sent. 26/9/1986, soc. Argiolas ¢/Amati,
e dal Pretore di Milano, sent. 9/3/1987, Alzati ¢/ soc. Pitteri; per
non dire che uno spunto ulteriore, per affermare che tutta «la nor-
mativa comunitaria entra e permane in vigore nel nostro territorio,
senza che i suoi effetti siano interrotti dalla legge ordinaria dello Sta-
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to, ogni qualvolta essa soddisfi il requisito della immediata applica-
bilitd» puod trarsi anche dalla ordinanza 19/12/1986 n. 274 della Corte
Costituzionale, nel proc. Toffoli e Regione Veneto.

La giurisprudenza di merito ¢ comunque quella che pia appare
sensibile ai problemi di equita sostanziale che impongono la imme-
diata disapplicazione della disposizione dell’ordinamento interno con-
fliggente con quella comunitaria, senza mettere in moto il laborioso
procedimento di verifica della legittimita costituzionale della prima.

Non si vede infatti perché debba ritardarsi una sentenza di pro-
scioglimento perché il fatto non & piu preveduto dalla legge come reato,
stante la doverosa disapplicazione della norma incriminatrice, fra 1’al-
tro in violazione dell’art. 6 della convenzione di salvaguardia per i
diritti dell’uomo, che ¢ legge dello Stato, ed assicura che «la causa
venga esaminata in un tempo ragionevoley.

Merita di essere qui riferita la vicenda trattata dal Pretore di De-
sio, con decisione 15/1/1980, imp. Asenzio, perché presenta aspetti
del tutto analoghi a quelli che, si pud immaginare, andranno a veri-
ficarsi. Il caso era il seguente: una direttiva comunitaria, al fine di
armonizzare la normativa degli Stati membri, imponeva ’adozione
di un certo parametro per qualificare un dato apparecchio come «ap-
parecchio a pressione», come tale sottoposto a determinate procedu-
re di controllo; 'imputato, adeguandosi alla direttiva, aveva omesso
di richiedere la procedura di verifica, che invece sarebbe stata dove-
rosa alla stregua della normativa interna, la quale attribuiva rilevan-
za ad un parametro decisamente inferiore.

Il Pretore ha mandato assolto I’imputato con la formula «perché
il fatto non & piu preveduto come reato»: e la soluzione appare inec-
cepibile, perché il principio della efficacia della norma comunitaria
non puo trovare ostacoli nella esistenza di norme penali nell’ordina-
mento interno, sia che si aderisca alla tesi, propugnata dalla Corte
di Giustizia, della «prevalenza del diritto comunitario, sia che si ade-
risca alla costruzione operata dalla Corte Costituzionale, dei due or-
dinamenti distinti e autonomi, ma «necessariamente coordinatiy». La
norma penale incriminatrice, pertanto, va necessariamente raccordata
con quella comunitaria costitutiva di diritti o semplicemente di fa-
colta legittime, perché una norma siffatta, qualunque ne sia la fon-
te, creando una obiettiva causa di giustificazione ¢ idonea a paraliz-
zare «l’incriminazione o addirittura ad escludere la stessa esistenza
della antigiuridicita penale». Nella dottrina penalistica, come & no-
to, si afferma comunemente che la ricognizione della norma incrimi-
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natrice non pud andare disgiunta dalla esclusione della assenza di nor-
me rilevanti sul piano delle esimenti.

4) 11 tema dei rapporti fra diritto comunitario e diritto interno dello
Stato membro, in particolare del diritto penale, merita peraltro un
approfondimento, in quanto I’art. 10 della proposta di direttiva di-
spone: «qualora non vengano rispettate le disposizioni della presen-
te direttiva, gli Stati membri applicano le stesse sanzioni penali che
applicano quando non vengono rispettate disposizioni nazionali com-
parabili».

Siamo evidentemente sul versante opposto a quello a cui prima
si faceva riferimento, e cioé quello della possibile rilevanza del dirit-
to comunitario al fine della incriminazione, ma, anche in questo ca-
so la normativa comunitaria deve avere per oggetto le materie alla
stessa riservate per I’art. 189 trattato, e deve avere i caratteri della
compiutezza ed immediata applicabilitd. Ma, va aggiunto, la norma-
tiva comunitaria non deve essere in contrasto con i principi fonda-
mentali del nostro ordinamento costituzionale, e con i diritti inalie-
nabili della persona, e non deve essere violata la riserva di legge di
cui all’art. 25 Cost.; il che comporta una sua rilevanza limitata alla
integrazione di una norma penale in bianco. Quanto sopra convince
che 1a rilevanza del diritto comunitario in malam partem ¢ assoluta-
mente eccezionale, e che la disposizione dell’art. 10 sopra riferita cer-
tamente, non foss’altro per la mancanza di specificita di contenuto,
in particolare per la mancanza di tipicita della fattispecie descritta,
¢ insuscettibile di immediata applicazione.

Ma quali sono le disposizioni nazionali «comparabili» con quella
della direttiva?

Si legge, a pag. 14 della proposta che «in base al principio della
responsabilita per tutto il territorio della comunita, gli Stati membri
dovrebbero ad esempio punire la vendita e la cessione di armi da fuoco
ad un non residente al di fuori delle circostanze previste dalla diretti-
va, alla stessa stregua della vendita di armi da fuoco a un residente
non autorizzato a detenere le armi in questione».

In realtd, ¢’é una considerazione da fare: il principio richiamato
dalla Commissione della Comunitd Europea & un mero flatus vocis,
in quanto sembra indubbio che il diritto penale, caratterizzato dalla
statualitd, & da sempre, considerato I’ambito che con maggiore diffi-
colta si adegua ai trattati comunitari; ma il significato ¢ la valenza
programmatoria della direttiva non sembra debbano essere sminuiti:
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essa costituisce I'impegno per lo Stato italiano di rivedere la propria
legislazione, in particolare anche quella definitoria, stante la assolu-
ta elasticita della esposizione usata. Ed infatti sarebbe quanto mai
incongruo che, ad una disciplina comunitaria unitaria, sul piano am-
ministrativo, corrisponda un rafforzamento penale della stessa — sia
pure con gli strumenti del diritto interno — differenziato da Stato
a Stato.

Nell’ottica di questa sollecitazione della direttiva, si potrebbe forse
ovviare ad alcune storture giurisprudenziali, secondo le quali una lan-
ciarazzi artigianale, magari usata in buona fede dal pescatore o dal
regatante, ¢ arma clandestina; e deve essere considerato strumento
lanciarazzi; e quindi va assoggettato alla disciplina delle armi comu-
ni da sparo, anche un tubo vuoto chiuso ad una estremita, purché
sia abitualmente (!) utilizzato per imprimere una certa direzione di
lancio dei razzi (Cosi, Cass. Sez. 1, 28/4/1987, ric. Ciaglia).
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N. Ekkehart Miiller Rappard
Capo Servizio al Consiglio d’Europa a Strasburgo

ALCUNI ARGOMENTI A FAVORE ED ALTRI A SFAVORE
BASATI PRINCIPALMENTE SULLA CONVENZIONE EUROPEA
SUL CONTROLLO DELL’ACQUISTO E LA DETENZIONE
DELLE ARMI DA FUOCO DA PARTE DEI PRIVATI

Riassunto del rapporto del Signor Miiller Rappard Capo di Ser-
vizio al Consiglio d’Europa a Strasburgo.

Le legislazioni europee concernenti I’acquisto e la detenzione di
armi da fuoco da parte di privati variano considerevolmente.

L’armonizzazione sembra sempre difficile, perlomeno a breve
scadenza.

L’abolizione dei controlli alle frontiere (a partire dal 1993 per gli
Stati comunitari) rischia di trascinare I’armonizzazione verso il bas-
0, in guisa che la situazione di fatto potrebbe adattarsi alle regole
meno severe in vigore negli Stati interessati.

Siffatta situazione non sembra affatto auspicabile a coloro che
— soprattutto alla luce dell’esperienza americana — ritengono cre-
scente la necessita di lottare contro la violenza criminale sottoponen-
do ’acquisto, la detenzione ed il porto delle armi a delle regole seve-
re ed il commercio delle stesse ad un controllo il pit1 efficace possibile.

Comunque sia e prescindendo dal comune denominatore di una
eventuale armonizzazione futura in materia, € un fatto che in certi
Stati I’acquisto legale di armi da fuoco ¢ relativamente difficile per
i cittadini nazionali ma niente affatto difficile per gli stranieri se essi
si impegnano a esportare tali armi senza ritardo.

Ora, alcuni ritengono che ci6¢ presenta un rischio grave per la si-
curezza ¢ I’ordine pubblico dello Stato di residenza di colui che ac-
quisisce queste armi all’Estero.

Per rispondere a questi argomenti, occorrerebbe evidentemente
sapere innanzitutto per quel che concerne i delitti commessi con 1’im-
piego di armi da fuoco (che sono effettivamente in discussione) 1°):
qual ¢ la percentuale dei delitti commessi mediante armi legalmente
acquistate, sia nello Stato ove il delitto & commesso, sia all’Estero
e 2°) se, ed in qual misura, tale percentuale ¢ aumentata negli ultimi
anni,
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In effetti &€ unicamente se questa cifra & alta ed in aumento che
una regolamentazione piu severa in materia potrebbe contribuire ad
una diminuzione di questo tipo di criminalitd.

In altri termini, se, per fare un esempio, tutti questi delitti sono
commessi con ’impiego di armi da fuoco illegalmente acquisite (a
seguito di furti in danno dei privati, furti in danno di depositi milita-
ri o di armieri, importazioni da Stati non europei o al di fuori della
loro influenza) una regolamentazione piu severa della vendita legale
delle armi da fuoco non fornirebbe a prima vista una soluzione ap-
propriata ai problemi in questione.

Su questo punto cruciale & quasi impossibile disporre di statisti-
che precise ed affidabili poiché non si distinguono spesso i criteri tra
a) armi legalmente o illegalmente acquisite e b) delitti violenti ed al-
tro tipo di trasgressioni.

A titolo di esempio, le cifre globali possono aumentare in manie-
ra considerevole da un anno all’altro in un dato Paese, semplicemente
perché la Polizia ha ricevuto istruzioni di controllare innanzitutto 1’os-
servanza dei regolamenti e dei calendari di caccia ed ha cosi sorpreso
un numero considerevole di cacciatori fuori regola con le loro armi
legalmente acquistate e detenute sul... loro terreno di caccia.

D’altronde gli Svizzeri, dopo il servizio militare, rimangono ar-
mati sino ai denti mantenendo le loro armi da guerra con considere-
vole munizionamento a casa propria, per un periodo da 30 a 40 anni
durante i quali, ogni anno, essi possono essere chiamati a partecipa-
re a dei corsi di aggiornamento sull’uso delle armi.

Per quel che io so — ma non ho trovato delle statistiche sul pun-
to — essi utilizzano le loro armi da guerra soprattutto in caso di sui-
cidio (il cui tasso ¢ relativamente elevato in Svizzera in rapporto al
tasso «pan-europeo») mentre 1’utilizzazione di un’arma da guerra per
la commissione d’una infrazione comune ¢ suscettibile di rinviare ’au-
tore dell’infrazione al giudizio delle autorita militari notoriamente
piu severe dei tribunali ordinari.

Comungque sia, non ¢ detto che I’aumento della detenzione di ar-
mi da fuoco da parte di privati comporti automaticamente un au-
mento di infrazioni commesse con I’'impiego di queste armi e sia dun-
que causa diretta dell’aumento della criminalitd violenta.

Tuttavia non ¢ sicuro, piu di quanto si possa sostenere in base
ad una qualunque statistica, che coloro che hanno legalmente acqui-
sito armi da fuoco siano poco inclini ad utilizzarle per commettere
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delitti violenti, anche se questi ultimi sono essenzialmente prerogati-
va di coloro che hanno acquisito le loro armi in modo illegale.

Per quel che riguarda la regolamentazione auspicata dal Consi-
glio d’Buropa, occorre eliminare sin dall’inizio un certo numero di
idee preconcette.

Questa regolamentazione non riguarda la vendita di armi a livel-
lo interno, sia che si tratti di cittadini, sia che si tratti di stranieri re-
sidenti, ma ha di mira innanzitutto un sistema di controllo degli scambi
internazionali aventi per oggetto armi da fuoco ed effettuati dai pri-
vati (¢ il problema gia citato relativo all’acquisizione di armi da par-
te di stranieri residenti all’estero i quali esportano le armi acquisite
all’Estero).

La percentuale di queste vendite & senza dubbio relativamente bassa
e sarebbe interessante sapere se nei Paesi che hanno ratificato questa
Convenzione si sia effettivamente verificata una diminuzione di sif-
fatte vendite a causa dell’aumento delle pratiche burocratiche imposte.

Queste pratiche sono del resto un motivo invocato da certi Stati
per non ratificare questa Convenzione e che pensano d’altronde che
essa, come tale, non sia un mezzo efficace per combattere la crimi-
nalitd violenta, soprattutto il terrorismo i cui specialisti utilizzano,
per lo pit1, armi da fuoco che non sono verosimilmente 1’oggetto del-
la regolamentazione dettata da questa Convenzione.

La Convenzione, aperta alla ratifica nel 1978, ¢ entrata in vigore
il 1.7.1982 ed & stata ratificata finora da R.F.T., Irlanda, Lussem-
burgo, Paesi Bassi, Portogallo e Svezia; essa ¢ stata pure sottoscritta
da Danimarca, Grecia, Irlanda, Italia, Malta, Spagna, Turchia e Re-
gno Unito.

Comunque non sembra che la «notificazione» dello Stato di resi-
denza dello straniero prevista dall’art. 5 sia una difficolta insormon-
tabile, essendo comunque facoltativa la formula della «doppia auto-
rizzazione» (art. 10).
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M. Miiller Rappard
Conseil d’Europe de Strasbourg

REGLEMENTATION EUROPEENNE CONCERNANT
LES ARMES A FEU

Quelques arguments «pour» et quelques arguments «contrey»
fondés notamment sur
la Convention européenne sur le contrdle de 1’acquisition
et la détention d’armes a feu par des particuliers (ETS n°® 101)

Résumé et rapport de Monsieur Ekkehart Miiller-Rappard,
Chef de Service au Conseil de I’Europe a Strasbourg

Les législations européennes concernant 1’acquisition et la déten-
tion d’armes & feu par des particuliers varient considérablement. L’har-
monisation parait toujours difficile, a bréve échéance. La suppres-
sion des contrdles aux frontiéres (a partir de 1993 pour les Etats com-
munautaires) risquent toutefois d’entrainer une harmonisation vers
le bas, c’est-a-dire que la situation de fait pourrait s’adapter aux re-
gles les moins sévéres en vigueur dans les Etats concernés. Pareille
situation ne parait point souhaitable a ceux qui, a la lumi¢re notam-
ment de expérience américaine, estiment qu’il y ait nécessité crois-
sante de lutter contre la violence criminelle en soumettant 1’acquisi-
tion, la détention et le port d’armes a des régles sévéres et le com-
merce des armes 4 un contrdle aussi efficace que possible. Quoiqu’il
en soit, et abstraction faite du dénominateur commun d’une éven-
tuelle harmonisation future en cette matiére, ¢’est un fait que dans
certains Etats ’acquisition légale d’armes a feu est relativement dif-
ficile pour les nationaux, mais non pas pour les étrangers s’ils s’en-
gagent A exporter ces armes sans délai. Or, certains estiment que cela
présente un risque grave pour la sécurité et I’ordre public de I’Etat
de résidence de celui qui acquiert ces armes a 1’étranger...

Pour répondre a ces arguments, il faudrait évidemment savoir tout
d’abord, en ce qui concerne les crimes commis avec I’emploi d’ar-
mes a feu, (qui sont effectivement en augmentation) i. quel est le pour-
centage de ces crimes commis & I’aide d’armes légalement acquises,
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soit dans I’Etat de la commission du crime, soit & I’étranger et ii. si,
et dans quelle mesure, ce pourcentage a augmenté ces années pas-
sées. En effet, c’est uniquement si ce chiffre est élevé et en augmen-
tation qu’une réglementation plus sévére en la matiere pourrait con-
tribuer 4 une diminution de cette criminalité. En d’autres termes si,
pour ainsi dire, tous ces crimes sont commis & ’aide d’armes a feu
illégalement acquises (2 la suite de vols chez des particuliers, effrac-
tions dans des dépdts militaires et chez des armuriers, importations
a partir d’Etats non européens ou d’Etats en dehors de leur empri-
se), une réglementation plus sévére de la vente légale d’armes a feu
ne donnerait a premiére vue pas directement une solution appropriée
aux problemes encourus. Sur ce point crucial, il est presque impossi-
ble d’obtenir des statistiques claires et fiables car 1’on n’y distingue
souvent pas suivant les critéres a) armes légalement ou illégalement
acquises et b) crimes violents et autres infractions. A titre d’exem-
ple, les chriffres globaux peuvent considérablement augmenter d’u-
ne année a ’autre dans un pays donné, simplement parce que la poli-
ce a recu instruction de contréler davantage le respect des réglements
et plans de chasse et a ainsi surpris un nombre considérable de chas-
seurs en train de braconner, avec leurs armes légalement acquises et
détenues sur... leur propre terrain de chasse.

Par ailleurs les Suisses, aprés leur service militaire, sont armés ju-
squ’aux dents en gardant leurs armes militaires avec des munitions
considérables, chez aux a la maison, pour les quelque trente ou qua-
rante ans pendant lesquels, chaque année, ils peuvent &tre appelés a
faire des cours de répétition a I’armée. A ce que je sache — mais je
n’ai point découvert de statistiques précises sur ce point — ils utili-
sent leurs armes militaires notamment en cas de suicide (dont le taux
est relativement élevé en Suisse par rapport au taux «pan-européen»),
lutilisation d’une arme militaire pour la commission d’une infrac-
tion ordinaire étant susceptible de renvoyer ’auteur de I’infraction
aux juridictions militaires qui, également en Suisse, sont nettement
plus séveéres que les juridictions ordinaires. Quoiqu’il en soit, il n’est
pas ¢etabli que I’augmentation de la détention d’armes a feu chez les
particuliers entraine directement une augmentation des infractions
commises & I’aide de ces armes et est donc une cause directe de I’aug-
mentation de la criminalité violente. Mais il n’est pas slir non plus
que I’on puisse soutenir, a ’appui de statistiques quelconques, que
ceux qui ont légalement acquis des armes a feu sont peu enclins a
les utiliser pour la commission d’infractions violentes, ces derniéres
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étant notamment le privilége de ceux qui ont acquis leurs armes de
facon illégale.

En ce qui concerne la réglementation préconisée par la Conven-
tion du Conseil de ’Europe, il y a lieu d’éliminer tout d’abord un
certain nombre d’idées recues. Cette réglementation ne concerne pas
la vente d’armes au niveau national, qu’il s’agisse des nationaux ou
des étrangers résidents, mais vise avant tout 4 un systéme de controle
des transactions internationales portant sur les armes a feu et effec-
tuées par des particuliers — ¢’est le probléme déja mentionn¢ de I'ac-
quisition des armes par les étrangers résidant & I’étranger et expor-
tant les armes acquises a 1’étranger. Le pourcentage de ces ventes est
sans doute relativement faible et il serait intéressant de savoir si dans
les pays ayant ratifié cette Convention il y a eu en fait une diminu-
tion de pareilles ventes a cause d’une augmentation de la paperasse-
rie imposée. Cette «paperasserie» est d’ailleurs un motif invoqué par
certains Etats pour ne pas ratifier cette Convention et qui estiment
par ailleurs que, en tant que telle, elle ne présente pas un moyen effi-
cace pour combattre la criminalité violente, notamment le terrorisme
dont les spécialistes utilisent, la plupart du temps, des armes a feu
qui ne font pas véritablement I’objet de la réglementation prévue par
cette Convention. La Convention, ouverte a la signature en 1978, est
entrée en vigueur le ler juillet 1982 et a été ratifiée jusqu’a présent
par Chypre, la République Fédérale d’Allemagne, I’Islande, le Lu-
xembourg, les Pays-Bas, le Portugal et la Suede (elle a également été
signée par le Danemark, la Grece, I’Irlande, I'Italie, Malte, I’Espa-
gne, la Turquie et le Royaume-Uni).

En tout cas, il ne semble pas que la «notification» de I’Etat de
résidence de I’étranger qu'elle prévoit (Article 5) soit une difficulté
insurmontable, la formule de la «double autorisation» (Article 10)
étant de toute facon facultative.
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Dott. Guglielmo Ascione
Sostituto Procuratore della Repubblica - Brescia.

PROFILI DELLA NUOVA LEGISLAZIONE NAZIONALE
E PROSPETTIVE DI DISCIPLINA UNITARIA
INTERNAZIONALE

A seguito di molte vicende legate al traffico internazionale di ar-
mi in genere e degli sviluppi in sede giudiziaria che tali vicende han-
no determinato, si registrano diverse iniziative in sede legislativa ten-
denti in qualche misura ad offrire la migliore composizione normati-
va possibile su questo delicato tema: di cio si occupera questa breve
comunicazione, con finalita prevalentemente informativa delle emer-
genti prospettive di legge.

In data 6 luglio *87 ¢ stata presentata la proposta di legge n. 610
(Camera dei Deputati) ad iniziativa dei Deputati: Masina, Bassani-
ni, Rodota, Pintor ed altri; tale proposta di legge articolava «Norme
per il controllo sulla produzione, il commercio e le esportazioni di
materiale bellico».

In data 28 luglio *87 & stata presentata la proposta di legge n. 1244
(Camera dei Deputati) ad iniziativa del deputato Stegagnini, che ar-
ticolava «Norme per la limitazione e il controllo della produzione,
detenzione, esportazione transito di armamenti e materiale bellico».

In data 6 agosto 1987 si registra la proposta di legge n. 1419 (Ca-
mera dei Deputati) ad iniziativa dei deputati: Zangheri, Napolitano,
Paietta, Violante, ed altri; la proposta di legge articolava «Norme
per il controllo sulla produzione, esportazione, importazione e tran-
sito di materiale bellico».

In data 9 ottobre 1987 veniva presentata la proposta di legge n.
1649 (Camera dei Deputati) ad iniziativa dei deputati: Martinazzoli,
Cristofori, Ciccardini, Zamberletti, Bodrato ed altri; tale proposta
di legge articolava«Norme per il controllo della produzione, espor-
tazione e transito di materiale di armamento».

Infine, in data 22 ottobre 1987 vi ¢ stata la presentazione della
proposta di legge n. 1749 (Camera dei Deputati) ad iniziativa dei de-
putati: Capanna, Russo, Spena, Guidetti Serra ed altri; dedicata, anche
tale proposta, a descrivere «Norme sull’esportazione, i transiti e la
produzione di materiale di armamento».
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Non deve essere dimenticata, ancorché si tratti di un brevissimo
articolato, la proposta di legge n. 57 (Camera dei Deputati) presen-
tata il 2 luglio 1987 ad iniziativa dei deputati: Alberini, Buffoni, Gangi
ed altri; tale proposta dedicava al tema «Norme sul controllo delle
vendite di armi all’estero» un articolato composto di solo sei artico-
li, ma poneva particolarmente ’accento sul fondamentale argomen-
to costituito dal c.d. «uso finale» dei materiali commercializzati.

In data 9 dicembre 1987 ¢ stato formato e presentato un Disegno
di Legge (Camera dei Deputati n. 2033) che riuniva gli spunti nor-
mativi proposti ed elaborava un’estesa disciplina della materia sotto
il titolo «Nuove norme sul controllo dell’esportazione, importazione
e transito dei materiali di armamento, nonché dell’esportazione e tran-
sito dei materiali di particolare interesse strategico»: I'impostazione
di quest’ultimo elaborato si muoveva dal divieto assoluto dell’espor-
tazione e transito di materiale di armamento quando tali operazioni
si fossero rivelate in contrasto con i fondamentali interessi della si-
curezza dello Stato, della lotta contro il terrorismo e del manteni-
mento di buone relazioni con altri Paesi, nonché quando fossero man-
cate adeguate garanzie sulla definitiva destinazione dei materiali.

Veniva previsto il divieto di indirizzare le operazioni di fornitura
verso Paesi in stato di guerra o la cui politica comungque contrastasse
con i principi dell’art. 11 della Costituzione, o nei cui confronti vi-
gesse ’embargo totale o parziale per le forniture belliche deliberato
dalle Nazioni Unite, nonché verso i Paesi responsabili di sistemati-
che ed accertate violazioni della Carta dei diritti dell’uomo, non esclu-
dendo peraltro che particolari situazioni potessero determinare deci-
sioni diverse da parte del Governo o del Parlamento.

Relativamente a tale Disegno di Legge vorrei ricordare non gia
alcune previsioni tecniche, ma due punti di particolare significato ge-
nerale: A) ai fini della necessaria certezza in ordine alla determina-
zione dei materiali di armamento, oltre ad essere stabilite le catego-
rie dei predetti materiali, era anche prevista la classificazione e la pub-
blicazione di appositi elenchi nei quali essi si sarebbero dovuti pun-
tualmente individuare, e per ragioni di completezza ai materiali di
armamento venivano equiparate le prestazioni di servizi svolte sia al-
I’estero che in Italia a favore di forze armate straniere; B) la previ-
sione di pili rigorose prescrizioni sotto il profilo della documentazio-
ne richiesta a corredo della domanda di autorizzazione all’esporta-
zione veniva finalizzata a maggiore garanzia circa la destinazione fi-
nale dei materiali esportati, per tal modo che veniva previsto che I’ Au-
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torita diplomatica italiana, oltre che autenticare la firma del funzio-
nario governativo del Paese importatore che sottoscrive il documen-
to, attestasse anche la competenza del funzionario stesso (un ulterio-
re garanzia era inoltre indicata, stabilendo per 1’operatore I’obbligo
della presentazione di copia del contratto di fornitura nel quale do-
veva risultare I’espresso impegno dell’importatore a fornire all’espor-
tatore la documentazione comprovante 1’arrivo alla destinazione fi-
nale dei materiali).

Si tratta di argomenti centrali per chiunque intenda proporre una
seria previsione normativa del tema dell’esportazione dei materiali
di armamento, ma ancora una volta I’argomento nodale della cor-
rettezza dell’esportazione, costituito dal controllo della destinazione
finale, & stato glissato dal legislatore, apparendo assolutamente inef-
ficaci le generiche indicazioni surriferite.

Le premesse delle iniziative legislative che sono state brevemente
ricordate sono certamente ispirate a criteri di ortodossia politica, e
tuttavia in qualsiasi soluzione normativa porre un divieto ¢ opera-
zione e fatica completamente inutile se quel divieto non ha una con-
creta possibilita di venire vigilato.

Piu volte negli ultimi tempi si & sensito parlare della cosidetta
«triangolazione», termine geometrico utilizzato impropriamente per
descrivere situazioni nelle quali una fornitura di materiale da arma-
mento ovvero di esplosivi perviene ad acquirente diverso da quello
indicato nel certificato di destinazione finale, e cid sia laddove la for-
nitura transiti effettivamente in tutto o in parte per il Paese da cui
poi si muovera la riesportazione e sia laddove tale transito sia invece
soltanto fittizio (ma quest’ultima ipotesi fa parte di un sistema or-
mai abbandonato perché sostituito da movimentazioni giuridicamente
meno aggredibili).

Non va neppure taciuto, ad onor del vero, che molte volte si ¢
assistito a comportamenti assimilabili a quelli per i quali si puo par-
lare di violazione di divieto di riesportazione in genere in qualche mi-
sura determinati non soltanto dall’intento di ovviare ad un diniego
di autorizzazione ma anche dalla necessita di dare sfogo attraverso
la commercializzazione ad una produzione altrimenti inutilizzabile
perdurando il silenzio della pubblica amministrazione relativamente
alle domande di autorizzazione ad essa inoltrate: sotto tale profilo
particolare ho notato che le proposte di legge pill sopra ricordate e
lo stesso Disegno di Legge governativo non avevano mai imposto un
termine agli organi competenti nella pubblica amministrazione entro
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il quale decidere sull’ammissibilita o meno della richiesta da autoriz-
zazione inoltrata.

Attualmente ¢ allo studio delle competenti Commissioni un testo

unificato di tutte le preesistenti iniziative legislative che, anche attra-
verso ’esame dei molti emendamenti apportati, ci pud dare una vi-
sione panoramica della piu recente «ratio legis»:

1y

2)

3)

4

64

L’esportazione, I’importazione ed il transito dei materiali di ar-
mamento, nonché la cessione delle relative licenze di produzio-
ne, sono soggetti ad autorizzazioni e controlli dello Stato; le ope-
razioni di esportazione e transito sono consentite solo se effet-
tuate con Governi esteri o con imprese autorizzate dal Governo
del Paese destinatario; I’esportazione ed il transito di materiale
di armamento, nonché la cessione delle relative licenze di produ-
zione, sono vietati quando siano in contrasto con gli impegni in-
ternazionali con I’Ttalia e con i fondamentali interessi dello Sta-
to, della lotta contro il terrorismo e il mantenimento di buone
relazioni con altri Paesi, nonché quando manchino adeguate ga-
ranzie sulla definitiva destinazione dei materiali (in particolare,
tali operazioni sono vietate verso Paesi nei cui confronti sia sta-
to dichiarato I’embargo totale o parziale delle forniture belliche
da parte delle Nazioni Unite).

Sono definiti materiali da armamento quei materiali che, per re-
quisiti e caratteristiche tecnico costruttive o di progettazione, deb-
bano intendersi appositamente costruiti per uso militare.
Sono eslcuse dalla disciplina della legge le armi da caccia di cui
all’art. 9, I e IT comma, della Legge 27.12.1977 n. 968, le armi
per uso sportivo di cui alla Legge 25.3.1986 n. 85, le altre armi
comuni da sparo e relative munizioni non rientranti nella fatti-
specie di materiale da armamento, le armi antiche artistiche o
rare o di importanza storica di cui al Decreto 14 aprile 1982, gli
esplosivi destinati esclusivamente ad usi civili, nonché le cartuc-
ce per uso industriale e gli artifizi luminosi, fumogeni e lacri-
mogeni.

La legge si applica anche alla concessione di licenze per la fab-
bricazione fuori dal territorio nazionale dei materiali di arma-
mento; la prestazione di servizio per I’addestramento e per la ma-
nutenzione, da effettuarsi in Italia o all’estero, quando non pre-
vista nei contratti relativi all’esportazione dei materiali, & sog-
getta esclusivamente al nulla osta del ministro della Difesa, sen-
titi i ministri degli Affari Esteri e del Commercio con I’Estero.



5)

6)

7

E istituito il Registro nazionale delle imprese e consorzi di im-
prese, presso il Ministero della Difesa, operanti nel settore della
progettazione, produzione, importazione, espor tazione e transito;
possono essere iscritte al Registro solo le imprese in possesso di
autorizzazioni e di licenze relative alla progeuazmne alla fab-
bricazione e al commercio delle armi di cui al testo unico delle
Leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931 n. 773, e successive modificazioni ed integrazioni;
non sono iscrivibili, o se iscritte decadono dalla iscrizione, le im-
prese i cui rappresentanti siano stati definitivamente riconosciu-
ti appartenenti ad associazioni segrete ai sensi dell’art. 1 della
Legge 25.1.1982 n. 17, o siano state condannate ai sensi della
Legge 20.6.1952 n. 645, del testo unico della Legge di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 18.6.1931 n. 733, della Leg-
ge 18.4.1975 n. 110, nonché della presente Legge;

non sono iscrivibili, o se iscritte decadono dalla iscrizione, le im-
prese i cui legali rappresentanti siano stati condannati con sen-
tenza passata in giudicato per i reati di commercio illegali di ma-
teriali di armamento, ovvero le imprese che assumono con fun-
zioni dirigenziali ex dipendenti delle amministrazioni dello Stato
prima dei due anni dalla cessazione del loro servizio attivo;

in pendenza dell’accertamento definitivo degli impedimenti pre-
visti dalla Legge, 'impresa potra esercitare le normali attivita nei
limiti delle autorizzazioni previste dalla presente Legge in corso
di validita, ad eccezione di quelle oggetto di contestazione.

E istituito presso la Presidenza dei Consigli dei Ministri il C.1.S.D.
(comitato interministeriale per gli scambi di materiali di arma-
mento per la difesa) ed & inolte istituito presso il Ministero del
Commercio con I’estero il comitato per 1’esportazione, I’impor-
tazione ed il transito dei materiali di armamento, con compiti
consultivi e di istruttoria.

L’inizio delle trattative contrattuali, di massima, ai fini delle ope-
razioni di esportazione, importazione e di transito di materiali
di armamento, ¢ soggetto ad autorizzazione preventiva, il cui di-
niego, succintamente motivato, & comunicato all’impresa inte-
ressata,

E stata soppressa una particolare previsione normativa secondo
cui, decorsi 45 giorni dalla data di presentazione della domanda
relativa alla richiesta di autorizzazione a iniziare le trattative con-
trattuali senza che sia stata comunicata al richiedente alcuna de-
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8)

9

10)

11)
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cisione, I’impresa avrebbe potuto iniziare le trattative contrat-
tuali dandone contestuale informazione al Ministero della Difesa.
L’autorizzazione ad iniziare le trattative contrattuali non confe-
risce all’impresa il diritto di ottenere le successive autorizzazioni
del Ministro del Commercio con I’estero e pud essere soggetta
a limitazioni o condizioni, ha una durata di tre anni e puo essere
rinnovata in relazione all’andamento delle trattative; 1’autoriz-
zazione € soggetta a sospensione o revoca.

Il certificato di uso finale, per le operazioni di esportazione ver-
so un Paese utilizzatore finale, rilasciato dalle autorita governa-
tive del Paese destinatario — attestante che il materiale & impor-
tato per proprio uso e che non verra riesportato senza la preven-
tiva autorizzazione delle autorit italiane —, & autenticato dal-
Pautorita diplomatica italiana accreditata presso il predetto Paese,
che attesta altresi la competenza dell’autorita governativa firma-
taria; qualora si tratti di Paese che partecipa con I’Italia ad inte-
se sul controllo reciproco comprendente il materiale di armamen-
to, I’autorizzazione puod consentire che, in luogo del certificato
di uso finale, sia prodotto un certificato di importazione.

Il Ministro del commercio con I’estero, sentito il comitato con-
sultivo, autorizza, di concerto con il Ministro delle Finanze, I’e-
sportazione e 'importazione, definitive o temporanee, ed il tran-
sito dei materiali di armamento, nonché la cessione all’estero delle
licenze industriali di produzione dello stesso materiale e la rie-
sportazione da parte dei Paesi importatori;

decorsi 60 giorni dalla data di presentazione della domanda di
autorizzazione senza che sia stata rilasciata la prevista autoriz-
zazione o cumunicata al richiedente alcuna decisione, I’impresa
interessata potra ricorrere direttamente al C.1.S.D. nell’ulterio-
re termine di 30 giorni.

L’impresa autorizzata all’esportazione o al transito di materiale
di armamento ¢ tenuta, eccezion fatta per le operazioni effettua-
te per conto dello Stato: a) a comunicare tempestivamente al Min-
comes la conclusione anche parziale delle operazioni autorizza-
te; b) ad inviare entro 180 giorni dalla conclusione delle opera-
zioni di cui alla lettera a) al Mincomes il formulario di verifica
ovvero la bolletta doganale di entrata nel Paese di destinazione
finale ovvero la documentazione di presa in consegna da parte
dell’Ente importatore, ovvero documentazione equipollente ri-
lasciata dalla Autorita governativa locale.



12) Vengono delineate una serie di norme incriminatrici penali, quali:
a) falsita della documentazione: chiunque, in una documenta-
zione prodotta ai sensi della presente Legge, fornisce indicazioni
non veritiere, determinanti per il rilascio dell’autorizzazione o
per il relativo rinnovo, € punito, nel caso abbia conseguito e uti-
lizzato 1’autorizzazione, con la reclusione fino a tre anni e con
la multa da un decimo a tre decimi del valore del contratto se
il fatto testé descritto & commesso al fine di ottenere I’iscrizione
nel Registro nazionale salvo che il fatto non costituisca reato piu
grave, si applica la pena della multa da 3 a trecento milioni di lire;
b) inosservanza delle prescrizioni amministrative: chiunque ef-
fettua I’esportazione o transito di materiale di armamento, in vio-
lazione della condizione di consegna alla destinazione indicata
nella richiesta di autorizzazione, salvo che il fatto costituisca pil
grave reato, & punito con la reclusione fino a 5 anni e con la multa
da 2 a 5 decimi del valore del contratto;
¢) mancanza dell’autorizzazione: salvo che il fatto costituisca piu
grave reato, chiunque senza autorizzazione effettua esportazio-
ne, importazione o transito di materiali di armamento, ¢ punito
con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 5 a 500 milioni
di Lire;

d) cause di riduzione delle sanzioni penali: le pene sopraindicate
sono ridotte di un terzo ove il materiale non sia considerabile ar-
ma da guerra, tipo guerra o munizioni da guerra ai sensi della
Legge 18 aprile 1975, n. 110;

e) ’autorita giudiziaria che procede per i reati piti sopra indica-
ti, ne da comunicazione immediata ai Ministeri dell’Interno, della
Difesa e del Commercio con I’estero ai fini dell’adozione dei prov-
vedimenti di rispettiva competenza.

Queste le indicazioni forse piu rilevanti portate dal testo unifica-
to, e da queste stesse indicazioni puo rilevarsi come rimanga ancora
privo di una significativa disciplina specifica il problema del control-
lo della destinazione: ripeto ancora una volta che tutto il tema dell’e-
sportazione di armi ed ogni problematica conseguente ruotano im-
prescindibilmente attorno al nodo centrale della possibilita reale di
verificare la destinazione finale delle forniture; diversamente ogni sfor-
zo legislativo risultera inidoneo agli scopi di premessa.

Probabilmente la soluzione pill concreta risiede nella realizzazio-
ne di strumenti normativi sopranazionali che consentano reciproca-
mente di attuare quei sistemi di controllo che sono indispensabili.

67



A tale proposito, a conclusione di questa comunicazione, segna-
lo il lavoro della «International Law Associationy, associazione scien-
tifica di giuristi che si occupano di diritto internazionale, che ha in-
trapreso un’attivita di ricerca sulla applicazione extra territoriale del
diritto pubblico in materia economica e commerciale che dovrebbe
condurre all’elaborazione di un progetto di convenzione da sottoporre
all’attenzione dei Governi: e cio al fine di fornire una disciplina giu-
ridica vincolante sempre pil integrata tra gli ordinamenti diversi, che
di volta in volta costituiscono i riferimenti, privi di una globale coor-
dinazione, di rapporti giuridici e transazioni di diritto internazionale.

La maggior parte degli ordinamenti dei Paesi esportatori adotta
una legislazione che prevede come regola generale il principio della
liberta degli scambi (il nostro Paese invece si basa ancora sul regime
di divieto previsto dal D.L. n. 476 del 6.6.1956), affidando peraltro
ad organi dell’amministrazione il compito di rilasciare licenze di espor-
tazione per categorie di prodotti (armi, beni ad alto contenuto tec-
nologico, materie prime etc.) che abbiano una rilevanza per la tutela
della sicurezza nazionale, per il perseguimento di obiettivi di politica
estera o per I’esecuzione di obbligazioni assunte nell’ambito di orga-
nizzazioni internazionali in relazione a sanzioni economiche nei con-
fronti di certi Paesi.

I'singoli ordinamenti nazionali non sono in grado di risolvere uni-
lateralmente il problema delle c.d. «triangolazioni». Essi si vedono
precludere dai principi generali del diritto internazionale in materia
di esercizio della giurisdizione la possibilita di eseguire controlli di
carattere successivo su merci ormai esportate in altri Stati. La prati-
ca dell’«end-user certificate», cosi come si presenta oggi, non costi-
tuisce del resto una garanzia sufficiente per impedire la riesportazio-
ne verso paesi terzi rispetto al Paese importatore. Essa potrebbe ri-
velarsi funzionale solo nel caso in cui impegnasse direttamente la re-
sponsabilita internazionale dello Stato. A questo fine sarebbe auspi-
cabile I’adozione di una normativa convenzionale internazionale che
prescrivesse I’intervento diretto delle autoritd di governo del Paese
importatore x (Ministero della Difesa o Ministero degli Esteri) ai fini
del rilascio di un certificato attestante la destinazione ultima del ma-
teriale bellico o strategico importato. Una volta che si sia impegnata
la responsabilita dello Stato, quest’ultimo provvedera ad esercitare,
secondo la dovuta diligenza, un’attivita di controllo sugli operatori
economici interni, al fine di evitare la riesportazione della merce im-
portata. In assenza di un tale impegno ogni esportazione di materia-
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le sensibile verso il Paese importatore x non dovrebbe essere autoriz-
zata dalle competenti autorita del Paese esportatore.

Qualora non si riveli possibile coagulare il consenso degli Stati
intorno a tale iniziativa pattizia, potrebbe proporsi I’adozione, da parte
dei Paesi esportatori, di una serie di «guidelines» o di un vero e pro-
prio codice di condotta volto a restringere il traffico delle esporta-
zioni di materiale sensibile verso Paesi che non garantiscano alcuna
affidabilita perché spesso coinvolti in operazioni di riesportazione ver-
so Paesi colpiti da divieti nazionali o internazionali.

Una tale cooperazione interstatale, di pill ampio respiro rispetto
al COCOM, potrebbe modellarsi sulle ¢.d. «London Suppliers’ Gui-
delines» le direttive in materia di esportazione di materiale nucleare
sottoscritte dai principali Paesi esportatori verso la fine degli anni
’70. L’esperienza delle Direttive di Londra, anche per il suo caratte-
re giuridico non immediatamente vincolante, potrebbe tornare utile
in considerazione della similarita dei problemi che I’esportazione di
materiale bellico lato sensu e quella di materiali nucleari presentano
e rivelarsi praticabile in una prospettiva di medio termine.
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Wolfram Voss
Dirigente Polizia di Stato di Brema

CONSIDERAZIONI SULLE MODALITA DI ACQUISIZIONE
DI ARMI DA FUOCO NELLA REPUBBLICA FEDERALE
TEDESCA (RFT) E IDEE IN VISTA DELL’APERTURA DI UN
MERCATO EUROPEQO UNICO NEL 1992

Gentili Signore e Signori!
Vorrei prima di tutto ringraziare per questo invito gli organizzatori
ed i miei colleghi italiani della polizia di Venezia senza i quali la mia
presenza qui non sarebbe sicuramente stata possibile.

Naturalmente ho aderito volentieri alla richiesta di sviluppare ed
esporre in questa sede alcuni aspetti della legislazione tedesca in ma-
teria di armi in vista dell’apertura di un unico mercato europeo nel
1992.

L’argomento ¢ veramente troppo complesso per poter essere trat-
tato esaurientemente in un intervento di pochi minuti.
Sj tratta di meccanismi giuridici delicati che rispondono alle esigenze
culturali, storiche e di sicurezza dei rispettivi Paesi.

Dal mio punto di vista, in qualita di perito balistico della polizia
— quotidianamente alle prese con disposizioni di legge in materia di
armi e con la criminalitd — si pone sempre pitl urgentemente 1’esi-
genza di una trattazione della materia il pilt possibile completa con
la possibilita di perseguire i rivenditori di armi da fuoco ritenute pe-
ricolose in quanto capaci di sparare proiettili lungo una traiettoria
con un’energia cinetica superiore a 10 joule.

E proprio questo aspetto rappresenta un punto nodale della legi-
slazione in materia di armi da fuoco nella RFT.
L’acquisto di un’arma da fuoco presuppone un’eta minima di 18 an-
ni ed ¢ condizionato all’esistenza dei seguenti requisiti:

affidabilitd, competenza, necessita

Per affidabilita fa testo il certificato di buona condotta dal quale
risultano gli eventuali reati commessi o le condanne riportate.

Per la competenza si richiede una sufficiente esperienza nel ma-
neggio delle armi come pure la conoscenza della legislazione in ma-
teria nonché delle ipotesi di legittima difesa.

1l requisito di piu difficile determinazione & costituito dalla ne-
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cessita. Siritiene che questa esista quando un pericolo ragguardevo-
le ed incombente per cui si ritiene che I’acquisto di un’arma da fuoco
sia idoneo a bilanciarlo.

Soltanto in presenza di questi requisiti I’autorita competente pud,
a richiesta, rilasciare il porto d’armi che da diritto all’acquisto e al-
I’'uso dell’arma richiesta.

La legislazione in questo caso prende in esame la detenzione € non
la proprieta.

Nel caso in cui ’arma venga ceduta ad altri, colui che ne viene
in possesso deve soddisfare le predette condizioni ed anche il prece-
dente detentore dovra darne comunicazione all’autorita competente.
A questo proposito ci sono termini precisi da rispettare.

Questo sistema di denuncia rende possibile un controllo totale delle

operazioni di vendita e dei cambiamenti relativi alla detenzione.

In linea di massima ¢ necessaria un’autorizzazione specifica per
il porto d’armi con riferimento all’uso effettivo dell’arma fuori dal-
I’abitazione, dal negozio o da luoghi di proprieta.

Il rilascio di un porto d’armi &, anche questa volta subordinato alla
dimostrazione di una necessita.

L’acquisto di armi da fuoco ¢ sicuramente motivato in tre gruppi
di persone: collezionisti, tiratori e titolari di licenza da caccia.
Vorrei tralasciare in questa sede i collezionisti.

Ai tiratori puo essere concesso un permesso di detenzione d’armi
che, in generale, da diritto, senza limitazioni di numero, all’acquisto
di armi a colpo singolo di lunghezza superiore a cm. 60,

In questa descrizione rientrano le armi, anche a piu canne, che ven-
gono solitamente usate nel tiro a segno.

Nell’emendamento alla legge sulle armi (& il terzo dal 1972) si auto-
rizzano i tiratori all’acquisto di armi lunghe a ripetizione con carica-
mento manuale.

Il secondo gruppo di persone & rappresenato dai cacciatori.
Fa prova per la loro esigenza dell’acquisto la licenza di caccia che
permette acquisto di armi da fuoco con una lunghezza superiore a
cm 60 che siano a colpo singolo o a ripetizione con caricamento
manuale.

Le armi lunghe semiautomatiche devono essere limitate nella capaci-
ta del caricatore a due colpi.
Inoltre il cacciatore pud acquistare due armi corte (pistole o revol-
ver) per motivi di sicurezza personale, per la caccia con le trappole
o per dare il colpo di grazia.
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1l cacciatore & inoltre esonerato dall’obbligo del porto d’armi fin
quando, autorizzato, pratichi I’attivitd venatoria.

L’esonero si spiega con quanto segue:

nella R.F.T. Paspirante cacciatore deve acquisire un’ampia co-
noscenza in diversi campi, accertata, poi, tramite un severo esame
che non viene superato da un’alta percentuale (il 30%) dei partecipanti.

Non a caso I’esame per ’ottenimento della licenza di caccia viene
anche chiamato la «maturita verde».

Sulla base della mia recentissima esperienza come relatore ai cor-
si di preparazione, posso affermare che si richiede un’ampia cono-
scenza di diverse materie: le specie animali, il diritto in materia di
caccia, la protezione della specie, degli animali € della natura, la na-
tura del cane, patologie della fauna e prescrizioni sanitarie e natural-
mente anche la legislazione in materia di armi.

Tutto cid lascia intendere che il cacciatore con una preparazione
adeguata, costituisce in linea di massima forse il rischio pit piccolo
per la sicurezza tra tutti coloro che possiedono un’arma.

Ho dato rilievo in questa sede soltanto ad un aspetto della legi-
slazione in materia di armi nella R.F.T. ed ho cercato di esporlo nei
suoi tratti fondamentali; di proposito non ho analizzato altri casi par-
ticolari ed esenzioni.

In chiusura lasciate quindi che dica quanto segue:
nella societa di ogni Stato sussiste I'interesse di alcuni gruppi per il
tiro a segno o per attivita simili che richiedono I'uso di un’arma da
fuoco, e nulla cambiera a tale riguardo anche in futuro.

Devono perd rimanere esclusi gli elementi criminali.

Con la dimostrazione della necessita dell’arma ed i procedimenti
di denuncia e controllo sulla stessa, la legislazione sulle armi nella
R.F.T. offre un’ampia base per discussioni che potrebbero fornire
spunti di riflessione.

Bisogna perd guardarsi bene da un approccio emotivo alla questione
che non sarebbe di alcuna utilita.

In ambito europeo si dovrebbe garantire la omogeneita piu am-
pia possibile tra i procedimenti di autorizzazione dei singoli Paesi;
dovrebbe inoltre essere giusto interesse di ogni Stato affidare armi
da fuoco pericolose solo a mani esperte e sicure.

La domanda & se sara possibile per I’apertura di un unico merca-
to europeo ottenere un’armonizzazione della legislazione in materia
di armi: se cosi non fosse sono da temere discrepanze che sarebbero
certamente di nocumento alla sicurezza del diritto e al commercio delle
armi.
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Wolfram Voss
Dirigente Polizia di Stato di Brema

BEMERKUNGEN ZUM ERWERB VON SCHUBWAFFEN IN DER

NUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FRG) UND GEDANKEN

IM HINBLICK AUF DIE OFFNUNG DES EUROPAISCHEN
BINNEMARKTES 1992

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zuniichst mochte ich mich bei dem Veranstalter fiir diese Einla-
dung und bei meinen italienischen Kollegen der Polizei Venedig be-
danken, ohne die mein Erscheinen hier sichrlich nicht moglich gewe-
sen wire.

Selbstverstindlich bin ich gerne der Bitte gefolgt, eigene Gedan-
ken zur Thematik des Waffenrechtes im Hinblick auf die Offnung
des europiischen Binnenmarktes im Jahre 1992 zu entwickein und
hier vorzutragen.

Das Thema ist doch sehr komplex, um in einem 10miniitigen Vor-
trag ausreichend abgehandelt werden zu kénnen.

Es handelt sich um sensible nationale Gesetzeswerke, die sich an der
Geschichte, Kultur und an Sicherheitsbediirfnissen des jeweiligen Staa-
tes ausgerichtet haben.

Aus meiner Sicht als polizeilicher Sachverstandiger fiir SchuBwaf-
fen, der im Alltag mit dem Waffengesetz umgehen mufl — und da-
mit verbunden auch einen gewissen Einblick in die Gewaltkriminali-
tit hat —, stellt sich umsomehr die Frage nach einer moglichst liic-
kenlosen Erfassung und Riickverfolgungsmoglichkeit von Verkauf-
swegen bei als gefihrlich anzusehenden Schufiwaffen.

Dies sollen alle Waffen sein, bei denen Geschosse durch einen Lauf
getrieben werden und die Bewegungsenergien dieser Geschosse 10 Joule
iibersteigen.

Und gerade dieser Aspekt stellt ein Kernstiick des Waffen-gesetzes
der FRG dar.

Der Erwerb einer SchuBwaffe setzt grundsitzlich das Mindesalter von
18 Jahren voraus und ist mit Priifungen:

der Zuverlissigkeit, der Sachkunde und des Bediirfnisses
verbunden.

Die Zuverlissigkeit wird durch ein polizeiliches Fiihrungszeugnis
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nachgewiesen, aus dem begangene Straftaten bzw. Verurteilungen her-
vorgehen.

Die Sachkunde umfaBt ausreichende Kenntnisse auf dem Gebiet
der Waffenhandhabung aber auch des Waffenrechtes sowie der Not-
wehrbestimmungen.

Die grofite Hiirde bildet der Bediirfnisnachweis.

Er gilt grundsitzlich als erbracht, wenn eine erhebliche Gefahrdung
vorliegt, die iiber den allgemeinen Umfang hinausgeht und der Er-
werb einer SchuBwaffe geeignet ist, diese Gefdhrdung zu mindern.

Erst wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, kann auf Antrag ei-
ne Waffenbesitzkarte durch die zustéindige Behérde ausgestellt werden.
Sie berechtigt zum Erwerb und zur Ausiibung der tatsdchlichen Ge-
walt fiir die beantragte Waffe.

Das Waffengesetz zielt also dabei auf die Besitzverhiltnisse und nicht
auf das Eigentum ab.

Soll eine Waffe einem anderen iiberlassen werden, hat der Erwer-
ber die vorgenannten Bedingungen zu erfiillen und auch der iiberlas-
ser dies der zustdndigen Behorde anzuzeigen,

Hierbei sind bestimmte Fristen einzuhalten. .

Dieses Meldesystem erméglicht eine liickenlose Uberwachu ng von
Verkaufsgeschéften und Wechsel von Besitzverhilinissen.

Zum Fiihren einer Schufiwaffe ist in der FRG grundsétzlich ein
Waffenschein erforderlich. Fiihren bedeutet die Ausiibung der tat-
sachlichen Gewalt aufierhalb der Wohnung, der Geschiftsraume oder
des befriedeten Besitztums.

Die Ausstellung eines Waffenscheines ist wiederum von einer Be-
diirfnispriifung abhingig.

Fiir den Erwerb von Schufiwaffen liegt insbesondere ein Bediirf-
nis bei drei Personenkreisen vor. Dies sind neben Waffensammlern
und Sportschiitzen die Inhaber eines Jagdscheines.

Den Kreis der Waffensammler méchte ich hier unberticksichtigt lassen.
Sportschiitzen kann eine Waffenbesitzkarte erteilt werden, die ohne
zahlenmafige Begrenzung allgemein zum Erwerb von Einzel laderwaf-
fen mit einer Linge von mehr als 60 cm berechtigt. Hierunter sind
Gewehre — auch mehrliufige — zu verstehen, die tiblicherweise im
SchieBsport verwendet werden. 5

In der Novellierung des Waffengesetzes (es ist die dritte Anderung
seit 1972) zeichnet sich ab, daB Sportschiitzen auch der Erwerb von
Mehrlader-Langwaffen als Handrepetierer zugestanden werden soll.

Der zweite Personenkreis sind die Jdger. Bei ihnen gilt das Be-
diirfnis durch den Jagdschein nachgewiesen. Er erlaubt den Erwerb
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von SchuBwaffen mit einer Linge von mehr als 60 cm. die in aller
Regel Einzellader oder Mehrlader - Handrepetierer sind.
Halbautomatische Langwaffen miissen in der Magazinkapazitit auf
zwel Schuf} begrenzt sein.

Zusitzlich kann der Jiager zwei Kurzwaffen (Pistolen oder Revolver)
aus Griinden Eigensicherung, fiir die Fallenjagd oder zur Abgabe des
Fangschusses erwerben.

Der Jager ist weiterhin von der Waffenscheinpflicht befreit, sofern
er die Jagd befugt ausiibt.

Um die Befreiungen zu verdeutlichen:

Der Jager miB in der FRG in aller Regel eine weitgefdcherte Ausbil-
dung auf sich nehmen, die mit einer strengen Priifung abschlie3t. Hier-
fiir sprechen die hohen Durchfallquoten von ca. 30%.

Nicht umsonst wird der Jagdschein auch «Das griine Abitur» genannt.

Aus meiner jiingsten Erfahrung als Referent in der Jigerausbil-
dung kann ich bestitigen, daB umfangreiches Wissen iiber die Tie-
rarten; das Jagdrecht; den Natur-, Tier- und Artenschutz; das Hun-
dewesen; Wildkrankheiten und Hygienevorschriften und natiirlich
auch iiber das Waffengesetz abverlangt werden.

All dies 148t erkennen, daB3 der gut ausgebildete Jéger grundsétz-
lich das vielleicht kleinste Sicherheitsrisiko in den bewaffneten Ge-
sellschaftsteilen darstellt.

Ich habe hier nur einen Aspekt aus dem Waffengesetz der FRG
herausgehoben und versucht, ihn in seinem Grundzug darzustellen.
BewuBt bin ich nicht auf weitere Ausnahmen und Befreiungen ein-
gegangen.

Lassen Sie mich bitte abschlieBend folgendes sagen:

In der Gesellschaft eines jeden Staates bestehen Interessengruppen,
die Freude am SchieBsport oder an solchen Tatigkeiten entwickein,
die einen SchuBwaffeneinsatz beinhalten. Daran darf sich auch in der
Zukunft nichts dndern .

Es miissen jedoch kriminelle Elemente ausgeschlossen werden!

Das Waffengesetz der FRG bietet mit der Bediirfnispriifung so-
wie seinen Melde- und Kontrollverfahren eine breite Basis fiir Diskus-
sionen, die als Denkanstof3 dienen konnen. Man moge sich jedoch
davor hiiten, einen emotional aufgeladenen Schlagabtausch einzuge-
hen. Das wire der Sache nicht dienlich!

Europaweit miifite sicherzustellen sein, da Genelimigungsverfah-
ren der einzelnen Linder weitestgehend iibereinstimmen. Dabei soll-
te es das gesunde Interesse eines jeden Staates sein, gefdhrliche Schu-
Bwaffen nur in zuverlissige und sachkundige Hinde abzugeben.
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Es mag dahingestellt sein, ob bis zur Offnung des européischen
Binnenmarktes 1992 eine Harmonisierung des Waffenrechtes erreicht
werden kann.

Andernfalls sind Mifiklange zu befiirchten, unter denen die Rechts-
sicherheit und auch der Waffenhandel zu leiden haben werden.
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Dott. Edoardo Mori
Giudice TIstruttore presso il Tribunale di Bolzano

PROBLEMI DI ARMONIZZAZIONE DELLE
LEGISLAZIONI EUROPEE

La Comunita Europea gia da tempo ha avuto ben presenti i pro-
blemi che sarebbero sorti in materia di armi con ’unificazione e con
I’eliminazione delle frontiere intracomunitarie e, quindi, con la sop-
pressione entro il 1992 dei controlli di polizia sui cittadini comunita-
ri che attraversano delle frontiere.

Gia il 26-6-1978 veniva firmata a Strasburgo la Convenzione eu-
ropea sul controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi da fuo-
co da parte di privati; in essa si stabilisce che ogni qual volta un’ar-
ma da fuoco viene ceduta a chi risiede in un altro paese, ’autorita
di questo paese deve essere informata dell’operazione mediante un
sistema di notifica oppure di duplice licenza.

Il 7-12-1984 il Consiglio d’Europa diramava la Raccomandazio-
ne nr. R(84)..., sull’armonizzazione delle legislazioni nazionali con-
cernenti le armi da fuoco: dopo lunghe discussioni il Consiglio aveva
convenuto su alcuni criteri comuni secondo cui le armi potevano es-
sere distinte in tre gruppi: le armi vietate, le armi il cui porto € sog-
getto a licenza, le armi per cui & sufficiente la denunzia di possesso.

Infine il 28 luglio 1987 la Commissione delle comunitd europee
redigeva una Proposta di direttiva del Consiglio, relativa al control-
lo dell’acquisto e della detenzione di armi. Ed & questa proposta che
prenderemo particolarmente in esame poiché essa gia lascia intrav-
vedere il sorgere di numerosi problemi.

La direttiva si propone unicamente di creare le condizioni mini-
me per sopprimere i controlli alle frontiere tra gli Stati membri e di
regolare i problemi che sorgono per le persone che vogliano acqui-
stare un’arma all’estero, trasferire il proprio domicilio o le proprie
armi in un altro paese, o viaggiare con armi. La regola principale fis-
sata dalla proposta consiste nel vietare in linea di principio ogni ces-
sione di arma a persona non residente e non legittimata e nel vietare
la detenzione di arma al passaggio da uno Stato membro ad un al-
tro, a meno che non siano state seguite le procedure previste per I’ac-
quisto di un’arma o per il suo trasporto o porto durante un viaggio.
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In sostanza quindi lo Stato in cui I’arma entra deve essere informato
dell’ingresso ¢ ha la possibilita di far applicare la propria legislazio-
ne all’arma.

Nel dettaglio le norme proposte sono le seguenti:

1) La direttiva si applica alle armi da sparo (impropriamente det-
te da fuoco); solo I’articolo 8 vieta la detenzione di armi proprie, an-
che non da sparo, al passaggio di una frontiera.

2) Gli armaioli debbono essere persone autorizzate e debbono te-
nere un registro di entrata ed uscita delle armi con i dati di identifi-
cazione del fornitore, delle armi e degli acquirenti. Ogni cessione di
arma, anche se avvenuta fra privati, deve essere registrata sul regi-
stro di un armaiolo, il quale gestisce la procedura di esportazione e
trasporto, chiedendo le relative licenze. Copia della licenza viene in-
viata agli Stati di transito e di destinazione.

3) 1l cittadino di un’altro Stato membro pud acquistare armi in
altro Stato, solo se autorizzato dallo Stato ove risiede; nella vendita
di armi a cittadini extracomunitari occorre assicurare ’effettiva uscita
delle armi dal territorio della Comunita.

4) Ogni Stato pud comunicare agli altri un elenco di armi per la
cui importazione esige una preventiva autorizzazione.

5) La stessa procedura di cui al punto 1) deve essere seguita per
le armi detenute al seguito di viaggiatori. Per le armi per attivita ve-
natoria o sportiva, a norma della legislazione del paese di residenza,
¢ sufficiente una dichiarazione di detto paese circa la legittimita del-
la detenzione e dell’uso previsto.

Come si vede, le norme non contengono, per quanto concerne 1’I-
talia, particolari novita che rendano la circolazione delle armi pit se-
vera di quanto gia non sia. Unica novita & I’attribuzione della respon-
sabilita delle procedure di esportazione agli armaioli, ma di essa po-
teva benissimo farsi a meno. Infatti non si comprende a che cosa ser-
va il far registrare ad un armaiolo sul proprio registro anche la ces-
sione di armi tra privati, se poi la cessione non viene comunicata an-
che alla pubblica autorita: resterebbe comunque difficile risalire al-
Pacquirente di un’arma poiché non si pud proprio pensare di inter-
pellare ogni volta tutti gli armaioli d’Europa per sapere se ed a chi
hanno venduto I’arma. E se si stabilisce anche, come logico, che la
cessione deve essere comunicata all’autorita pubblica, viene meno la
necessita di far compiere 1’operazione tramite armaiolo invece che
direttamente dall’interessato.

Per le armi sportive e venatorie rimane in sostanza valido il siste-
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ma gia adottato delle licenze di importazione ed esportazione tem-
poranea.

Le difficolta iniziano invece quando si passa ad esaminare 1’alle-
gato alla direttiva, in cui si & cercato di distinguere e definire i vari
tipi di arma in un modo talmente generico per cui € da prevedere che
continuera a sussistere una grande confusione e il cittadino europeo
non sapra come comportarsi nel passaggio da uno Stato all’altro.

Vediamo alcuni esempi:

a) ARMI ANTICHE — La direttiva stabilisce che sono escluse
dai controlli le armi di modello anteriore al 1871 ed adotta quindi
il limite stabilito dalla legislazione tedesca. Il fatto pero che in altri
paesi il limite sia diverso (e in modo molto piu ragionevole poiché
non si possono considerare moderne le armi nate prima dell’introdu-
zione delle polveri senza fumo), in Italia ad esempio I’anno 1890, non
potra che portare a confusione e disguidi.

b) ARMI PROPRIE — La direttiva usa una terminologia oltre-
modo equivoca e si corre il rischio che alcuni Stati incriminino anche
il passaggio delle frontiere con coltelli da tasca. Si afferma ad esem-
pio che sono armi proprie i coltelli a serramanico; anche se la Cassa-
zione talvolta indica con questa espressione i coltelli a scatto, nei di-
zionari della lingua italiana essa indica i coltelli pieghevoli da tasca
(la cui lama si «serra» nel manico), indipendentemente dal fatto che
la lama del coltello, una volta aperto, rimanga o meno fissata. Inol-
tre attualmente la maggior parte dei coltelli da tasca hanno un siste-
ma di fissaggio della lama aperta che perd non li rende affatto assi-
milabili ai coltelli a scatto.

L’elencazione delle armi proprie ¢ lacunosa avendo dimenticato
alcuni strumenti delle arti marziali (ad es. stelle da lancio); sorpren-
de I’inclusione delle fionde, senza I’indicazione, almeno, di un limite
di potenza (vi sono fionde giocattolo e fionde per pescatori che ¢ ri-
dicolo sottoporre a controllo).

¢) ARMI DA FUOCO — La qualificazione ¢ sbagliata perché I’e-
lenco comprende numerosi tipi di armi che sono soltanto da sparo.
Cosi come & formulata, la definizione fa rientrare tra le armi da fuo-
co soggette alla direttiva anche le balestre, gli archi e i fucili da pesca
subacquea, il che pare in contrasto, oltre che con il buon senso, con
le principali legislazioni europee che da sempre considerano questi
arnesi come semplici strumenti sportivi.

Per alcune armi da sparo, si € stabilito che esse non sono soggette
alla direttiva se nello Stato membro non & soggetto a controllo a cau-
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sa della sua debole potenza (ad esempio in Germania le armi ad aria
compressa che imprimono al proiettile un’energia inferiore a 7,5 J);
¢ chiaro pero che la disposizione pud funzionare soltanto se il limite
di potenza ¢ stabilito legislativamente; se, come avviene in Italia, es-
so ¢ fissato dall’autoritd amministrativa, caso per caso, il cittadino
che si appresta ad attraversare una frontiera, non potra mai essere
in grado di sapere se compie 0 meno un atto illecito, specialmente
nel caso che I’arma da lui detenuta non sia stata valutata nel paese
di destinazione. Analogo discorso deve farsi per le armi a gas e lan-
ciarazzi (ed anche qui sarebbe molto opportuno stabilire che cosa si
intenda per lanciarazzi visto che in Italia, a quattordici anni dalla legge
1975/110, non ¢ stato ancora possibile far cid). La direttiva comun-
que stabilisce che non sono soggette a controllo le armi per allarme,
segnalazione, salvataggio e cio gia rappresenta un buon inizio per fare
chiarezza.

d) PARTI DI ARMI — La direttiva indica tra le parti di arma
solo il dispositivo di propulsione, la camera di scoppio, il tamburo
e la canna. Non ¢ chiaro che cosa sia il dispositivo di propulsione
visto che nell’elenco delle armi non compare nessun missile! Pare co-
munque che si sia voluto introdurre un concetto restrittivo di parte
di arma, intendendo ricomprendervi soltanto alcune parti strettamente
essenziali, nel mentre che restano esenti da controllo, ad esempio,
bascule di fucili, fusti e carrelli di pistole, otturatori, caricatori; in
altre parole gli Stati membri possono stabilire che una pistola priva
della sola canna puo circolare liberamente come se non fosse un’arma.

Mirini telescopici iluminati, visori notturni, silenziatori, sono con-
siderati parti di arma purché destinati a venir montati su di un’arma.
La normativa, da un lato, dimentica i puntatori a raggio laser, dal-
I’altro appare troppo severa nei confronti dei mirini illuminati.

€) ARMI CORTE E LUNGHE — La direttiva introduce una nuo-
va definizione di arma corta e lunga, ripresa dalla Raccomandazione
del 1704, stabilendo che ¢ corta un’arma con canna non superiore
a 30 centimentri oppure di lunghezza complessiva non superiore a
60 centimetri; ¢ lunga un’arma i cui parametri sono superiori.

Viste cosi le linee essenziali della proposta di direttiva, di per sé
accettabile, salve alcune limature sopra indicate, appare chiaro che
al legislatore italiano verra imposto di provvedere entro termini ri-
stretti (il 30 giugno 1990, salvo cambiamenti) a modifiche sostanziali
della propria legislazione sulle armi per armonizzarla con la diretti-
va. E vero che in linea di principio ogni Stato membro conserva il
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diritto di regolare la circolazione delle armi al suo interno come me-
glio crede, e persino di vietarne totalmente la detenzione, ma deve
tenersi conto che sorge ora un’esigenza di certezza del diritto non so-
lo nei confronti del cittadino italiano, ma nei confronti di tutti i cit-
tadini degli Stati membri i quali hanno il diritto di fare affidamento
su di un minimo di uniformita di trattamento: non & concepibile che
si continui ad incriminare chi circola con una carabina ad aria com-
pressa sportiva solo perché due paesi non hanno concordato su di
un comune limite di potenzialita offensiva; non & concepibile che al-
pinisti vengano incriminati per il porto di strumenti da segnalazione
che nel loro paese ¢ doveroso portare o che un pescatore subacqueo
che si reca, ad esempio, in Spagna, debba preoccuparsi per il suo fu-
cile da pesca come se si recasse in una dittatura sudamericana; non
& concepibile che cid che non & parte d’arma in un paese, lo diventi
al solo passare di una frontiera; non ¢ accettabile che un temperino
di libero porto in Francia, diventi oggetto di indagine poliziesca a
San Remo.

Un particolare problema sorgera per ’esistenza in Italia della ca-
talogazione delle armi con obbligo di apporre sulle armi importate
il numero di catalogo e che potrebbe essere vista come una misura
protezionistica, rivolta a favorire le armi di produzione italiana. Ed
in effetti nel momento in cui chi acquista all’estero un’arma priva
di numero di catalogo deve sobbarcarsi all’onere di farla catalogare
0, quantomeno, di farvi imprimere il numero di catalogo, prima di
poterla introdurre in Italia, pare proprio che si crei un ingiustificato
ostacolo alla libera circolazione della merce. Non ¢ il caso di ripetere
nuovamente che il catalogo nazionale delle armi ¢ perfettamente inu-
tile, ma questa potrebbe essere ’occasione per la sua abolizione.
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Nigel Brown
Segretario dell’associazione inglese degli armieri

LA SITUAZIONE DELLA LEGGE SULLE ARMI DA FUOCO
IN GRAN BRETAGNA E LE MINACCE CHE LE ATTUALI
MODIFICHE POSSONO COSTITUIRE PER L’EUROPA NEL 1992

SCHEMA DI PRESENTAZIONE

PARAGRAFI 1-11 INTRODUZIONE E NOTE GENERALI
12-19 LA LEGGE PRECEDENTE
20-39 LA NUOVA LEGGE
40-50 L'EUROPA ED IL FUTURO

1. Innanzi tutto desidero esprimere la mia profonda gratitudine agli
organizzatori di questa riunione per avermi onorato con il loro
invito a prendere oggi la parola in questa sede. Vi sono partico-
larmente grato per la cortesia concessami di poter tenere questo
discorso in inglese, poiché purtroppo non parlo italiano. Vorrei
anche dirVi che sono molto lieto di trovarmi qui a Brescia, un
luogo a me sempre noto come uno dei grandi centri mondiali del-
I’arte armaiola, ma che non ho finora mai avuto ’opportunita
di visitare. Pertanto essere invitato qui lo considero sia un onore
che un piacere del tutto speciale.

2. Signori, cid che mi propongo di fare oggi & di descriverVi breve-
mente i precedenti inerenti agli attuali controlli delle armi da fuoco
in Gran Bretagna (per Gran Bretagna intendo I’Inghilterra, la Sco-
zia ed il Galles, ma non I’'Irlanda). Quindi proceder6 a metterVi
al corrente di come tale situazione sta per essere modificata dalla
nostra recente legislazione nota come il «Firearms (Amendment)
Act 1988» [Legge (Emendamento) sulle Armi da Fuoco] (la nuo-
va legislazione e di alcune delle possibili minacce alla liberta del-
lo sportivo della CEE che possono derivare da essa. Per ultimo
propongo di rivolgere brevemente 1’attenzione alle leggi emanate
dalla stessa CEE che interessano lo sport del tiro.

3. Prima di iniziare potrebbe essere utile fornirVi alcune notizie sulla

mia persona e sull’ Associazione degli Armieri (Gun Trade Asso-
ciation = GTA) che rappresento. Sono un giurista specializzato
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principalmente nella legge sulle armi da fuoco e argomenti ine-
renti. Per alcuni anni feci parte del comitato direttivo dell’orga-
nizzazione ora nota come «British Association for Shooting and
Conservation (BASC)» [Associazione Britannica per il Tiro e Pro-
tezione] e sia durante che successivamente a cid, per un periodo
di 10 anni fui il consigliere legale del «British Shooting Sports
Council (BSSC)» [Consiglio Britannico per gli Sports del Tiro]
€ recentemente sono stato nominato come rappresentante perma-
nente del GTA in tale Organizzazione. Nel 1978 fui nominato co-
me consigliere legale ufficiale al GTA e circa sei anni fa mi chie-
sero di diventare pure il loro segretario. Da allora ho il privilegio
di continuare a mantenere tale posizione.

. Per quanto riguarda la GTA stessa (Associazione degli Armieri),

i primi passi verso I’attuale Associazione furono mossi nel 1896,
per cui € una delle pil1 vecchie Associazioni Inglesi del Tiro. In
quel periodo un’Organizzazione nota con il nome «Armourers
Club» divenne la Gunmkers Association e venne fondata un’or-
ganizzazione similare denominata Birmingham and Provinciale
Gunmaker Association. Nel 1912 le due organizzazioni si fusero
in una sola societd nota come Gunmakers Association (Incorpo-
rated 1912) Ltd. che continud fino al 1962, allorché il nome ven-
ne cambiato in Gun Trade Association Ltd., al fine di rappre-
sentare meglio la sua attuale composizione.

. E principalmente un’organizzazione commerciale che si dedica

agli interessi ed al benessere dei suoi membri. Lavora strettamente
con le Autorita di Prova Inglesi che ora sono naturalmente sog-
gette alle norme CIP.

. La GTA collabora anche strettamente con vari Dicasteri, special-

mente con la polizia che chiede regolarmente il mio aiuto nel cer-
care di rintracciare un’arma da fuoco rubata o sospetta. Tenia-
mo il nostro proprio registro commerciale di tali armi che risale
a molti anni prima che la polizia iniziasse ad inserire nel compu-
ter le armi rubate. E superfluo dire che il nostro consiglio su questa
o altre faccende viene sempre dato prontamente e liberamente a
quelle forze della polizia in tutto il Paese che ci chiedono tale aiuto
e che talvolta riguarda anche inchieste internazionali.
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Anche se la GTA & principalmente un’organizzazione commer-
ciale, essa riconosce da lungo tempo le sue responsabilita nei con-
fronti del pubblico dei tiratori e dello sport del tiro in tutte le sue
forme legittime ed essa continua ad offrire il vantaggio della sua
eccezionale conoscenza ed esperienza collettiva sia al Parlamen-
to, attraverso il BSSC di cui fu un membro fondatore, che altro-
ve all’interno in qualita di membro fondatore della «Standing Con-
ference on Countryside Sport (SCCS)» [Lega Permanente degli
Sport nelle campagne] ed in Europa tramite I'1IEACS.

1 nostri membri sono all’incirca 400 e comprendono tutti i nomi

pilt famosi dei fabbricanti d’armi britannici, coprendo una vasta
gamma dai costruttori d’armi, fabbricanti di munizioni fino ai
fabbricanti di accessori per tiro/caccia e prodotti inerenti sia co-
me grossisti che dettaglianti.

. Lo scopo dell’ Associazione & quello di un commercio sano, forte

e vigoroso, sottoposto a controlli sensati, ragionevoli ed efficaci
applicati in modo imparziale ed equo in tutto il Paese a beneficio
del commercio, del pubblico e di tutte le forme legittime di tiro.
Abbiamo per scopo inoltre che i nostri membri stabiliscano ¢ man-
tengano i pill elevati livelli di sicurezza e di affidabilita per i loro
prodotti e servizio al cliente.

L’ Associazione ha visto notevoli cambiamenti in questi ultimi an-
ni; non solo ha dovuto lottare contro una consistente contrazio-
ne della produzione industriale, ma nel contempo si sono verifi-
cati dei progressi notevoli nella tecnologia, come nel campo delle
armi ad aria compressa. Inoltre, esistono delle notevoli e difficili
sfide rappresentate dai pallini d’acciaio. Anche se coloro che cer-
cano di giustificarli in nome della protezione o altrimenti hanno
messo in giro parecchie assurdita emotive, purtuttavia ritengo che
saremmo imprudenti a nascondere la testa nella sabbia sperando
che cosi facendo il problema scompaia, come fecero degli Ame-
ricani alcuni anni fa. Abbiamo visto dove cid li ha portati.

Potrebbe essere meglio per noi, a lungo termine, se riconoscessi-
mo la sua esistenza anche se non ’approviamo interamente e ve-
dere se possiamo migliorare i suoi inconvenienti fisici attraverso
un’attenta ricerca, pur mantenendo nel contempo un’impostazione

87



2

13.

14.

15.

88

politica bilanciata nei riguardi del prodotto. Ritengo che soltan-
to in questo modo tutti noi saremo in grado di raggiungere una
conclusione soddisfacente di qualsiasi tipo relativa alla sua ado-
zione parziale o totale o al suo rifiuto.

In Gran Bretagna abbiamo appena superato il trauma del «Fi-
rearms (Amendment) Act 1988 [Legge (Emendamento) sulle Ar-
mi da Fuoco 1988]. Questa nuova legislazione venne introdotta
a seguito del tragico massacro di sedici persone nella cittadina
di campagna meridionale di Hungerford della tarda estate 1987.
Poiché non sarebbe stato attinente cercare di impedire che quel
genere di eccezionale situazione possa ripetersi, da parte dell’as-
sociazione dei tiratori legittimi ci fu molto sdegno e resistenza in
quanto si consideravano penalizzati da una legislazione estrema-
mente repressiva € ampiamente non pertinente a causa dei mi-
sfatti di un singolo criminale, che come ammesso dai politici, non
si riuscirebbe ad ostacolarle mediante la legge a ripetere simili fatti.

Non intendo entrare nel dettaglio di tale nuova legislazione, ma
ritengo possa essere utile per Voi delineare brevemente cid che
cerca di conseguire in termini piti generali, poiché nell’imposta-
zione del 1992 esiste una scuola di pensiero che condivide I’opi-
nione che la CEE abbraccera la legislazione pit restrittiva sulle
armi da fuoco sotto la maschera dell’armonizzazione. Penso sia
utile per altri paesi della Comunita capire cosa potrebbe succe-
dere anche a loro se non sono vigilanti nel difendere i loro propri
diritti in questo campo.

Tuttavia, prima di cid, potrebbe essere utile per coloro tra i pre-
senti che non fossero completamente informati del nostro siste-
ma di controlli cercare di spiegare brevemente il sistema sotto il
quale abbiamo lavorato prima di questa nuova legge. La princi-
pale legislazione che controlla I’'amministrazione delle armi da fuo-
co in Gran Bretagna ¢ la Legge sulle Armi 1968. L’Irlanda del
Nord ha un sistema diverso che tralascio di descrivere in questa
sede.

Sotto la Legge 1968, che riprendeva ampiamente i precedenti con-
trolli, erano previsti quattro livelli di controllo delle armi da fuo-
co. Il primo, relativo alle armi proibite, comprende tutte le armi



16.

17.

18.

da fuoco con capacita di fuoco interamente automatica il cui pos-
sesso & consentito unicamente alle forze armate ed alla polizia €
per le quali & necessario un permesso speciale ¢ molto limitato
per coloro che le trattano.

La seconda categoria comprende tutte le altre armi che non sia-
no fucili ad anima liscia con canne di lunghezza superiore ai 24”’
(N.d.T.: 60,96 cm.) o armi ad aria compressa inferiore ad una
certa potenza (12 libbre-piede [N.d.T.: 1,6590 kgm] (per carabi-
ne ad aria compressa e 6 libbre-piede [N.d.T.: 0,8295 kgm) per
pistole ad aria compressa). I1 possesso € 1’uso delle armi apparte-
nenti a questa categoria & controllata mediante il rilascio di un
«Firearms certificate (FAC)» (Certificato per Armi da Fuoco) che
puo essere ottenuto soltanto da coloro che possono giustificare
alla polizia le loro buone ragioni per la richiesta di ogni arma in-
dividuale. Le pitu comuni armi da fuoco appartenenti a questa
categoria sono le carabine adatte a sparare cartucce € armi corte.

La terza categoria comprende i fucili a canna liscia con canne di
lunghezza non inferiore ai 24°” (N.d.T.: 60,96 cm.) che per la pri-
ma volta vennero sottoposte al rilascio di un «shotgun certificate
(SGC)» (certificato per fucile) con la Legge del 1968. Diversa-
mente dalla situazione del FAC (Certificato per Armi da Fuo-
¢0), sul quale doveva essere registrata ogni arma individualmen-
te, ’'SGC (Certificato per Fucile) permetteva al possessore di ac-
quistare ed usare pit di un fucile, secondo i suoi desideri, senza
alcuna identificazione individuale.

La quarta ed ultima categoria di armi da fuoco riguarda le armi
per le quali non ¢& richiesta alcuna certificazione. Parlando in ge-
nerale, essa comprende le armi ad aria compressa di ogni tipo
inferiori ai limiti fissati, ma non include le armi CO, per le qua-
li, cosa forse un po’ ingiusta, & necessario richiedere un FAC (Cer-
tificato per Armi da Fuoco). In questa categoria rientrano anche
le pistole da segnalazione e le imitazioni o repliche di armi che
non possono essere facilmente trasformate in armi da fuoco le-
tali. Dovrei forse aggiungere che esistono varie restrizioni d’eta
perfettamente adeguate relative al possesso ed all’'uso senza con-
trollo di tutte le armi da fuoco per cercare di assicurare che esse
non possano essere acquistate o usate da persone molto giovani
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o irresponsabili senza un’appropriato controllo. L’ultimo grup-
po di armi da fuoco che rientra in questa categoria ¢ costituito
dalle armi da fuoco antiche e, verranno inserite in questa catego-
ria anche le armi da fuoco disattivate, in futuro.

Questa ¢ una spiegazione molto semplificata di come le varie ca-
tegorie di armi da fuoco sono state controllate in precedenza in
Gran Bretagna. Chiunque desideri commerciare armi da fuoco
che non siano soltanto armi ad aria compressa, deve ottenere una
licenza registrata per rivenditore d’armi da fuoco («registered fi-
rearms dealers certificate - RFD») dalla polizia locale che viene
concessa soltanto dopo un adeguato esame dell’individuo e dei
locali in cui prevede di svolgere la sua attivitd commerciale. Per
il commercio delle armi proibite & richiesta una licenza supple-
mentare e soltanto un numero ristretto di RFD la posseggono.

L’obiettivo principale della nuova legislazione era per prima co-
sa di vietare completamente il possesso e 1’uso di una crescente
gamma di armi da fuoco comprendente certi tipi di carabine, ar-
mi corte e fucili che finora sono legalmente possedute dai loro
proprietari senza alcun significativo problema in termini di delit-
ti a mano armata. Secondariamente intendeva promuovere la con-
dizione di certe categorie di armi, che prima venivano possedute
con il semplice modulo del certificato per fucili, al livello di armi
da fuoco il cui possesso & consentito soltanto con il FAC (certifi-
cato per armi da fuoco) pil strettamente controllato. Terzo, do-
veva chiarire la legge in merito a certe armi trasformate e disatti-
vate che finora non hanno goduto alcuna posizione legale appro-
priate e, quarto, migliorare e imporre certe ulteriori restrizioni
in merito a varie questioni e moduli amministrativi. Benché ori-
ginariamente non facesse parte della legislazione, il Governo fu
costretto ad accettare un emendamento per la costituzione di un
comitato consultivo per le armi da fuoco, cosa che era stata so-
stenuta da tutte le associazioni di tiro tramite il BSSC dall’inizio
degli anni 70 quando iniziai ad occuparmi di esse. Tale comita-
to, se fosse in grado di funzionare come si deve, potrebbe essere
una delle forze piti potenti per un apporto di maggior buon sen-
so ed equilibrio nella nostra attuale legge ed amministrazione delle
armi da fuoco.
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La categoria recentemente ampliata di armi da fuoco totalmente
proibite comprende ora tutte le armi a canna rigata e carabine
automatiche ed a pompa (diversamente da quelle nel calibro .22
a percussione anulare). Dopo aver lottato notevolmente non sia-
mo riusciti ad ottenere una qualsiasi forma di compensazione per
quelle armi che ora devono essere consegnate 0 di cui ci si deve
disfare entro la fine di aprile 1989. Poiché tale compensazione
& ampiamente inadeguata, ne risultera una perdita finanziaria no-
tevole per molti proprietari di tali armi. In verita le autoritd do-
vettero ammettere a malincuore che il solo caso noto di abuso
di una carabina automatica legalmente posseduta era quello del-
la tragedia avvenuta a Hungerford. Cid nonostante, sulla base
di quel singolo crimine, circa diecimila cittadini osservanti della
legge sono privati della loro proprieta € un numero di persone
anziane o quelle affette da qualche forma di invalidita, le quali
necessitano del rinculo ridotto di tali armi per continuare le loro
attivita sportive, ne sono state private pure esse malgrado le no-
stre richieste di esentarle in qualche modo.

Uno degli altri risultati diretti di questa proibizione totale su tali
armi in Gran Bretagna & il fatto che rendera piu difficile il futuro
addestramento e incoraggiamento dei giovani a intraprendere lo
sport del tiro con armi rigate di calibro pieno, poiché il rinculo
ridotto rappresentava un’importante vantaggio come pure per co-
loro affetti da qualche tipo di invalidita.

Esiste un’ulteriore ripercussione dovuta a tale proibizione che,
a mio avviso, colpira a lunga scadenza tutti i tiratori al bersaglio
con armi di calibro grosso. Le armi per il tiro al bersaglio tradi-
zionali sono state rese attuali adattando in modo appropriato certi
progetti (disegni) militari. Ritengo che ora la maggior parte dei
Paesi fornisca ai loro eserciti armi rigate automatiche e quindi
penso sia inevitabile che la disciplina per il tiro al bersaglio con
tali armi rigate diventera piu rigorosa su una base globale. An-
dando avanti negli anni i tiratori al bersaglio in Gran Bretagna
verranno a trovarsi sempre piu svantaggiati, poich¢ non saranno
in grado di esercitarsi con le armi rigate moderne di cui dispon-
gono i loro avversari e in realta, ad eccezione del caso di teams
in visita di unita dei servizi armati d’oltremare, dopo la fine di
aprile 1989 non potremo ospitare incontri di armi rigate per civi-
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li che richiedono Iuso di carabine automatiche o a pompa. Do-
podiché i nostri tiratori scelti civili dovranno limitarsi ad usare
carabine ad un singolo colpo o a catenaccio («bolt action») delle
quali molte sono antiquate nel loro «designy.

La legislazione ha anche tentato di proibire i fucili automatici ed
a pompa a canne lisce con lunghezza delle canne inferiore ai 24”°
(60,96 cm.) o di lunghezza totale dell’arma inferiore aj 40°° (101,60
cm.) non considerando alcun calcio pieghevole o facilmente smon-
tabile. Benché le armi di questo tipo siano state coinvolte pochis-
sime volte in delitti a mano armata, il carattere della loro strut-
tura (costruzione) le rende molto piil ingombranti rispetto al tra-
dizionale fucile a canne mozze che & il tipo di fucile preferito dai
criminali, senza dubbio perché puo essere nascosto pit facilmen-
te. La scusa ufficiale per questa totale proibizione di tali armi
¢ la pretesa che esse hanno una capacita iniziale per una potenza
di fuoco notevolmente piu elevata rispetto a quella di un fucile
convenzionale.

La sola eccezione alla proibizione di tali tipi di fucili riguarda quelli
nel calibro .22 a percussione anulare, ma perfino questi ora sono
sottoposti ad una capacita di caricatore molio ridotta, come ve-
dremo fra un momento. Infine, I’ultima categoria di armi proi-
bite che potrebbe interessare 1o sportivo civile & una piccola cate-
goria di armi da fuoco comprendente pistole semi-automatiche
e revolvers che sono stati modificati mediante sostituzione O pro-
lungamento della canna ad una lunghezza di almeno 24’ (60,96
cm.) e la cui anima ¢& stata resa liscia, in modo da qualificarsi sotto
la precedente definizione come fucile invece che come arma cor-
ta. Le armi corte richiedono un FAC che normalmente & piu dif-
ficile ad ottenere per quel tipo d’arma che per una carabina. Que-
sto genere di variazione alla condizione di fucile da parte di tali
armi corte ha significato che tali armi potevano essere acquistate
ed usate molto piti facilmente da parte del pubblico. In futuro,
la proibizione introdotta il 1° febbraio 1989 impone di consenti-
re questi tipi d’armi, talvolta denominate «Rattersy in versione
a canna liscia, soltanto quando abbiano il caricamento alla boc-
ca o adatte per cartucce da 9 mm a percussione anulare.

Sono avvenuti alcuni casi in cui la polizia ci ha avvisati di aver
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ricuperato tali armi con le canne tagliate alla lunghezza originale
o quasi. Le prove hanno dimostrato che, con I’impiego delle car-
tucce a palla originali, & possibile ottenere una precisione a corta
distanza ragionevolmente buona. Pertanto questo € forse ’uni-
co caso reale che le autorita avevano per proibire la vendita o il
possesso di tali armi, poiché teoricamente permetteva alla comu-
nita criminale di ottenere armi corte che in effetti sarebbero state
virtualmente introvabili.

Pertanto & piuttosto ironico che, nel solo caso giustificabile che
le autoritad avevano, esse sembrano aver erroneamente permesso
’uso ed il possesso continuato di tali armi mediante una stesura
errata e non curandosi di chiedere il parere esperto da parte del-
I’industria.

1l risultato finale del timore causato da tale stesura confusa sara
quasi certamente quello di spingere una larga parte di tali armi
verso il mercato nero, proprio I’ultimo posto in cui il Governo
le voleva.

Il prossimo effetto principale della nuova Legge (Emendamen-
to) sulle Armi 1988 & quello di riclassificare tutti i fucili a ripeti-
zione nella stessa categoria superiore come le carabine e le armi
corte. La sola eccezione da tale riclassificazione, la quale non esclu-
de le armi cal. .22 a percussione anulare, riguarda quei fucili che
sono stati modificati in modo permanente in modo da poter ac-
cettare un massimo di due cartucce nel caricatore ed una terza
nella camera e che siano inoltre munite di caricatori non estraibi-
li. Tutte le armi con caricatori estraibili, salvo che in futuro sia-
no fissati in modo permanente alle armi conformemente alle ca-
ratteristiche stabilite dalle autoritd e amministrate dalle Autorita
di Prova Britanniche, rimarranno sottoposte ai FAC.

Poiché il ragionamento che sta dietro tale classificazione di armi
¢ la velocita con la quale possono sparare un maggior numero
di colpi, & del tutto senza logica includere per esempio i fucili a
catenaccio («bolt action shotguns») di cui la maggior parte viene
trasformata da vecchie carabine di servizio, adattando la camera
per la cartuccia .410. L’illogicita della loro inclusione ¢ perfino
maggiore allorché ci si rende conto che i caricatori su tali armi
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sono normalmente incapaci di alimentare cartucce a pallini. Ri-
tengo che il timore infondato delle autorita riguardi il fatto che
su tutte le armi a caricatore estraibile potrebbe essere applicato
un caricatore alternativo, ma la domanda limitata ed i costi di
produzione lo escluderebbero nella pratica, a mio parere. Pos-
siamo pronosticare con certezza che almeno una parte di esse non
verra dichiarata quando giungera il momento del rilascio del nuovo
tipo di certificato alla scadenza del certificato per fucili attual-
mente in mano del possessore che ha una validita di tre anni. Di-
versamente dall’attuale modulo di SGC che & un permesso gene-
rale per il possesso e ’uso di fucili senza definizione individuale
specifica, il nuovo certificato ¢ destinato ad elencare ogni singo-
la arma posseduta mediante la descrizione e il numero di matricola.

Forse una delle poche cose incoraggianti derivanti dalla legisla-
zione ¢ il fatto che ai due Banchi di Prova Inglesi verra affidata
la responsabilita di sorvegliare non soltanto I’amministrazione del-
la limitazione dei caricatori di fucili, ma anche quella di disatti-
vare le armi da fuoco, la qualcosa ha sempre rappresentato in
qualche modo una quantita sconosciuta sotto la precedente legi-
slazione che non faceva nessuna concessione in tal senso.

Come gia accennato, il terzo obiettivo della nuova legislazione
¢ quello di chiarire la legge in merito a certe armi trasformate e
disattivate. A causa della totale proibizione per il possesso di ar-
mi con capacita di fuoco completamente automatico e delle no-
tevoli restrizioni imposte a coloro che desiderano tenere carabi-
ne e armi corte, I'industria ha trovato delle vie legali per eludere
le norme al fine di soddisfare la crescente domanda da parte dei
collezionisti e per rievocazioni storiche. Dopo una serie di casi
legali venne scoperto che nei casi in cui le armi rigate avevano
delle canne di almeno 24’ (60,96 cm.) di lunghezza, esse poteva-
no essere rese lisce all’interno e I’asportazione della rigatura in
questo lavoro di trasformazione le rendeva poi idonee per essere
tenute con un certificato per fucili (SGC) invece che con un certi-
ficato per armi da fuoco (FAC). Pertanto I’industria fu in grado
di declassare la condizione di certe mitragliatrici e carabine ad
una categoria inferiore, rendendo pi pratici P’acquisto ed il pos-
sesso per i collezionisti e gruppi storici e non mi risulta che ne
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sia mai scaturito un problema importante in termini di crimini
a mano armata.

Cio che la nuova legislazione cerca ora di fare ¢ di riportare alla
loro posizione originale tutte le armi da fuoco di qualsiasi natura
che abbiano avuto una capacita di fuoco completamente auto-
matico, nonostante qualche modifica successiva che le possa aver
rese permanentemente incapaci di funzionare in questo modo. La
sola eccezione riguarda il caso di armi da fuoco che sono state
completamente disattivate in conformita alle caratteristiche sta-
bilite dalle autorita e concordate con I’industria e che richiedono
soltanto la disattivazione delle principali parti di pressione
dell’arma.

In Gran Bretagna la condizione delle armi da fuoco disattivate
& una questione di entitd sconosciuta ed ¢ stata oggetto di note-
voli frizioni tra ’industria, la polizia ed i proprietari di esse. Mentre
la polizia in certe parti del Paese le accetterebbe come armi che
non necessitano di alcuna forma di certificazione, altre forze della
polizia locale le considererebbero sempre come armi da fuoco e
necessariamente soggette ad un’adeguata certificazione. Uno dei
pochi vantaggi della nuova legislazione & almeno il fatto che questo
campo ¢ stato ora finalmente chiarito ¢ legalizzato e riteniamo
che presentera un ottima opportunita commerciale in Gran Bre-
tagna e nelle altre parti del mondo, ovunque la legge locale per-
metta ai cittadini di tenere tali armi. Mi risulta che all’interno
della comunita europea certi paesi permettono ai loro cittadini
di possedere armi da fuoco disattivate, anche se le norme riguar-
danti la disattivazione variano piuttosto ampiamente, cosa che
senza dubbio dovra pure essere presa in considerazione nel 1992
e forse potremo vedere dei movimenti verso I’armonizzazione delle
norme di disattivazione nazionali.

L’ultimo obiettivo della nostra nuova legislazione era di aggior-
nare e imporre ulteriori restrizioni ad alcune questioni ammini-
strative e ’inevitabile documentazione da allegare; ho accennato
brevemente ai controlli pitt severi per il possesso di fucili tradi-
zionali che ora sono un gradino pill vicino al totale allineamento
con quei tipi d’arma da fuoco per i quali & richiesto un FAC. One-
stamente & un segreto di Pulcinella che la nostra polizia desidera
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vedere tutte le armi da fuoco di qualsiasi tipo possedute sulla ba-
se del FAC, poiché cid permetterebbe ad essa di rifiutare il rila-
scio di tale certificato probabilmente ad un 20% della popola-
zione legale che svolge attivita di tiro/caccia. Il nuovo certificato
per fucili consentira alla polizia di percorrere un certo tratto lun-
£0 questa via e non sara un bene per il commercio relativo alle
vendite dei fucili. Sara senz’altro vantaggioso per le vendite del-
I’equipaggiamento di sicurezza per la detenzione delle armi.

Uno degli altri rampolli sfortunati dei nuovi regolamenti restrit-
tivi riguarda i visitatori che si recano in Gran Bretagna. Molti
sportivi da tutto il mondo arrivano in Gran Bretagna per godere
delle eccezionali opportunita di tiro/caccia che il nostro paese &
in grado di offrire. Fino al momento in cui I’ultima parte della
nuova legislazione non va in vigore, i visitatori d’oltremare che
potevano dimostrare di non aver soggiornato piu di 30 giorni nel
nostro paese nei precedenti 12 mesi potevano entrare nel paese
o con i loro propri fucili o acquistare o prendere in prestito dei
fucili sul posto e usarli durante la loro vacanza sportiva senza
alcuna formalita di certificati. Nel corso degli anni questo siste-
ma non ha evidenziato alcun problema reale in termini crimina-
li, poiché numerosi sportivi in tutto il mondo sono altamente re-
sponsabili nelle questioni relative alle armi da fuoco.

Signori, questi tempi sono passati. Dal 1° giugno 1989, allorché
entreranno in vigore le parti definitive della legislazione, sogget-
te a qualsiasi possibile rettifica temporanea, tutti i visitatori che
desiderano portare o usare un fucile in Gran Bretagna avranno
bisogno di aver un SGC o un permesso per visitatore che dovra
essere richiesto molto tempo prima della visita programmata. In
questo momento non sappiamo quanto tempo occorrera per l’e-
spletamento delle richieste, ma ogni domanda dovra essere pro-
babilmente appoggiata dal proprietario della proprietd dove avra
luogo tale caccia. Parlando in generale, gli SGC in Gran Breta-
gna possono essere ottenuti soltanto da coloro che ivi hanno la
residenza permanente, pertanto & probabile che il PErmesso per
visitatore verra applicato alla maggioranza dei visitatori. In pas-
sato, € stato applicato un accordo simile per quei visitatori che
desideravano usare carabine o armi corte per sport e gare, ma
ora ¢ stato esteso includendo anche i fucili. La tassa per un per-
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messo visitatore per fucili o armi da fuoco sara inizialmente di
12 sterline, salvo quando un gruppo inoltra una domanda collet-
tiva per sei o pill permessi contemporaneamente nel cui caso la
tassa verra limitata a 60 sterline in totale.

Nel caso sia del permesso visitatori per armi da fuoco che del per-
messo per fucili saranno richiesti i dettagli delle armi individuali,
comprendenti la quantita, la descrizione dei fucili ed i relativi nu-
meri di matricola. Nel caso di quei visitatori che faranno uso di
una carabina appartenente alla proprieta dove avra luogo il ti-
ro/caccia, sara possibile per essi usare tale carabina senza alcun
permesso, purché osservino certe semplici regole, ma tale ecce-
zione & limitata alla proprieta individuale e I’arma non puo esse-
re usata su altre proprieta.

I visitatori e rivenditori d’oltremare, a meno che posseggano il
certificato appropriato valido in Gran Bretagna, in futuro non
potranno acquistare fucili sul posto e portarli con sé oltremare.
Per ciascun caso in futuro sard necessario per il venditore delle
armi, in pratica un RFD, esportarle alla destinazione dell’acqui-
rente. Cid sara deludente e causera dei ritardi di consegna, ma
temo che questa sia la via della legge in futuro.

Signori, questo & un breve riassunto degli effetti piu ovvii della
nostra recente legislazione. Per finire vorrei rivolgermi verso la
scena europea in merito alla situazione legale in relazione alla Di-
rettiva sul Controllo dell’ Acquisto e del Possesso di Armi da fuo-
co. Questo documento sembra aver sollevato un elevato grado
di opposizione. Non posso parlare delle reazioni di altri paesi ap-
partenenti alla comunita, benché alcuni fra di Voi avranno potu-
to prendere visione del libretto multilingue pubblicato recente-
mente su tale argomento dalla IEACS.

Parlando a titolo unicamente personale, non mi oppongo a con-
trolli ragionevoli piu estesi per le armi da fuoco se mediante gli
stessi la sicurezza dei paesi interessati venisse in qualche modo
aiutata e fintanto che essi non causano inutili frustrazioni al li-
bero passaggio dei cittadini tra i paesi per ragioni di tiro/caccia
in buona fede. Ritengo che la vasta maggioranza dei tiratori si
sottoporrebbe di buon grado a tali controlli ragionevoli.

97



42,

43.

44.

45.

46.

98

Tuttavia, i politici ed i burocrati devono capire chiaramente che
se lo scopo di tali controlli fosse di impedire o limitare le attivita
dei criminali e dei terroristi che non rispettano le leggi, ¢ inutile
imporre uno schema molto complicato e impraticabile cosi co-
m’era stata formulata in origine la proposta di direttiva.

Forse ¢ incoraggiante per noi in Inghilterra sapere che i nostri
politici e burocrati i quali, sotto la nostra nuova legislazione stanno
cercando di sviluppare un impero perfino maggiore di burocra-
zia inutile, hanno ammesso che considerano eccessivamente bu-
rocratiche le proposte della Direttiva CEE originale! E proprio
un’ammissione.

Ora, dove si andra da qui? Ritengo che i nostri politici e buro-
crati desidererebbero vedere il nuovo schema per visitatori da es-
si imposto, esteso al resto della comunitd, in modo che coloro
che desiderano andare a sparare in qualsiasi altro luogo nella co-
munita dovrebbero ottenere un certificato temporaneo locale per
visitatori garantito dall’appoggio da parte di un residente di quel
paese. Altri vorrebbero vedere un certo tipo di sistema di passa-
porto d’armi comunitario, affinché qualsiasi cittadino della co-
munitd possa automaticamente viaggiare con le sue armi per re-
carsi in un diverso paese-membro. Mi risulta che il nostro Go-
verno ¢ contrario a tale proposta e che preferisce lo schema di
permessi per visitatori.

Poiché uno degli obiettivi di qualsiasi schema dovrebbe essere quel-
lo di ridurre la burocrazia superflua pur fornendo contempora-
neamente informazioni sufficienti alle autorita sugli spostamenti
dei visitatori stranieri in possesso di armi da fuoco nel loro pae-
se, penso — parlando a titolo puramente personale — che con
I’aiuto della tecnologia dei computers disponibili su scala inter-
nazionale dovrebbe essere possibile una certa armonizzazione di
questi due sistemi che potrebbe soddisfare le esigenze ragionevo-
li di entrambi.

Penso che se un cittadino della Comunita desidera recarsi in un
altro stato della Comunita, egli dovrebbe poterlo fare in un mo-
do completamente libero con le sue armi da fuoco possedute le-
galmente, ma ad ogni frontiera gli potrebbe essere richiesto di
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esibire il suo permesso nazionale, mostrando le armi interessate
per Iidentificazione e indicando i luoghi che egli intende raggiun-
gere. Dopo aver fornito tali informazioni che potrebbero essere
indicate su un modulo stampato e da lui compilato in preceden-
za, non ci dovrebbero essere ulteriori formalita da espletare.

Dopodiché gli verrebbe rilasciato, magari su uno stampato com-
puterizzato, un permesso per visitatori per un periodo di tempo
appropriato ed il computer avviserebbe automaticamente la po-
lizia o le altre autorita della zona interessata dell’imminente arri-
vo del visitatore, precisando I’indirizzo dove intende soggiorna-
re. Cosi si potrebbero risparmiare ogni anno migliaia di ore di
controlli dei visitatori da parte della polizia e si eviterebbero gli
scontri altrimenti inevitabili che si verificheranno con certe auto-
ritd di polizia che evadono con troppa lentezza amministrativa
le domande presentate da parte dei visitatori.

Riconosco che, qualora un certo schema come da me proposto
non dovesse essere accettato favorevolmente, allora probabilmente
il sistema del passaporto sarebbe la prossima miglior cosa e di
validita molto piu elevata rispetto alla proposta dello schema per
visitatori.

Per concludere vorrei aggiungere che, a meno che 1’industria ar-
miera ed i suoi clienti in tutto il territorio della CEE siano en-
trambi disposti e capaci di resistere alle interferenze politiche ar-
bitrarie nel loro tradizionale hobby di tiro/caccia, esiste un ri-
schio reale che, sotto la maschera dell’armonizzazione o con I’av-
vicinarsi dell’appuntamento del 1992, potrebbero vedere alcune
o tutte le ulteriori restrizioni arbitarie imposteci ora in Gran Bre-
tagna estese anche al resto della Comunita da parte di Governi
che fanno orecchie da mercante verso le vere evidenze presentate
da parte di coloro interessati a tali sports ¢ che danno troppo ascol-
to alle rivendicazioni non comprovate dei Verdi, dei burocrati e
perfino della polizia. La verita ¢ una delle prime vittime in politi-
ca. Non solo dobbiamo avere tutti ’intenzione di vincere la cam-
pagna politica, ma dobbiamo anche avere I’intenzione di ottene-
re il favore del pubblico non-partecipante che viene troppo facil-
mente influenzato dai media alla ricerca di sensazioni che si preoc-
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cupano poco di presentare i fatti con precisione fintanto che pos-
sono vendere i loro giornali o programmi.

Signori, Vi ringrazio per avermi ascoltato e mi auguro di averVi
illuminato almeno un poco su cid che sta avvenendo attualmente
in Gran Bretagna in merito alla situazione nazionale sulle armi
da fuoco e sulla nostra impostazione nei riguardi della scena eu-
ropea e del 1992. Non so se avro la possibilita di rispondere alle
Vostre domande ora, ma sarei lieto di poter rispondere privata-
mente in seguito.



Nigel Brown
Secretary to the English gun trade association

THE FIREARMS LAW POSITION IN GREAT BRITAIN
AND THE THREATS THAT THE CURRENT CHANGES MAY
POSE FOR EUROPE IN 1992
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12-19 THE PREVIOUS LAW
20-39 THE NEW LAW
40-50 EUROPE AND THE FUTURE

1. May I first express to the organisers of this meeting my deep grati-
tude for having honoured me with their invitation to address you
here today. I am particularly grateful for your courtesy in allow-
ing me to address you in English since I regret that I speack no
Italian. May I also say how nice it is for me to be here in Brescia,
a place that I have always known as one of the great world centres
of the art of the gunmaker, but have never previously had the
opportunity to visit. It is therefore both an honour and an espe-
cial pleasure to be invited here.

2. Gentlemen, what I propose to do today is to give you a brief back-
ground to the current firearms controls in Great Britain (by which
expression I refer to England, Scotland and Wales, but not
Ireland). Then I will give you an update on how that position is
being changed by our recent legislation known as the Firearms
(Amendment) Act 1988 (the new legislation) and some of the pos-
sible threats to the freedom of the EEC sportsman that may bring.
Then lastly I propose to turn briefly to the laws affecting the sport
of shooting which are coming from the EEC itself.

3. Before I start that perhaps it might be helpful if I were briefly
to tell you a little about myself and the Gun Trade Association
(GTA) which I represent.

I am a lawyer and I specialise mainly in firearms law and related
subjects. For some years I sat on the management committee of
the organisation now known as the British Association for Shoot-
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ing and Conservation (BASC) and both during and subsequent
to that, for a period of ten years I was the legal adviser to the
Britisch Shooting Sports Council (BSSC) and I have just been ap-
pointed the permanent GTA representative on that Organisation.
In 1978 I was appointed the official legal adviser to the GTA and
about six years ago thay asked me to become their secretary as
well. A position I have been privileged to hold ever since.

. As to the GTA itself, the first movements towards the present

Association were made in 1896 which make it one of the oldest
of the English Shooting Associations. At that stage an Organisa-
tion known as the Armourers Club became the Gunmakers As-
sociation and a similar organisation called the Birmingham and
Provincial Gunmakers Association was formed. In 1912 the two
organisations merged into one company known as the Gunmak-
ers Association (Incorporated 1912). Ltd. that continued until 1962
when the name was changed into,the Gun Trade Association Ltd.
in order to reflect more accurately its present composition.

. Primarily it is a trade organisation dedicated to the interests and

welfare of its members. It works closely with the English Proof
Authorities, which of course are now subject to the CIP regu-
lations.

. The GTA also works closely with various Government Depart-

ments and especially with the police, who regularly seek my help
in trying to trace stolen or suspicious firearms. We maintain our
own trade register of such weapons which goes back many years
before the police started to computerise stolen weapons them-
selves. Needless to say our advice on this and other matters is al-
ways readily and freely given to those police forces all over the
country who seek such help and which from time to time involves
international enquiries too.

. Although th GTA is primarily a trade organisation it has however

long recognised its responsibilities to the shooting public and the
sport of shooting in all its legitimate forms and it has and con-
tinues to offer the benefit of its unique collective knowledge and
experience both in Parliament, through the BSSC of which it was
a founder member, and elsewhere at home as a founder member
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of the Standing Conference on Countryside Sports (SCCS) and
in Buorpe through the IEACS.

. Our members number approximately 400 and incluse all the most

famous names in British Gunmaking and they also cover a wide
spectrum from gunmakers through ammunition manufacturers
and manufacturers of various shooting goods and related products
both on a wholesale and retail basis.

. The aim of the Association is for a healthy, strong and vigorous

trade running within sensible reasonable and effective controls
applied fairly and evenly throughout the country for the benefit
of both trade, public and all legitimate forms of shooting. We
also aim for our members to set and maintain the highest stan-
dards of safety and reliability in their products and service to the
customer.

The Association has seen great changes in recent years, not only
has it had to contend with very considerable contraction in the
size of the industry but at the same time have come the remarka-
ble advances in technology such as in the field of ariweapons.
Also there are the very considerable and difficult challenges
presented by steel shot. Although a great deal of emotive non-
sense has been put about by those who seek to justify it under
the guise of conservation or otherwise, nevertheless 1 think that
we would be foolish to put our heads in the sand and hope that
by so doing the problem will go away rather as some of the Ameri-
cans did a few years ago. We have seen where that got them.

We may be far better off in the long term if we acknowledge its
existence even if we do not entirely approve of it, and see whether
we can in fact improve its physical drawbacks through careful
research whilst at the same time maintaining a balanced political
approach to the product. I feel that only thus may we all be able
to achieve any kind of satisfactory conclusion over its eventual
partial or total adoption or rejection.

In Great Britain we have just been through the trauma of the Fire-

arms (Amendment) Act 1988. This new legislation was introduced
on the back of the tragic massacre of sixteen people in the small
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southern country town of Hungerford in the late summer of 1987,
Since it had little or no relevance whatsoever to trying to prevent
that kind of unique situation being repeated there was very con-
siderable resentment and resistance by the legitimate shooting
fraternity, who saw themselves being penalised by way of extreme-
ly repressive, and largely irrelevant legislation for the mis-deeds
of a single criminal which even politicians admitted could not be
prevented from recurring by such laws.

I do not propose to go into great detail of that new legislation
but I feel it might well be helpful to you if I outlined briefly what
it is seeking to achieve in more general terms since with the ap-
proach of 1992 there is one school of thought which subscribes
to the view that the EEC will embrace the most restrictive fire-
arms legislation under the guise of harmonisation. I feel it might
be helpful for other countries within the community to realise what
could befall them too if they are not vigilant in their defence of
their own rights in this field.

However before doing so it might be helpful to those of you
present who are not entirely conversant with our system of con-
trols to try and explain very briefly the system under which we
have operated prior to this new law. The major legislation which
controls firearms administration in Great Britain is the Firearms
Act 1968. Northern Ireland has a different system which I will
not pursue here.

Under the 1968 Act which largely continued the previous con-
trols, there were established for levels of firearms control. The
first which I shall refer to as prohibited weapons covers all fire-
arms which have a fully automatic fire capacity which no-one other
than the armed services and the police are permitted to possess
and for which a special and very limited certificate is required
by those who trade in them.

The second category includes all other firearms other than shot-
guns with barrels in excess of 24" or airweapons which are be-
low a certain power capacity (12 ft.Ibs. for air rifles and 6 ft.Ibs.
for air pistols). Possession and use of weapons covered by this
category is controlled by the issue of a firearms certificate (FAC)
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which can only be obtained by those who can justify to the police
their good reasons for requiring each individual weapon. The most
common firearms in this category are cartridge and hundguns.

The third category covers shotguns defined as smooth-bored
weapons with barrels not less than 24°* in lenght which were for
the first time made subject to the issue of a shotgun certificate
(SGC) by the 1968 Act. Unlike the situation with an FAC where
each individual weapon had to be noted on the certificate, an SGC
permitted the holder to purchase and use ore than one shotgun
as he wished without any individual identification.

Fourthly the last classification of firearms is those for which no
certification is required at all. Broadly this covers air weapons
of all kinds which are below the stated limits but does not cover
CO, weapons which perhaps a little unfairly are classified as re-
quiring an FAC. Also in this category are blank firing pistols and
imitation or replica weapons which cannot be easily converted
into lethal firearms. I should perhaps add that there are various
perfectly adequate age restrictions on the ownership and unsuper-
vised use of all firearms to try and ensure that they cannot be
purchased or used by very young or irresponsible people without
proper supervision. The last group of firearms which fall within
this classification are those firearms whic are antique and in fu-
ture deactivated firearms will also come into this category.

That is a very simplified explanation of how the various classes
of firearms have previously been controlled in Great Britain. Any-
one who wishes to trade in firearms other than just airweapons,
must obtain a registered firearms dealers (RFD) certificate from
his local police which is only given after suitable vetting of both
the individual and the premises from which he proposes to trade.
Dealing in prohibited weapons requires an additional certificate
and only a limited number of RFDs hold them.

The main object of the new legislation was to firstly entirely pro-
hibit the possession and use of an increased range of firearms in-
cluding certain types of rifles handguns and shotguns which un-
til now have been legally held and enjoyed by their owners without
any significant problems in terms of violent crime.
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Secondly it was to upgrade the status of certain categories of
weapon which had previously been held on the simple form of
shotgun certificate to the level of firearms which can only be held
on the more closely controlled FAC. Thirdly it was to clarify the
law in relation to certain converted and deactivated weapons which
until now have not really enjoyed any proper legal status, and
fourthly to upgrade und impose certain further restrictions on var-
ious administrative matters and forms. Although not originally
part of the legislation the Government were forced to accept an
amendment which established a firearms consultative committee,
something which alla the shooting associations through the BSSC
had been advocating since at least the early 1970s when 1 first
became involved with them. Such a committe if it is able to func-
tion properly could be one of the most potent forces to bring great-
€r common-sense and balance into our current firearms law and
administration.

The newly enlarged category of totally prohibited firearms now
includes all self-loading and pump-action rifles and carbines (other
than those in .22 rimfire calibre). Only after a considerable struggle
were we able to even obtain any form of compensation for those
weapons which now have to be handed in or disposed of by the
end of April 1989. Since that compensation is largely inadequate
it will result in considerable financial loss to many owners of such
weapons. Indeed the authorities had to grudgingly admit that the
only known case of abuse of a legally held self-loading rifle was
that of the tragedy in Hungerford. Nevertheless on the basis of
that one crime some ten thousand law abiding citizens have been
deprived of their property and a number of older people or those
afflicted with some kind of disability, and who need the reduced
recoil of such weapons to continue their sport, have even been
deprived of that too despite our pleas that they should be in some
way exempted.

One of the other direct results of this total ban on such weapons
in Great Britain in the fact that it will make future training and
encouragement of young people to take up the sport of shooting
with full bore rifles more difficult, since as with those with some
kind of disability the reduced recoil was a significant advantage.
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There is also another repercussion from such a ban which in the
long term will I believe affect all full-bore target shooters. Tradi-
tionally target shooting weapons have tended to be current or
former military designs suitably adapted as necessary. I believe
that most countries now issue their armies with self-loading ri-
fles and 1 believe it is inevitable that the target shooting disciplines
for such rifles will increase on a global basis. As the years progress
target shooters in Great Britain will gradually be placed at an in-
creasing disadvantage in that they will not be able to practice with
the modern rifles available to their competitors and indeed, other
than in the case of visiting teams from overseas armed service
units, after the end of April 1989 we will not be able to host civilian
rifle meetings which require self-loading or pump-action rifles.
Thereafter our civilian marksmen will be restricted to single-shot
or bolt-action rifles, many of whose designs are potentially
antique.

. The legislation has also sought to prohibit self-loading and pump

action shotguns with barrels shorter than 24’ or with an overall
lenght of less than 40”” not counting any easily detachable or fold-
ing butt stock. Although weapons of this type had on limited oc-
casions featured in violent crime, the very nature of their con-
struction makes them far more bulky than the traditional sawn-
off shotgun which is the most favoured type of shotgun used by
criminals, no doubt largely because of its concealability. The offi-
cial excuse for this total prohibition of such weapons is the claim
that they have the initial capacity for considerably greater fire-
power than that of a conventional shotgun.

The only exception from the ban on such types of shotgun is for
those of .22 rimfire calibre but even those have to now be sub-
ject to a very much reduced magazine capacity as we shall see
in a moment. Finally the last category or prohibited weapon which
might affect the civilian sportsman is a small category of fire-
arms comprising semi-automatic pistols and revolvers which have
been modified by the replacement or extension of the barrel to
a lenght of a least 24°* and which have then been smooth-bored
50 as to qualify under our previous definition as a shotgun rather
than a handgun. Handguns require an FAC which is normally
more difficult to obtain for that type of weapon than for a rifle.
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This kind of modification to shotgun status of such handguns
has meant that such weapons could be acquired and used very
much more easily by members of the public. In future the prohi-
bition which came in on the 1st February 1989 claims to allow
these types of weapons, sometimes referred to in smooth-bored
design as «Ratters», only if they are muzzle-loading or designed
for 9mm rimfire ammunition.

A number of cases have occurred where the police advise us that
they have recovered such weapons with the barrels cut back to
or about the original length and tests have shown that if used with
the original bulleted ammunition reasonably good short range ac-
curacy can be obtained. This is therefore perhaps the one genuine
case the authorities had for prohibiting the sale or possession of
such weapons since it did theoretically enable the criminal frater-
nity to obtain handguns which would in effect have been virtual-
ly untraceable.

It was therefore perhaps all the more ironic that in the one justifi-
able case the authorities had they appear to have mistakenly per-
mitted the continued use and possession of such weapons through
faulty drafting and through failing to heed expert advice given
to them by trade.

The net result of the apprehension caused by such confusing draft-
ing will almost certainly be to drive a large proportion of those
weapons onto the black market, the very last place that the
Government wanted them.

The next major effect of the new Firearms (Amendment) Act 1988
is to re-classify all repeating shotguns into the same higher category
as rifles and handguns. The only exemption from the re-
classification, which does not exclude .22 rimfire weapons, is in
respect of those shotguns which have been permanently modified
so that they can only take a maximun of two cartridges in the
magazine and a third in the chamber and which in addition have
non-detachable magazines. Any weapons with datachable maga-
zines, unless they are in future permanently fixed to the weapons
in accordance with specifications set out by authorities and ad-
ministered by the British Proof Authorities, will remain subject
to FAC’s.
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Since the reasoning behing the upward classification of such
weapons is the speed which with they can fire greater numbers
of shots, it is totally illogical to include for instance the bolt ac-
tion shotguns most of which are converted from old service ri-
fles and are re-chambered for the .410 cartridge. The illogicality
of their inclusion is even greater when it is realised that the maga-
zines on such weapons are normally incapable of feeding shot-
gun ammunition. I belive the unfounded fear of the authorities
in that some alternative magazine could be fitted in to all detach-
able magazine weapons, but the limited demand and production
costs would I believe rule this out in practice. We can confident-
ly predict that at least a proportion of them will just not be
declared when the time comes for the new style of certificate to
be issued on the expiry of the holder’s current three years shot-
gun certificate. Unlike the present form of SGC which is a general
authority to possess and use shotguns without specific individual
definition, the new certificate is designed to list by description
and serial number each individual weapon held.

Perhaps one of the few encouraging things to come out of the
legislation is the fact that the two English Proof Houses are be-
ing given responsability to oversee not only the administration
of shotgun magazine limitation but also that of deactivation of
firearms, somethin which has always been somewhat of an
unknown quantity under the previous legislation which made no
allowance for it.

The third object of the new legislation as I mentioned is to clari-
fy the law in relation to certain converted and deactivated
weapons. Because of the total prohibition on possession of
weapons with a fully automatic fire capacity and the considera-
ble restrictions on those wishing to hold rifles and handguns, the
trade had found legal ways of getting round the regulations in
order to satisfy the growing demand from collectors and histori-
cal reenactment societies. After a series of legal cases it was dis-
covered that where rifled weapons had barrels which were at least
24”’ long, they could be smooth-bored and the removal of the
rifling in this process then made them eligible to be held on an
SGC rather than an FAC. In effect therefore the trade were able
to downgrade the status of certain machine guns and rifles to a
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lower category making their acquisition and possession more prac-
tical for collectors and such historical groups and I am not aware
that this has ever resulted in any significant problem in terms of
violent crime.

What the new legislation now seeks to do is to return to their origi-
nal status all firearms of whatever nature which ever had fully
automatic fire capacity notwithstanding any subsequent modifi-
cation which may have made them permanently unable to oper-
ate in that way. The only exception is in the case of firearms which
have been totally deactivated in accordance with specifications
laid down by the authorities and agreed with the trade and which
require only the deactivation of the main pressure bearing com-
ponents of the weapon.

In Great Britain the status of deactivated firearms has been some-
thing of the unknown quantity and they have been the subject
of considerable friction between the trade, the police and their
owners. Whereas the police in certain parts of the country would
accept them as not requiring any form of certification at all, other
local police forces would consider them still to be firearms and
requiring the appropriate certification. At least one of the few
benefits of the new legislation is that this area has now finally
been clarified and legalised and we believe that it will present an
excellent trading opportunity both in UK and elsewhere in the
world wherever the local law permit citiziens to hold such weapons.
I am aware that within the European community certain coun-
tries do permit their citizens to possess deactivated firearms
although the standards of deactivation vary quite widely, some-
thing which again will no doubt have to be considered in 1992
and perhaps we may see moves towards harmonisation of national
deactivation standards.

The last object of our new legislation was to update and impose
further restrictions on a number of administrative matters and
the inevitable paperwork which accompanies them, I have men-
tioned briefly the tighter controls on the holding of traditional
shotguns which are now one step closer to total alignment with
those types of firearms for which an FAC is required. It is a fair-
ly open secret that our police would like to see all firearms of



36.

37.

whatever type held on an FAC since this would enable them to
refuse the grant of such a certificate, to perhaps as many as 20%
of the legal shooting population. The new shotgun certificate will
enable them to go some way along this road and it will not be
good for trade in so far as shotgun sales are concerned other
perhaps than in very limited ways. It will undoubtedly be good
for sales of security equipment related to weapon storage.

One of the other unfortunate offshoots of the new tightened regu-
lations is with regard to visitors to Great Britain. Many sports-
men come from all over the world to enjoy some of the unique
shooting opportunities which our country has to offer. Up until
the time that the last part of new legislation comes into effect vi-
sitors from overseas who could show that they had not been in
our country for more than 30 days in the previous 12 month period
could come into the country either with their own shotguns of
purchase or hire shotguns there and use them during their sport-
ing holiday without any certificate formalities at all. Over the years
this system had not resulted in any real problems in criminal terms
since by and large sportsmen the world over are highly responsi-
ble over matters relating to firearms.

Gentlemen, those days are over. From June Ist, 1989, when the
final parts of the legislation come into force, subject to any pos-
sible temporary adjustment, all visitors wishing to either bring
or use a shotgun to or in Great Britain will require either to hold
an SGC or a visitors permit which will have to be applied for well
in advance of any proposed visit. We do not know at this mo-
ment in time how quickly applications will be processed but each
application will probably have to be sponsored by the owner of
the property on which such shooting will take place. Broadly
speaking SGC’s in Great Britain can only be obtained by those
who have a permanent residence there so it is likely that the visi-
tors permit will apply to the majority of visitors. A similar ar-
rangement has in the past applied to those visitors wishing to use
rifles or handguns for sport or competition but it has now been
extended to cover shotguns are well. The fee for a visitors shot-
gun of firearms permit will initially be £. 12.00 except that where
a group make a block application for six or more permits at the
same time the fee will be limited to £. 60.00 in total.
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In the case of both the visitors firearms and shotgun permits de-
tails of the individual weapons will be required including the num-
ber and description of the weapons and their serial numbers. In
the case of those visitors using a rifle belonging to the property
where the shooting is taking place, it will be possible for them
to use such a rifle without any permit as long as they comply with
certain simple rules but such exception is limited to the individu-
al property and the weapon cannot be used on other properties.

Overseas visitors and dealers, unless they hold the appropriate
certificate valid in Great Britain, will in future not be able to pur-
chase shotguns there and return with them overseas. In each case
in future it will be necessary for the seller of the weapon, in prac-
tice an RFD, to export them to the purchaser’s destination. It
will be frustrating and will cause delays in delivery but that I am
afraid is the way the law will be in future.

Gentlemen, that is a brief summary of the more obvious effects
of our recent legislation. Finally therefore may I turn to the Eu-
ropean theatre where the legal situation is concerned with the
Directive on the Control of the Acquisition and Possession of F ire-
arms. It is a document which appears to have raised a very con-
siderable degree of opposition. I cannot speak for the reactions
of other countries within the community although some of you
may well have seen the multilingual booklet produced on the sub-
ject recently by the IEACS.

. Speaking entirely personally I am not opposed to reasonable

broader controls for firearms if thereby the security of the coun-
tries involved is somehow assisted by such controls, and so long
as they do not unreasonably frustrate the free passage of citizens
between countries for bona fide shooting reasons. I believe that
the vast majority of shooters would willingly submit to such sen-
sible controls.

However it must be clearly undestood by the politicians and
bureaucrats that if the purpose of such controls is to prevent or
limit the activities of criminals and terrorists who do not abide
by regulations, it is pointless to impose a massively complicated
and unworkable scheme such as the directive originally proposed.
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It is perhaps encouraging for us at home to know that our politi-
cians and bureaucrats, who under our new legislation are seek-
ing to build up an even greater empire of unnecessary bureaucra-
cy, have admitted that they consider the original EEC Directive
proposal to be over bureaucratic! Quite an admission.

Well gentlemen where do we go from here? I believe that our poli-
ticians and bureaucrats would like to see the new visitors scheme
that they have imposed on us extended to the rest of the commu-
nity so that those wishing to shoot anywhere else in the commu-
nity would have to obtain a temporary local visitors certificate
backed by sponsorship from a resident of that country. Others
would like to see some kind of community firearms passport sys-
tem so that any community citizen could automatically travel with
his weapons to another member state. I know that our Govern-
ment are against that suggestion and prefer the visitors permit
scheme.

Since one of the objects of any such scheme ought to be to cut
down on unnecessary bureaucracy whilst at the same time provid-
ing a suitable degree of information to the authorities of the where-
abouts of overseas visitors holding firearms in their country, I
believe, and I speak entirely personally, that with the massive
amount of computer technology available internationally it should
be possible for some blend of those two systems to be worked
out which would satisfy the reasonable requirements of both.

I believe that if a community citizen wished to travel to another
state within the community he should be able to do so entirely
freely with his legal firearms but at any border he might be re-
quired to produce his national form of certificate, identify the
weapons involved and should indicate those areas to which he
proposed to make a visit. Having provided that information,
which might be on a printed form which he could have complet-
ed previously, there should be no further formalities.

He would thereupon be issued, perhaps by computer printout with
a visitors permit for an appropriate period of time and the com-
puter would automatically alert the police or other authorities in
the area being visited of the impending arrival of the visitor and

113



48.

49.

50.

114

would be given any address where be would be based. It would
save many thousands of hours of police time spent checking visi-
tors each year and would avoid the otherwise inevitable clashes
with authority that will happen when individual police authori-
ties are administratively slow to service applications through no
fault of the visitor.

I accept that if some scheme such as I have suggested were not
to find favour then probably the passport system would be next
best thing and of much greater validity than the proposed visi-
tors scheme suggestion.

In conclusion 1 would say that unless the shooting industry and
their customers throughout the EEC are both willing and able
to resist unwarranted political interference in their traditional en-
Joyment of shooting sports, there is a real risk that, under the
guise of harmonisation or approximation in readiness for 1992,
they may see some ar all of the unwarranted further restrictions
that we have just had imposed in Great Britain being extended
to the remainder of the community by Governments who turn
deaf ears to all real evidence presented to them by those involved
in such sports, and who have too readily open ears to the unsup-
ported claims of the Greens, bureaucrats and even of the police.
The truth is one of the first casualties in politics. Not only must
we all set out to win the political campaign but also we must set
out to win the hearts and minds of the non-participating public
who are all too easily influenced by a sensation seeking media
who care little about presenting the facts accurately so long as
they can sell their newspapers or programmes.

Gentlemen I thank you for listening to me and I hope that I may
have enlightened you at least a little as to what is going on at
present in Great Britain as regards our domestic firearms situa-
tion as well as our approach to the European theatre and 1992.
I don’t know whether it will be possible to answer any questions
now but if not I would be delighted to try and answer them pri-
vately afterwards.



Ezio Zernar
Agente P.S.

Con P’apertura delle frontiere nel 1992 i problemi da risolvere sa-
ranno molti specialmente in tema di armi.

Mai come in questo appuntamento € viva la necessita di adeguare
la legislazione italiana in tema di armi, al resto dell’Europa.

Purtroppo & I’Italia che dovra adeguarsi agli altri e non il contra-
rio, dato che i problemi di «sicurezza pubblica» non mancano in Ita-
lia e quando non ci sono vengono creati.

Uno dei provvedimenti da adottare, sta nell’apportare una modi-
fica all’art. 9 TULPS il quale, ricordiamo, recita: «Oltre le condizio-
ni stabilite dalla legge, chiunque ottenga una autorizzazione di poli-
zia deve osservare le prescrizioni che I’autorita di pubblica sicurezza
ritenga di imporgli nel pubblico interesse.

La modifica a mio avviso andrebbe posta facendo si che tali pre-
scrizioni vengano imposte dal Ministero dell’Interno su proposta del-
’autorita locale di P.S. dopo essere stata opportunamente vagliata
dallo stesso.

B infatti necessario tener conto delle diverse realta regionali in
materia di ordine pubblico.

Cosi facendo, si garantirebbe al cittadino una piu obiettiva ap-
plicazione della legge, garantendo i diritti spettantigli.

L’art. 9 TULPS, cosi com’¢ attualmente concepito, da ampia di-
screzionalita ai Questori e Funzionari dirigenti dei commissariati di
P.S., di improvvisarsi come «Fonti di Diritto».

E frequente infatti che prescrizioni di Questori ¢ funzionari in te-
ma di armi, vengano dichiarate illegittime.

Ultimamente sono venuto a conoscenza di alcune discutibili ini-
ziative nei confronti di cittadini titolari di Porto di Fucile.

Come sappiamo, i titoli d’acquisto per armi ai sensi dell’art. 35 111
comma TULPS sono: il porto d’armi e il nulla osta all’acquisto.

Orbene, un funzionario dirigente di un Commissariato di P.S. ha
fatto apporre sui porti fucile, un timbro con la dicitura documento
«non valido per acquistare armi».

E bastato che, grazie al sopracitato art. 9, I’autorita di P.S. (nella
fattispecie questo funzionario) si sognasse la notte un timbro docu-
mento «non valido per acquistare armi» da apporre sulle licenze di
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Porto Fucile che ecco, la mattina seguente, tempo di ordinare un tim-
bro, e il sogno si ¢ avverato.

I risultato non lascia adito a dubbi: il diritto di acquistare armi
che la legge ha dato al cittadino titolare di Porto Fucile & venuto me-
no, a causa della distorta e arbitraria applicazione dell’art. 9 TULPS.

Questo & soltanto un esempio delle tante anomale applicazioni del-
I’art. 9,

Vi & chi, emanando una circolare, ha vietato il rilascio di N.O.
per I’acquisto di armi da caccia motivando tale divieto con Iaffer-
mazione che se il richiedente non & in possesso di licenza da caccia,
significa che a caccia non va e quindi di un’arma del genere non &
giustificabile la detenzione, non sapendo che ad esempio un fucile
come lo SPAS 12 della Franchi, anche se la legge lo considera da cac-
cia, per conformazione tecnico-strutturale & adatto alla difesa perso-
nale nonché abitativa e non mi consta che qualcuno I’abbia acqui-
stato per esercitare la caccia al fagiano.

Sempre in tema di caccia, la legge 27.12.1977 n. 968 art. 9 sanci-
sce che «la caccia ¢ consentita con I'uso di fucile: con canna ad ani-
ma liscia...» di calibro non superiore al 12, nonché della carabina
a canna rigata di calibro non inferiore a 5,6 mm con bossolo a vuoto
di altezza non inferiore a 40 mm e continua citando i fucili combinati.

Orbene, se si trascura la definizione «bossolo a vuotoy che non
ha alcun significato in termine tecnico (come se esistesse I’altezza di
un «bossolo a pieno») essendo I’altezza di un bossolo una ed una sol-
tanto, ¢ abitudine degli uffici addetti alla ricezione delle denunce ar-
mi, classificare la carabina cal. 22 tra le c.d. armi corte.
Premesso quanto sopra, la carabina cal, 22 & nata per la caccia ai
volatili ed animali di piccola taglia (conigli ecc.) ed & usata in tutto
il mondo, Europa compresa, per questo scopo.

Che la legge italiana ne vieti I’uso venatorio & un dato di fatto
che perd non puo storpiare quelle che sono le caratteristiche intrinse-
che e tecniche della carabina stessa come arma da caccia, perché tale &.

Fortunatamente qualche sentenza, una delle quali mi risulta esse-
re stata pronunciata a Firenze, inizia a sbloccare tale deficenza inter-
pretativa, permettendo cosi a ragion veduta, la detenzione della ca-
rabina cal. 22 quale arma da caccia.
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Problema delle armi da guerra e relative munizioni

Tralasciando ’assurda e pluridiscussa definizione di arma da guer-
ra che potrebbe essere riassunta in poche parole, veniamo alle mu-
nizioni.

L’art. 1 ultimo comma Legge 110/1975 recita: «Sono munizioni
da guerra le cartucce e i relativi bossoli, i proiettili o parti di essi de-
stinati al ¢aricamento delle armi da guerra».

Se questa definizione non ha alcun significato dal punto di vista
giuridico (non esiste alcuna lista che elenchi le munizioni da guerra
ne tantomeno le armi) & una eresia dal punto di vista tecnico: la car-
tuccia 9 Parabellum & munizione destinata al caricamento delle armi
da guerra?

Se si premette che quasi tutte le munizioni possono essere desti-
nate al caricamento delle armi da guerra (& sufficiente che un’arma
venga fatta funzionare a raffica) la risposta ¢ NO.

Per chi la dovesse pensare diversamente, ricordo che le cartucce
calibro 9 Pb sono in vendita presso qualunque armeria e quindi, es-
sendo in commercio, non potrebbero essere da guerra.

Mi si obiettera che hanno la palla in piombo.

Verissimo ma:

1) come anzidetto, la legge dice che sono munizioni da guerra le car-
tucce e i relativi bossoli... destinati al caricamento delle armi da
guerra.

Non vi & alcuna differenza tra il bossolo 9 Pb commerciale e quel-

lo utilizzato ad esempio dalle forze di Polizia;

2) sono altresi in vendita le palle blindate per la ricarica del 9 IMI
da 123 grani guarda caso lo stesso peso e forma delle palle usate
nelle «munizioni in dotazione alle forze di Polizia».
Concludendo se io acquistassi una scatola di 9 Pb, le sparassi e,

raccolti i bossoli procedessi alla ricarica con palle blindate da 123 grani

in commercio, avrei una munizione uguale a quella in dotazione alle

FF.AA. dello Stato con un particolare: se questa, smontata non ¢

parte alcuna di munizione per arma da guerra, non puo esserlo se

viene montata.

Lo stesso discorso va fatto per la cartuccia cal. 308 Winchester
che altro non & che la 7,62 NATO.

Ricordo poi che, se fosse giusta la definizione di munizione da
guerra, non ci sarebbe in commercio la 7,65 Brw in quanto munizio-
ne utilizzata per il funzionamento della mitraglietta SKORPION.
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Negli altri stati la cartuccia 9 Pb ¢ munizione per arma comune
da sparo per cui non vedo un solo motivo «fondato» per cui non possa
esserlo anche in Italia.

Altro problema da affrontare sono le bombolette di gas lacrimo-
geno denominate CS o CN, in libera vendita all’estero (vengono esclusi
i minori degli anni 18) e da alcuni considerate armi proprie ai sensi
dell’art. 30 TULPS e art. 2 IIT comma Legge 110/1975.

Il problema sta nell’individuare che cosa significa «involucro con-
tenente gas accecanti» e «armi ad emissione di gas».

Si premette che le bombolette in questione sono normalmente por-
tate dalle signore le quali, nel caso vengano assalite, rapinate ecc...
possono far uso di queste, spruzzandone il contenuto in direzione del
viso dell’assalitore.

Il gas ivi contenuto, svolge un’azione lacrimogena oscurando co-
si la vista del malintenzionato per un tempo variabile dai 30’ ai 2’,
tempo sufficiente alla vittima per scappare e mettersi in salvo.

Trascorso tale tempo, I’effetto lacrimogeno scompare senza la-
sciare lesione alcuna all’apparato visivo.

Cid detto, viene da chiedersi per quale motivo il legislatore deb-
ba considerare armi queste bombolette che dopo 1’uso non lasciano
alcuna traccia o lesione ed il cui specifico scopo non ¢ quello di reca-
re offesa alla persona bensi difesa.

Aggiungo inoltre che lo stesso scopo, lo si potrebbe ottenere con
una bomboletta di lacca per capelli, deodorante, vernice o meglio con
uno spruzzo di PVC usato dai floricultori riempito ad esempio di di-
luente per smalti, ammoniaca o quant’altro la fantasia suggerisca.

La differenza tra la bomboletta lacrimogena appositamente co-
struita e gli altri prodotti poc’anzi elencati & che la prima non produ-
ce lesione ma un semplice annebbiamento temporaneo della vista, men-
tre gli altri causano lesioni a volte gravi e permanenti: ad esempio
se si spruzza negli occhi di taluno, lacca per capelli o deodoranti, si
provoca nel 95% dei casi un distacco di retina con lesioni permanen-
ti all’apparato visivo.

Ecco dunque il motivo per il quale & assurdo considerare arma
la bomboletta di gas lacrimogeno CS e CN.

Puo invece risultare utile sanzionare in maniera opportuna colui
che, ad esempio ne faccia uso quando non vi siano gli estremi della
legittima difesa «conditio sine qua non» per I’uso di tale mezzo di
difesa.

Cio detto si auspica un appropriato intervento da parte del le-
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gislatore in questo delicato e specifico settore al fine di trovare un
comune orientamento con il resto dell’Europa nella legislazione sul-
le armi che da anni «fabbricanti, commercianti sportivi e appassio-
nati attendono con ansia, se non altro per non creare un’altra nuova
frontiera» che colpirebbe soltanto la nostra nazione,
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Dott. Glauco Angeletti
Ispettore Archeologico del Museo di Castel S. Angelo - Roma

Occorre innanzitutto premettere che ogni singolo paese apparte-
nente alla CEE si & dotato nel corso degli anni di una legislazione
atta a tutelare il proprio patrimonio archeologico o storico-artistico.

L’impronta data a queste norme risente fortemente delle condi-
zioni storiche di formazione delle singole entita nazionali nonché delle
tendenze politiche e sociali dei vari governi.

Un parametro che non puo essere assolutamente utilizzato per com-
prendere la «ratio» di queste norme ¢ la maggiore o minore ricchez-
za del patrimonio posseduto da tutelare; esistono infatti paesi ricchis-
simi che hanno una legislazione alquanto permissiva ed altri, il cui
patrimonio dovrebbe essere incrementato, che frappongono notevo-
li ostacoli burocratici a qualsiasi tipo di importazione in questo campo.

Quello che occorre comprendere € che pur ponendo i singoli pae-
si dazi doganali sulla circolazione di questo materiale non lo si ¢ mai,
ovviamente, considerato alla stregua di altre merci. Questa constata-
zione, che sembra ovvia, lo diviene molto meno quando non si tratti
del cosiddetto grande antiquariato ma ci si trovi di fronte a produ-
zioni artigianali di epoche piuttosto vicine.

E ampiamnete nota la tematica relativa a materiali ottocenteschi,
soprattutto mobili, la cui circolazione avviene, di fatto, quasi al di
fuori di ogni intervento di tutela dello Stato. Non € questo il luogo
e sarebbe oltremodo lungo entrare nelle singole normative, queste co-
munque possono essere distinte in due correnti, nel primo caso lo Stato
interviene direttamente, attraverso gli uffici di esportazione di opere
d’arte, a regolare il traffico in uscita di cose aventi interesse archeo-
logico o storico-artistico, € questa ad esempio la posizione dell’Ita-
lia, Spagna e Francia. Nel secondo caso la funzione di tutela si espli-
ca attraverso diversi e delicati meccanismi inquadrandosi, in defini-
tiva, come azione calmieratrice di un mercato che in sostanza rimane
comungue libero; & questa la posizione dell’Inghilterra ove la pre-
senza di numerose fondazioni, pubbliche e private, con scopi cultu-
rali, e valide situazioni economiche, impedisce di fatto, intervenen-
do nel mercato e sulle grandi aste, che determinate opere d’arte ven-
gano esportate agendo inoltre quale polo di aggregazione per quanto
concerne le varie tendenze del collezionismo privato.

E ovvio che una situazione del genere, peraltro imitata da altri
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paesi, ¢ concepibile soltanto in una nazione come la Gran Bretagna
ove le tradizioni storiche del collezionismo privato e di Stato hanno
radici completamente differenti da quelle che si trovano nel conti-
nente. Come si puo arguire si tratta di due correnti di pensiero com-
pletamente opposte ed il cui avvicinamento comporterebbe, in qua-
lunque senso si operasse, uno snaturamento di modi di essere ed in-
tervenire nei confronti dell’opera d’arte.

Valga I’esempio del «National Trusty» inglese, che svolge nel pro-
prio paese una funzione di tutela conservazione e restauro parallela
a quella statale, pur rimanendo rigorosamente una struttura privata;
ebbene tentativi analoghi nel nostro paese si sono dimostrati sterili
0 inadeguati per la differente tradizione che qui vede lo Stato inter-
venire anche sul patrimonio dei privati e non il contrario. Cosa si-
gnifichera quindi il 1992 con I’«apertura delle frontierey per il patri-
monio culturale delle singole nazioni? Anche qui dobbiamo purtroppo
constatare come si siano create due differenti correnti per la eccessi-
va leggerezza in cui si & esaminata la questione.

Da una parte si teme lo smembramento completo delle singole en-
tita culturali presagendo un continuo flusso in uscita di opere d’arte,
dall’altro si esalta e si stimola un interscambio tale che permetta la
scomparsa dei patrimoni nazionali per creare un substrato culturale
comune all’Europa unita.

Di fronte ad analisi del genere non si puo non rimanere perplessi
e ricercare quindi, sulla base di precedenti esperienze, ove esistono,
e della normativa che entrera in vigore quali potranno essere gli svi-
luppi in questo campo. Va da sé che, come pit sopra si accennava,
nessuno Stato considererd mai questi materiali come semplici merci
ed ¢ quindi impensabile, anche in un’ottica europea, che non vi sara
un controllo preventivo sulle esportazioni. Controllo che privilegera
ovviamente I’accertamento scientifico su quello di controvalore eco-
nomico del singolo oggetto.

In verita situazioni di questo tipo sono g£ia note ai nostri Uffici
esportazioni per quanto riguarda opere provenienti o destinate a na-
zioni facente parte della CEE, in questi casi infatti Pindicazione del
valore da parte del proprietario serve solo ai fini dell’eventuale dirit-
to di prelazione da parte dello Stato e non ai fini fiscali. Vi & inoltre
da sottolineare che gia oggi le opere di arte contemporanea o di arti-
sti viventi non sono soggette ad alcuna limitazione.

Il campo di intervento & quindi ristretto alle sole opere acheologi-
che o d’arte «anticay.
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Esaminiamo ora un interessante esempio di come gia da tempo
vi sia, almeno in Italia una situazione analoga a quanto avverra nel
1992 in Europa. In base ad una convenzione internazionale datata
31.3.1939 ed entrata in vigore in settembre dello stesso anno vi e tra
I’Italia, allora Regno, e la Repubblica di S. Marino un accordo nel
libero scambio e nella circolazione delle merci tra i due Stati. L’art.
51 di detta convenzione recita «le merci e i prodotti di qualsiasi spe-
cie potranno circolare liberamente fra i due Stati ad eccezione di quei
generi che costituiscono, in uno di essi, privativa dello Stato». Come
si pud ben vedere si tratta di disposizioni molto pitt ampie di quanto
previsto dalla CEE al suo interno. Ora ’applicazione di questo arti-
colo per quanto riguarda le opere d’arte ha dato adito a diverse in-
terpretazioni: da una parte si tendeva a considerare le opere d’arte
comprese tra le merci di qualsiasi tipo, dall’altro, ovviamente, si di-
stingueva e si richiedeva 'utilizzo della normale procedura di espor-
tazione salve le esenzioni in materia fiscale. Si sono avuti numerosi
casi ¢ la giurisprudenza ormai consolidata ha chiarito essere le opere
d’arte non comprese tra le «merci o i prodotti di qualsiasi genere.
Questo esempio &, crediamo, illuminante su quanto accadra con la
cosiddetta apertura delle frontiere: ogni nazione rinuncera alle esa-
zioni fiscali ma manterra, e ciod in pieno accordo con le singole nor-
mative, un controllo sulle esportazioni dirette ai paesi CEE.

Vi sara inoltre una ulteriore frontiera allargata all’intero conte-
sto delle nazioni facenti parte della Comunita; questo per impedire
che materiali provenienti da paesi a legislazione piu attenta vengano
in un primo momento esportati verso nazioni comunitarie a legisla-
zione pit permissiva e poi al di fuori della Comunita stessa.

Si avra quindi da parte delle Autorita competenti del paese espor-
tatore un continuo controllo, anche in territorio «straniero» sulla de-
finitiva destinazione delle opere.

Quali saranno poi le norme che regoleranno I’uscita di questi og-
getti dalle frontiere comunitarie € oggi difficile prevederlo.

Si pud, anche in questo caso, ipotizzarlo esaminando esempi in
cui gli organismi comunitari hanno espresso dei pareri.

Accertata ’enorme difficolta di giungere ad una legislazione co-
mune, proprio per quelle differenti tradizioni cui inizialmente si ac-
cennava, si percorrera la strada di armonizzare quanto pit possibile
le diverse normative in modo tale da renderle valide e di facile appli-
cazione.

Sarebbe infatti impossibile ipotizzare ed attuare dei controlli su
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territorio di altre nazioni comunitarie se non accettando lo scambio
di funzioni tra Amministrazioni aventi gli stessi compiti.

In definitiva cosa accadra: probabilmente molto meno di quanto
ci si aspetti, prima di tutto perché il flusso delle opere d’arte non &
indirizzato, se non in misura limitata, verso nazioni della Comunita
ma verso paesi terzi, secondariamente poiché nessuno Stato rinunce-
ra a regolamentare un patrimonio che fa parte integrante della sua
entita stessa.

Non dimentichiamo infatti che I’Europa Unita & pur sempre com-
posta da nazioni aventi radici culturali diverse, e se, politicamente
e in molti altri campi, I’unione ha un suo profondo significato per
quanto concerne la cultura occorre procedere con i piedi di piombo.

Singole opere d’arte o intere collezioni perderebbero gran parte
del loro contenuto se trasportati in altri paesi aventi tradizioni ed evo-
luzioni differenti; si tratterebbe solo di operazioni commerciali che
con storia dell’arte hanno ben poco a spartire e come tali rifiutate
da qualsiasi Amministrazione Statale. Riguardo poi alle esportazio-
ni verso paesi non comunitari vi sara I’adeguarsi verso una normati-
va comune ed in questo caso & ipotizzabile che prevarranno quelle
a carattere pin restrittivo con lo scopo di difendere un patrimonio
non piu delle singole nazioni ma dell’intera Comunita; vi sara poi
un differente porsi dello Stato, soprattutto per quanto riguarda 1’I-
talia, nei confronti del grande mercato antiquario si dovra giungere
inevitabilmente a quella azione sottile ed in molti casi nascosta che
ha sempre contraddistinto i paesi anglosassoni. Scopo di questi in-
terventi, sara quello di non stravolgere il mercato, rarefacendo alcu-
ni tipi di materiali, ma di esercitare con acquisti mirati un’opera di
salvaguardia nei passaggi di proprieta delle opere d’arte onde assicu-
rarne comunque la pubblica funzione.
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Dott. Colin B Shedden
Presidente degli Affari Nazionali ed Internazionali

ARMI DA FUOCO E LA CEE

Come sappiamo & probabile che I'Europa cambi nei prossimi 3
anni e tale cambiamento interessera i possessori di armi da fuoco e
tutti gli altri cittadini della CEE. Oggi vorrei esaminare come la leg-
ge Buropea procedera probabilmente e come interessera i cacciatori
ed i tiratori sportivi.

Il Consiglio d’Europa

[l Consiglio d’Europa colpisce il cacciatore in diversi modi e quello
pitl evidente & costituito dalla Convenzione di Berna sugli Ambienti
Naturali e Selvatici («Berne Convention on Wildlife and Natural Ha-
bitats») che modellod in una certa misura la Direttiva sugli Uccelli del
1979 della CEE. Un esempio oggigiorno piu pertinente € la Conven-
zione del Consiglio sul «Controllo dell’ Acquisto e del Possesso di Armi
da fuoco da parte dei Privati». Fondamentalmente tale Convenzio-
ne considerava che 1’uso crescente di armi da fuoco nella criminalita
rappresenta una minaccia per I’Europa e si dedico al problema pro-
ponendo metodi di controllo del movimento delle armi da fuoco at-
traverso le frontiere.

1l rapporto esplicativo relativo a tale Convenzione precisO che:

tale controllo poteva non essere facilitato da una Convenzione Eu-
ropea che prevede una legislazione armonizzata sulle armi da fuoco.
Essi consideravano che i crimini con armi da fuoco costituissero un
pericolo particolare per la sicurezza pubblica e per 1’ordine.

Nel gennaio 1972 venne adottata la Raccomandazione 655 «con
lo scopo di ridurre i crimini a mano armata ed assicurare un control-
lo pin efficace sulle armi da fuoco negli stati membri», Il lavoro pro-
cedette al normale passo Europeo e la Convenzione fu firmata dal
Regno Unito, per esempio, in giugno 1978 ed andd in vigore in lu-
glio 1982. Tuttavia, il Regno Unito deve ancora ratificare tale Con-
venzione e cid significa che, benché non legalmente obbligati ad at-
tenerci alle condizioni del Trattato, siamo obbligati ad astenerci da
atti che rendano vani gli obiettivi del Trattato. Prima di parlare a
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grandi linee di questo Trattato devo precisare che, verso la fine del
1984, andd in vigore una Raccomandazione associata, ancora dal Con-
siglio d’Europa, sull’argomento dell’armonizzazione delle legislazioni
nazionali relative alle armi da fuoco. Una raccomandazione & sol-
tanto una raccomandazione e non possiede alcuna forza legale, ma
¢ di interesse e di rilievo per noi che la pill vecchia istituzione politica
europea, designata per proteggere i diritti umani e la democrazia, abbia
emanato sia una Convenzione che una Raccomandazione relative al-
la legislazione delle armi da fuoco. Come andrd ad illustrarvi ora,
né i diritti umani né la democrazia sono protetti da tali strumenti.
La Raccomandazione suggerisce un’eta minima di 18 anni per il
possesso di «una licenza per arma da fuoco» — la definizione di ar-
ma da fuoco comprende tutte le armi ad aria compressa e fucili! Sot-
to I"aspetto tecnico sono proibite le pallottole dum dum (indefinite)
oltre alle «armi da fuoco normalmente usate come armi da guerray.
Sono a conoscenza che la legislazione italiana vieta i calibri militari,
ma nella maggior parte dei paesi europei sono consentiti e largamen-
te usati per la caccia al cervo e ad altra selvaggina grande. Inoltre,
la «buona ragione» per il possesso di armi da fuoco autorizzate fu
demandata, alle autorita, in quanto erano le autorita competenti ad
avere il diritto di chiedere in qualsiasi momento I’esibizione di un’ar-
ma da fuoco con la disposizione che un richiedente della licenza «non
sia o non sia stato sottoposto a trattamento per qualsiasi malattia
mentale o per altri disordini mentali». Come accennerd successiva-
mente, ora tali restrizioni sono entrate nella legislazione britannica.
La Convenzione aveva ancora ulteriori esigenze, quale quella evi-
dente di legislazioni nazionali armonizzate che richiedono il maggior
piuttosto che il minor comune denominatore con tutti gli altri paesi
che si sforzano a raggiungere tale livello di controllo. Evidentemente
il Regno Unito aveva uno dei pin elevati livelli di controllo, ma vi
potevano essere stati inseriti elementi da altre legislazioni — (il limi-
te d’eta di 18 anni si riferisce senza dubbio ai molti paesi europei in
cui & necessario superare 1’esame per la licenza di caccia prima di po-
ter possedere delle armi sportive). Nel Regno Unito ed in Irlanda at-
tualmente non vi sono limiti d’etd né esami di caccia. Fondamental-
mente il metodo di trasferire qualsiasi arma da un paese all’altro di-
venterebbe un incubo burocratico — un sistema di doppia autorizza-
zione — ed ¢ una vera fortuna che finora tale legislazione sia stata
redatta dal Consiglio d’Europa e non dalla pitt potente CEE,
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La CEE

11 Consiglio d’Europa ha pertanto indicato la sua posizione e fi-
nalmente all’inizio degli anni *80 la maggior parte dei paesi europei,
compreso il Regno Unito, considerd favorevolmente le disposizioni
contenute sia nella Convenzione che nella raccomandazione, benche
nessuno fece in realta alcun sforzo per metterle pienamente in vigo-
re. I paesi fecero affidamento sulle loro proprie legislazioni naziona-
li per controllare, o per ignorare in alcuni casi, sia il commercio che
’uso di armi da fuoco. Basta soltanto osservare con quale facilita
si potevano acquistare armi da fuoco in paesi come il Belgio a con-
fronto dei Paesi Bassi e del Regno Unito per vedere come risulta dif-
ficile il compito di armonizzazione. Senza dubbio queste anomalie
evidenti tra paesi vicini costituirono la ragione fondamentale della
Convenzione del Consiglio d’Europa, ma poiché cid non presentava
alcuna minaccia reale né percepibile per nessuno, non ebbe luogo al-
cuna ulteriore azione. Cosi fu, tuttavia, fino a quando la CEE decise
che era meglio darsi una mossa nella creazione del «Mercato Comu-
ney» — cioé un mercato senza commercio interno o barriere doganali.

Tutti sapevamo che cid stava per venire ed ora ¢ una realtd —
nel 1992 o all’incirca il «Mercato Comune» dovrebbe esistere ed il
libero movimento sia delle persone che delle merci dovrebbe diven-
tare una realta europea. Tale libero movimento ¢ riassunto piu che
adeguatamente nel «Completing The Internal Market» (Portare a com-
pimento il Mercato Interno) pubblicato in giugno 1985, probabilmente
uno dei pitt impostanti documenti nella storia della CEE. Espone il
programma d’azione e dei tempi per I’unificazione di 320 milioni di
persone, comprendendo I’abolizione di ogni genere di barriere, 1’ar-
monizzazione delle norme, I’avvicinamento delle legislazioni, ecc.

La Commissione & fermamente convinta che il completamento di
tale Mercato Interno fornira una base indispensabile per incremen-
tare la prosperitd della comunita nel suo complesso.

Verto tale meta vediamo gia I’introduzione dei passaporti euro-
pei. Cosa per noi pitt importante vediamo per la prima volta le pro-
poste CEE sulla legislazione delle armi, presentate nel 1985, la cui
adozione & prevista entro il 1988. In modo interessante, poco prima
del mese di giugno 1985, un portavoce della Direzione Generale 111
della Commissione disse che non esistevano progetti per una legisla-
zione comunitaria sulle armi e che, a suo parere, la CEE non aveva
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alcuna competenza legale per trattare questo argomento. Ritornerd
successivamente su tale questione.

In novembre del 1985, in risposta ad una interrogazione nel Par-
lamento Europeo, Lord Cockfield (Regno Unito) — probabilmente
la maggiore forza sostenitrice verso un vero Mercato Comune — ci
informo che la Commissione stava «raccogliendo informazioni rela-
tive alla legislazione nazionale sulle armis. Tuttavia, la Commissio-
ne appurd presto che la vita non era facile nel mondo delle armi da
fuoco e si rese presto conto delle complessita e tortuosita delle legi-
slazioni discordanti sulle armi.

Era pertanto chiaro che la Commissione stava per affrontare tale
questione per la ragione principale che la rimozione delle barriere do-
ganali non dovrebbe fornire un incentivo ad acquistare armi da fuo-
Co in paesi con legislazioni meno severe. In gennaio del 1987 la pro-
posta era pronta e venne presentata sorprendentemente con il titolo
«Proposta per una Direttiva del Consiglio sul Controllo dell’ Acqui-
sto e Possesso di Armi». E davvero un titolo familiare che fornisce
alcune indicazioni in merito alle sue origini. Era confidenziale, ma
contemporaneamente era stato oggetto di un Comunicato Stampa,
malgrado il fatto che il Consiglio, il Parlamento Europeo e la Com-
missione Economica & Sociale non avevano avuto I’opportunita di
vederlo e non I’avrebbero visto fino al mese di maggio 1987. Per-
ché no?

La ragione era che non si era riusciti a mettersi d’accordo su qua-
le base legale dovesse poggiare — alcune parti del Trattato di Roma
danno ampio ed esteso accesso di controllo e potere su tali cose, ma
I’articolo 225 stabilisce chiaramente che la sicurezza & di responsabi-
lita dei singoli Stati Membri e che non rientra nella giurisdizione del-
la Commissione. Pertanto la Commissione presentd una Direttiva con
una base legale incerta e, ancora piu importante, un Progetto di Di-
rettiva che fu fatta trapelare 5 mesi prima che il Parlamento Euro-
peo ne avesse preso visione!

Il contenuto del progetto era molto simile a quanto ci si aspetta-
va e, poiché si tratta di un documento di 24 pagine, non intendo esa-
minarlo nei dettagli. Tuttavia comprende i seguenti punti:

1. Le «armi di guerra» e le «armi» rientrano in categorie diverse —
sono certo che riconosciamo che esse coincidono notevolmente.

2. Learmi comprendono armi da fuoco, coltelli, baionette, bastoni,
manganelli, ecc.

3. Ora i commercianti devono accertare la nazionalita dei clienti e
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poi valutare quale tipo d’arma essi sono autorizzati ad acquistare
— (semplicemente un esempio dell’aumentata responsabilita da
parte dei commercianti), mentre un ulteriore esempio riguarda il
fatto che le munizioni vengono trattate allo stesso modo come le
armi e, di conseguenza, i commercianti avrebbero I’obbligo di re-
gistrare tutte le vendite di cartucce, le caratteristiche di identifica-
zione, ecc.

. Le armi ad aria compressa ed i fucili dovrebbero essere registrati.
. Tutte le vendite di armi si svolgerebbero attraverso i commercianti.
. Termini vaghi come «piccole quantita» appaiono frequentemen-

te, senza alcuna chiara definizione, comunemente applicati a quan-
titd di munizioni che possono essere trasportate.

. Le formalita burocratiche per uno sportivo che viaggia nella co-

munita con un’arma da fuoco, e perfino con un coltello, sono no-
tevolmente appesantite.

Per ogni viaggio & necessaria una domanda nella quale occorre
specificare la ragione del viaggio, il percorso, il luogo e il periodo
di tempo. Un viaggio in macchina attraverso alcuni paesi divente-
rebbe pertanto un incubo maggiore di quanto lo ¢ adesso.

. Tuttavia, per rendere le cose pin facili allo sportivo la Commis-

sione ha gentilmente inserito una clausola di 48 ore in base alla
quale, allorché si viaggia soltanto attraverso il territorio, non ¢
necessario informare le autorita. Qual’¢ autorita che potra tol-
lerare la presenza di armi segrete sul suo territorio per un tempo
di 48 ore? Potete immaginare le autorita britanniche che tollera-
no I’attraversamento del Regno Unito da parte degli sportivi per
recarsi in Irlanda senza svelare che sono in possesso di fucili o ca-
rabine? La nostra nuova Legge sulle Armi da Fuoco ¢ chiara a
tale proposito, aumentando le restrizioni nei riguardi dei visitato-
ri piuttosto che rendere le cose piu facili.

I punti pratici che interessano gli sportivi ed il commercio sono

pertanto i seguenti:

1.
2%
)

Restrizioni sui tipi d’arma.

L’acquisto di armi diventa pit complicato.

Tl trasporto di armi da uno stato membro all’altro diventa piu bu-
rocratico.

Come potete vedere, il legittimo proprietario di armi da fuoco viene

nuovamente penalizzato, mentre la vita del criminale, se mai, diven-
ta pit facile. Poiché la Direttiva ha per scopo «l’abolizione di osta-
coli alla liberta di movimento delle personey, ritengo che ci siano fon-
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dati motivi per criticare la Direttiva definendola contraddittoria. La
libertd di movimento viene chiaramente colpita, ma soltanto quella
del legittimo sportivo e, se mai, i criminali ed i terroristi avranno una
vita piu facile.

Riconoscendo i difetti delle proposte per tale Direttiva, gli inte-
ressi sportivi nell’ambito dell’Europa hanno esercitato forti pressio-
ni, tramite la FACE, per I’adozione di proposte pit ragionevoli. Uno
dei principi fondamentali da noi proposto era il concetto di un «pas-
saporto delle armi» destinato principalmente a ridurre le formalita
burocratiche previste dalle norme esistenti e da quelle proposte sul
movimento di armi da parte dei privati, ma anche per permettere al-
le autorita di sapere immediatamente se un’arma viene portata legal-
mente o illegalmente. Cid interesserebbe soltanto una parte relativa-
mente piccola della comunita dei cacciatori e tiratori nel Regno Uni-
to, ma bisogna riconoscere che i cacciatori che vivono nelle zone di
frontiera tra Francia e Germania, oppure Olanda e Belgio, si sposta-
no regolarmente tra questi paesi per andare a sparare. Infatti cono-
sco diversi cacciatori che prendono in affitto riserve di caccia da paesi
vicini. Se andassero a caccia due volte alla settimana dovrebbero fa-
re una domanda separata alle autoritd competenti ogni qualvolta de-
siderano attraversare la frontiera nazionale con un’arma. Gli sporti-
vi italiani che desiderano andare a caccia o al tiro in un altro paese
dovrebbero compilare numerosi moduli. La nostra proposta richie-
derebbe una sola domanda e un piccolo passaporto rilasciato a no-
me della persona in questione e con I’elenco delle armi che il posses-
sore desidera trasportare. Sarebbe il possessore di tale passaporto ad
essere tenuto ad assicurarsi che I’arma che desidera usare in un certo
stato membro sia realmente consentita in tale stato membro ed egli
sarebbe naturalmente tenuto ad esibire, su richiesta, sia I’arma che
il passaporto. Questo & molto simile al sistema che esiste per lo spor-
tivo britannico che porta il suo fucile in Francia proprio ora quando
deve mostrare soltanto il suo Certificato del Fucile per ottenere I’am-
missione, o un cacciatore italiano che si reca nel Regno Unito, dove
non viene richiesto alcun documento. Tuttavia, entro un tempo di
pochi mesi, tutti i cacciatori avranno bisogno di un certificato per
visitatori sia per un fucile che per una carabina. Malgrado sia un piano
eminentemente semplice e potenzialmente realizzabile, il «passapor-
to» ha incontrato diversi grandi ostacoli. Forse il piu importante di
questi ¢ stata 1’obiezione britannica a tale proposta, poiché era stata
ripresa dai Tedeschi e da essi promossa in modo alquanto forte in
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seno al Parlamento Europeo.

A che punto si trova ora tale Proposta di Direttiva? Durante lo
scorso inverno fu sottoposta sia alla Commissione Economica & So-
ciale che alla Commissione degli Affari Legali. Sullo sfondo di una
baraonda politica, specialmente dal Regno Unito, la Commissione
Economica & Sociale concluse che il Progetto di Direttiva aveva «cosi
tanti punti deboli che non pud in alcun modo essere considerata una
sostituzione adeguata per i controlli delle armi alle frontiere», «Un
miglior modo per rendere tali controlli superflui sarebbe un’autenti-
ca armonizzazione della legislazione sulle armi» e I’idea che la racco-
mandazione del Consiglio d’Europa sarebbe un buon punto di par-
tenza! Di conseguenza sembra che siamo ritornati al punto di par-
tenza ed ora siamo ritornati al Consiglio d’Europa ed ai suoi proget-
ti di armonizzazione, cio¢ tutta I’Europa sotto una legislazione.

Tuttavia, nel mese di dicembre 1987, la Commissione Economi-
ca & Sociale approvo la nostra opinione che sono necessarie norme
meno severe «sul possesso di armi da fuoco a scopo di caccia o di
sport» e riconobbe che «& auspicabile per evitare che le persone inte-
ressate siano sottoposte a formalita noiose e ripetitive. La Commis-
sione raccomanda I’introduzione di un permesso internazionale vali-
do nell’intera comunita». Cid venne poi appoggiato dalla B.A.S.C.
e dalla FACE quando parlarono al Parlamento Europeo su tale ar-
gomento in febbraio 1988.

La CEE accetterebbe una tale proposta pratica che permettereb-
be di mandare avanti il completamento del Mercato Interno? Al Par-
lamento Europeo piace ’idea, ma durante quest’estate il Regno Uni-
to ha evidenziato che le disposizioni, al loro stato attuale, non con-
tengono sufficienti protezioni per combattere il terrorismo e limitare
la possibilita d’acquisto di armi da fuoco da parte dei criminali. Cio
che il Regno Unito vuole & di essere libero di effettuare i necessari
controlli per mantenere la sicurezza e di conservare un certo control-
lo sul movimento dei cittadini della CEE. Il Regno Unito contesta
anche la base legale delle proposte: ¢ I’ Articolo 100 del Trattato di
Roma (relativo al movimento delle merci) o &I’ Articolo 235 relativo
ai controlli di frontiera ed al movimento delle persone? L’Articolo
100 richiede soltanto una maggioranza qualificata per essere accetta-
to, mentre I’ Articolo 235 vuole ’'unanimita. Il parere del Regno Unito
¢ evidentemente in favore dell’ Articolo 235, in quanto queste propo-
ste non potevano essere forzate su di noi anche se fossimo una voce
solitaria che, tra parentesi, non siamo.
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Attualmente le proposte si distinguono in 3 categorie:

1. Le proposte originali del Consiglio d’Europa — non vogliamo cer-
tamente tutta I’Europa sotto una Legge sulle Armi.

2. Le proposte originali della CEE — ingombranti e non pratiche.

3. Le proposte CEE modificate contenenti un passaporto delle armi

— pitu attraenti ma che ora girano su se stesse verso i progetti di

armonizzazione del Consiglio d’Europa.

La Commissione Europea riconosce che esiste un grande proble-
ma e la Commissione Economica & Sociale ha eliminato la via facile
— essi hanno «congelato tutta la discussione formale sull’argomento
fino a quando ¢ in vista una soluzione. Ufficiosamente hanno detto
di essere lieti di rinunciare a tutte le nozioni per tale Direttiva qualo-
ra gli stati membri possano giungere, tra di loro, ad accordi bilatera-
li per il movimento legittimo di armi che mantengano contempora-
neamente la sicurezza nazionale. Sono a conoscenza che il Regno Unito
¢ contrario a qualsiasi accordo per il passaporto delle armi, prefe-
rendo uno «Sponsorship Permit Scheme» (piano di permesso di ga-
ranzia) affine ad esso nella Legge sulle Armi (Emendamento). L’o-
stinazione britannica potrebbe essere davvero il fattore decisivo nel-
Paiutare a rimuovere qualsiasi nozione di una Direttiva CEE sulle
Armi una volta e per sempre. Ritengo sia corretto di affermare che
tale Direttiva non & considerata abbastanza importante per ostacola-
re il compimento del mercato e molti sperano che morira nel 1989
— 18 anni dopo aver gettato i primi semi dal Consiglio d’Europa.
Mi risulta che la FACE e B.A.S.C. saranno felici di assistere al fu-
nerale.

11 Regno Unito

Nell’agosto 1987 un solo bandito armato uccise 15 persone nella
citta inglese di Hungerford. Il governo britannico usd questo singolo
tragico incidente per far approvare in fretta una nuova legislazione
per calmare il pubblico e sperando di ridurre P’incidenza di crimini
amano armata. Soltanto il mese scorso 2 poliziotti disarmati furono
uccisi a colpi d’arma da fuoco in due incidenti separati.

Tuttavia, la nuova legislazione non fornira un aiuto alla polizia,
piuttosto li ostacolera impegnando parecchio del loro tempo per con-
trollare le licenze e per accertare che le armi siamo riposte in modo
sicuro. Cio rendera la vita piu difficile al criminale? — no. Avra con-
seguenza per i cacciatori ed i tiratori al bersaglio? — si. Le carabine
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automatiche e semi-automatiche sono state proibite, ponendo fine
al tiro sportivo con carabina nel Regno Unito. Tutti i fucili semi-
automatici e fucili a pompa devono essere modificati in modo per-
manente per contenere soltanto 2 cartucce nel caricatore e d’ora in
poi tutti i fucili devono essere riposti in armadietti di sicurezza.

Sono state introdotte altre restrizioni che colpiscono alquanto se-
riamente il lato sportivo, ma la piu rilevante restrizione a livello in-
ternazionale & la necessita per tutti i visitatori di ottenere un permes-
so visitatori per fucili. In passato cid veniva applicato soltanto per
le carabine e le pistole. Per tutti i cacciatori italiani che si recheranno
nel Regno Unito sara necessario conoscere una persona che firmera
(o garantira per) il rispettivo permesso. Il permesso avra una validita
di 12 mesi. Pertanto, benché la CEE speri di aprire le barriere al com-
mercio ed al libero movimento dei cittadini, il governo britannico sta
attaccando attivamente tali mosse con I’introduzione di una legisla-
zione che rende molto pitl difficile 'importazione di armi da fuoco
e che aumenta il controllo sul movimento dei cacciatori e dei tiratori
sportivi.
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Dott. Colin B. Shedden
Head of National and International Affairs

FIREARMS AND THE EEC

As we know, Europe is likely to change in the next 3 years and
this change will affect those owning weapons as well as all other EEC
citizens. Today I would like to take a look at how European Law
is likely to proceed, and how it will affect hunters and shooting
sportsmen.

The Council of Europe

The Council of Europe affects the hunter in a number of ways,
the most obvious being the Berne Convention on Wildlife and Natural
Habitats, which moulded the 1979 Birds Directive of the EEC to some
extent. An example more pertinent to today is the Council’s Con-
vention on «The Control of the Acquisition and Possession of Fire-
arms by Individuals». Basically, this Convention considered that the
increasing use of firearms in crime posed a threat to Europe and ad-
dressed the problem by proposing methods of controlling the move-
ment of firearms across frontiers.

The explanatory report to this Convention stated that:

this control might not be facilitated by an European Convention
providing for harmonised legislation on firearms. They considered
that crimes involving firearms constituted a particular danger to public
safety and order.

In January 1972 Recommendation 655 was adopted «with a view
to reducing crimes of violence and securing more effective control
on firearms in member states». Work proceeded at the normal Eu-
ropean pace and the Convention was signed by the UK, for instance,
in June 1978, coming into force in July 1982. However, the UK has
yet to ratify this Convention, meaning that although not legally ob-
liged to abide by the terms of the Treaty we are obliged to refrain
from acts to frustrate the objectives of the Treaty. Before discussing
the broad outlines of this Treaty I must mention that, in late 1984,
an associated Recommendation came into force, again from the Coun-
cil of Europe, on the subject of harmonisation of national legisla-
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tions concerning firearms. A recommendation is but a recommenda-
tion and carries no legal force, but it is of concern and relevance to
us that Europe’s oldest political institution, designed to protect hu-
man rights and democracy, has both a Convention and a Recommen-
dation in place relating to firearms legislation. As I am about to il-
lustrate, neither human rights nor democracy are protected by these
instruments.

The Recommendation proposes a minimum age of 18 for the pos-
session of «a Firearms Licence» — the definition of a firearm including
all air weapons and shotguns! On a technical vein dum dum bullets
(undefined) are prohibited in addition to «firearms normally used as
war weapons». I know Italian legislation prohibits military calibres
but in most European countries they are allowed and widely used for
hunting deer and other large game. In addition, «good reasony for
the possession of authorised weapons was mandated, as was provid-
ing authorities with the right to demand the production of a firearm
at any time and the provision that an applicant for a licence «is not
being and has not been subject to treatment for any disease of the
mind or other mental disorder». As I will mention later, these res-
trictions have now come into British legislation.

The Convention had even further implications, such as the obvi-
ous one of harmonised national legislations requiring the highest rather
than the lowest common denominator, with all other countries striv-
ing towards that level of control. Obviously the UK had one of the
highest levels of control but elements from other legislations could
have been drafted in — the age limit of 18 no doubt relating to the
many European countries where the passing of a hunting licence is
required before sporting weapons can be owned. In the UK and
Ireland, there are no age limits at present and no hunting examina-
tions. Fundamentally, the method of transferring any weapon from
one country to another would become a bureaucratic nightmare —
a system of double authorisation — and it is indeed fortunate that,
so far, it was the Council of Europe that drafted this legislation and
not the more powerful EEC.

The EEC

The Council of Europe has therefore stated its position and in
the early 1980’s at least, most European countries including the UK
looked favourably upon the provisions contained in both the Con-
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vention and the recommendation, though none really made any ef-
fort to fully implement them. Countries relied on their own national
legislation to control, or in some cases to ignore, both the trade in
and the use of firearms. One need only lool at the ease with which
firearms could be purchased in countries like Belgium, and contrast
this with the Netherlands and the UK, to see how difficult the task
of harmonisation would be. Undoubtedly, these obvious anomalies
between neighbouring countries were the root cause of the Council
of Europe’s Convention but since this presented no real nor perceived
threat to anyone, no further action took place. That was, however,
until the EEC decided that it had better get a move on in the creation
of the «Common Market» — namely a market with no internal trade
or custom barriers.

We all knew that this was coming and now we find it a reality
— by 1992, or there about, the «Common Market» should exist and
the free movement of both persons and goods should become a Eu-
ropean reality. This free movement is more than adequately summed
up in «Completing The Internal Market» published in June 1985 and
probably one of the most important documents in the history of the
EEC. This sets out the action programme and timetable for the unifi-
cation of 320 million people, containing the abolition of barriers of
all kinds, harmonisation of rules, approximation of legislations, etc.

The Commission is firmly convinced that the completion of this
Internal Market will provide an indispensable base for increasing the
prosperity of the community as a whole.

Towards this goal we already see the introduction of European
passports. More importantly for us we see for the first time EEC
proposals on firearms legislation, proposed in 1985 and expected (o
be adopted by 1988. Interestingly, just before June 1985, a spokes-
man for Directorate General III of the Commission said that there
were no plans for community legislation on firearms and that, in his
opinion, the EEC had no legal competence to deal with this area. I
shall return to this argument later.

In November of 1985, in reply to a question in the European
Parliament, Lord Cockfield (UK) — probably the greatest driving
force towards a truly Common Market — informed us that the Com-
mission was «collecting the information on national arms legislation».
However, the Commission soon found that life was not easy in the
firearms world and the complexities and intricacies of the differing
firearms legislations soon became evident to them.
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It was therefore clear that the Commission were getting their teeth
into this one, the primary reason being that the removal of customs
barriers should not provide an incentive to buy firearms in countries
with less strict legislations. In January 1987, the proposal was ready,
surprisingly coming under the heading «Proposal for a Council Direc-
tive on the Control of the Acquisition and Possession of Weapons».
A familiar title indeed, giving some indication as to its origins. It was
confidential but at the same time this had been the subject of a Press
Release, despite the fact that the Council, the European Parliament
and the Economic and Social Committee had not had a chance to
see it, and would not see it until May 1987. Why not?

The reason was that it could not be agreed on what legal basis
it should restsome parts of the Treaty of Rome give broad and wide
reaching control and power over such things but Article 225 clearly
states that security is the Member States’ own responsibility, and be-
yond the jurisdiction of the Commission. Therefore, the Commis-
sion proposed a Directive with a questionable legal basis and, even
more importantly, a Draft Directive which was being leaked 5 months
before the European Parliament even saw it!

The contents of the draft were very much as expected and, since
it is a 24 page paper, I do not intend going through it in detail. Tt
does contain the following points though:

1. «Weapons of war» and «weapons» fall into different categories
— I am sure we recognise that they overlap very considerably.

2. Weapons includes firearms, knives, bayonets, clubs, coshes, etc.
3. Dealers now need to ascertain the nationality of a customer and
then assess which type of weapon they are permitted to buy —
just one example of the increased responsiblity on dealers, another
being the fact that ammunition is treated in the same way as
weapons and consequently dealers would be obliged to record all
cartridge sales, recording identification characteristics etc.

Air weapons and shotguns would have to be registered.

. All sales of weapons would be through dealers.

. Vague terms like «small quantitiesy appear frequently, with no
clear definition, commonly applied to amounts of ammunition that
can be transported.

7. The bureaucratic administration of a sportsman travelling in the
community with a firearm, and even a knife, is greatly increased.
Application is required for each journey, reason has to be given
along with the area, location and period of time involved. A jour-
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ney by car across a number of countries would therefore become
more of a nightmare than it is now.

8. However, to make things easier for the sportsman the Commis-
sion in this kindness threw in a 48 hour clause whereby, if you
were just travelling through, you do not need to let the local
authorities know. What authority is going to tolerate the presence
of undisclosed weapons in their territory for a period as long as
48 hours? Can you see the British authorities tolerating sports-
men travelling through the UK on their way to Ireland without
disclosing the fact that they have shotguns or rifles in their pos-
session. Our new Firearms Act makes that quite clear, by increas-
ing restrictions on visitors rather than making things easier.
The practical points, affecting sportsmen and the trade, are

therefore:

1. Restrictions on weapon types

2. The purchase of weapons becoming more complicated

3. The transport of weapons from one member state to another be-
coming more bureaucratic
As you can see, the legitimate firearms owner is once again being

penalised, whereas the life of the criminal, if anything, becomes eas-

ier. Since the Directive is aimed at the «abolishing of obstacles to free-
dom of movement for persons» I think there are very good grounds
for criticising the Directive as contradictory. Clearly freedom of move-
ment is affected but only that of the legitimate sportsman and if any-
thing, criminals or terrorists will find life slightly easier.
Recognising the failings in the proposals for this Directive, the
sporting interests within Europe lobbied hard, through FACE, for
the adoption of more sensible proposals. One of the fundamentals
that we proposed was the concept of a «weapons passport» designed
primarily to cut down on the bureaucratic administration surround-
ing the existing and the proposed regulations on the movement of

weapons by private individuals, but also to allow authorities to im-

mediately know whether a weapon is legally or illegally held. This

would only affect a relatively small proportion of the shooting com-
munity in the UK but it has to be recognised that hunters living on
the border areas between France and Germany say, or Holland and

Belgium regularly travel between countries to shoot. In fact, I know

a number of hunters who rent shoots in neighbouring countries. If

they went hunting twice a week a separate application would have

to be made to the relevant authorities each time they wanted to cross
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a national frontier with a gun. Italian sportsmen wishing to shoot
or hunt in another country would have to complete a large number
of forms. Our proposal would require one application to be made,
and a small passport issued relating to the person concerned and list-
ing the weapons that the holder wished to carry. It would be up to
the holder of such a passport to ensure that the weapon that he wished
to use in a certain member state was actually permitted in that mem-
ber state and he would, of course, be expected to produce both weapon
and passport when so requested. This is very similar to the system
that exists for a British sportsman taking a shotgun to France just
now, when only this Shotgun Certificate needs to be shown to gain
admittance, or an Italian hunter coming to the UK, where no docu-
ments are required. However, in a few months time, all hunters will
need a visitors certificate for both a shotgun and a rifle. Despite be-
ing an eminently simple and potentially workable scheme, the «pass-
port» has come up against a number of major obstacles. Perhaps the
most important of these has been Britain’s objection to this proposal
since it was taken up by the Germans, and promoted quite heavily
within the European Parliament by them.

Where then does this Draft Directive now stand? Over the last
winter it was submitted to both the Economic and Social Committee
and the Legal Affairs Committee. Against a political backdrop of
uproar, especially from the UK, the Economic and Social Commit-
tee concluded that the Draft Directive had «so many weak points that
it cannot in any way be considered a proper replacement for arms
checks at the bordersy», «A better way of making such checks unneces-
sary would be a genuine harmonisation of arms legislation» and the
thought that the Council of Europe’s recommendation would be a
good starting point! Consequently, we seem to have gone a full cir-
cle and are now back to the Council of Europe and their harmonisa-
tion plans i.e. all of Europe under one legislation.

However, in December 1987, the Economic and Social Commit-
tee did endorse our view that less stringent rules are needed «on the
possession of firearms for hunting or sport purposes» and recognised
that «it is desirable to avoid subj ecting the persons concerned to tire-
some and repetitive formalities. The Committee recommends the in-
troduction of an international permit valid throughout the commu-
nity». This was then backed up by the B.A.S.C. and FACE address-
ing the European Parliament on this subject in February 1988.

Would the EEC accept such a practical proposal, allowing the com-
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pletion of the Internal Market to go ahead? The European Parlia-
ment likes the idea but, over this summer, the UK has made it clear
that the provisions, as they stand, do not contain adequate safeguards
to combat terrorism and limit the ability of criminals to acquire fire-
arms. What the UK wants is to be free to carry out the necessary checks
to preserve security and to retain some control on the movement of
the EEC’s citizens. The UK also questions the legal basis of the
proposals; is it Article 100 of the Treaty of Rome (relating to the move-
ment of goods) or is it Article 235 relating to frontier controls and
the movement of people? Article 100 only requires a qualified maj ority
for it to be accepted whereas Article 235 calls for unanimity. The UK’s
view is obviously in favour of Article 235, since these proposals could
not then be forced upon us, even if we were a lone voice, which, in-
cidentally, we are not.

To date, the proposals fall into 3 categories:

1. The original Council of Europe proposals — we certainly do not
want all of Europe under one Firearms Act.

2. The original EEC proposals — cumbersome and impractical.

3. The modified EEC proposals, containing a weapons passport —
more attractive but now swinging round towards the Council of

Europe’s harmonisation plans.

The European Commission recognises that a major problem ex-
ists and the Economic and Social Committee has taken the easy way
out — they have «frozen» all formal discussion on the subject until
a solution is in sight. Off the record, they have said that they are happy
to drop all notions for such a Directive if member states can, between
themselves, come to bi-lateral arrangements for the legitimate move-
ment of weapons which, at the same time, maintain national securi-
ty. I know that the UK is against any weapons passport agreement,
favouring a Sponsorship Permit Scheme akin to that in the Firearms
(Amendment) Act. British stubbornness may indeed by the deciding
factor helping to remove any notions of an EEC Firearms Directive
for once and for all. I think it is correct to say that this Directive
is not seen as important enough to impede the completion of the mar-
ket and many hope that it will die a death in 1989 - 18 years after
the first seeds were sown by the Council of Europe. I know that both
FACE and the B.A.S.C. will be happy to attend the funeral.
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The UK

In August 1987, a single gunman killed 15 people in the English
town of Hungerford. The British government used this one tragic in-
cident to rush through new legislation to appease the public and hope-
fully reduce the incidence of armed crime. Only last month 2 unarmed
policemen were shot in a separate incident.

However, what the new legislation does is not going to help the
police, rather it will hinder them by tying up a lot of time checking
licences and ensuring that guns are stored safely. Will it make life
harder for the criminal — no. Will it affect hunters or target shoot-
ers — yes. Automatic and semi-automatic rifles have been banned
— ending practical rifle shooting as a sport in the UK. All semi-
automatic and punp-action shotguns have to be permanently modi-
fied to contain only 2 cartridges in the magazine and from now on
all shotguns must be kept in security cabinets.

Other restrictions have been introduced affecting the sporting side
quite badly but the most relevant restriction at an international level
is the need for all visitors to obtain a visitors licence for shotguns.
In the past this applied only to rifles and pistols. It will be necessary
for all Italian hunters coming to the UK to now know a person who
will sign (or sponsor) his licence. The licence will last for 12 months.
Therefore, despite the EEC hoping to open up barriers to trade and
free-movement of citizens the British government is busy attacking
such moves, introducing legislation making the importation of fire-
arms much harder and increasing the control on the movement of
hunters and sports shooters.
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Sig.Henry Heidebroek
Segretario Generale [.LE.A.C.S.

1992 LA DEREGOLAMENTAZIONE. UNA UTOPIA?

Il grande mercato europeo, la libera circolazione delle persone,
delle merci e dei servizi & il sogno dei parlamentari europei. Si tratta,
per i funzionari della Commissione, del risultato dei loro sforzi e della
giustificazione del loro impegno.

Ma, per gli industriali del nostro settore ed in particolare per le
piccole e medie imprese, si tratta di una brutta faccenda. Se le grandi
imprese potranno far fronte agli ostacoli amministrativi che premo-
no, la stessa cosa non pud dirsi per i piccoli fabbricanti e gli artigiani
che formano il tessuto industriale del settore.

La proposta n. 383 della direttiva sul controllo dell’acquisto ¢ della
detenzione delle armi testimonia le complessita amministrative che
ci attendono.

Fortunatamente essa si & arrestata a livello del Parlamento.

La stessa riguardava essenzialmente i privati desiderosi di circo-
lare da uno Stato all’altro con le loro armi. Essa non era molto espli-
cita a livello delle transazioni tra industriali € commercianti, ma era
evidente che le intenzioni della Commissione erano quelle di sotto-
porre queste transazioni al controllo della Polizia, sia alla partenza
che all’arrivo e durante il trasporto.

Questa procedura duplicava il sistema delle licenze di importa-
zione e di esportazione che noi conosciamo ma che i funzionari vo-
gliono ignorare.

Cosi come essi vogliono ignorare gli Accordi di Schengen.

Il regime delle licenze & una procedura che funziona da molti an-
ni. La sua flessibilita varia a secondo dei Paesi ed ¢ sottoposta agli
umori dei Governi.

1l trattato di Roma prevede la eliminazione degli ostacoli alla li-
bera circolazione delle merci e la licenza ne rappresenta uno nella mi-
sura in cui essa implica una autorizzazione preventiva e, d’altra par-
te, il trattato prevede anche (art. 223) che ciascuno Stato € responsa-
bile della propria sicurezza.

La sicurezza & il possesso di armi da parte dei cittadini. Ma I’art.
223 prende di mira il materiale bellico. Ed ¢ questo il punto debole.
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La Commissione invoca I’art. 223 in base alla classificazione eu-
ropea presa come riferimento.

Ora, come ho gia detto, questa classificazione mescola armi da
guerra ed armi da caccia e sport, il che porta con sé una ambiguita.

E questa una delle ragioni che giustificano la revisione della clas-
sificazione.

La Commissione non ¢ mai stata molto chiara per quel che ri-
guarda il regime delle licenze nella Comunita. Per certi funzionari,
questo regime sparira in virtd del Trattato, ma, per i responsabili na-
zionali, ¢ escluso che si sopprima questo regime poiché esso permet-
te il controllo degli ingressi e delle uscite delle armi dal Paese nonché
il controllo della sicurezza.

Questa sfumatura ed il riferimento alla classificazione europea era-
no evidentemente favorevoli alla direttiva.

La proposta di direttiva ¢ momentaneamente bloccata ma essa ri-
tornera sotto altra forma ispirandosi ai lavori di Schengen.

L’armonizzazione ne ¢ il tema di base. Dalle rare informazioni
che ci pervengono, si arrivera ad una situazione accettabile per le ar-
mi da caccia e sport: iscrizione dell’identita dell’acquirente in un re-
gistro comunicato o a disposizione della Polizia con una eccezione
forse per le armi lisce a un colpo per canna.

Occorre sperare che questa procedura non si indirizzi che ai privati.

In effetti, il problema delle transazioni tra i professionisti non &
sempre chiaramente affrontato,

Orbene: & proprio questa figura che ci interessa e che non fa ap-
parentemente parte delle preoccupazioni dei funzionari degli Interni
o della Giustizia preoccupati essenzialmente della sicurezza.

Alle sue origini, il sistema delle licenze era destinato a limitare
I'importazione allo scopo di proteggere I’industria nazionale. Oggi
non esiste pitt alcuna limitazione per i nostri prodotti all’interno de-
gli Stati membri. Esiste soltanto ancora qualche limitazione in Bene-
lux - Italia - Inghilterra e Spagna nei confronti dei paesi a economia
statale.

Il sistema previsto inizialmente per controllare ’ingresso delle armi
nel Paese si ¢ rilevato utile per sorvegliare ’esportazione di armi che
poteva creare difficolta ai Governi allorquando erano interpellati su
delle destinazioni disapprovate dal corpo elettorale.

Nel grande mercato interno del 1993, il sistema di autorizzazione
preventiva di importazione o di esportazione non ha piu ragione di
essere. Per contro esso deve essere mantenuto per gli scambi esterni
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ma, ovviamente, le procedure ed i termini dovranno essere armoniz-
zati al fine di creare una equa situazione concorrenziale.

Le transazioni entro il 12 rappresentano 1/3 del volume globale
in numero di armi, ma dal punto di vista del carico amministrativo
esso va raddoppiato dal momento che per ciascuna licenza di espor-
tazione occorre una licenza di importazione.

L’intervento del’IEACS

Appoggiandosi ai principi del trattato di Roma, vertera sulla de-
regolamentazione degli scambi intra-comunitari per le armi caccia e
sportive. Sarebbe ingenuo credere ad una liberalizzazione completa,
ma noi pensiamo che, nel quadro di una armonizzazione delle condi-
zioni di acquisto e detenzione per i privati, una procedura limitata
— per i professionisti del settore — alla notificazione dei trasferi-
menti fatta alle abituali autorita dell’economia consentirebbe una suf-
ficiente garanzia di sicurezza per i Governi.

Per converso, occorrera forse accettare il controllo di polizia per
i trasferimenti di armi da guerra e da difesa.

E la nostra una utopia?
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M. Henry Heidebroek
Segretario Generale 1.LE.A.C.S.

INSTITUT EUROPEEN DES ARMES DE CHASSE ET DE SPORT

Le grand marché européen, libre circulation des personnes, des
marchandises et des services, c’est la réve des parlamentaires euro-
péens; c’est, pour les fonctionnaires de la Commission, I’aboutisse-
ment de leurs efforts et la justification de leur emploi.

Mais c¢’est pour les industriels de notre secteur, et en particulier
pour les petites et moyennes entrerises la bouteille & encre: si les grandes
entreprises pourront faire face aux obstacles administratifs que I’on
pressent, il n’en n’est pas de méme pour les petits fabricants, les arti-
sans qui forment le tissu industriel du secteur.

La proposition nr. 383 de directive sur le contrdle de I’acquisi-
tion et de la détention d’armes témoigne des complexités administra-
tives qui nous attendent. Heureusement, elle a été arrétée au niveau
du Parlement.

Elle concernait essentiellement les particuliers désirant circuler d’un
Etat a ’autre avec leurs armes. Elle n’était pas trés explicite au niveau
des transactions entre industriels et commercgants, mais il était évi-
dent que les intentions de la Commission étaient de soumettre ces tran-
sactions au contrdle de la Police, tant au départ qu’a 1’arrivee et pen-
dant le transport.

Cette procédure doublait le systéme des licences d’importation et
d’exportation que nous connaissons, mais que les fonctionnaires veu-
lent ignorer. Comme ils voulaient ignorer les Accords de Schengen.

Le régime des licences est une procédure qui fonctionne depuis
de nombreuses années. Sa souplesse varie suivant les pays et est sou-
mise aux humeurs des Gouvernements.

Le Traité de Rome prévoit 1’élimination des obstacles & la libre
circulation des marchandises — et la licence en est un dans la mesure
ol elle implique une autorisation préalable —, et, d’autre part, il pré-
voit aussi (art. 223) que chaque Etat est responsable de sa sécurité.
La sécurité, c’est la possession d’armes par des citoyens. Mais art.
223 vise le matériel de guerre. C’est 1a que le bat blesse.

La Commission invoque I’art. 223 sur base de la classification euro-
péenne prise comme référence. Or, comme je I’ai déja dit, cette clas-
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sification mélange armes de guerre et armes de chasse et de sport ce
qui entraine une ambiguité. C’est une des raisons qui motivent la révi-
sion de la classification.

La Commission n’a jamais été trés claire en ce qui concerne le
régime des licences dans la Communauté; pour certains fonctionnai-
res, ce régime disparaitra en vertu du Traité; mais pour les responsa-
bles nationaux, il est exclu de supprimer ce régime car il permet le
contrdle des entrées et des sorties d’armes du pays et la surveillance
de la sécurité.

Ce flou et la référence a la classification européenne étaient évi-
demment favorable 3 la directive.

La proposition de directive est momentanement bloquée, mais elle
reviendra sous une autre forme, s’inspirant des travaux de Schengen.

L’harmonisation en est le théme de base. D’apreés les rares infor-
mations qui nous parviennent on en arriverait 4 une situation accep-
table pour les armes da chasse et de sport: inscription de I’identité
de I’acheteur dans un registre communiqué ou a la disposition de la
Police avec une exception peut-&tre pour les armes lisses 3 un coup
par canon. Il faut espérer que cette procédure ne s’adressera qu’aux
particuliers.

En effet, le probléme des transactions entre professionnels n’est
toujours pas clairement abordé. Or, c’est celui-13 qui nous intéresse
et qui ne fait apparement pas partie des soucis des fonctionnaires de
I'Intérieur ou de Ia Justice préoccupés essentiellement de la sécurité.

A TPorigine le systéme des licences était destiné a contingenter
Pimportation afin de protéger I’industrie nationale. Il n’existe
aujourd’hui plus aucun contingentement pour nos produits entre les
Etats membres. Seuls susbsistent encore quelques limitations en Bene-
lux, Italie, Angleterre et Espagne vis-a-vis des pays a commerce d’Etat.

Le systéme prévu initialement pour contrdler I’entrée des armes
dans le pays s’est avéré utile pour surveiller I’exportation d’armes qui
pouvait créer des difficultés aux Gouvernements lorsqu’ils étaient inter-
pellés sur des destinations réprouvées par les électeurs.

Dans le grand marché intérieur de 1993, le systéme d’autorisa-
tion préalable d’importation ou d’exportation n’a plus de raison de
subsister; par contre, il doit &tre maintenu pour les échanges exté-
rieurs, mais, bien siir, les procédures et délais devront &tre harmoni-
sés afin de créer une situation concurrentielle équitable.

Les transactions entre les 12 représentent 1/3 du volume global
en nombre d’armes, mais du point de vue de la charge administrati-
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ve, ¢’est 2 fois plus puisque pour chaque licence d’exportation, il faut
une licence d’importation.

L’intervention de IEACS, s’appuyant sur les principes du Traité
de Rome, portera sur la déréglementation des échanges INTRA-
Communautaires pour les ARMES DE CHASSE ET DE SPORT;
il est évident naif de croire a une libéralisation compléte, mains nous
pensons que dans le cadre d’une harmonisation des conditions d’acqui-
sition et de detention pour les particuliers, une procédure limitée pour
les professionnels, a la notification des transferts aux autorités éco-
nomiques habituelles apporterait un gage de sécurité suffisant aux
gouvernements.

En revanche, il faudra peut-étre accepter le contrdle policier pour
les transferts d’armes de guerre et de défense.

Est-ce une utopie?
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Hanspeter Baumann

Président de PRO TELL

Société pour un droit libéral sur les armes
Huwil

LE DROIT SUR LES ARMEN EN SUISSE
L’HARMONISATION EN EUROPE

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

Je vous remercie de m’avoir invité & venir vous parler de I’état du
droit sur les armes en Suisse. Je le fais avec plaisir.

Par ailleurs, vous aimeriez aussi senoir, comment nous nous repré-
sentons ’harmonisation des différentes réglementations nationales
sur les armes.

J’aimerais n’aborder cette question qu’avec prudence et n’en parler
qu’indirectement dans le cadre de ma conférence. Car d’aprés ce que
I’on a entendu 2 ce sujet — méme a Bruxelles — je dois malheureu-
sement penser que — comme c’est souvent le cas pour le droit sur
les armes — on est 4 la chasse d’une chimere.

La scéne est réguliérement la méme — en Suisse comme partout
ailleurs: Les échecs subis lors de la lutte contre la crimnalité armée
conduisent 3 de nouveaux décrets juridiques. Lorsque, aprés quel-
ques années, on demande au législateur quels sont les succes obtenus
grice A ces décrets, on constate 4 chaque fois un grand tonnement
relativement a cette question insolite — et I’on rejette la responsabi-
lité sur I’étranger qui, hélas! a ses lois sur les armessi inefficaces.

Car apparemment, de nos jours, on ne fait pas des lois sur les
armes principalement pour combattre le crime, mais pour donner une
image positive et efficace de I’action de organes de 1’état que cela con-
cerne et qui tiennent & donner, de temps i autre, un exemple de leur
grande capacité.

11 est malheureux de constater que ces restrictions ne génent aucu-
nement le un pourcent de criminels, mais ateignent en plein le 99 %
d’honnetes citoyens.

Cette remarque nous place au coeur du probléme du droit sur les
armes qui ce pose actuellement dans presue tous les pays: Il est carac-
térisé par la phrase simple que I’on peut lire sous une forme ou sous
une autre dans les journaux:
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«Toute la puissance (et les pouvois) a I’Etat, et par conséquent, aussi
peu d’armes que possible au peuple».

Il est simplement regrettable de voir, combien de soi-disants par-
lementaires démocratiques répétent une areille absurdité — et ceci dans
notre société toujours plus indépendanteet plus éclairée qui sembre
étre &4 méme de faire assumer a I’indivilu plutdt davantage de respon-
sabilité que moins!

PRO TELL a apposé & cette capitulation de la démocratie la
maxime suivante:

«Se le armi sono un’insegna del potere, allora, in una democrazia,
devono essere solo nelle mani del popoloy.

Mesdames, Messieurs, vous aller sans doute me poser maintenant
la question: «Qui est donc cette PRO TELL qui semble vouloir hausser
le ton de cette facon?».

Du point du vu juridique, nous sommes une association au sens
des articles 60 et suivants du Code Cvil Suisse. Les affaires sont gérées
par un comité de 11 personnes.

Nous avons environ 3500 membres, ce qui parait peu, mais en
raison de la qualité en quelcues-uns de ces membres, cela donne du
poids. Voici donc nos membres collectifs:

— La Société Suisse des carabiniers avec 550.000 membres
— la Fédération suisse des tireurs au revolver et au pistolet avec ses

35.000 membres et
— la Société suisse des tireurs aportifs avec 20.000 membres.

A part cela, nons entretenons d’excellentes relations avec la Fédé-
ration suisse des societés de tir aux armes de chasse (avec 8000 mem-
bres) et avec la Société suisse des Officiers et avec I’ Association suisse
des Sous-Officiers.

A cela viennent s’ajouter toute une série de sociétés de tir canto-
nales et locales et nos plus de 3000 membres individuels. Parmi ces
membres individuels, il y a des parlementaires, des officiers supérieurs,
des personnes de toutes les professions, parmi elles un bon nombre
de policiers.

Nous pouvons donc nous corsidérer comme une organisation soli-
dement ancrée dans toutes les couches sociales de la population. Notre
société a été fondée en 1978. Son but est clair et, en bref, le suivant:

Voici aussi le texte «but» qui a manqué hier a la page 2:
«PRO TELL si impegna, indipendentemente da ogni tendenza ideo-
logica per la conservazione e lo sviluppo di una legislazione liberale
svizzera sulle armi che assicurino al cittadino I'irrevocabile e tradi-
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zionale diritto al libero possesso e porto d’arma, indispensabili per
il mantenimento della potenza difensiva del nostro paese.

PRO TELL partecipa a tale scopo attivamente nell’elaborazione
delle basi legislative in seno a Confederazione e Cantoni. Essa rag-
giunge inoltre i suoi scopi anche attraverso azioni dirette come pure
in collaborazione con altri organismi interessati!

Ce qui nous corduit maintenant au droit sur les armes en Suisse!
En Suisse, le croit sur les armes repose sur deux plans: La Confédé-
ration est responsable de 'importation, de ’exportation, du transit
et de la fabrication de meatriel de guerre. Sous réserve de la Loi fédéral
sur la chasse (qui interdit cetaines armes), il n’a pas a s’occuper d’armes
de chasse et de sport. De temps a autre, la délimitation donne lieu
a des divergences d’opinion qui sont cependant insignifiantes, étant
donné que les armes de sport, a ’exception des armes de poing, peu-
vent étre vendues librement, et les armes de guerre, & Pexception des
armes de poing également, ne sont pas non plus soumises au permis
d’achat, mais uniquement a un controle I’achat aupres de ’armurier.

Ce mont les cantons qui réglent avant tout I’'usage des armes par
les particuliers, au milieu fu si¢cle dernier déja, certains cantons ont
édicté des dispositions concernant le droit sur les armes. Mais jusqu’en
1944, il y avant encore trés peu de réglementations. L’étendu de la
liberté qui existait encore a ce moment-1a, ressort de I’exemple sui-
vant: il n’y a pas trés longtemps qu’eut lieu, dans une entreprise indus-
trielle, une vente publique de nitraillettes (cette fois sous controle de
|’état) a des collectionneurs. Or, ces mitraillettes, y compris la muni-
tion, avaient été acjetées librement peu avanti la 2eme Guerre mon-
diale par la direction de I’entreprise pour servir a une sorte de défense
de I’entreprise et elles avaient par la suite €té conserveées.

Pour le resu, la Confédération régle tout le domaine du commerce
et de la possession d’explosifs. Elle ¢ontrdle donc toute I’'importa-
tion des munitions, y comprise celle de la munition pour les armes
de chasse et de petit calibre. La vente de munition & des personnes
de plus de 18 ans dans le commerce est libre. On exigde simplement
une preuve de I’identité de I’acheteur et sa quittance pour I’achat de
munition.

Cette prescription ne dérange personne, car chaque années, les
tireurs achétent dans les stands de fir environ 60 millions de cartou-
ches d’ordennance pour fusils et pistolets, sans aucun contrdle ni dé-
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compte. Ce chiffre est bien plus important que celui des ventes réali-
sées par le commerce.

En 1944, les cantones conclurent le premier «Concordat intercan-
tonal sur le commerce des armes» qui fut renouvelé en 1969 avec quel-
ques changements insignifiants. Le Concordat pour ceux qui ne le
savent pas, est une sorte de traité international ou convention entre
cantons. Comme tel, il est soumis a ’approbation de la Confédéra-
tion pour éviter un nouveau «Sonderbundy — aujourd’hui, 25 des
26 cantons font partie de ce second concordat, le 26eme ayant pré-
féré rester lié par le premier. I régle principalement le commerce pro-
JSessionnel degli «... armi corte da fuoco e le altre armi utilizzate con
una sola mano, con le quali si sparano proiettili soldi, si lanciano gas
o altre materie irritanti». Queste armi «possono essere vendute pro-
fessionalmente soltanto verso consegna anticipata di un permesso
d’acquisto di armi».

Il permesso d’acquisto di armi & negato per esempio:

— agli adolescenti sotto i 18 anni

— agli alienati e ai deboli di mente

— agli interdetti

— alle persone che sono state condannate da un’Autorita giudizia-
ria per atti che dimostrano un carattere violento o pericoloso ecc.

— et finalmente alle persone dalle quali vi € motivo di ritenere che

mediante I'uso d’armi possano mettere in pericolo la propria o

I’altrui incolumita.

De plus, on définit la maniére dont le commercant doit exercer
son contrdle. La vente de munitions 2 des personnes de moins de 18
ans, I’achat et la vente «d’armi da tiro a foggia» et de «coltelli a mollay
sont interdits.

En 1977/78 enfin, on constata une évolution du droit tendante
a préparer la fin de notre liberté ancostrale dans le domaine des armes
et d’une réglementation qui avait toujours été démocratique et libé-
rale. L’Europe se trouvait 4 ce moment-1a sous I’impression de nom-
breux actes de violence commis par des terroristes. Les médias, encore
plus que la population, firent prossion sur les gouvernemente et exi-
gérent la fin de la menace. Probablement laissé davantage de temps
a Etat pour organiser la défense — et ils seraient plus libres
aujourd’hui! Malgré leur hystérie, on n’a pas avancé plus vite! soit
dit en passant.

A ce moment-13, nous avions un ministre de la justice qui fit des
voyages dans toute I’Europe et qui rentra en apportant de partout
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les désirs de ses collégues étrangers. Un de ces désirs était de boucler
enfin le soidisant «self-service d’armes de la Suisse».

Notre Monsieur le Ministre essaya de s’y conformer, en imitant
I’étranger.

Et qu’avait donc fait I’étranger? Si je compare, par exemple, les
statistiques de la République Fédérale Allemande des années 1970 a
1980, je dois dire que I'inefficacité de la loi extrémement compliquée
et restrictive de 1973 de ce pays, loi qui fut encore rendue plus sévere
en 1976 et plusieurs fois apres, plutdt accablante. On a réussi a faire
qu’un citoyen désireux d’acheter une arme, se trouve dans bien des
cas devant une montagne de tracasseries. On a également réussi a cou-
per I’herbe sous les pieds des commercants d’armes professionnels,
tout comme en Angleterre.

Toutefois, ce qu’aucun pays n’a pu raliser, malgré des lois tou-
Jjours plus séveres sur les armes, ¢’est une diminution efficace de ’abus
des armes!

Pour nous autres Suisses, les «innovations» subtilement étudiées
par notre ministre de la justice n’ont été en aucune maniére accepta-
bles. C’est pourquoi nous avons fondé PRO TELL!

Tout d’abord, nous avons établi notre base commune en énon-
cant les «Principi di PRO TELL per un diritto federale uniforme sulle
armi».

Voici le premier principe: «Tutte le armi lunghe, segnatamente
tutte le armi d’ordinanza et quelle di caccia sono libere. Sono pOssi-
bili delle restrizioni per stranieri in transito». 11 serait, en efiet, inad-
missible pour chaque Suisse si, aprés 30 annes de service militaire obli-
gatoire, il devait, sans raison valable, demander des autorisations quel-
les qu’elles soient, s'il désirait garde, vendre ou donner en cadeau
son fusil ou pistolet militaire recu en propriété.

Il ne serait pas d’accord, non plus ce ’on enregistre son arme.
1l nous semble tout a plus possible d’acceter quelques restrictions en
ce qui concerne les étrangers de passage en Suisse, mais par nécessai-
rement. Ceux-ci peuvent, en leur qualité d’arétranger, acheter libre-
ment en France, en Autriche ou en Belgique une arme de chasse ou
un fusil semi-automatique.

Je me domande si la France ou la Belgique seront d’accord de
renoncer a cette réglementation libérale sur simple pression de
Bruxelles?

Deuxiéme principe: «Le munizioni sono libere; il controllo, con-
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Jormemente alle prescrizioni dell ‘ordinanza su materiale della guerra
rimane in vigore».

J’en ai déja parlé de sorte que nou pouvons passer sans autre au
troisieme principe: «La cessione di armi tra privati rimane libera. Sono
emanate precise disposizioni che ne regolano il commercio».

Cette proposition peut paraitre ina-coutumée a bien des gens.
Toutefois, elle est basée sur un fait évident:

Aucun des pays qui soumettent 3 un contrdle I’échange d’armes
entre particuliers, n’a réussi jusqu’a ce jour a désarmer ses criminels
qui, de toute maniére, ne tiennent pas compte d’une telle prescription.

Lors de I’achat d’une arme 2 fey de poing dans un magasin d’armes
en Suisse, on note I’identité et les segnes distinctifs de ’arme. Pour
nous faire une idée de I’utilité de cette administration assez laborieuse,
nous avons demand¢ plusieurs fois 3 la police, dans combien de cas
Penregistrement avait permis de resoudre un cas criminalité.

Je vous recommande de poser une foi la méme question & votre
autorité de contrdle des armes. Etant donné que vos autorités con-
trolent trés probablement aussi le transfert d’armes entre particuliers,
Putilité de ce contrdle devrait au fond &tre considérablement plus
grande.

Malgré cela, je crois pouvoir prédice que chez vous, I’engistre-
ment n’a pas contribué davantage que chez nous ¢ éclaircir un cas
ce criminalité.

Encore un mot au sujet de Pefficacité, ou plutét de I’inefficacité
de ce genre d’enregistrement policiers: L’ancien Inspecteur en Chef
de la police anglaise, Colin Greenwood, analyse jans son livre
«Firearms Control» — qu’il vaut toujours la peine de re — les efforts
administratifs de la police britannique pour le contrdle des armes.

Sur la base des statistiques officielles et i la suite de son expé-
rience personelle, il a calculé qu’en 1980, la police de I’ Angleterre
et du pays des Galles a investi, pour le seule administration des 209.000
permis de détention d’armes et des 660.000 permis de détention de
fusils de chasse, 440.000 heures de travail ou 55.10C journées de tra-
vail. Dans le cadre de ces efforts, on a contrdlé environ 280.000 armes
a balles (dont seulement 65.000 armes de poing) et 820.000 fusils de
chasse.

Ceux qui croient que tous ces efforts permettent a la police d’avoir
un contrdle parfait des armes en main de particulier se trompent bien.

Comme personne ne sait le nombre des armes qui n’ont pas été
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declarées, nous regarderons des chiffres réels, ce qui nous donnera
peut-étre une idée, combien d’armes se trouvent en dehors de tout
contrdle soit illégalement dans les tiroirs britanniques. On a, par exem-
ple, des chiffres exacts quant aux armes rendues lors d’amnesties:

A l’occasion de quatre amnesties et, en plus volontairement,
270.000 armes 2 feu on été rendues entre 1946 et 1968. 11 convient
d’y ajouter les 300.000 armes & feu confisquées par la police entre
1946 et 1981.

Bt malgré cela, ’utilisation illicite d’armes a feu a Londres a aug-
menté de 12 cas en 1954 a 1400 cas en 1981.

Mr. Greenwood, pourtant policier de métier, reconnait a ce sujet
dans son étude de 1983 que le contrdle des armes n’a apparemment
servi 4 rien. Il est cependant effrayant de constater. dit-il, que /"on
accepte que I’emploi d’armes a des fins criminelles augmente. Ainsi,
le statisticien en chef de la police métropolitaine a calculé en 1972
qu’avec une population de 8.000.000 habitants, il y a lieu de s’atten-
dre & une agression 4 main armée par jour. Aujourd’hui, on en est
arrivée & quatre par jour!

Au sujet de cette utilisation totalement inefficace de la police, PRO
TELL dit simplement ceci:

«Dommage pour les centaines de milliers d’heures que nos veleu-
reux policiers doivent gaspiller dans leurs bureaux - au lieu d’étre sur
le terrain! - Peut-&tre vaut-il mieux entrainer les agents au tir et au
close combat qu’a tenir une plume ou a «piloter» une machine a
écrire».

Le quatriéme principe de PRO TELL pour un droit suisse sur les
armes prévoit: «Le commerce des armes de poing est Soumis aux prin-
cipes actuels reconnus par le concordat de 1970. In n’est pas néces-
saire d’établir un besoin pour I’autorisation d’achat».

L’essentiel dans ce principe est le renoncement a la preuve du
besoin pour obtenir un permis. Parmi les nombreuses raisons qui jus-
tifient cet abandon, il y a le fait que ’administration n’encourt aucune
responsabilité pour les décisions qu’elle prend a I’égard d’un requé-
rant sur ce point. Un fonctionnaire, a-t-il jamais éte puni parce qu’un
citoyen & qui il avait refusé le permis d’achat d’arme, s’était trouvé
sans défense lors d’une aggression peu de temps apres?

Cinquiéme principe: «Les fusils semi-aqutomatiques sont SOumis
a la méme procédure d’autorisation que les armes de poing et, pour
le reste, sont traitées sur un pied d’égalité avec ces derniéres».

En 1978, notre ministre de la justice a change les dispositions d’e-
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xecution de la loi sur le matériel de guerre dans quelques domaines.
En sa qualité de «gardien du droit et de Pordre», il n’a - ce qui est
étonnant - pas hésité & procéder a ces changements sans disposer pour
cela d’une base légale. A ce moment-13, les fusils semi-automatiques
furent aussi — illégalement — soumis a une interdiction de vente.

Comme on le sait, il n’est pas facile, méme dans une démocratie
directe, de corriger rapidement de telles machinations. Parmi les dif-
férentes possibilités pour corriger le «faux pas» du Conseil Fédéral,
nous avons choisi la décision du plus haut tribunal. A cet effet, nous
avons eu besoin d’un cas juridique approprié.

Nous I’avons découvert en 1982 au niveau de la premiére instance
juridique. De 13, nous I’avons accompagné jusque devant le Tribu-
nal Fédéral qui, aprés de longues délibérations qui durérent plus d’une
annce, corrigea enfin en 1987 les empiétements du Conseil Fédéral.

Cela eut pour conséquence que les fusils semi-automatiques de
tous les calibres furent de nouveau en vente libre.

La libération de cette catégorie d’armes est d’autant plus néces-
saire dans notre pays que le soldat recevra prochainement en toute
propriété son fusil d’assaut, modeéle 57, ala fin de son service obli-
gatoire - et qu’il n’acceptera certainement pas que ce cadeau soit
accompagné d’une réglementation qui en ferait disparaitre tout le
bébéfice.

Le sixiéme principe doit faire disparaitre les abus insensés que le
zele bureaucratique a inventé dans le domaine du droit sur les armes.
Le voici: «Tout enregistrement d’armes, a1 ‘exception du premier enre-
gistrement sur le permis d’achat d’armes, est supprimé. Une seule copie
due permis d’achat d’armes pourra étre classée D.ex. au bureau cen-
tral de la police cantonale. Un enregistrement multiple est @ proscrire.

Il'y a aujourd’hui des cantons dans lesquels une copie de I’auto-
risation d’achat est déposée auprés de la police de siireté, une autre
a la police locale et une troisiéme chez le commercant. 11 s’agit 14 d’une
manie administrative qui n’a d’autre résultat que de mettre en route
une activité «parkinsonienne» et cotiteuse de I’appareil administratif.

[Je suis heureux de pouvoir dire ici que nous avons aussi un exem-
ple malheureusement unique — d’un canton qui se contente d’un
exemplaire unique. Celui-ci est remis 4 I’acheteur d’armes qui le remet
a P’armurier qui devra le conserver. Comme nous le disons dans notre
principe, nour aurions préféré que ce document soit conservé
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par la police, non pas en vue de la lutte contre le crime, mais pour
diminuer le risque que ce document passe dans des mains non auto-
risées].

Le septiéme et dernier principe de notre liste concerne le port
d’armes. Le voici: «Le port d’arme est libre. Un permis éventuel de
port d’arme pour armes de poing n’est pas soumis a la preuve du
besoin. Il devra étre accordé aux mémes conditions que le permis
d’achat d’armes pour des périodes prolongées»..

En Suisse, le port d’armes est régi d’une part par la Loi fédérale
sur la chasse etc. du 20 juin 1986 et, de I’autre, par les cantons.

La loi sur la chasse interdit sans détours de pénétrer «sans motif
suffisant sur le territoire de chasse, muni d’une arme de tir». En dehors
de la saison, le chasseur, lui aussi, doit laisser son fusil a la maison.
L’interdiction est valable pour toutes les armes de tir.

Si quelqu’un se rend & un exercice de tir ou chez ’armurier, le
port d’arme est autorisé dans toute la Suisse sans aucun permis. Le
porteur d’arme peut donc se rendre librement de Genéve a Chiasso.
Mais il devra veiller 4 ce que I’arme ne soit pas chargée. Il peut empor-
ter la munition.

En dehors du territorire de chasse, le port d’armes longues est auto-
risé. Je ne recommanderais cependant a personne de se rendre a la
banque pour liquider les affaires bancaires journaliéres avec un fusil
de chasse ou un riot-gun en bandouliére. Aussi chez nous, il y a du
personnel peureux! Le port d’armes est de toute maniére un phéno-
meéne aussi social que le fait de fumer: Il est indiqué de la faire 1a
ou cela convient!

A par cela, ¢’est aux cantons de régler le port d’arme. Le concor-
dat intercantonal sur le commerce des armes dont nous avons déja
parlé, ne dit rien a ce sujet. Les organes de justice et police des diffé-
rentes cantons, ne considérent pas le sens et la valuer d’un réglement
sur le port d’arme de la méme facon. On en sert pour preuve le fait
que 11 cantons ayant une population de 2,8 millions d’habitants ou
43% de la population totale ont entiérement libéré le port d’armes.

Les expériences n’y sont pas plus mauvaises qu’ailleurs ou le per-
mis de port d’armes est tout au plus autorisé aprés que le requérant
eut survécu trois hold-ups - et ce n’est méme pas sfr.

Du cbté politique également, la restriction de liberté qu’entraine
une réglementation sur le port d’armes est jugée avec prudence. Ainsi,
un gouvernement cantonal a écrit au Conseil Fédéral au sujet de
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son projet présenté en 1982 concernant une loi fédérale sur les armes,

s’agissant du permis de port d’armes:

«Le projet... prévoit en particulier pour ’octroi du permis de port
d’armes la preuve du besoin. Cela nous parait inquiétant dans un pays
libéral aux longues traditions dans le domaine des armes, et contraire
a toute chance de faire adopter cette loi... S’il s’agit d’un requérant
de bonne réputation qui demande un permis de port d’arme, il y a
lieu, dans un pays libéral, d’admettre qu’il n’y aura pas d’abus,

L’Etat ne doit pas nécessairement savoir quel est le genre du
«besoin» qui pousse a4 demander un permis de port d’arme...

I ne nous parait pas trés utile non plus que ’on délivre un permis
de port d’arme pour une arme précise. Le permis de port d’arme doit
étre en rapport avec une certaine personne et non pas avec le genre
d’arme... En cas de controle policier, il est important de savoir si une
certaine personne a le droit de porter une arme ou non - et non pas
de savoir de quelle arme il s’agit...».

Voila ’essentiel de I’opinion de ce gouvernement cantonal au sujet
du port d’arme. Comme vous voyez, chez nous aussi, les opinions
des hommes politiques sont extrémement différentes. Heureusement!

Pour terminer voici quelques réflexions sur le nouveaux probleé-
mes de I’harmonisation en vue de 1992.

Je voudrais d’abord insister sur quelques faits indiscutables qui
feront certainement obstacle & un alignement de la législation suisse
a n’importe quel projet que le Conseil de I’Europe ou, maintenant,
les Communautés Européennes pourraient présenter:

— C’est un fait réel que dans les foyers suisses sont disponibles /éga-
lement environ 2 millions de fusils militaires, dont environ 650.000
fusils d’assaut, et les munitions correspondantes. A cela s’ajou-
tent plus de 200.000 armes de poing d’ordonnance avec leur
munitions.

— C’est un fait réel que le vente de munitions pour ces armes et pour
toutes les autres armes, est libre.

— C’est un fait réel qu’avec ces armes d’ordonnance sont briilées envi-
ron 60 millions de cartouches par an dans les stands civils. Cette
consommation est triple de celle de ’armée elle-méme qui n’a
besoin que d’une vingtaine de millions.

— C’est un fait réel que chaque année environ 30.000 garcons et fil-
les suivent les cours de tir préparatoires ot ils touchent sans autre
un fusil d’assaut qu’ils prennent 2 la maison pour la durée du cours,
c’est-a-dire pour les six mois de I’été.
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— Et ¢’est un fait réel que le nombre des abus d’armes est un des
plus petits par rapport aux pays industriels de I’Occident. Et si
nous parlons d’abus, il fatu se rendre compte que prés de la moi-
tié de ceux-ci est imputable & ce que I’on pourrait appeler des «tou-
ristes criminels». Ces représentants d’une nouvelle génération
d’outlaws viennent sans entrave a travers nos frontiéres qui sont
pourtant gardées comme sont gardées toutes les frontiéres de nos
jours. A premiére vue, rien ne les distingue des autres voyageurs,
mais si I’on fait preuve d’attention, on doit constater qu’ils ame-
nent avec eux sans en avoir I’air, qui une petite mitraillette, qui
un pistolet moderne - engins qu’ils ont acquis, oh miracle! préci-
sément dans ces pays dont la 1égislation sur les armes est super-
rigoureuse!

— Et c’est encore un fait réel que le droit sur les armes est dans la
compétence des cantons qui veillent jalousement sur P’intégrité de
ce droit parce que expériences qu’ils font avec ce systéme sont trés
bonnes.

Vous avez certainement senti, Mesdames, Messieurs, que ce n’est
pas la Suisse qui prendra Pinitiative d’un droit européen uniforme
sur les armes!

Or, c’est exactement ce droit uniforme que voudrait «la proposi-
tion de directive du Conseil». Elle ne fait que suiver la tendance qui
se manifeste au moins depuis la séance du Bundestag a Bonn le 22
juin 1972, celle ot I’on a décidé de prendre des initiatives appropriées
en vue d’harmoniser le droit européen sur les armes. La discussion
avait, en effet, mis en évidence que sans une harmonisation sur le
plan européen, la nouvelle législation allemande n’aurait pas son plein
effet.

Vous n’ignorez sans doute pas que deux documents du Conseil
de I’Burope, soit la Recommandation N° 655 ainsi que la Conven-
tion N° 101 du 28.6.1978 et trés probablement aussi la Recomman-
dation du Conseil des Ministres N° 23 du 7.12.1984, sont la consé-
quence du zeéle allemand.

Quand on passe en revue le résultat de ce zéle aprés bientot 20
ans, on doit admettre qu’il est bien maigre, avant tout parce que peu
ou rien ne s’est passé en direction d’une unification du droit sur les
armes. Tous les pays — tous! — ont continué a faire leur propres lois.

Et maintenant, on nous propose une réglementation qui, unique-
ment pour satisfaire les besoins de I’administration, devrait pouvoir
tabler sur des lois nationales coordonées.
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Autrement dit, on essaye de faire respcter les lois nationales, rien
de plus!

Pourquoi alors aligner les lois et les usages?

Personne ne croira sérieusement que ’on pourra combattre le crime
par de telles manoeuvres de salon!

D’une maniére générale, il n’existe que trois possibilités:

1° L’unification compléte du droit sur les armes, impossible a court
terme tant sont fortes les traditions locales dans ce domaine.

2° Chaque individu reste soumis a son droit — ou qu’il se trouve
— tout au moins en ce qui concerne la possession et le port d’arme.

3° Chaque état reste maitre sur son territoire, en tout cas en ce
qui concerne le commerce des armes.

Une harmonisation ne résout rien si les lois nationales restent dif-
férentes. Ou peut imaginer un compromis ol ’on appliquerait le droit
national ou de domicile ¢ Iindividu et le droit du territoire au
commerce.

Que faire vis-a-vis du criminel? La méme chose que maintenant
dés lors qu’il ne demandera — et n’obtiendra d’ailleurs jamais comme
tel — une autorisation de quoi que ce soit. Il faudra donc continuer
ale traquer et a le démasquer partout, méme aux frontiéres. Ou bien
y aurait-il quelqu’un dans 1’assistance qui croit qu’il suffit d’inter-
dire les stupéfiants pour que ceux-ci disparaissent comme par enchan-
tement?
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