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Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio

Signor Procuratore voglio anzitutto esprimere i miei sentimenti di
riconoscenza per averci onorato ancora una volta della Sua autorevole
presenza. Un saluto cordialissimo a Lei, a tutti i relatori presenti que-
sta mattina, alle Autorita ed agli intervenuti.

Desidero, in questa occasione, oltre ad esprimervi il compiacimen-
to e apprezzamento della Camera di Commercio per il lavoro che in
questi quindici anni avete svolto su un tema particolarmente delicato
e difficile come quello trattato ed anche il compiacimento ¢ la grati-
tudine degli operatori bresciani che, grazie anche alle vostre intuizio-
ni, al vostro lavoro, alla vostra collaborazione hanno saputo ritagliarsi
un posto nel mondo.

Questo Convegno, giunto alla sua quindicesima edizione, si svolge
sempre nell’ambito della pit importante manifestazione fieristica ita-
liana ed curopea legata al commercio delle armi sportive ¢ da caccia
che da anni soffre pesantemente questa indeterminatezza legislativa ¢
questi vincoli fortemente penalizzanti che sono caratteristici proprio e
solo del nostro Paese. Quello che chiedono i nostri operatori ¢ che
questa legislazione venga uniformata a quelle che sono le norme euro-
pee.

Ormai dal primo di gennaio siamo a pieno titolo nell’Europa Unita,
anche la moneta & una moneta unica e quindi non si capisce perché
non ci sia una omogeneitd di legislazione sul commercio delle armi
sportive e da caccia.

Quindi, grazie veramente per questo vostro impegno: del resto que-
sta manifestazione di Exa si rivolge e si svolge a ridosso di due impor-
tanti appuntamenti che segnano sicuramente lo sviluppo economico e
occupazionale della provincia di Brescia e della citta di Brescia. Fra
poco meno di un mese inaugureremo l'aeroporto di Montichiari gra-
zie ad un’intesa complessiva delle autoritd centrali di governo, regio-
nali e locali; un aeroporto, questo, che vuole collocare Brescia nell’a-
gone degli spazi e della competitivita internazionale.



Oggi poseremo la prima pietra del polo espositivo, voluto dall’Ente
fiera, costituito dalla Camera di Commercio, dall’Amministrazione
Provinciale, dal Comune di Brescia, ¢ ringrazio 'amico sindaco Paolo
Corsini, che ebbe la lungimiranza di sostenere questa iniziativa e che
oggi mi ritrovo a fianco.

Sara il contenitore di livello tecnologicamente elevato ed avanzato
dell’Exa del terzo millennio e quindi a maggior ragione seguiremo con
particolare attenzione, i lavori di questa 15" edizione di questo
Convegno nazionale di studio sulla disciplina delle armi.

Per Brescia il Convegno rappresenta un elemento di straordinaria
importanza perché rappresenta la possibilita di rimuovere i vincoli nor-
mativi, lacci e lacciuoli che condizionano fortemente lo sviluppo di
una qualith che abbiamo l'orgoglio di ritenere essere uno dei fiori
all'occhiello dell’economia, non solo bresciana ma nazionale.

E ben noto quel che rappresenta questindustria, questartigianato,
fatto di inventiva, di creativita, di alta e sofisticata tecnologia a servizio
dell’'uomo, a servizio non soltanto della difesa ma anche a servizio
della qualita di vita dell'uomo stesso che ¢ amante della caccia e anche
dello sport libero, e, pertanto, seguiamo con particolare attenzione i
lavori di questo Convegno.

Grazie ancora per la vostra collaborazione, grazie per averci aiutato
a svolgere meglio la nostra attivita, buona giornata e benvenuti anche
a VoL



On. Prof. Paolo Corsini
Sindaco della citta

MESSAGGIO DI SALUTO

Buongiorno a tutti. In primo luogo accolgo Iauspicio del dr.
Piertuigi Vigna, augurio peraltro autorevolissimo perche proviene da
uno stimato Procuratore della Repubblica. I casi della vita, gli accadi-
menti della politica determinano l'odierna coincidenza: P'anno scorso
mi ero trovato qui insieme a loro come relatore al XIV Convegno sulla
disciplina delle armi in quanto parlamentare della Commissione Affari
costituzionali che aveva avviato il complesso iter di valutazione dei
molteplici disegni di legge intesi a rinnovare la disciplina dell’'uso delle
armi; oggi invece mi ritrovo in un altro ruolo: semplicemente a porta-
re il saluto del Sindaco della citta. Saluto che mi ¢ peraltro molto gra-
dito per le molteplici ragioni che I'amico Francesco Bettoni prima
richiamava. Ha luogo oggi, infatti, il quindicesimo appuntamento di
una serie di convegni di alto livello scientifico i cui risultati hanno
costituito un riferimento certo ¢ documento per le elaborazioni pro-
dotte, nonché per i suggerimenti cui abbiamo potuto attingere nel lavo-
ro parlamentare, quando ci siamo impegnati in una prospettiva che
purtroppo non ha visto ancora il proprio compimento. lo, in ragione
degli impegni elettorali, adesso amministrativi (per altro fra qualche
settimana non sard pit parlamentare) dal settembre scorso non fre-
quento piu le aule del Parlamento. In quella data, comunque, I'incar-
dinamento delle proposte di legge nei lavori della Commissione Affari
costituzionali era un fatto acquisito: tanto & vero che avevamo affidato
al segretario della Commissione (che fra I'altro ¢ un bresciano) il com-
pito di far partire gli inviti per le numerose audizioni che avrebbero
dovuto arricchire la consapevolezza dei parlamentari in ordine ai pro-
blemi di una nuova disciplina delle armi. In seguito la crisi di governo
prima, la costituzione di un nuovo governo poi, la successiva evolu-
zione dellattivita parlamentare non hanno ancora consentito di defi-
nire la calendarizzazione delle proposte di legge depositate. Fra di esse,



mi piace ricordarlo, ¢ presente anche un testo firmato da me e dall’o-
norevole Di Bisceglie che avanzava un insieme di proposte ¢laborate
in stretta concertazione, sulla base di incontri e di un’attitudine d’a-
scolto, con operatori e realtd che direttamente sono impegnate sul
campo. Voglio ribadire ancora I'mportanza di questo Convegno,
incontro ormai iscritto nell’agenda degli appuntamenti significativi per
la vita pubblica e per I'attivita economica della nostra citta.

Coincide infatti con Pappuntamento annuale di Exa: questo fatto ha
suscitato inquietudini ¢ sospetti che credo vadano nettamente respinti,
perché si tratta di una iniziativa dedicata alle armi sportive, alle armi
da caccia e alle armi da difesa e quindi nessuno ¢ animato da motiva-
zioni “guerrafondaie”.

Prevale, viceversa, la ricerca della certezza del diritto, che ¢ la con-
dizione e la regola di qualsiasi convivenza democratica e civile.

Prevale, in sostanza, anche attraverso la collaborazione di eminenti
studiosi ¢ di operatori del settore alle prese con i complessi problemi
di questo mondo, la ricerca delle soluzioni pit appropriate in sede di
disciplina giuridica nonché di un aggiornato regime amministrativo per
il settore delle armi sportive, da caccia e da difesa (dalla produzione,
alla commercializzazione, all’uso).

Il nostro Convegno, peraltro, ha sempre avuto nella vicenda sua
anche una forte valenza culturale: voglio ricordare che spesso era stato
onorato della presenza del professor Gaetano Panazza (autorevolissi-
mo membro dellAtenco di scienze lettere ed arti della provincia di
Brescia e direttore dei nostri Civici musei) per testimoniare di un’atti-
vita artigiana e industriale che & anche espressione artistica, attivita che
connota fortemente la nostra identita e la nostra storia.

II Bresciano, puo vantare la pitl antica dinastia industriale nella sto-
ria mondiale in questo settore.

C’¢ un ulteriore aspetto che credo meriti di essere sottolineato, ele-
mento che desumo dai titoli delle relazioni che verranno presentate
oggi (e mi scuso se non potro seguire direttamente i lavori perché gli
impegni di un Sindaco sono molteplici): il tema dell’europeizzazione
della natura dei problemi che abbiamo di fronte e delle soluzioni giu-
ridiche che debbono essere ricercate.

Peraltro era anche questo lo spirito e il merito di alcuni degli arti-



coli della legge che come parlamentare avevo proposto; quindi, a mag-
gior ragione, riservero grande interesse agli atti del Convegno (quando
disponibili), perché qualche modesto suggerimento potrd ancora offri-
re ai miei colleghi ed amici parlamentari che dovranno riprendere il
lavoro gia avviato.

Questo ¢ il mio auspicio, perché la certezza della norma, I'esausti-
vita del riferimento legislativo costituiscono fattore di garanzia per tutti.

Per concludere; a nome dellAmministrazione comunale della citta
che temporaneamente rappresento auguro a tutti i convenuti buon
lavoro e positivi risullati.






Dr Pierluigi Vigna
Procuratore Nazionale Antimafia

Iniziamo adesso i lavori veri e propri del Convegno. Siamo qui per
fare una sorta di bilancio degli studi che sono stati compiuti in questo
convegno: sulla disciplina delle armi si parte dalla considerazione di
una serie di norme stratificate nel tempo che disciplinano questa mate-
ria, stratificazione dovuta anche alle varie emergenze criminali che in
Italia si sono succedute, da quella del terrorismo a quella della crimi-
nalita organizzata a quella della criminalitd mafiosa. Se armonizzare le
leggi & un’opera impegnativa e difficile, il nostro tema ce ne da una
riprova. Il cammino & ancora pit faticoso quando si cerca di creare
un’area giuridica comune nell'ambito dell'Unione europea. Bisogna
confrontarsi con le disposizioni che vigono in altri Paesi ¢ alla base di
tutto vi sono interessi specifici di tipo economico che ciascun Paese
persegue in questa materia.

Anche in altri campi (come nel campo della giurisdizione) questo
processo si presenta ancora come estremamente faticoso. Basta pensa-
re alle tirate d’orecchio che il Consiglio europeo ha impartito ai paesi
membri per non essere riusciti ad elaborare neppure un concetto
comune di criminalita organizzata. Si pensi ancora alla varieta di situa-
zioni che vi sono da un Paese ad un altro addirittura in tema di utiliz-
zazione delle prove che si raccolgono in un determinato procedimen-
to: le intercettazioni che da noi valgono come prove, con tutto il bene
¢ il male che se ne voglia dire ( ma senza di esse nessuna indagine ¢
ormai piti esperibile) in altri Stati vengono considerate prive di valore
ai fini della prova. Allora si vede come questa armonizzazione impli-
chi una fatica raddoppiata rispetto al solito. Tuttavia si vedono gia degli
effetti positivi.

Ora, per esempio, sono in corso i lavori del’ONU su una conven-
zione mondiale sulla criminalita organizzata, quindi addirittura con un
respiro molto pit ampio.

Ci sono poi forme di cooperazione miranti alla possibilita di trova-
re schemi che normalizzino quella che ¢ la collaborazione informale.
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Il principio del coordinamento nel nostro codice di procedura penale
¢ venuto fuori dal fatto che, prima che qualche norma lo precedesse, i
Magistrati avevano cominciato ad utilizzarlo. Questo si verifichera sicu-
ramente anche sul piano dei rapporti giudiziari, fra le varie autorita dei
Paesi dell’Unione, ma non solo di questi. Come ben sapete il concet-
to dell’Europa va ben oltre quello dei 15 paesi. Ci sono alcuni paesi
dell’est, parte del centro Europa, per cominciare dalla Bulgaria,
Romania, Ungheria, Polonia i quali aspirano ad entrare a pieno titolo
in Europa, con la necessita di uniformare anche le loro strutture ai
principi segnati dagli Organi dell’'Unione Europea.

Quindi, questa lentezza dei tempi, puod essere, a mio giudizio, un
dato sufficientemente scontato, basta non perdere di mira un obiettivo,
che ¢ un obiettivo alto, soprattutto ora che I'Unione ha avuto la sua
prima legittimazione sul piano finanziario per creare una disciplina
comune.

A questo fine probabilmente potra essere utile anche questo bilan-
cio, questi spunti di proposte che i relatori si propongono di offrire. 11
primo ¢ Giovanni Bellagamba che ci parlera appunto di 15 anni di stu-
dio sulla disciplina delle armi per indicarne gli aspetti pit significativi.
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Dr Giovanni Bellagamba
Consigliere Corte d’Appello di Firenze

QUINDICI ANNI DI STUDIO SULLA DISCIPLINA DELLE ARML:
ASPETTI SIGNIFICATIVI

Mi ¢ stato affidato il gradito compito di fare il punto sui 15 anni di
vita del nostro Convegno ¢ non vi nascondo che mi ha fatto un certo
effetto riprendere in mano il volume degli atti del primo convegno
sulla disciplina delle armi, organizzato, allora come ora, dalla Camera
di commercio di Brescia con l'ausilio dell’Atenco.

Era il 1984 e sfogliando le pagine del libro, che aveva gia la veste
tipografica attuale,si riconoscono, nelle belle foto in bianco e nero
appena ingiallite, alcuni personaggi che sono ancora oggi efficaci rela-
tori ¢ animatori dell’incontro annuale di febbraio. E’ la stessa sensa-
zione che si prova guardando, dopo molto tempo, fotografie familiari
o rileggendo qualcosa che si ¢ scritto anni prima. Tornano a mente epi-
sodi, facce, discorsi e il tutto ¢ velato da un po di nostalgia, come sem-
pre quando si guarda indietro.

Questa sensazione si modifica subito, pero, considerando quanto
sia cresciuto cid che nacque, appunto nel 1984, il cammino che €
stato fatto da allora, importanza che il convegno ha assunto. La
dimostrazione concreta della crescita del convegno ¢ fornita dalla
constatazione delle dimensioni del volume che, ogni anno, raccoglie
le relazioni ¢ gli interventi dei partecipanti e che diviene sempre piu
£rosso.

Liniziativa del convegno ha avuto successo perche, a parte il valore
dei relatori, la materia delle armi € assai complessa, non ve in [talia
ancora un Testo unico per cui linterprete deve destreggiarsi tra varie
leggi speciali spesso non armonizzate adeguatamente tra di loro, la giu-
risprudenza ¢ talora incerta e contraddiftoria. Fare annualmente il
punto della situazione ¢, dunque, necessario € cio spiega, almeno in
parte, la fortuna di questo convegno bresciano.

Quasi da subito il convegno ha voluto assumere un respiro interna-
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zionale non solo presentando, tra gli argomenti di studio, problemi
inerenti il commercio internazionale delle armi e accogliendo le espe-
rienze delle altre legislazioni, ma garantendo sempre una folta e capa-
ce rappresentanza di esperti stranieri che ormai conoscono ¢ apprez-
zano I'incontro annuale.

Scorrendo gli indici dei volumi contenenti gli atti del convegno, dal-
Iinizio fino ad oggi, si ha modo di rendersi conto come i pit impor-
tanti temi di interesse per gli armieri e per lo studio della materia delle
armi sono stati trattati in questi incontri e vogliamo sperare anche che
qualcuna delle argomentazioni qui svolte possano essere servite per la
formulazione delle norme di legge. Basti pensare-per fare un esempio-
alla disciplina delle armi sportive ¢ a quella relativa alla importazione
di materiali di armamento, argomenti trattati qui prima che venissero
emanate le relative leggi regolanti la materia. E ci piace pensare che
anche qualche decisione giurisprudenziale possa essere stata influen-
zata dalle discussioni, dai rilievi offerti dal convegno, come, per esem-
pio, il recente mutamento di indirizzo-prima assurdamente rigoroso-
sulla qualificazione della balestra, che veniva considerata vera e pro-
pria arma diretta all'offesa della persona.

Dovendo tentare, non dico un bilancio, ma una rapida sintesi degli
argomenti pit importanti trattati, mi limito a quelli che mi paiono
essenziali anche nella prospettiva della loro attualita.

Una delle idee principali che il nostro Convegno ha ampiamente
diffuso ¢ che Pequazione armi-criminalita & un falso problema, alme-
no nel senso che si pensi di poter contrastare la criminalita ponendo
forti controlli sul commercio delle armi comuni da sparo ed equipa-
ratc mantenendo, tra I'altro, una classificazione delle armi che non é
in linea con quella europea.

Gia nel primo convegno, nel 1984, Giovanni Falcone, invitato qui a
tenere una relazione, chiaramente esponeva come ormai, gia a quell’e-
poca, la mafia e le grosse organizzazioni criminali, disponessero di
armi ben pit micidiali della vecchia “lupara”. La criminalitd non ha
difficolta a reperire sul mercato clandestino mitra, bombe ed altri ordi-
gni anche assai sofisticati. Quindi ci & apparsa sempre come anacroni-
stica ¢ fuori della realta I'attuale classificazione italiana delle armi da
sparo ed in piu relazioni, nel corso degli anni, si & sottolineata la neces-
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sitd di una revisione della materia. Come € noto, secondo la nostra
legge, sono “armi comuni da sparo” quelle indicate nel primo comma
dell’art.2 Legge n.110/75 e quelle che hanno i requisiti balistici ¢ siano
“effettivamente” destinate agli usi indicati dal comma secondo dello
stesso art.2.

Sebbene non ricompresi in tale elencazione e dotati di diverse
caratteristiche tecniche, sono “considerate”, a norma del successivo
comma terzo articolo 2, armi comuni da sparo “quelle denominate da
bersaglio da sala o ad emissione di gas, nonch¢ le armi ad aria com-
pressa sia lunghe che corte e gli strumenti lanciarazzi, salvo si tratti di
armi destinate alla pesca, ovvero di armi e strumenti per i quali la
Commissione consultiva di cui all’art.6 della legge n.110/75 escluda, in
relazione alle rispettive caratteristiche, l'attitudine a recare offesa alla
persona.

Questa rigida classificazione -¢ chiaro- non ha contribuito minima-
mente a limitare approvvigionamento di armi da parte della crimina-
lita mentre, per contro, ha portato in Tribunale tante brave persone
magari sorprese con una carabina ad aria compressa detenuta irrego-
larmente, oppure con la pistola del marito defunto non nuovamente
denunciata.

Punto centrale della questione ¢ il concetto di “offensivitd” dello
strumento nei confronti della persona, della sua “pericolosita”. La
nostra legislazione consente incertezze su questo punto perche non e
indicato alcun criterio predeterminato, in base a principi di ordine bali-
stico 0 medico-legali cui la Commissione centrale debba attenersi per
esprimere il parere sulla “attitudine a recare offesa alla persona”. In
Ttalia, di fatto, si adottano criteri molto piu rigidi di quelli applicati in
altri Paesi. In Germania per esempio, il limite di offensivita dello stru-
mento sottoposto a giudizio ¢ quello di 7,5 Joul, cio¢ 175 metri al
secondo di velocita iniziale del proiettile. Il problema concreto, come
si ricordera, ¢ sorto, tra I'altro, per quei simulacri di armi che espello-
no palline colorate. Superando ogni argomentazione logica contraria
(sono oggetti nati per espellere proiettili, sia pure inoffensivi) ancora
nel 1994 la Cassazione (28 aprile) 1i ha considerati giocattoli impo-
nendo il tappo rosso al momento della fabbricazione, anche se poi
sembra disinteressarsi dell’uso che ne venga fatto successivamente, che
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puo essere solo quello di spararci le palline cobrate, dunque, toglien-
do il tappo!

Altro punto dolente, perché lo “strumento” usato & molto dubbio
possa considerarsi “arma” in senso tecnico, ¢ quello degli oggetti per
difesa personale, ove si pensi che una sentenza della Cassazione
(4.2.94, n.1300) ha considerato una bomboletta di gas paralizzante
“aggressivo chimico” equiparato, dunque, all’arma da guerra.

Il concetto che deve essere sviluppato- e su cui si & molto insistito
in questi convegni- ¢ quello della “attitudine alla offesa alla persona”.

E’ un concetio poco chiaro, nella nostra legislazione, perché &
lasciato nel vago, non essendo indicati criteri predeterminati di ordine
balistico o medico-legale su cui basarsi per valutare se uno strumento
¢ arma oppure no.

La stessa Commissione consultiva centrale procede sulla base di
propri criteri convenzionali, per la verita assai pit rigidi di quelli adot-
tati in altri Paesi. L'idoneita ad offendere deve essere un concetto “rela-
tivo” ¢ non assoluto perche, in astratto, qualunque strumento puo reca-
re offesa, se usato in un certo modo e su certe parti del corpo (anche
uno spillo, se rivolto verso un occhio pud cagionare conseguenze
gravi).

Se si vuole usare un criterio di buon senso, concreto e non astratto,
si deve ritenere che ¢ arma quella che puod uccidere o arrecare lesioni
gravi alla persona, s¢ usata secondo 'uso normale dello strumento e
non secondo un uso eccezionale, altrimenti il campo delle “armi” si
allarga all'infinito.

Strettamente collegato con questo problema ¢ quello della “classifi-
cazione” delle armi in Italia, classificazione che -almeno per quanto &
emerso nei nostri convegni- non ¢ in linea con la normativa europea.

Questo punto ¢ stato analizzato in dettaglio ¢ credo se ne parli
anche quest’anno.

Secondo la direttiva Europea del giugno 1991, attuata in Ttalia nel
dicembre 1992, le armi sono divise in quattro categorie:

a) Armi da fuoco proibite

b) armi da fuoco soggette ad autorizzazione
¢) armi da fuoco soggette a dichiarazione
d) altre armi da fuoco
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La prima categoria ci interessa relativamente perché, comprenden-
do le armi da guerra ed essendo queste proibite ai privati,non forma-
no oggetto della normativa di attuazione.

La seconda categoria comprende, in pratica, le nostre armi comuni
da sparo. Si deve sottolineare, peraltro, che il nostro ordinamento non
prevede né armi soggette solo a dichiarazione né armi che possano
essere detenute o portate senza alcun vincolo, per cui le armi classifi-
cate dalla Direttiva nella categorie C ¢ D, per I'ltalia, devono farsi rien-
trare nella categoria B europea. Per esempio nella categoria C europea
si trovano quasi tutte armi da fuoco a colpo singolo, per le quali, dun-
que, basta la “dichiarazione” del possesso di tale arma. Per il nostro
ordinamento, invece, anche tale tipo di arma € soggetta ad autorizza-
zione all’acquisto o al porto.

Quindi la nostra classificazione non corrisponde, in alcuni punti, a
quella europea e cio crea alcune difficolta operative quando si tratti di
trasferimenti di armi da un paese all’altro ove la classificazione sia
diversa tra i due Paesi.

A nostro avviso sarebbe stato indispensabile, prima di qualunque
normativa in materia di circolazione delle armi in ambito comunitario,
pervenire ad una completa armonizzazione delle varie legislazioni
nazionali.

Del resto si deve osservare che il nostro legislatore aveva sentito la
necessita di un adeguamento alla classificazione europea perché nella
legge-delega del 19.12.92 n.489, fa esplicito riferimento alle quattro
categorie europee. Poi, peraltro, nel successivo decreto legislativo n.527
del 1992 ¢ scomparso ogni riferimento a questa classificazione per cui
permane la discrasia legislativa di cui s’¢ detto.

E opportuno rilevare, ancora, che la stessa Direttiva pone nella sua
premessa, come linea di tendenza della normativa comunitaria, I'ar-
monizzazione delle legislazioni dei vari Paesi e poi, per contro, nel-
art.3 afferma che “gli Stati membri possono adottare, nelle rispettive
legislazioni, disposizioni pit rigorose di quelle previste” nella direttiva
medesima, con cio sembrando contraddirsi. La classificazione europea
¢ fondata- lo si vede ictu oculi osservando la elencazione delle armi sul
criterio direttivo della attitudine a recare offesa alla persona. Il nostro
legislatore, invece, ha seguito il criterio della funzionalita, cio¢ si guar-
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da alla funzione cui lo strumento ¢ destinato pii1 che alla capacita di
offendere.

Questa divergenza classificatoria determina il permanere di diffi-
colta e lungaggini nei trasferimento definitivi o temporenei di armi da
un Paese all’altro della comunita, mentre lo scopo dichiarato ¢ quelle
di favorire la circolazione, sia pure controllata, delle armi, cosi come di
ogni altra merce. Elemento comune, sia per il trasferimento all’estero
di armi che per la introduzione in Italia, ¢ che il cittadino interessato
deve provvedersi di un c.d; “accordo preventivo” dello Stato che riceve
Parma. Data la diversa e piu rigida nostra classificazione puo accadere
che, in caso di trasferimento all’estero di un’arma qui classificata come
arma comune da sparo (con tutte le autorizzazioni che sono necessa-
rie) il cittadino si trovi sprovvisto del preventivo accordo perché, per lo
Stato, estero 'arma non necessita di autorizzazione alcuna. Il proble-
ma si presenta egualmente, invertito, in caso di trasferimento dall’este-
ro in Italia.

Quello che a mio avviso crea problemi ¢ la necessita di una doppia
autorizzazione mentre la circolazione sarebbe facilitata se il cittadino
comunitario, in regola con tutte le norme del suo Paese, potesse trasfe-
rire 'arma essendo in possesso della sola Carta Europea d’arma da
fuoco. Questo documento facilita concretamente la circolazione solo
per gli sportivi ¢ i cacciatori che, appunto, senza altra licenza o auto-
rizzazione, possono trasferire in altro Paese comunitario Ie armi da
caccia o sportive inscritte nella Carta.

Altro argomento molto importante trattato nei Convegni e che
anche attualmente ¢ in fase evolutiva ¢ quello concernente la esporta-
zione di materiali da armamento, ¢’¢ una legge che regola la materia,
la n.185/1990, indubbiamente meritoria perché ha cercato di control-
lare il fenomeno per cui armamenti vietati vengano esportati egual-
mente o si riforniscano di armi Paesi cui non devono giungere per
accordi internazionali. E’ il fenomeno della triangolazione quello che
preoccupa maggiormente i Governi. Nei nostri convegni i problemi
che pone l'esportazione di materiale di armamento sono stati spesso
trattati; non si ¢ mancato di sottolineare le difficolta che incontrano le
nostre aziende armiere in campo internazionale per alcune carenze
della normativa, carenze che si spera siano per essere sanate, essendo
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in corso da tempo il lavoro di una Commissione apposita per la rifor-
ma della legge n.185/90/.

Cosi, sinteticamente, ricordo che alcuni punti che potrebbero esse-
re migliorati sono;

a) la legge non prevede alcuna procedura agevolata per la temporanea
reimportazione di materiali in Italia e successiva riesportazione dopo la
manutenzione effettuata nel nostro Paese. E un punto importante perché
occorre assicurare alla clientela estera una pronta manutenzione delle
armi esportate. Chi opera nel settore sa bene che, talora, la manutenzio-
ne ¢ importante della consegna pura e semplice della merce.

b) non & consentito alle nostre aziende costituire una specie di
“magazzino ricambi” all’estero per far fronte, appunto, a richieste pro-
venienti da una determinata area geografica;

c) non si consente alle imprese di fare a meno della autorizzazione
allo svolgimento di trattative contrattuali anche per la temporanca
esportazione di materiali da esibire all’estero in fiere o mostre interna-
zionali;

d) a differenza di quanto era anche previsto in precedenza dal D.M.
4.12.86 (che regolava I'esportazione di armi da guerra) attualmente la
documentazione attestante l'arrivo a destinazione del materiale di
armamento non deve essere autenticata dalle autoritd diplomatico-
consolari italiane territorialmente competenti € cid comporta il con-
creto pericolo che, avvalendosi di documentazione falsa, si realizzino
le temute e vietate “triangolazioni”.

e) il reato di “inizio delle trattative contrattuali senza autorizzazio-
ne” di cui all’art.9 legge n.185/90 ¢, talora, una spada di Damocle che
affligge i rappresentanti delle aziende. Come ¢ chiaro, il problema giu-
ridico verte sullo stabilire quando si possa dire integrata I'ipotesi cri-
minosa, essendo pacifico che le “trattative” possano avvenire in qual-
siasi forma, per telefono, fax, lettere, di persona ecc. A me pare che si
possa dire che le trattative sono iniziate quando enframbe le parti
hanno posto in essere una concreta proposta contrattuale, anche se
non definita. Non mi pare sia sufficiente una proposizione generica
per affermare che le trattative sono iniziate. Il raggiungimento, invece,
di un accordo di massima ¢ sufficiente purché abbia determinato in
entrambe le parti un fondato affidamento nella conclusione del con-
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tratto. In sostanza, le trattative sono iniziate quando sussistono le con-
dizioni per un’azione di responsabilitd precontrattuale nei termini di
cui all'art.1337 C. C. Prima di questo momento vi sono, sem-
plicemente, generiche manifestazioni di intenti che non si concretano
in atti in qualche modo vincolanti per le parti in causa. Questo ci pare
un criterio giuridico di sicuro riferimento.

La questione coinvolge problemi pratici notevoli perché le situa-
zioni che si possono presentare sono le pit varie. Le mere richieste di
informazioni, dei prezzi, delle caratteristiche delle armi sono fuori delle
trattative, cosi come i contatti generici o di massima. D’altra parte la
trattativa raramente si svolge tra due sole persone coinvolgendo spes-
80, pill soggetti, tra cui consulenti e mediatori vari. E qui si entra in un
altro punto dolente della legge che mal regolamenta la figura essen-
ziale, € che non gode spesso di buoma fama, del mediatore.

La legge n.185/90 non contempla questa figura espressamente per-
ché quando disciplina l'autorizzazione all’esportazione (art.9) prevede
solo che il rappresentante della azienda armiera indichi “'ammontare
di eventuali compensi di intermediazione” ¢ niente altro. E pur vero
che talora si ¢ contestato da parte di qualche Procura, nel caso di
omessa indicazione dei nominativi degli intermediari il reato di cui
all’art.23 (falsita nella documentazione prodotta per ottenere autoriz-
zazione ad esportare) ma la contestazione non mi pare corretta dal
momento che un obbligo di indicare i nomi degli intermediari & pre-
visto solo dagli artt.6 e 7 del regolamento di attuazione della legge
approvato con Decreto pres. Cons. dei Ministri del 23.2.91, da una
fonte normativa, dunque, sussidiaria che non pud prevedere precetti
sanzionabili penalmente.

Poiché¢ la figura del mediatore ¢ molto delicata spesso nasconden-
dosi in essa pagamenti o percentuali pitt 0 meno lecite, I’attuale caren-
za di regolamentazione ci pare un punto suscettibile di modifica nor-
mativa.

Connesso con I'argomento esportazione di materiali di armamento
¢ un altro punto che pure ha formato oggetto di trattazione nei nostri
convegni. Mi riferisco alla esportazione di materiali che non sono di
utilizzo militare diretto ma che,magari con facili modificazioni, pos-
sono essere usati anche a scopi militari.
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Il nostro Paese e quelli della Comunita europea e,in ambito piu
ampié, quelli della NATO si preoccupano che ogni esportazione di
materiale suscettibile di doppio uso sia controllata. In particolare
preoccupano le esportazioni di materiali chimici che possono essere
utilizzati come micidiali aggressivi. Le recenti vicende Irakene confer-
mano l'attenzione mondiale su questo punto.

1l nostro Paese ha provveduto con la legge n.222 del 1992 che ha
regolato la materia integrando, in certo modo, le disposizioni della
legge n.185/90 sulla esportazione di materiali di armamento. Nel set-
tore dell’alta tecnologia non ¢ facile distinguere gli elementi € i pro-
dotii che, sicuramente ed esclusivamente, sono ad uso civile da quelii
che possono diventare anche di uso militare. Basti pensare ai possibili
impieghi dei materiali nucleari, di speciali leghe metalliche, di sofisti-
cati calcolatori, per non parlare dei laser, dei sensori ottici, delle appa-
recchiature satellitari ecc. per rendersi conto della complessita € peri-
colosita del problema.

Lo scopo della normativa € quello di assicurare la non proliferazio-
ne delle tecnologie ¢ dei prodotti di interesse militare e di controllare
le esportazioni di materiali pericolosi perché di possibile doppio uso,
verso Paesi non amici.

Un D.M. del 24 giugno 1993 ha steso un lungo elenco di materiali
di tecnologia a doppio uso ed ¢ stabilita una complessa procedura per
ottenere il nulla osta all’esportazione.

Ricordiamo che, recentemente, sono intervenuti altri strumenti nor-
mativi in materia. di esportazione di armi, proprio per controllarle
meglio e impedire lo sviluppo di armi micidiali.

In generale si ricorda che il Consiglio della Unione Europea ha pre-
disposto un “Codice di condotta per la esportazione di armi” nel 1998
al fine di impedire I’esportazione di attrezzature che possono essere
utilizzate per la repressione interna nei vari Paesi o per l'aggressione
internazionale.

Poi il 13 giugno 1993 ¢ stata stipulata la Convenzione di Parigi sulla
proibizione dello sviluppo, produzione, immagazzinaggio ed uso delle
armi chimiche e sulla loro distruzione e il nostro Paese con Legge 18
novembre 1995, n.496 ha ratificato tale Convenzione.

Questo breve excursus ¢ terminato. Ho potuto accennare solamen-
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te ad alcuni dei tanti problemi, grossi e piccoli, trattati nel Convegno
di Brescia. La nostra speranza € che gli apporti di tanti studiosi della
materia trovino accoglimento in leggi che dovranno essere sempre
migliori e, possibilmente, semplici.
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Dr Domenico Carcano
Capo Segreteria Direzione Generale Affari Penali
del Ministero di Grazia e Giustizia

L’EVOLUZIONE DELLA CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI
ANCHE IN PROSPETTIVA EUROPEA

1. Considerazioni introduttive. - Bilancio e prospettive in tema di clas-
sificazione di armi. Se le prospettive della evoluzione possono ragio-
nevolmente essere elaborate come conclusione della relazione, il
bilancio rappresenta la parte fondamentale della non puo che essere
svolto attraverso una specifica esposizione della disciplina di settore ¢
del “diritto vivente” su di essa formatosi.

La norma, infatti, non vive di vita propria bensi si completa e vive
nel mondo del diritto attraverso la interpretazione ¢ la concreta appli-
cazione da parte della giurisdizione, le cui decisioni appunto formano
il diritto vivente.

I convegni di studio svolti nell’arco di quindici anni rappresentano
un notevole contributo scientifico per gli studiosi della materia e sono
una inesauribile fonte di conoscenza delle questioni che animano una
tanto delicata ¢ complessa disciplina e per un serio bilancio ci si
potrebbe limitare ad un vero rinvio alle relazioni svolie negli passati.

1l filo conduttore di questi convegni di studio ¢ quello di evitare
approfondimenti fini a s¢ stessi e di fornire a tutti gli operatori una cri-
tica ed al tempo stesso costruttiva disamina delle specifiche proble-
matiche. La disamina che andro a svolgere apparira senza dubbio ripe-
titiva per quanti in tutti questi anni sono stati assidui frequentatori di
questa aula, un approccio sistematico al tema, pero, richiede tale meto-
dologia espositiva dalla quale ciascuno potra trarre le proprie prospet-
tive ¢ auspicare.

2. La classificazione delle armi nel nostro ordinamento. - Per il nostro

ordinamento, come € noto, “sono” armi comuni da sparo quelle elen-
cate nel primo comma dell’art2 1. n. 110 del 1975 e quelle che hanno
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1 requisiti balistici e siano “effettivamente” destinate agli usi indicati dal
secondo comma dello stesso art.2.

Sebbene non comprese in tale elencazione e dotati di diverse
caratteristiche tecniche, sono “considerate”, a norma del successivo
terzo comma dell’art.2, armi comuni da sparo “quelle denominate
da bersaglio da sala o ad emissione di gas, nonché le armi ad aria
compressa sia lunghe sia corte ¢ gli strumenti lanciarazzi, salvo che
si tratti di armi destinate alla pesca ovvero di armi e strumenti peri
quali la Commissione consultiva di cui all’art.6 escluda, in relazione
alle rispettive caratteristiche l'attitudine a recare offesa alla perso-
na”’

La qualita di arma comune da sparo discende, comunque, dall’i-
scrizione del prototipo nel catalogo nazionale di cui all'art.6 1. n. 110
del 1975 - che come prescrive il successivo art.7, comma 4 - “costitui-
sce accertamento definitivo della qualitd di arma comune da sparo
posseduta dal prototipo”.

Armi comuni da sparo sono anche quelle da caccia o per uso spor-
tivo, il cui specifico impiego le rende soggette ad una disciplina di set-
tore in parte diversa da quella generale.

Le armi da caccia sono definite dall’art.13 1.11 febbraio 1992 n. 17
(norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il pre-
lievo venatorio) nel quale sono indicati i requisiti tecnici dai quali deb-
bono essere caratterizzati i mezzi per I'esercizio dell’attivita venatoria.

Le armi per uso sportivo sono definite dall’art.? comma 2, 125
marzo 1986, n. 85 che le distingue dalla altre armi comuni da sparo
”soltanto” per la loro particolare destinazione.

2.1. Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo. - L’esigenza di
assicurare una efficace azione di controllo sul delicato settore delle
armi ha indotto il legislatore a istituire il catalogo nazionale delle armi
m virta dell’art.7 1. n. 110 del 1975 modificato dall’art. 3 1.16 luglio 1982
n. 452, nel quale debbono essere iscritti tutti i modelli di cui ¢ ammes-
sa la produzione o 'importazione definitiva con esclusione di fucili da
caccia ad anima liscia e delle repliche di armi ad avancarica.

L'iscrizione dell’arma nel catalogo fa assumere alla stessa la qualita
di arma comune da sparo a tutti gli effetti delle leggi penali e di quel-
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le di pubblica sicurezza e delle altre disposizioni legislative ¢ regola-
mentari in materia’.

La finalitd della catalogazione, dunque, ¢ essenzialmente quella di
creare una distinzione tra le armi comuni da sparo ¢ quelle da guerra’.

2.2. Classificazione delle armi comuni da sparo: Commissione consul-
tiva e iscrizione. - Per la classificazione delle armi comuni da sparo €
stata dal legislatore del 1975 istituita una apposita Commissione.

L’art.6 della 1. n. 110 del 1975 individua quali sono le specifiche flin-
zioni attribuite alla Commissione consultiva centrale per il controllo
delle armi.

La Corte costituzionale, dichiarando non fondata la questione di
costituzionalita dell’art.2 comma 3 1. n. 110 del 1975 con riferimento al
potere conferito alla Commissione di escludere Il'attitudine a recare
offesa alla persona per i singoli tipi di arma ad aria compressa, ha indi-
viduato specificamente i compiti ed i limiti della Commissione con-
sultiva.

Secondo la ricostruzione del significato della disposizione riguar-
dante le armi ad aria compressa, effettuata dalla Corte, il giudice non
¢ affatto tenuto a richiedere alla Commissione consultiva l'accerta-
mento “sulla idoneita offensiva del tipo di arma ad aria compressa” cui
appartiene lo strumento oggetto del capo di imputazione, essendo la
Commissione consultiva istituzionalmente caratterizzata da “poteri
specifici” previsti dall'art.6 comma 5 1. n. 110 del 1975, in relazione al
quale va letto ed applicato I'art.2 comma 3 della stessa legge®.

[.a Commissione, secondo quanto previsto dal citato art.6b comma
5 1.n. 110 del 1975, esprime esclusivamente pareri obbligatori diretti al
ministro dell’interno, cui ¢ attribuito il potere di disporre liscrizione
del prototipo di nuova produzione o di nuova importazione nel cata-
logo generale delle armi comuni da sparo.

L’iscrizione nel catalogo nazionale che, a differenza del giudizio
espresso dalla Commissione, “costituisce accertamento definitivo della
qualita di arma comune da sparo posseduta dal prototipo” (art.7
comma 4 1. cit), non ¢ disposta dal ministro dell'interno sia qualora
'arma, per le sue caratteristiche tecniche, rientri nella categoria delle
armi da guerra o tipo guerra (art.6 comma 5 1. cit.) ovvero qualora, trat-
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tasi di arma ad aria compressa che non abbia attitudine a recare offe-
sa alla persona (art.2 comma 3 L. cit.) ¢ per tal ragione riconducibile
nella categoria delle armi giocattolo.

La esclusione, per le armi ad aria compressa, dell’attitudine a reca-
re offesa alla persona, dunque, non ¢ altro che la conseguenza del
rifiuto della iscrizione dell’arma di nuova produzione o di nuova
importazione nel catalogo generale delle armi comuni da sparo®.

2.3. Efficacia dei pareri della Commissione consultiva e della iscrizio-
ne nel catalogo nazionale. - In merito alla efficacia vincolante dei pare-
1i della Commissione ed ai poteri di sindacato riconosciuti al giudice
penale, la Corte costituzionale, con decisione n. 108 del 1982, ha affer-
mato che nei confronti di pareri forniti, “positivamente o negativa-
mente”, nel corso della procedura di catalogazione non ¢ precluso al
giudice penale ogni controllo, “data la generale sindacabilita dell’atto
amministrativo illegittimo da parte dell’autorita giudiziaria”.

La giurisprudenza di legittimita si & espressa, pero, nel senso che il
potere del giudice penale di formulare autonomamente il proprio giu-
dizio sulla potenzialita offensiva dell’arma ha il suo limite nella insin-
dacabilita dell’atto negativo cio¢ sarebbe precluso ogni sindaca del giu-
dice penale quando, in conformita al parere della Commissione con-
sultiva, sia stata rifiutata la iscrizione di un’arma ad aria compressa nel
catalogo generale delle armi comuni da sparo®.

Ad analoga conclusione ¢ successivamente pervenuta la Corte costi-
tuzionale con la sentenza n. 132 del 9 giugno 19867, 1a dove esprime,
quale argomento della manifesta infondatezza delle questioni di legit-
timita dell’'art.2 comma 3 1. n. 10 del 1975 ancora una volta sollevata
con riferimento agli artt3 e 25 Cost, che “soltanto quando la
Commissione centrale per il controllo delle armi si ¢ esplicitamente
espressa, nel senso di escludere, in concreto, I'offensivita d’'una deter-
minata arma ad aria compressa, il parere della stessa Commissione,
ritenuto costitutivo solo in senso negativo, vale ad escludere la fatti-
specie tipica penalmente rilevante, funzionando da elemento negativo
della medesima”.

Tale risoluzione interpretativa sembra di indubbia esattezza.?

In proposito, si ¢ detto che, quando per lintegrazione o per I’esclu-
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sione del reato rileva un atto amministrativo, il potere di controllo della
legittimita o illegittimita dell’atto da parte del giudice penale non ha
fondamento sugli artt4 e 5 1. 20 marzo 1865, n. 2248 all. E. Infatti, non
si ¢ in presenza “né di applicabilita né di inapplicabilita dell’atto ammi-
nistrativo, ma puramente ¢ semplicemente di una verifica dei requisiti
che il provvedimento deve presentare ai fini della integrazione del fatto
penalmente rilevante”’

Al riguardo ancora, si ¢ fatto riferimento ad una specifica sentenza
delle Sezioni unite 1a dove ¢ espressamente chiarito che il giudice
penale puo conoscere della illegittimita dell'atto amministrativo qua-
lora questa “si presenti, essa stessa, come elemento essenziale della fat-
tispecie criminosa” o per “esplicita previsione legislativa (come, ad
esempio, avviene con il disposto dell’art.650 c.p.), owvero, nell'ambito
della interpretazione ermeneutica della norma penale™.

L’assenza, quindi, di qualsivoglia riferimento alla legittimita dell’at-
to amministrativo col quale & esclusa la idoneita offensiva di tipo di
arma, impedisce al giudice penale il controllo della legittimita ditale
atto negativo che rappresenta di per s€ un elemento negativo della fat-
tispecie incriminatrice e vale ad escludere la fattispecie tipica penal-
mente rilevante.

Altrettanto non puo sostenersi nella ipotesi di atto amministrativo
che ritenga, invece, un particolare tipo di arma dotato di potenzialita
offensiva e quindi arma comune da sparo ovvero di spiccata potenzia-
lita offensiva e come tale da guerra o tipo guerra.

Sotto il profilo amministrativo, va ribadito che liscrizione non ¢
disposta dal ministro dell'interno qualora I'arma, per le sue caratteri-
stiche balistiche, sia da qualificarsi da guerra o tipo guerra (art.6
comma 5) owvero il prototipo di arma ad aria compressa o di stru-
mento lanciarazzi non abbia attitudine a recare offesa alla persona
(art.2 comma 3) e per tale motivo sia riconducibile nell’ambito delle
armi giocattolo.

Non vi dovrebbero essere, pero, ragioni di dubbio che sotto il pro-
filo della penale rilevanza, la “spiccata potenzialita di offesa” per le
armi da guerra e Iidoneita offensiva del prototipo dell’arma o stru-
mento dianzi indicati, siano entrambi elementi essenziali delle relative
fattispecie criminose ¢ come tali compresi nell’ambito del generale
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potere del giudice di accertarne I'effettiva sussistenza al pari di tutti gli
altri elementi costitutivi del reato.

Il rifiuto delliscrizione nel Catalogo nazionale delle armi comuni
da sparo, dovuto alla ritenuta classificabilita come “da guerra” di un’ar-
ma, ¢ dunque sempre sindacabile da parte del giudice penale, il quale
potra accertare in concreto la presenza o meno della “spiccata poten-
zialita offensiva”, in base ad apposito accertamento tecnico.™"

Bench¢ su tale principio non vi sia assoluto accordo nella giuri-
sprudenza®” di recente la Cassazione ha avallato la tesi in esame, affer-
mando che la mancata previsione di un’arma nel Catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo non ¢ rilevante ai fini della configurabilita,
in relazione a tale oggetto, di reati concernenti le armi. La cataloga-
zione, afferma la Cassazione, avrebbe come finalita quella di creare
una distinzione tra armi comuni da sparo ed armi da guerra ai fini
della sottoposizione a diverso regime amministrativo e sanzionatorio.
Ne consegue che, in presenza di un oggetto definibile come arma da
sparo ma non catalogato, spetta al giudice stabilire, con riferimento alle
indicazioni fornite dagli artt.1 e 2 1. 110 del 1975 ed in particolare con
riguardo alla “spiccata potenzialita offensiva” che deve caratterizzare le
armi da guerra, quale sia la natura dell’oggetto ¢ la disciplina cui debba
conseguentemente farsi riferimento®.

Tale autonomia di giudizio, secondo Tindirizzo consolidato, non
ricorre qualora la Commissione consultiva abbia escluso, in relazione
alle caratteristiche tecniche, che I'arma, al cui tipo appartiene lo stru-
mento oggetto della fattispecie concreta, abbia idoneita offensiva e per
tale motivo ne sia stata rifiutata I'iscrizione nel catalogo nazionale; in
tal caso, il giudice sara vincolato alle determinazioni della
Commissione."

2.4. Armi ad aria compressa. - 1indirizzo costante della giurispru-
denza di legittimita ¢ nel senso che I'art.2 comma 3 L n. 110 del 1975,
prevede una assoluta equiparazione, ai fini penali, delle armi ad ara
compressa a quelle comuni da sparo e, quindi, ’'obbligo di denuncia.”

Si ¢ detto che la regola generale ¢ che il giudizio sulla potenzialita
offensiva di un’arma ad aria compressa puo esser formulato autono-
mamente dal giudice. Solo se, a norma dell’art. 2 1. 18 n. 110 del 1975,
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la commissione consultiva centrale per il controllo delle armi istituita
presso il Ministero dell'interno, ai sensi dell’art.6 stessa legge, escluda
che una determinata arma ad aria compressa abbia, in relazione alle
caratteristiche proprie della stessa, attitudine di recare offesa alle per-
sone, il giudice ¢ tenuto ad attenersi a tale parere € non puo pertanto
considerarle armi comuni da sparo.'

Si ¢, dunque, concordemente ritenuto che le armi ad aria compres-
sa (sia lunghe che corte) vanno considerate armi comuni da sparo.”

Ad eccezione dei casi in cui Pinattitudine delle armi ad aria com-
pressa a recare offesa alla persona sia riconosciuta dall’apposita com-
missione consultiva, le armi ad aria compressa devono equipararsi alle
armi comuni da sparo."

In linea con tale costante indirizzo, la giurisprudenza ¢ univoca nel
senso che sussiste Pobbligo della immatricolazione anche per le armi
ad aria compressa in quanto armi da sparo ai sensi dell’art.2 comma 3
1. 18 aprile 1975 n.110. Si ¢, dunque, nella specie ritenuto che una cara-
bina ad aria compressa priva del prescritto numero di matricola sia da
considerare “ama clandestina.””

Va ricordato che una delle prime questioni poste all’esame della
Corte costituzionale ¢ stata quella riguardante la disciplina differenzia-
ta tra gli oggetti previsti dalla prima parte del comma 3 dell’art.2 L. cit.
e le armi ad aria compressa.

La Corte costituzionale ha disatteso le questioni di legittimita pro-
spettate, ritenendo del tutto giustificate le scelte che il legislatore aveva
effettuato con la 1. n. 110 del 1975%.

La Corte rilevava che I'affermazione contenuta in alcune delle ordi-
nanze di rimessione, secondo cui gli strumenti lanciarazzi erano da
ritenersi meno pericolosi rispetto alle armi ad aria compressa, era
caratterizzata da “indiscriminata generalizzazione”, in quanto vi pote-
vano, in concreto, essere armi ad aria compressa pill pericolose di stru-
menti lanciarazzi e viceversa ¢, quindi, non irragionevolmente erano
state previste eccezioni di non punibilitd per le une come per gli altri
sulla base di scelte riferite alle diverse caratteristiche tecniche degli
oggetti considerati.

Con tale decisione, dunque, la Corte dava atto che il significato da
attribuire alla norma era quello corrispondente alla interpretazione
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dominante della giurisprudenza di legittimita posta a fondamento delle
ordinanze di rimessione, secondo cui il potere di escludere I'inidoneita
a recare offesa alla persona conferita alla Commissione consultiva cen-
trale per il controllo delle armi riguardava soltanto le armi ad aria com-
pressa € non anche gli strumenti lanciarazzi.

La giurisprudenza di legittimita era concordemente orientata in tal
senso” sebbene vi erano obiezioni nel senso che la Commissione con-
sultiva di cui all’art.6 L. 18 aprile 1975, n. 110 era competente a valuta-
re in astratto I'attitudine a recare offesa alla persona di tutti gli oggetti
indicati dall’art.2, comma 3, legge citata. La questione, come si dira nel
successivo paragrafo dedicato agli strumenti lanciarazzi, dovrebbe esse-
re superata.

Lart.1 1.21 febbraio 1990, n. 36, sostituendo il comma 3 dell’art.?
L18 aprile 1975, n. 110, ha confermato, infatti, la previsione che confe-
risce alla Commissione consultiva il potere di escludere lidoneita
offensiva delle armi ad aria compressa ed ha esteso questa disciplina
anche agli strumenti lanciarazzi.

Altra questione posta all’esame della Corte, dichiarata infondata
con sentenza 10 giugno 1982, n. 108, ¢ stata quella concernente 1a legit-
timita del potere conferito, dall’art.2 comma 3 1. cit,, alla Commissione
consultiva centrale per il controllo delle armi, di escludere I’attitudine
a recare offesa alle persone per i singoli tipi di arma ad aria compres-
sa.

La Corte ha ritenuto che, secondo la costante giurisprudenza costi-
tuzionale in tema di norme penali in bianco, non sussisteva la viola-
zione del principio di legalita sotto il profilo della riserva di legge, risul-
tando dalla disciplina complessiva (artt. 1, 2 ¢ 6 1. n. 110 del 1975 ¢
artt.]1 ¢ 2 1 n. 452 del 1982) adeguatamente specificati presupposti,
caratteri, contenuti e limiti dei pareri della Commissione.

Non ¢ certo questa la sede per un approfondimento della com-
plessa tematica riguardante la compatibilita delle norme penali in
bianco, nell'ipotesi di funzione integratrice demandata alla autorita
amministrativa, con il principio della riserva di legge contenuto nel-
lart.25, comma 2, Cost.2

E’ opportuno solo precisare che, secondo quanto affermato dalla
Corte costituzionale, “non si ha violazione dell’art.25 Cost. (e neppure
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dell’art.3 Cost.) quando ¢ la stessa legge a fissare presupposti, caratteri,
contenuti e limiti dei provvedimenti dell’autoritd non legislativa alla
trasgressione dei quali deve seguire la pena” (C. Cost. 8 luglio 1971 n.
168, in Giur. Cost., 1971, p. 678; C. Cost. 8 giugno 1986, n. 132, in Cass.
pen., 1987, p. 3).

La 1. n. 110 del 1975 attribuisce esclusivamente alla Commissione
consultiva centrale la funzione di specificare, sotto il profilo “tecnico”,
elementi della fattispecie penale predeterminati dalla legge. La fonte
secondaria, dunque, non integra il precetto desctivendo “la regola di
comportamento da osservare in concreto” o comungque contribuendo
“a delineare il fatto vietato”, cosi come avviene per le norme penali in
bianco, ma si limita ad un apporto tecnico indispensabile in quei set-
tori ove & necessario un continuo aggiornamento delle conoscenze di
carattere tecnico.

La Corte ebbe, inoltre, ad escludere I'esistenza di contrasto della
disciplina con gli artt: 101, comma 2 ¢ 24, comma 2, Cost.,, non ravvi-
sando alcuna subordinazione della valutazione del giudice di disporre
perizia autonomamente per I'accertamento dell'idoneita dell’arma ad
aria compressa di arrecare offesa alla persona.

Al di 1a dellaccertamento della inidoneita specifica, dovuta ad
esempio a guasti ovvero a parti mancanti, il giudice deve, altresi, accer-
tare, dato che manca una assoluta equiparazione delle armi ad aria
compressa alle armi comuni da sparo, se effettivamente il tipo di arma
cui appartiene quella della fattispecie concreta abbia attitudine, per le
sue caratteristiche tecniche, a recare offesa alla persona.

Entro tali limiti al giudice penale € attribuito il potere di controllo
della legittimita dell’atto amministrativo col quale ¢ stato disposto I'in-
serimento del prototipo dell’arma, cui appartiene lo strumento indica-
to nella imputazione, nel catalogo nazionale delle armi comuni da
sparo.

In proposito, la Corte costituzionale, chiamata nuovamente a pro-
nunciarsi sulla legittimita del disposto del comma 3 dell’art.2 1. n. 110
del 1975 relativo alla considerazione delle armi ad aria compressa quali
armi comuni da sparo, ha dichiarato, con sentenza n. 132 del 4 giugno
1986, manifestamente infondata la questione di legittimita, affermando,
tra I’altro, che Poffensivita dell’oggetto materiale “non ¢ una delle carat-
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teristiche della fattispecie tipica di reato ma I'essenza qualificativa della
medesima”.

La potenzialita offensiva dell’arma ad aria compressa delimita, dun-
que, “la soglia del penalmente rilevante”, includendo nella tipicita
incriminatrice esclusivamente le armi ad aria compressa che “in con-
creto, caso per caso, secondo un esame tecnico approfondito e quali-
ficato, si dimostrino possedere la predetta idoneita offensiva”.

La Corte ha ritenuto che la non arbitrarieta del disposto del comma
3 dell’art.2 1. cit., € definitivamente dimostrata dalla mancanza nella
norma in esame della c.d. equiparazione relativa “giacché soltanto le
armi ad aria compressa che, per le proprie particolari caratteristiche,
hanno attitudine a recare offesa alla persona, sono effettivamente con-
siderate, dall’articolo in esame, quali armi comuni da sparo: non tutte,
dunque”.

2.5. Gli strumenti lanciarazzi. - Per gli strumenti lanciarazzi vi era la
previsione del comma § dell’art.2 1. cit. che ne escludeva la punibilita
della detenzione o del porto “quando il loro impiego ¢ previsto da
disposizioni legislative o regolamentari”.

Va ricordato che la giurisprudenza formatasi in epoca anteriore alla
1. n. 110 del 1975 riteneva che la pistola lanciarazzi “pur essendo inc
onte statamente in dotazione bellica, e pur potendo, accidentalmente,
offendere la persona contro la quale fosse puntata e spara a distanza
ravvicinata, non ha come destinazione naturale I'offesa alla persona,
ma ¢ un semplice mezzo di segnalazione, quale potrebbe essere un
razzo da lanciarazzi nei modi consueti alle feste paesane”.

Come appare evidente, 'art.] 1.21 febbraio 1990, n. 36, sostituendo
il comma 3 dell’art.2 1. 18 aprile 1975, n. 110, ha confermato la previ-
sione che conferisce alla Commissione consultiva il potere di esclude-
re I'idoneita offensiva delle armi ad aria compressa ed ha esteso que-
sta disciplina anche agli strumenti lanciarazzi.

Si € precisato che I'interpretazione dominante del comma 3 dell’ar-
ticolo, nel testo originario (“sono infine considerate armi comuni da
sparo quelle denominate da bersaglio da sala o ad emissione di gas, gli
strumenti lanciarazzi e le armi ad aria compressa, sia lunghe che corte,
escluse quelle destinate alla pesca e quelle per le quali la
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Commissione consultiva di cui al successivo art.6 escluda..”), era nel
senso che Taggettivo “escluse”, col quale aveva inizio la seconda parte
del comma stesso, si riferisse unicamente alle armi ad aria compressa
(le ultime contenute nella parte iniziale del comma) e non anche agli
altri oggetti elencati, cioé agli strumenti lanciarazzi, alle armi da bersa-
glio da sala ed a quelle ad emissione di gas™.

I assunto secondo cui il potere della Commissione di escludere dal
novero delle armi da sparo non si limita, come prima previsto alle sole
armi ad aria compressa, ma si estende anche agli strumenti lanciaraz-
7i, discenderebbe, proprio, dalla diversa formulazione della nuova
norma, introdotta dal P’art. i 1.21 febbraio 1990, n. 36.

Le diverse modalita espressive sia dell'indicazione degli oggetti sia
della “esclusione”, sono gli indici rivelatori della volonta del legislato-
re di rendere omogeneo il trattamento delle armi ad aria compressa e
degli strumenti lanciarazzi € di lasciare, invece, permanere una disci-
plina differenziata solo per le armi “da bersaglio da sala” e per quelle
ad emissione di gas.

Al riguardo si ¢ segnalato che, nell’attuale formulazione, la indica-
zione delle armi ad aria compressa € degli strumenti lanciarazzi, con
cui si conclude la elencazione, ¢ preceduta dalla congiunzione “non-
ché”, la quale equivale a “e anche, e inoltre, come pure”.

L’uso di tale congiunzione distingue con chiarezza la prima indica-
zione (armi denominate da bersaglio da sala o ad emissione di gas) da
quella riguardante, appunto, le armi ad aria compressa e gli strumenti
lanciarazzi.

Non vi ¢ dunque, ragione di dubitare che il “salvo che”, con il quale
ha inizio la seconda parte dell’attuale comma 3 dell’art.2 cit,, si riferi-
sca alle armi ad aria compressa ed agli strumenti lanciarazzi, peraltro
espressamente indicati, ¢ non anche alle armi “da bersaglio da sala” o
ad emissione di gas.

La equiparazione alle armi comuni da sparo ¢, quindi, da ritenersi,
secondo la nuova normativa, generale ed indiscriminata per le armi deno-
minate “da bersaglio da sala” o ad emissione di gas, mentre ¢ da ritener-
si “relativa” per le armi ad aria compressa e per gli strumenti lanciarazzi.

1l legislatore, infatti, prevede espressamente che siano “considerate
armi comuni da sparo” soltanto le armi ad aria compressa ¢ gli stru-
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menti lanciarazzi che si dimostrino in concreto ad attento ¢ qualifica-
to esame tecnico, idonee ad offendere la persona.

Anche per gli strumenti lanciarazzi, affinché possano essere consi-
derati armi comuni da sparo, ¢ dunque richiesta dalla nuova discipli-
na la iscrizione del prototipo nel catalogo nazionale delle armi.

Essendo, come si ¢ innanzi precisato, la idoneita a recare offesa alla
persona “Iessenza qualificativa della fattispecie tipica”, nell'ipotesi di
omessa iscrizione dello strumento lanciarazzi nel catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo per mancata presentazione del prototipo
(e cioe sino a quando la Commissione consultiva non si sia pronun-
ciata) spetta al giudice verificare in concreto, caso per caso ed autono-
mamente, senza alcun obbligo di rivolgersi alla Commissione consul-
tiva, la idoneita offensiva dello strumento oggetto della fattispecie con-
creta (C. cost. 9 giugno 1986, n. 132, in Cass. pen., 1987, 3, 1).

Va, inoltre, segnalato che, spettando al produttore o all’importatore
I'onere di dare inizio alla procedura di catalogazione (artt.5 e 6 1.18
aprile 1975, n. 110), sino a quando lo strumento lanciarazzi non sara
iscritto nel catalogo nazionale delle armi, dovra essere considerato
“arma clandestina”, a norma dell’art.23 1. n. 110 del 1975, che qualifi-
ca, al comma 1, clandestine le armi comuni da sparo non catalogate,
ai sensi dell’art.7 della stessa legge (c. cost. 10 giugno 1982, n. 108, in
Cass. pen., 1982, p. 1905).

Come ¢ noto, la giurisprudenza, prima della modifica introdotta
dallart. 11.21 febbraio 1990, n.36 all’art.2 comma 3 1.18 aprile 1975, n.1
10, era orientata nel senso che le pistole lanciarazzi fossero da consi-
derare armi comuni da sparo, in base alla tassativa previsione dell’art.2
comma 3 Ln. 110 del 1975, indipendentemente dalla loro inclusione o
meno nel catalogo nazionale delle armi, tranne quelle il cui impiego
fosse previsto da disposizioni legislative o regolamentari.®

La Cassazione, in virti dell’art.2 comma 3 1. n. 110 del 1975 nel
testo modificato dall’art.] 1. 21 febbraio 1990 n.36, ha diversamente
ritenuto che gli strumenti lanciarazzi, affinché possano essere conside-
rali armi comuni da sparo, devono essere conformi al prototipo iscrit-
to nel catalogo nazionale delle armi comuni da sparo. Non ¢, invece,
richiesto il parere della commissione consultiva, che - in conseguenza
della modifica suddetta - ha il potere di escludere la potenzialita offen-
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siva non solo delle armi ad aria compressa ma anche degli strumenti
lanciarazzi: e cid neppure nel caso di omessa iscrizione perché allora,
trattandosi di elemento integrante la fattispecie penale tipica, dovreb-
be il giudice accertare Poffensivita dello strumento.”

Di recente si ¢ ribadito che le pistole lanciarazzi, ai sensi dell’art.2
comma 3 1.18 aprile n. 110, vanno considerate armi comuni da sparo,
e come tali da iscrivere nel relativo catalogo, in quanto, anche se
hanno una potenzialita lesiva diversa dalle armi naturalmente destina-
te alloffesa delle persone, presentano caratteristiche e requisiti di
intrinseca pericolosita tali da giustificare pienamente e razionalmente
la oro assimilazione ed equiparazione alle armi proprie €, quindi, alla
disciplina giuridica di queste”’

Sono state ricondotte nell’'ambito della normativa di cui all’art. 2 1.
n. 110 del 1975, anche le cosiddette pistole scacciacani, cio¢ quelle in
cui lo svuotamento della carica si ottiene o mediante | azione del gas
prodotto dall’accensione delle polveri o dalla combustione di speciali
gas che determinano lespulsione di proiettili o getti di liquidi o di
materie gassose pit1 0 meno tossiche, per cui esse devono ritenersi armi
quando loffesa alle persone si palesi inequivocabile®. (Cass. Sez. 1, 6
giugno 1983, Miolla, in Riv. pen. 1983, p. 243, 5320).

3. La classificazione di armi secondo le direttive comunitarie. - La legi-
slazione italiana € una delle pitl severe ¢ rigorose rispetto a quelle degli
altri Stati membri e sia quanto alla individuazione delle ipotesi crimi-
nose e sia quanto alla catalogazione delle armi.

Si ¢ sottolineato che I’esigenza di assicurare una efficace azione di
controllo sul delicato settore delle armi ha indotto il legislatore a isti-
tuire il catalogo nazionale delle armi in virtu dell’art.7 della legge n. 110
del 1975 modificato dall’art.3 1.16 luglio 1982 n. 452, nel quale debbo-
no essere iscritti tutti i modelli di cui ¢ ammessa la produzione o I'im-
portazione definitiva con esclusione dei fucili da caccia ad anima liscia
e delle repliche di armi ad avancarica.

L’iscrizione dell’arma da sparo nel catalogo fa assumere la stessa la
qualita di arma a tutti gli effetti delle leggi penali e di quelle di pub-
blica sicurezza e delle altre disposizioni legislative o regolamentari in
materia.”’
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La direttiva comunitaria contiene una precisa indicazione su cosa si
intende per “armi e armi da fuoco” ed una altrettanto specifica indivi-
duazione descrittiva degli oggetti da definire tali. Ai sensi dell’allegato
I della direttiva si intendono per armi le “armi da Juoco” comprese in
una delle quattro categorie indicate nel punto 2 dello stesso allegato.
Sono altresi classificate come armi le “armi non da fuoco” secondo la
definizione data dalle legislazioni nazionali.

Vi ¢, dunque, nella direttiva una importante distinzione tra armi da
fuoco € non da fuoco e per quanto riguarda le prime vi & una loro pre-
cisa classificazione in quattro distinte categoric: categoria A armi da
fuoco proibite; categoria B armi da fuoco soggette ad autorizzazione;
categoria C armi da fuoco soggette a dichiarazione; categoria D altre
armi da fuoco.®

La categoria sub A comprende nel suo ambito armi che la legisla-
zione italiana definisce da guerra o tipo guerra.

Le armi da fuoco della categoria sub B possono essere acquistate e
detenute a condizione che lo Stato membro conceda specifica auto-
rizzazione al proprio residente. Una specifica garanzia imposta dalla
Direttiva ¢ quella che la persona alla quale I'autorizzazione & rilascia-
ta non deve costituire un pericolo per se stessa, per I'ordine pubblico
o la pubblica sicurezza. Al riguardo, va osservato che non sono preci-
sati 1 parametri sulla base dei quali effettuare la valutazione.

Le armi di cui alla categoria sub C possono essere detenute su sem-
plice dichiarazione all’autorita statale. Nessun obbligo di autorizzazio-
ne o denuncia, invece, & previsto per la detenzione di un’arma com-
presa nella categoria sub D. In quest'ultima categoria sono comprese
soltanto le armi da fuoco lunghe a colpi singolo a canna liscia.

1l legislatore italiano nel dare attuazione alla direttiva del Consiglio
delle comunita europee si & avvalso della deroga di cui all’art.3 della
direttiva medesima ed ha espressamente previsto, con il decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992 n. 527, che le disposizioni concernenti la
carta europea di arma da fuoco e il transito comunitario di armi si
applicano alle armi da fuoco delle categorie B, C e D dell’allegato i
della direttiva “la cui detenzione e porto é consentita nel territorio dello
Stato”. In tal modo ¢ stato attuato il coordinamento normativo richie-
sto dalla direttiva per tutti gli “oggetti” non considerati dalla direttiva
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medesima armi da fuoco ma semplici strumenti non sottoposti a vin-
coli e che, invece dalla legislazione italiana sono riconosciuti come
armi e, in ragione di cio, assoggettati a specifici obblighi.

Ne discende che le “armi da fuoco” specificatamente elencate nelle
quattro distinte categoric previste dall’allegato I possono essere assog-
gettate nel territorio nazionale alla normativa comunitaria di “libera
circolazione” solo qualora siano considerate “armi comuni da sparo”
anche dalla legislazione interna.”

3.1. Schengen: armonizzazione delle normative nazionali nel quadro
del Trattato di Schengen. - Con I'abolizione delle frontiere interne alla
Comunita Europea e la conseguente soppressione dei controlli effet-
tuati alle dogane si va realizzando quello che viene definito “spazio
comune europeo”. Tuttavia, I'obiettivo perseguito dall’accordo di
Schengen, si & detto, non si limita alla creazione di uno spazio fisico,
ma punta ad una effettiva armonizzazione normativa, in quanto solo
attraverso la concordanza degli scopi delle diverse legislazioni nazio-
nali sara possibile la nascita di un diritto europeo uniforme.”

In realta, il ravwicinamento legislativo, anche nel campo del diritto
pubblico, coincide con la stessa ragione che ha portato, nei Trattati di
Roma, al progetto di un diritto europeo. Attraverso il ravvicinamento si
tende a togliere dai sistemi nazionali le punte discordanti, in maniera
che ne derivi un sistema armonizzato. Difatti, si parla a questo riguar-
do di armonizzazione delle legislazioni.

[’armonizzazione & realizzata attraverso gli strumenti delle conven-
zioni e delle direttive.

In materia di armi, lo stesso Autore sostiene che I'esigenza di per-
seguire armonizzazione delle legislazioni ¢ addirittura necessaria, per
evitare che nello stesso ambito medesime condotte siano considerate
in maniera differente, con gravi conseguenze per il cittadino curopeo €
per gli stessi Stati, in considerazione del pericolo che rappresenta, ad
esempio, il traffico di armi in una Europa senza frontiere.

1 trattato di Schengen, all’art. 19, enuncia I'esigenza di armonizzare
le normative nazionali, tuttavia ¢ con la direttiva CEE 477 del 1991 che
Pobiettivo dell’avvicinamento delle legislazioni viene posto in massima
evidenza.
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La soppressione dei controlli “sistematici” alle frontiere intracomu-
nitarie viene subordinata ad un ravvicinamento delle legislazioni sulle
armi, in modo da salvaguardare la sicurezza delle persone attraverso
una disciplina tendenzialmente omogenea ed efficace sui controlli
all'interno degli Stati membri.

Differenze definitorie ed applicative si ninvengono anche nel con-
fronto tra le disposizioni relative alle armi da fuoco contenute nella
Convenzione del 19 giugno 1990, relativa all'applicazione di Schengen,
¢ la stessa direttiva 477 CEE, in particolare tra le disposizioni contenu-
te negli articoli da 77 a 91 della convenzione ¢ la direttiva menzionata.

Si ¢ messo in evidenza che in alcuni settor il campo di applicazio-
ne della Convenzione risulta piti ampio rispetto a quello della direttiva:
- 1 trasferimenti commerciali di armi e munizioni da guerra sono

esclusi dal campo di applicazione della direttiva dall’articolo 2,

paragrafo 2 della medesima. La convenzione non contiene alcuna

disposizione corrispondente e ha quindi un campo d’applicazione
pit ampio sotto questo profilo;

- sono escluse dal campo d’applicazione della direttiva l'acquisizione
¢ la detenzione di armi ¢ di munizioni da parte dei collezionisti e
degli organismi a carattere culturale e storico in materia di armi e
riconosciuti come tali dallo Stato membro nel quale sono stabiliti.
La convenzione, invece, non esclude dal suo campo d’applicazione
tali collezionisti e organismi, i quali sono quindi soggetti alle sue
disposizioni;

- dal disposto congiunto dell’allegato I, punto IILb) e dell’articolo 1,
paragrafo 1 della direttiva risulta che gli oggetti per salvataggio,
macellazione, pesca all’arpione o destinati a impieghi industriali e
tecnici non sono inclusi nella definizione di armi da fuoco, disci-
plinate dalle disposizioni della direttiva. Benché anche I’articolo 80,
paragrafo 2, lettera a) della convenzione escluda alcune armi da
fuoco dal campo d’applicazione di quest’ultima, esso non prevede
tale esclusione per gli oggetti suindicati e ha quindi, sotto questo
profilo, un campo d’applicazione piti ampio della direttiva.

- le armi usate come dispositivi di segnalazione o meccanismi e
segnali di allarme sia la direitiva che la convenzione prevedono
un’applicazione limitata, ma la convenzione & piu restrittiva della
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direttiva: 1a direttiva esclude tali armi dal suo campo d’applicazione,
mentre, secondo l'articolo 80, paragrafo 2, lettera a) della conven-
zione, esse sono esonerate dall’obbligo di autorizzazione, il che
lascia aperta la questione se possano essere di fatto vietate o assog-
gettate a una procedura di dichiarazione nel quadro della conven-
zione; la convenzione subordina I'esonero di tali armi dall’obbligo
dellautorizzazione alla condizione che sparino sostanze irritanti
che non producono lesioni irreversibili alle persone;

fe armi antiche o loro riproduzioni sono escluse dal campo d’ap-
plicazione della direttiva in virti del disposto congiunto del suo
allegato I, punto III ¢) e del suo articolo 1, paragrafo 1. La conven-
zione invece esclude solo alcuni di questi oggetti dal proprio
campo d’applicazione;

in virtu dell’articolo 79, paragrafo 1, lettera a) della convenzione,
tutte le armi da fuoco normalmente utilizzate come armi da fuoco
per uso militare sono proibite. L'allegato I, punto II, A categoria A,
i della direttiva vieta solo i dispositivi di lancio ed ordigni per uso
militare ed effetto esplosivo: la direttiva concerne solo le armi mili-
tari pesanti, mentre la disposizione pit generale della convenzione
contempla anche le armi da fuoco piu leggere qualora siano utiliz-
zate come armi da fuoco per uso militare,

la convenzione ¢ la direttiva vietano le munizioni per pistole e rivol-
telle dotate di proiettili ad espansione, nonché i proiettili per dette
munizioni;

La convenzione ha un ambito piu esteso rispetto alla direttiva in
quanto contiene specifiche disposizioni sui seguenti punti:
marcatura delle armi da fuoco: la convenzione obbliga le Parti con-
traenti a adottare misure affinché tutte le armi da fuoco siano dure-
volmente marcate con un numero di serie, che ne permetta l'iden-
tificazione, e rechino il marchio del fabbricante. La direttiva non
stabilisce espressamente che gli Stati membri debbano provvedere
affinché le armi siano marcate in tal modo ed esige pero che I'ar-
maiolo tenga un registro per le armi da fuoco;

cessione di armi da fuoco: la convenzione prevede che le Parti con-
traenti sono tenute a adottare misure che vietino ai legittimi deten-
tori di armi da fuoco soggette a un obbligo di autorizzazione o di
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dichiarazione di cedere tali armi a persone che non siano in pos-

sesso d’'un permesso d’acquisto o d’un attestato di dichiarazione. La

direttiva non contiene simile divicto per i legittimi detentori di armi
da fuoco.

Il confronto tra le disposizioni della convenzione e la direttiva
mostra che le differenze tra i due strumenti condurranno probabil-
mentc a predisporre un’ulteriore normativa nel quadro del trattato
CE>

4. Prospettive.- E’ utile, dunque, incamminarsi a questo punto in
direzione delle prospettive e porsi la domanda se una raggiunta siste-
matica della materia possa essere messa in discussione attraversi diver-
si € nuovi interventi normativi ovvero sia sufficiente che la giurispru-
denza, oltre che le prassi amministrative, attraverso una maggiore con-
sapevolezza degli strumenti normativi dia un definitiva stabilita al siste-
ma.

Sembra che questa debba essere la via maestra da seguire per evi-
tare che nuovi interventi normativi possano ancorpiu produrre incer-
tezze ¢ disorientare i destinatari della disciplina, sia essi operatori del
settore o meri legittimi fruitori ed autorita preposte alla applicazione
dei precetti ¢ delle prescrizioni.

I TESTO UNICO della disciplina delle armi dovrebbe, invece, esse-
re I'unica prospettiva in cui porsi per offrire certezze e evitare a volte
inconsapevoli divergenze interpretative.
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Prof. Massimo Panebianco
Preside della Facolta di Giurisprudenza - Universita di Salemo

VERSO UN DIRITTO EURO-NAZIONALE?

11 titolo del mio breve intervento € connotato da un punto interro-
gativo.

Nel corso di questi 15 anni abbiamo registrato la nascita del diritto
europeo delle armi, sviluppatasi in tre periodi, non sempre tra loro per-
fettamente coerenti ed armonici. All'origine, nel periodo dal 1987 al
1992, il diritto europeo delle armi nasce e si sviluppa come diritto del
mercato, quindi come diritto alla libera circolazione in spazi senza
frontiere. E tale diritto, come diritto del mercato, ¢ fondamentalmente
governato dalle regole del diritto commerciale ¢ quindi dell’autonomia
e della autorganizzazione, con Pambizione estrema di un operatore di
mercato di muoversi in un mercato libero da impegni giuridici se non
autoimposti ¢ quindi fondamentalmente uno spazio - s¢ cosi si puo
dire - senza limiti. La consacrazione di tale visione va collegata a quel-
la molto piti ampia al di 1a dei confini europei e del diritto di merca-
to come diritto globale e quindi come diritto della globalizzazione. E’
fuori dubbio che il diritto complessivo o del mercato globale ha un
senso ¢ un significato solo se riferito a spazi regionali, mercati regio-
nali pit ristretti o a poli regionali intorno ai quali si determinano forze
di attrazione e di concentrazione ma anche forze di interrelazione
verso I'esterno.

E’ molto seducente il tentativo di avviare una mappa dei mercati
regionali ordinati. I mercati del Nord del mondo, tra cui il nostro euro-
peo, rispetto ai mercati del Sud del mondo, quello che una volta si
chiamava il Terzo Mondo e ai mercati intermedi come quello del
Mediterraneo sul quale si affacciano pochi paesi dell’'Unione europea,
rispetto a forze di grande disordine (come quella della ex. Jugoslavia) ¢
zone del Mediterraneo inferiore che determinano elementi di pertur-
bazione ma che cid nonostante rappresentano tentativi di autorganiz-
zazione di mercati intermedi.
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Nel periodo che va dal 1987 che ¢ lanno di entrata in vigore
dell’Atto unico europeo fino al termine del quinquennio 1992 Pentu-
siasmo ¢ quello della produzione delle direttive ¢ non a caso il diritto
delle armi si completa con la loro recezione in Italia e con I'emana-
zione di un Decreto Legislativo immediatamente successivo. Qual ¢ il
giudizio che si pud dare sul diritto del mercato ivi compreso il diritto
delle armi, e sull’armonizzazione da parte italiana dato che il coordi-
namento di fonti esterne e di fonti interne € reso particolarmente gra-
voso dalla coesistenza di una legislazione italiana successiva o addirit-
tura precedente rispetto a quella europea. Da questo punto di vista il
meccanismo inventato, nel 1989, con le leggi comunitarie annuali ha
dato discreta prova non soltanto nel settore del mercato delle armi ma
anche in tutti i settori e sub settori merceologici. Ciascuno di questi set-
tori finisce per trovarsi non di fronte ad una privazione di potere radi-
cale legislativo da parte dello Stato o di qualsiasi stato dell'Unione, per-
ché la legislazione europea anche recepita lascia spazio continuamen-
te al permanente vigore della competenza legislativa anche nazionale.
Nell'ultima comunitaria ancora una volta si rilancia la formula del
Testo Unico, come tentativo di rendere compatibile la legislazione
armonizzata € la legislazione non armonizzata. Altro tentativo & quello
della cosiddetta deontologia, cioé¢ dei codici di autoregolamentazione
con le norme deontologiche che possono essere un modo per evitare
all'origine € prima ancora dell'intervento del legislatore la discrasia, la
difformita, la disarmonia. A questo si aggiungono, in questa fase nella
quale i valori etici che stanno sul fronte della legalita sono fortemente
richiamati, cosiddette Carte etiche o i principi etici dietro i quali si
tutelano non solo gli interessi dei produttori ma anche dei consuma-
tori € anche gli interessi di carattere pit generale.

Il diritto delle armi, come tutti gli altri settori di mercato, si presta a
questa combinazione di valori etici e di valori giuridici perché 'arma
per sua natura ¢ profondamente ambigua; ¢ lo strumento per la difesa
della vita individuale ¢ collettiva ma puo anche essere lo strumento per
Poffesa alla vita individuale ¢ collettiva e quindi pud essere un utile
tentativo per combinare non soltanto fonti esterne e fonti interne ma
anche valori di deontologia e di legalita.

Consapevole di questa esperienza il legislazione comunitario &
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entrato nella seconda fase che ¢ la fase aperta dal trattato di Maastricht
secondo il quale il diritto delle armi diventa il diritto della sicurezza e
della difesa. In questa seconda fase il trattato di Maastricht con il suo
titolo V ha aperto la combinazione del diritto delle armi come diritto
di privati con il diritto delle armi come diritto dello Stato. In una visio-
ne molto originale perché il diritto delle armi coinvolge per la prima
volta un tentativo di ricostruzione del diritto alla difesa non solo nel-
I'ottica nazionale ma anche nell’ottica europea e delle istituzioni col-
legate come I'U.e.0. € la Nato. Ed ¢ stato altamente provvidenziale che
nel quinquennio successivo al 1992 la scelta del titolo V abbia avviato
una politica estera e di sicurezza comune ¢ abbia avviato il tentativo di
una politica comune di produzione degli armamenti in vista di una
possibile difesa comune.

Ma il settore piu importante ¢ senza dubbio il terzo quello che si ¢
aperto con il trattato di Amsterdam allorché ¢ stato “toccato” il vecchio
articolo K del titolo sesto del trattato di Maastricht la cooperazione e
gli affari interni. Nel vecchio articolo K come tutti sappiamo, oggi art.
29, compare per la prima volta I'espressione diritto delle armi, incluso
nell’ambito del processo di armonizzazione delle leggi penali interne ¢
dei correlati sforzi di cooperazione tra gli organismi giudiziari e gli
organismi delle forze dell’ordine dei vari paesi. Il diritto delle armi
compare attualmente nell’art. 29 del trattato di Amsterdam paragrafo
secondo in un contesto di nuova legislazione penale da avviarsi in una
fase di armonizzazione. Esso compare, pero, in un contesto che non €
quello di esaltazione del diritto delle armi a sé ma in un contesto nel
quale si individua la tipologia dei grandi reati penali europei, per cui
il diritto delle armi & correlato a una repressione della grande crimina-
litd organizzata interna europea ¢ internazionale ed ¢ collegato agli
altri reati che tutti normalmente includiamo nella categoria come la
droga, il riciclaggio e quant’altro. Ma soprattutto nel sistema che attual-
mente deriva dalla lettura comparata del vecchio articolo K del tratta-
to di Maastricht titolo sesto ¢ del nuovo art. 29 del trattato di
Amsterdam esiste una profonda individuazione di competenze euro-
pea che va ben al di 13 dei grandi reati. Non dimentichiamo come il
trattato di Mastricht derivi dal recepimento del sistema di Schengen
che gia collegava non soltanto i grandi reati ma il controllo dei grandi
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fenomeni di circolazione intra ed extra comunitaria ed immigrazione
in modo particolare come fenomeni di clandestinita per cui la lettura
comparata del vecchio e del nuovo finisce per individuare le rotte nor-
mative intorno alle quali si possono creare i mercati abusivi o i mer-
cati illegali.

Il ripensamento in atto circa gli esordi della stessa legislazione euro-
pea ¢ soprattutto un tentativo di incapsulare nel regime dell'Unione
Europea la vecchia disciplina liberistica della Comunita Europea. Non
si tratta oggi di mettere in contrasto le tre anime del diritto europeo
delle armi né di mettere in contrasto la Comunita europea e 'Unione
europea ma certo vi € una profonda fase di ripensamento circa il siste-
ma che dobbiamo andare ad applicare. E se il diritto europeo delle
armi, diritto comune europeo delle armi, neonato ha una storia quasi
parallela a quella del centro nazionale italiano del diritto delle armi &
bene che venga secondo i caratteri che ogni diritto deve avere: certez-
za, chiarezza e se possibile serenita per gli operatori. Le problematiche
che oggi viviamo si rivelano in un certo senso europee e non solo ita-
liane e bisogna augurarsi che, con la terza fase, il quadro europeo
diventi piu chiaro e allora anche i problemi italiani della recezione e
dell’adattamento potranno sembrare meglio impostati ¢ meglio com-
prensivi.
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LA DISCIPLINA PENALE DELLE ARML:
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Dr Stefano Dragone
Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Venezia

EVOLUZIONE E INVOLUZIONE NELLA GIURISPRUDENZA
IN MATERIA DI ARMI

1) Parlare di evoluzione o di involuzione, a proposito della giuri-
sprudenza in materia di armi, suppone l'avvenuto riconoscimento di
un filo conduttore; suppone, in altre parole, che nella elaborazione
delle fattispecie penali sia possibile ravvisare la tendenza a privilegiare
- in chiave ragionata - il valore della sicurezza rispetio a quello della
liberta.

Non mi posso sottrarre ad una riflessione, che nasce anche dalla
considerazione della assoluta opponibilita delle prospettive confronta-
bili: che & la natura stessa della materia presa in esame ad alimentare
la vivacita del contrasto.

Nel confronto incombe tuttora un pregiudizio: che 'uso dell’arma -
qualsiasi uso, anche civile, lecito, legittimo - ¢ comunque idoneo ad
attentare al bene dell’ordine pubblico, della pacifica convivenza.

Non a caso il divieto di riunirsi armati & addirittura costituzionaliz-
zato dallart. 17 della Carta ed in termini assolutamente generici, indif-
ferenziati, - che possono riguardare cosi I'associazione segreta, come la
riunione conviviale dei cacciatori a battuta finita, che, a rigore, non
potrebbero intervenirvi, pena lintimazione di scioglimento, se non
dopo aver lasciato a casa le armi pur legittimamente portate fino a quel
momento.

Senza voler nulla togliere al pregio degli interventi che sono stati
svolti nel corso di questi anni, rimane tuttavia 'impressione che siano
stati interventi si esaustivi, ma con il limite della specificita del tema
trattato: armi ad aria compressa, circolari, porto della balestra, muni-
zionamento da guerra: né poteva essere diversamente, essendo la fun-
zione del convegno quella di assicurare il confronto fra categorie diver-
se di operatori del diritto, quelli autori delle circolari, quelli chiamati
alla loro applicazione.
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Ed allora, chiamato a tentare un consuntivo, alla domanda in a
quale misura sia possibile estrapolare dalle massime delle idee guida
alle quali informare le categorie generali, la risposta in prima battuta
non puo essere che di perplessita.

Ed infatti, incertezze sulla definizione delle categorie generali
(arma, arma da guerra, esplosivi ¢ materie esplosive) permangono tut-
tora, con inevitabili contraddizioni delle decisioni, 0 quanto meno
incoerenza.

Cosi, esemplificativamente, 'affermazione (Cass. 27.5.98) che “il cal-
cio di un fucile da caccia (Ia destinazione venatoria va sottolineata)
non ¢ certamente un Mero accessorio O un mero ornamento, ma & fun-
zionale all’arma perché serve ad imbracciarla e a prendere la mira per
poler sparare, ¢ costituisce pertanto parte di un’arma”, ¢ affermazione
non condivisibile nella sua assolutezza, e contrastante con criteri di
logica.

E valga il vero.

La cessione come legna da ardere del calcio di un fucile inefficien-
te perché disattivato, non pud comportare 'applicazione della discipli-
na amministrativa ¢ sanzionatoria, se non risulti “in concreto” la pos-
sibilitd di una agevole utilizzazione per un determinato tipo di arma:
come se la separazione della parte da un intero inefficiente potesse
consentire il recupero automatico di una qualche funzionalita.

Ed ancora, a testimoniare come il contrasto delle massime sia indi-
cativo di significative incertezze nella stessa maniera della classifica-
zione, puo essere citata Cass. 5.7.95, per la quale va esclusa la punibi-
lita del porto di bombolette spray contenenti liquido e no gas ai sensi
degli articoli 12 ¢ 14 L. n. 497 del 74: mentre ¢ ritenuta sussistente la
responsabilita ex art. 699 C.P.

Largomento della relativa classificazione & tuttora stimolante, in
dottrina, sembra privilegiarsi 'opinione che si tratti (se non proprio di
aggressivo chimico) comunque di arma propria, e si richiamano gli
articoli 585 u.p. CP. ¢ 30 n. 2 TULLPS.,, che fanno riferimento agli
mvolucri contenenti gas asfissianti o accecanti.

Ma ¢ da chiedersi se al di 1a delle opinioni espresse nelle circolari
emanate in materia, possa sempre essere ritenuta la destinazione natu-
rale all’offesa della persona: ed invero non sembra per nulla convin-
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cente questa conclusione, una volta che si osservi che I'impiego preva-
lente come si ¢ affermato nella esperienza nota (vedasi la relazione del
gen. Schiavi) ¢ la difesa dei postini all’aggressione dei cani e delle
donne che escono sole: sicché, non sembra potersi prescindere dallo
specifico contenuto della bomboletta, in altre parole dalla proporzio-
ne fra gas e eccipiente; in conclusione, dal possibile risultato in termi-
ni di lesivita.

In punto di fatto, se Pacquisto avviene da un rivenditore autorizza-
to, puo senz’altro essere ritenuta la buona fede dell’acquirente sulla ini-
doneita a produrre effetti apprezzabili di lesivita.

Ma quello che sembra del tutto erroneo ¢ il rilievo, contenuto nella
sentenza citata, che sarebbe lo stato liquido del prodotto aggressivo a
giustificare la minore incriminazione ex art. 699 CP. ed infatti, una
delle due, o trattasi di aggressivo chimico o comunque di congegno
micidiale, ed allora ci si trova di fronte ad un’arma da guerra (art. 1 Ln.
895); o la micidialita va esclusa, ma allora la possibilitd di applicare
lart. 14 della L. n.497 non sussiste, non gia per lo stato liquido o gas-
soso del prodotio, ma per il riferimento espresso di detta norma all’art.
44 TULLPS.

Sennonché nella sentenza citata, testualmente si legge: “la bombo-
letta, in quanto contenente liquido ¢ non gas di cui allart. 2 L. n. 1107;
mentre lo stato liquido del gas compresso sembra essere del tutto irri-
levante una volta che all’uscita il prodotto vaporizzi.

Concludendo, una volta esclusa la micidialitd, non foss’altro per le
irragionevoli conseguenze che si avrebbero sul piano sanzionatorio,
dovra distinguersi caso per caso, e ritenere che gli strumenti che pro-
ducono effetti assolutamente temporanei e reversibili, pertanto utiliz-
zabili in funzione difensiva pit1 che offensiva, vanno fatti rientrare nella
disciplina dell’art. 4 L. n. 110.

E va infine segnalato che chi ¢ munito di licenza di porto d’armi al
fine della difesa personale non potrebbe limitarsi al porto di bombo-
letta, che non ¢ comunque autorizzabile.

La conclusione che propongo, si giustifica per lo stretto collega-
mento che va individuato tra il concetto di “destinazione naturale” e
“esperienza pregressa di uso offensivo abituale e continuativo” dello
strumento.
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In questo senso € I'insegnamento della Corte Costituzionale, come
andro illustrando in prosieguo.

2) Se ¢ ben vero che vi sono situazioni nelle quali ¢ irragionevole
pretendere una tutela “avanzata” della sicurezza pubblica, quando
siano meritevoli di tutela anche altri valor, e il sistema offra strumenti
adeguati, anche se di minor grado sanzionatorio, per la repressione
degli abusi, ci6 non per tanto il risultato della applicazione uniforme
delia norma ¢ solo un auspicio, per nulla garantito dall’art. n.65 della
legge sull’ordinamento giustiziario (“la Corte Suprema di Cassazione
assicura I’esatta osservanza e I'uniforme interpretazione della legge™).

Come pure ¢ sterile enunciato quello che la stessa Corte “a sezioni
unite formula il principio di diritto”, perché nessun meccanismo posi-
tivo ¢ in grado di garantirgli vita lunga.

Ci0 nonostante si deve riconoscere che la giurisprudenza del meri-
to ha sempre dimostrato una particolare sensibilita alle esigenze di
legalita e puntuale tipizzazione della fattispecie: nell’anno immediata-
mente successivo all’entrata in vigore della legge n.11 questioni di inco-
stituzionalita sono stati sollevati dai Tribunali di Firenze, Roma,
Rovigo, dalla CA. di Torino, da vari pretori.

Tre le ordinanze pronunciate dalla Corte di Cassazione, tutte di
segno conservatore e di rigetto della proposta eccezione.

All'insegna del pit rigoroso rispetto del principio di legalita ¢ ad
esempio laffermazione che “I'autorizzazione al porto di fucile rilascia-
ta per 'esercizio della caccia rende legittimo il porto di detta arma
anche se attuato non per lattivitd venatoria, ma per fini diversi, anche
se illeciti”, Cosi da ultimo Cass. 24.4.97 Roich.

Non vi ¢ chi non veda come il principio di diritto enunciato appaia
cosi garantista e liberale da comportare una incongrua rinuncia alla
difesa della sicurezza sociale nel caso concreto, nel quale infatti non ¢
contestabile la prova del commesso abuso.

N¢ puo essere dimenticato che altra giurisprudenza della S.C., aval-
lata da parte autorevole della dottrina, & di opinione contraria affer-
mando che la licenza ottenuta abilita unicamente al porto del tipo di
arma per cui ¢ stata rilasciata e per lo scopo espressamente indicato
sicché, nel caso di licenza “solo” per uso di caccia (al di 13 del proble-
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ma circa la eventuale illegittimita dell’atto amministrativo) sembra dif-
ficile negare la abusivita della condotta di chi va in giro armato per
commettere una rapina.

1l contrasto della giurisprudenza merita peraltro di essere segnalato:
e si aggiunge che quello che appare sviante nella cadenza argomenta-
tiva ¢ il riferimento alla irrilevanza dei motivi, mentre sarebbe stato
maggiormente puntuale il rilievo che ¢ I'inosservanza delle condizioni
di tempo e di luogo (id est, dei limiti, delle prescrizioni) della autoriz-
zazione di polizia a costituire I'in s¢ del reato a fondare la antigiuridi-
cita.

Un autorevole spunto per privilegiare il diritto di liberta che si
estrinseca nella liceita dell’uso dello strumento, o quanto meno nel-
l'applicazione di un regime speciale e piu favorevole rispetto al ricorso
ad una nozione formalistica di arma, ¢ dato invece rivenire nella sen-
tenza n.132 del 1986 della Corte costituzionale, sentenza che ci per-
mette importanti riflessioni sul concetto di arma, ¢ sul requisito della
destinazione naturale all’offesa che le ¢ connaturato.

Vi si legge: “il legislatore non ha da tenere conto soltanto della natu-
rale destinazione dell’oggetto materiale del fatto che intende incrimi-
nare, bensi anche ¢ soprattutto dell’'uso concreto che dell’oggetto stes-
so lesperienza mostra. Non pud certo essere precluso la legislatore
penale tenere conto dell’'uso distorto delle armi (in concreto si trattava
di quelle ad aria compressa) gia realizzato e prevedibilmente realizza-
bile in futuro. E nessuno puo disconoscere che non di rado esse sono
e possono essere usate in modo da destare concreto pericolo almeno
per la incolumita individuale™.

Val la pena di sottolineare quello che giustifica, secondo la Corte il
trattamento differenziato: nonostante il linguaggio forse non del tutto
limpido (¢ difficile infatti immaginare una destinazione naturale all’of-
fesa dello strumento che sia sganciata da una esperienza di uso distor-
t0) ¢ la pregressa esperienza positiva ¢ la mancanza di prognosi di un
pericolo in concreto per la incolumita che fanno escludere la qualita
di arma secondo la accezione comune.

Continua la Corte ricordando che “il Legislatore, almeno di regola,
si riferisce all'esperienza dalla quale la normazione parte, ...infatti, sol-
tanto in base a sorpassate concezioni dottrinali sarebbe sostenibile che
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il legislatore possa ignorare la realta; e se nella verificazione dell’espe-
rienza preesistente giudica che taluni fatti non destano rilevante peri-
colo ben pud non sottoporre gli stessi fatti a sanzioni penali.

E appunto questo il caso delle armi ad aria compressa destinata alla
pesca. In materia, non risulta che si siano verificate per il passato rile-
vanti deviazioni, continui usi distorti”. Cosi la Corte.

Le implicazioni non sono di poco conto. La considerazione (non ¢
questa la sede per analizzare in base a quali parametri e con quali stru-
menti il giudizio sia stato formulato dalla Corte ¢ possa essere formu-
lato in futuro dal giudice ordinario) della pregressa esperienza e della
mancata verificazione di una prassi o comunque di casi frequenti di
uso distorto permette all'interprete di negare la qualita di arma ogni-
qualvolta si possa fondatamente dire che ci si trova di fronte ad uno
strumento di lavoro di svago o di sport, privo nell’esperienza nell'uso
di rilevanti deviazioni; e questo perché viene meno il requisito della
destinazione naturale all’offesa.

A questo giudizio si ¢ venuta uniformando la giurisprudenza, ad
esempio per quanto riguarda la balestra: ad escludere la configurabi-
lita del reato di cui all’artt. 699 CP. ¢, dopo alterne vicende, intervenu-
ta anche Cass,, Sez. 1, 11.2.97 (con le conclusioni difformi del PM.) per-
ché¢ “tale strumento di difficile porto ¢ di ardua maneggevolezza,
incompatibile con le esigenze e i costumi del vivere moderno non ha
pit da tempo quale destinazione naturale quella di recare offesa agli
esseri umani ma piuttosto funzioni ornamentali, di collezione e talora
sportive”.

Analogamente dicasi per gli archi; e forse verra il momento anche
per le bombolette. Per la stessa ragione, per la pistola da macellazione
¢ per gli strumenti antigrandine.

Quanto agli strumenti lanciarazzi, la loro detenzione e utilizzazione
in concreto come strumenti di segnalazione per soccorso salvataggio o
attivitd di protezione civile (da intendersi a mio avviso, in muisura
amplissima, indipendentemente dalla previsione di una specifica
norma legislativa o regolamentare) ne fa venire meno la qualita di
arma: sicché, il dubbio espresso in occasione del convegno del 1984
per gli strumenti da segnalazione in montagna non dovrebbe piu aver
ragione di essere.
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Quid juris, se detenuti lecitamente, ad esempio dal proprietario di
una imbarcazione, sono portati abusivamente, ad esempio per com-
mettere una rapina?

A mio awviso, trattandosi di un uso eccezionale distorto, dovrebbe
trovare applicazione I'art. 4 della Legge n.110 (porto di strumenti avve-
nuto senza giustificato motivo); ma la giurisprudenza sopra citata in
ordine alla non punibilita del porto per motivi illeciti del fucile per il
quale sia stata comungque rilasciata un autorizzazione, potrebbe indur-
re a conclusione diverse.

Va pero segnalata 'opinione assolutamente contraria di Cass. Sez. 1,
4497, Di Nardo, che le pistole lanciarazzi vanno considerate armi
comuni da sparo, anche se hanno una potenzialita lesiva minore di
quella delle armi destinate all’offesa della persona.

Tante che la sentenza conclude per la loro assimilazione ¢ equipa-
razione delle armi comuni, salvo che l'interessato ('onere & a suo cari-
co) fornisca la prova della gia avvenuta esclusione - da parte della com-
missione consultiva prevista dall’art. 6 1. n. 110 - della qualifica di arma.

Ma la riserva non sposta i limiti della questione: che ¢ quella della
possibilita di attribuire un regime differenziato ad uno strumento al
quale €& riconosciuta capacita lesiva, ma non un uso distorto nella pre-
gressa esperienza.

Su questo tema si & espressa nuovamente la Corte Costituzionale,
con l'ordinanza 21.3.97. n.68.

1l Pretore di Massa aveva rilevato lirragionevolezza di un regime che
consente la libera detenzione di un numero illimitato di armi da cac-
cia, mentre prevede 'onere dell’autorizzazione per collezione quanto
alla detenzione di armi sportive in numero superiore a quello (con-
sentito) di sei.

Ma la Corte ha ritenuto non confrontabili le due situazioni, perché
da un lato il diverso regime consente ai cacciatori di cacciare diversi
tipi di selvaggina, e comunque vi ¢ il dovere per lo Stato Italiano di
adeguare l'ordinamento interno alla direttiva 91/477 CEE, e perché
dall’altro le possibilita dell’esercizio della attivita sportiva non risultano
precluse o irragionevolmente compresse dal limite sopra indicato.

Probabilmente il pregiudizio si fa ancora valere: ¢ infatti la Corte
questa volta non si ¢ fatta carico di rilevare che le armi sportive si pre-
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sentano con caratteristiche affatto diverse dalle altre armi comuni, e
non ne risulta un pregresso uso distorto.

3) Sul commercio clandestino ¢ non autorizzato delle armi va
segnalata Cass. Sez.1 7.11.96, Pensa, di segno assolutamente opposto
alla sentenza pronunciata dalla Sez.1 15.12.95, Pedde.

Cambia il collegio ¢ cambia la massima.

Secondo la meno recente sentenza Pedde Pespressione “pone in
vendita o cede a qualsiasi titolo” suppone la disponibilita materiale
della cosa della quale si vuole vietare la circolazione da un soggetto ad
un altro, e cio per l'ovvia considerazione che ogni negoziazione & radi-
calmente nulla.

Secondo invece la sentenza Pensa il legislatore con la dizione “pone
in vendita” intende perseguire ogni attivita o operazione di carattere
anche pre - negoziale, anche ad effetti obbligatori, finalizzata alla cir-
colazione dei beni in questione; con la conseguenza che nell’ ipotesi
di trattative per la vendita di armi da guerra linizio di tali trattative,
anche di un soggetto non iscritto all’albo indicato dall’art.3 LN. 185,
sara punito a norma dell’art. 25 stessa legge.

Mentre, la progressione nelle trattative, potra portare alla realizza-
zione del reato di messa in vendita, che ovviamente suppone una mag-
giore concretezza della condotta.

Al quesito se il reato di cui all’art.25 LN. 185 (trattativa in violazio-
ne dell’art. 9) sia un reato proprio, la Cassazione risponde (avevo
anch’io manifestato questa opinione ma vi & autorevole dottrina che la
contrasta) in senso negativo: ed ¢ interpretazione ragionevole, in quan-
to I'art. 9, in una lettura logica ancorché estensiva, fa divieto a soggetti
diversi da quelli iscritti nel registro di cui all’art. 3 di svolgere trattative;
il divieto si recupera agevolmente dalla rubrica, dal contenuto dell’art.
9 e dall’art. 28 TULLPS

Con il che la disarmonia sanzionatoria resta superata.

Deve pero soccorrere un criterio di ragionevolezza nella lettura, se
non si vuole pervenire alla conseguenza paradossale che il viaggiatore
che organizza dall'Ttalia un viaggio nell’Arabia felix con adeguato ser-
vizio di scorta venga punito per commercio di armi non autorizzato.
Lart. 25 ¢ dettato soprattutto per gli iscritti all’albo: e 1o svolgimento di
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trattative abusive, e penalmente perseguibili, da parte del non iscritto,
devono avere un comune denominatore con lattivita dell’iscritto, ¢
cio¢ se non la professionalita, la abitualita.

In altre parole, non deve trattarsi di un atto occasionale.

La contraria giurisprudenza che si ¢ consolidata con il commercio
per le armi comuni deve valere per la cessione, a reprimere la quale
basta una sola operazione, ma non per le trattative commerciali.

Deve anche essere osservato che la sentenza Pensa recupera inte-
gralmente I'affermazione della sentenza Gamba: “non ha rilievo ai fini
dell’applicabilita dell’art. 9 Legge n. 497 la circostanza che le armi non
si trovino nel territorio dello stato™ ma rimangono dell’idea che prima
dell’entrata in vigore della L. N. 185 questa conclusione non sembra
corretta. Oggi, invece, il divieto delle trattative punito dall’art. 25 L. N.
185 induce a conclusioni diverse.
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Prof. Awv. Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Pubblico presso I'Universita La Sapienza - Roma

I TITOLI AUTORIZZATORI IN ITALIA E NELLA U.E.:
QUALE RAFFRONTO.

1. Il tema che mi ¢ stato affidato sui titoli autorizzatori italiani e il
diritto comu-nitario & un tema di teoria generale affascinante anche
perché poco esplorato ma che rischia di librarsi nei cieli dell’opinabi-
le lontani dal terreno su cui € collocato questo convegno. L'unico
ancoraggio alla terra che riesco a vedere ¢ quello alla Direttiva 91/477
sulle armi. Direttiva attuata con il D.Lvo 527/92 e con il Decreto mini-
steriale 635/96, direttiva, peraltro, che nelle sue concrete articolazioni
prescrittive € gia stata oggetto di commenti ed analisi nei precedenti
convegni.

Non mi pare invece toccato il problema che, in ordine logico, va
posto per primo: quello della stessa compatibilita di un regime auto-
rizzatorio interno con i principi comunitari. E la disciplina sulle armi
¢ terreno sperimentale di elezione per il confronto tra il regime nazio-
nale e quello europeo dato che in entrambe le discipline abbondano
riferimenti alle autorizzazioni.

Il problema delle autorizzazioni nasce dall’assunto che il diritto
comunitario riconosce soltanto la situazione soggettiva del diritto sog-
gettivo e non anche quella dellinteresse legittimo che costituisce, inve-
ce, nel nostro ordinamento la situazione soggettiva correlata ai provve-
dimenti autorizzatori i quali, a loro volta, presuppongono I'impiego di
poteri discrezionali.

D’altro canto, per mantenere in piedi la situazione di diritto sog-
gettivo, I'unica che si assume riconosciuta in diritto comunitario, nono-
stante la presenza di poteri d’intervento della PA., non varrebbe nem-
meno fare ricorso alla figura finitima all’autorizzazione e cio¢ all’abili-
tazione.

Infatti, anche se il richiamo a quest’ultima consente di sostenere
che il potere discrezionale viene meno giacche il bilanciamento tra
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interessi pubblici e privati ¢ svolto a monte dal legislatore che vincola
I'intervento della PA. ad un accertamento tecnico sull’esistenza delle
condizioni rigorosamente prefissate dal legislatore, il cattivo uso di sif-
fatto potere pubblico spettante all’Amministrazione “qual & quello di
accordare la necessaria abilitazione” si concreta nella violazione di un
interesse legittimo e non di un diritto soggettivo” (SANDULLI, vol. 111,
Abilitazioni Autorizzazioni, Licenze, in Scritti giuridici, Jovene 1990,
230).

L’assunto disconoscimento della figura dell’interesse legittimo in
ambiente co-munitario perde, peraltro, il carattere di assolutezza sotto-
lineando che alle direttive andrebbe attribuita un’efficacia “indiretta”, a
differenza dei principi del Trattato, dei regolamenti e delle decisioni cui
invece va riconosciuta efficacia “diretta”. Se questi ultimi posseggono
la capacita di attribuire direttamente ai cittadini europei particolari
diritti con conseguente esclusione della sopravvivenza dell’interesse
legittimo, pud sostenersi, a_contrario, che I'assenza di efficacia diretta
nelle direttive implica che i destinatari delle prescrizioni comunitarie
sono gli Stati membri. Sostenere che in presenza di direttive la com-
partecipazione necessaria di questi ultimi per la loro attuazione impo-
ne non soltanto l'intervento del legislatore nazionale ma l’esclusione di
quei poteri d’intervento della PA., che costituiscono il presupposto per
la creazione di situazioni d’interesse legittimo, mi sembra difficilmen-
te sostenibile.

E ci6 non tanto perché la figura dell’interesse legittimo ¢ diretta-
mente tutelata dalla Costituzione (artt. 24 ¢ 113 Cost. cfr. E. PICOZZA,
Le situazioni giuridiche soggettive, in Tratt.DirAmm.Europ., Parte gen.,
Milano 1997, 507), giacché I'esistenza in via di principio della figura
dell'interesse legittimo non ¢ intaccata dalla riserva a favore del diritto
soggettivo imposta in alcuni settori disciplinati dalla normazione
comunitaria, quanto perché I'esclusione in materia comunitaria del
potere discrezionale della PA. implicherebbe che il bilanciamento tra
gli interessi contrapposti sia riservato al Parlamento. Ma la sostituzio-
ne di questultimo alla PA., travolgerebbe I'assctto istituzionale del
nostro ordinamento, lo stesso principio della divisione dei poteri, e
I'imposizione altresi di una nuova riserva di legge.

Il potere del tutto vincolato oppure quello contrattuale - privatisti-
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co che residuerebbe alla PA. per dare attuazione al disposto legislativo
rientrano infatti nello schema della riserva assoluta di legge.

Ma le fonti comunitarie fanno parte di un ordinamento separato da
quello dei singoli Stati membri ¢ anche se le norme del primo sono
preminenti in ambito europeo la loro efficacia deve comunque arre-
starsi di fronte al limite invalicabile dei principi fondamentali dell’or-
dinamento degli Stati - membri, tra i quali potremmo annoverare
anche quello sulla divisione dei poteri.

Ma la separazione tra i due ordinamenti esclude comunque che
quello europeo possa incidere sulle fonti normative degli Stati membri
e, quindi in linea di principio, che possa integrare la Costituzione del
singolo Stato - membro cosi come invece avverrebbe imponendo una
nuova riserva di legge. Non a caso la preminenza delle norme europee
non implica gerarchia - annullamento delle norme interne contrastan-
ti, ma soltanto la loro disapplicazione.

Daltro canto, la scelta della “direttiva” e la mancata adozione da
parte della comunitda di “decisioni”, provvedimenti amministrativi
comunitari, la cui legittimazione puo discendere anche da direttive di
armonizzazione ex art. 100A, n. 1 del Trattato (Corte di giustizia 9.8.94,
Rep.Fed.Germania c¢/o Consiglio U.E. in Foro it. 1996, IV, 291), qual &
quella sulle armi, sta a significare che si ¢ voluta lasciare ai singoli Stati
la scelta delle modalita attuative della direttiva.

Semmai va analizzato il seguente problema: gli Stati - membri di
fronte ad una direttiva dettagliata debbono necessariamente riconosce-
re alle pretese individuali carattere di diritto soggettivo?

Questo problema viene normalmente confuso con quello della
diretta applicabilita delle direttive self-executing.

A mio avviso, infatti, 'immediata applicabilitd di queste ultime non
ha a che vedere con la loro capacita di attribuire diritti. L’applicazione
immediata costituisce applicazione del principio dell’estoppel secon-
do il quale I'inadempienza dello Stato membro nell’attuazione delle
direttive comunitarie ha come conseguenza la loro immediata appli-
cabilita, anche da parte della stessa PA., e, ove quest’ultima non si ade-
gui, il sorgere a carico dello Stato inadempiente di un obbligo risarci-
torio.

Se la destinataria della Direttiva dettagliata ¢ anche la PA., risulta
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confermata I'esistenza di una situazione d’interesse legittimo se non
addirittura la possibilith che quest'ultima rimanga titolare di un potere
discrezionale anche se variamente limitato.

La immediata applicabilita delle direttive dettagliate costituisce
quindi conseguenza di tipo sanzionatorio - sostitutivo ai danni dello
Stato inadempiente che non soltanto non implica esproprio dei pote-
ri spettanti a quest'ultimo, ma certamente non esclude in futuro Iin-
tervento della PA. e del relativo potere discrezionale provvedimentale
(G. GRECO, Incidenza del diritto comunitario sugli atti amministrati-
vi italiani, in Trattato di Diritto Amministrativo Europeo, Parte genera-
le, 1997, 562 ss.).

Peraltro, lo spazio che la direttiva dettagliata lascia all’'ordinamento
dello Stato - membro puo variare a seconda dell’accentuazione euro-
peistica o nazionalistica che si voglia dare al fenomeno.

Difatti, nella prima prospettiva 'intervento possibile da parte dello
Stato - membro non puo essere, sia per estensione che per intensita, se
non quello che viene ritagliato dalla stessa direttiva. E quindi non sol-
tanto I'oggetto dell'intervento nazionale, ma anche il tipo (attuativo o
integrativo) e la natura (vincolata o discrezionale), vengono determina-
ti dalla direttiva.

In chiave nazionalistica, invece, anche la direttiva dettagliata non
perde soltanto per questo il suo carattere di normazione sostanzial-
mente di principio cui si aggiunge la disciplina di dettaglio, peraltro di
natura “dispositiva”, nel senso che resiste fino a quando la normazio-
ne nazionale non si sostituisca a quella europea di dettaglio.

Inoltre, problema a s¢ stante ¢ quello relativo al regime che la PA.
deve seguire in presenza di una direttiva non dettagliata quando vi sia
contrasto con la legge del proprio Stato.

Se la direttiva non ¢ dettagliata la stessa non & immediatamente
operativa in quanto ha bisogno della fase di adattamento ad opera di
ciascun Stato - membro.

Prima di tale intervento che non puo che spettare al legislatore in
quanto re-sponsabile dell’ordinamento interno (anche se poi lo stesso
ne affida la realizzazione ad una fonte secondaria e comunque non ad
un provvedimento singolo e occasionale), il principio di “legalita”
dovrebbe escludere che la PA. possa autonomamente disapplicare la
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“legge” nazionale per dare diretta attuazione al principi fissati nella
direttiva, acquisendo, oltretutto, per questa via una discrezionalita piu
ampia di quella originariamente concessa dal legislatore interno.

2. La direttiva 477/91 sulle armi cui occorre fare capo, invoca quale
titolo gli artt. 100A ¢ 8A del Trattato avendo quale obiettivo il riavvici-
namento delle legislazioni sulle armi allo scopo di garantire I'unitd del
mercato interno ¢ quindi uno spazio senza frontiere nel quale sia assi-
curata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi € dei
capitali, attraverso “legislazioni parzialmente armonizzate” e quindi
anche parzialmente diverse.

Oltretutto, la individuazione di una comune base legislativa sull’ac-
quisto, la detenzione e il trasferimento delle armi costituisce, soltanto,
un obbiettivo di principio, giacche é la stessa direttiva all’art. 3 a pre-
vedere 'adozione di disposizioni pit1 rigorose da parte dei singoli Stati
- membri.

La disciplina dalla stessa dettata ¢ quindi diretta ad imporre una
base comune di sicurezza al cui rispetto sono vincolati gli Stati - mem-
bri, salva la facoltd per i medesimi di adottare regimi che prevedano
condizioni piu pesanti.

Semmai alla stregua del quesito che ci siamo posti all’inizio
nascono i seguenti interrogativi: con quale mezzo lo Stato - membro
puo adottare una disciplina piu rigorosa? Puo essere attribuita ampia
discrezionalita a favore della PA. nella gestione del regime delle
armi?

In regime di separazione tra i due ordinamenti alla prima doman-
da deve rispondersi che il regime giuridico delle armi ¢ rimesso all’or-
dinamento del singolo Stato - membro. Conseguentemente, in Italia,
trattandosi di misure che incidono sul mercato, e quindi sull’attivita
economica privata occorre I'intervento del legislatore italiano.

Peraltro, le limitazioni ulteriori, rispetto a quelle previste dalla diret-
tiva, dovranno rispondere alle finalitd di sicurezza delle persone cui il
regime - base dettato dalla direttiva si ispira (3° considerando).

Inoltre, la facolta di adottare un regime pit rigoroso, non soltanto
esclude la possibilita di prevedere un divieto generalizzato di acquisto,
detenzione o circolazione per qualsiasi arma, ma lo stesso deve
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comunque rispondere ai canoni della proporzionalita con il bene tute-
lato.

In merito al secondo quesito va sottolineato che 'armonizzazione
della legislazione sulle armi € fondata comunque sulla previsione di un
complesso sistema di autorizzazioni: dall’attivita di armaiolo, all’acqui-
sto e alla detenzione delle armi di categoria B (anche se viene espres-
samente dichiarata la legittimita del regime autorizzatorio esteso dai
singoli Stati - membri anche alle armi delle categorie C o D, cioé delle
armi dotate di minore pericolosita), al trasferimento delle armi tra gli
Stati membri.

Draltro canto, alla stregua delle considerazioni svolte all’inizio, vera
I'impossibilita per 'ordinamento comunitario di creare una riserva di
legge a carico dello Stato italiano nelle materie “comunitarie”, anche
le autorizzazioni “italiane” dovrebbero mantenere i connotati originari
¢ quindi seguitare ad operare quali strumenti del potere discrezionale
della PA.

3. Va infine sottolineato che il maggior rigore dell'ordinamento
“interno” non puo coinvolgere il “diritto” che sembra riconosciuto
direttamente dalla direttiva ai cacciatori e ai tiratori sportivi di portare
al seguito le proprie armi nel territorio dei Paesi della Comunita senza
necessita di specifica autorizzazione da parte di ciascuno Stato di cui
viene attraversato il territorio (art. 12, n. 2, c. 1), purché gli stessi siano
in possesso della carta europea d’arma da fuoco.

Tale dichiarazione comunitaria implica, pertanto, 'impossibilita per
lo Stato - membro di affievolire il diritto, indipendentemente dalla
immediata efficacia delle prescrizioni dettate dalla direttiva.
Nonostante il suo carattere dettagliato, come si & detto all’inizio, la sua
operativitd ha infatti natura sostitutivo - sanzionatoria che scatta nel
caso in cui il singolo Stato - membro non provveda a dare alle stesse
prescrizioni puntuale attuazione. Nel nostro ordinamento cid & avve-
nuto con il D.Lvo 30.12.92, n. 527 ¢ con il D.M. 30.10.96.

Peraltro, la disposizione richiamata prevede anche la deroga al regi-
me privilegiato (art. 12, n. 2, ¢. 2) ed il conseguente ripristino della pre-
via autorizzazione del singolo Stato al transito nel suo territorio delle
armi che accompagnano il cacciatore ¢ il tiratore sportivo.
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La deroga ¢ subordinata a due requisiti: a) deve trattarsi di armi
dallo stesso Stato vietate o il cui acquisto e detenzione sono sottoposti
ad autorizzazione; b) lo Stato deve dame informazione agli altri Stati
membri i quali ne faranno espressa menzione in caso di rilascio della
carta europea d’arma da fuoco (art. 8, n. 3).

Nell’eventualita che lo Stato abbia omesso d’inviare le suddette
informazioni agli Stati - membri, 'omessa indicazione nella Carta
europea della sottoposizione di alcune armi a regime autorizzativo,
dovrebbe escludere la possibilita per lo Stato d’'invocare la limitazione
sulla circolazione delle stesse. Conseguentemente, i cacciatori e i tira-
tor, titolari della Carta europea avrebbero titolo per transitare nel ter-
ritorio dello Stato europeo che ha omesso la relativa comunicazione,
anche con le armi da questo vietate.

Vera la premessa, non sembra da condividere la sentenza del
Tribunale di Piacenza 27.9.94 (in Foro it. 1995,11, 315) che ha manda-
to assolto per carenza di dolo un tiratore sportivo proveniente
dall'Inghilterra, titolare di una carta europea d’arma da fuoco rilascia-
ta dallAutorita di PS. inglese, reo di aver introdotto in Italia un’arma
per la quale era necessario il previo accordo con lo Stato italiano.
Occorreva infatti verificare se la carta europea conteneva un’espressa
indicazione in tal senso per I'Italia (oltre al rispetto dell’ulteriore requi-
sito della documentazione delle ragioni del viaggio).

4. Se 1a direttiva 477/91 persegue quale scopo principale I'armo-
nizzazione dei diversi ordinamenti nazionali per garantire la sicu-
rezza delle persone attraverso la fissazione di una normazione di
base suscettibile di aggravamenti “nazionali” per soddisfare specifi-
che esigenze di sicurezza interna, dettagliata ¢ invece, come si €
accennato, la disciplina della carta europea d'arma da fuoco, una
specie di passaporto delle armi, che dovrebbe agevolare, in partico-
lare, la circolazione delle armi in possesso dei cacciatori ¢ dei tira-
tori sportivi.

1l regime privilegiato in favore di questi ultimi risponde all’esigenza
“di non ostacolare pitt del necessario la libera circolazione delle per-
sone” (5° considerando). Lart. 9 del D.Lvo 30.12.92, n. 527, in attua-
zione della Direttiva prevede in effetti un regime agevolato per il tran-
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sito dei cacciatori e dei tiratori sportivi subordinato essenzialmente al
possesso della carta europea d’arma da fuoco.

Alle disposizioni di esecuzione il decreto legislativo affida le modi-
fiche necessarie a realizzare il nuovo assetto normativo.

Le funzioni esecutive sono state perd svolte con un Decreto mini-
steriale del 30.10.96, in realtd interministeriale perché adottato dal
Ministro dell’Interno, di concerto con il Ministro di Grazia e Giustizia
¢ il Ministro delle Finanze. Tale fonte, pero, per essere legittimamente
utilizzata avrebbe bisogno di un’esplicita autorizzazione da parte della
legge (art. 17, n. 3,1.400/88) che nella fattispecie invece manca giacché
la generica previsione di un intervento “esecutivo” contenuta nell’art. 9,
n. 4, del D.Lvo 527/92 ¢ del tutto inidonea a tal fine.

Né puo sostenersi che il richiamo ai precedenti DM. 5.6.78 e
24.11.78 operato dallo stesso art. 9, puo legittimare anche questa volta
il perpetuarsi dell'investitura regolamentare. E ¢io non soltanto perché
il richiamo a tali decreti ministeriali ¢ sul piano probatorio contropro-
ducente in quanto questi trovano la loro legittimazione nell’espressa
previsione del loro intervento negli artt. 15, 2° comma e 16, 4° comma
della 1. 110/75, ma anche perché, in assenza di specifico conferimen-
to della funzione esecutiva alla fonte ministeriale, attivita esecutiva
per principio generale non pud che spettare al Governo.

N¢ varrebbe eccepire che per modificare i precedenti regdlamenti
ministeriali occorrono altri regolamenti ministeriali e non anche quel-
li governativi. Siffatta affermazione contrasterebbe, infatti, immotivata-
mente, con il principio gerarchico che attribuisce preminenza alla
fonte regolamentare governativa rispetto a quella ministeriale.
Oltretutto, anche sul piano soggettivo - ministeriale non vi & omoge-
neitd. Si consideri, ad esempio, che il D.M. 24. 11.78 & del Ministro
delle Finanze di concerto con il Ministro dell’Interno mentre quello
del "96 ¢ del Ministro dell'Tnterno di concerto con il Ministro di Grazia
e Giustizia, oltre che con il Ministro delle Finanze.

Ma anche nel merito va sottolineato che le prescrizioni dettate con
il suddetto decreto vanno ben al di 13 della mera esecuzione del
decreto legislativo 527/92. In particolare, in ordine al regime di favo-
re per la circolazione delle armi dei cacciatori e dei tiratori sportivi,
l'art. 6 del decreto ministeriale introduce diversi ordini di limiti non
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previsti nel relativo decreto legislativo di attuazione della direttiva
527/92.

In primo luogo va sottolineata I'incompetenza da cui € viziato un
regolamento ministeriale per aver imposto limiti “ulteriori” alla liberta
di circolazione dei cacciatori comunitari.

Non soltanto siffatto intervento eccede in generale dalla competen-
za meramente esecutiva che puod riconoscersi ai regolamenti ministe-
riali e dalla disciplina del decreto legislativo 527/92, ma, oltretutto,
risponde a finalitd diverse dalla sicurezza che secondo la direttiva
91/477 & Punico valore cui dovrebbero uniformarsi i limiti alla circola-
zione delle armi nel mercato interno.

Il D.M. impone infatti tre limiti diversi alla circolazione dei caccia-
tori stranieri: ai periodi di caccia, al possesso della polizza assicurativa,
al possesso del tesserino regionale.

Tali condizioni, non soltanto attengono all’esercizio dell’attivita
venatoria, e non alla circolazione delle armi e sono quindi estranee
alloggetto del decreto legislativo 527/92, ma non tutte le suddette con-
dizioni appaiono legittime e coerenti. La limitazione del regime privi-
legiato di circolazione dei cacciatori stranieri al periodo in cui la cac-
cia & ammessa in Italia, non soltanto non ¢ prevista ne dalla direttiva,
né dal decreto legislativo di attuazione ma esclude, ad esempio, del
tutto immotivatamente, il transito dei cacciatori stranieri fuori stagione
venatoria anche se, ad esempio, il motivo del viaggio fosse quello del-
Paddestramento dei cani con tiro, motivo del tutto analogo a quello
dei tiratori sportivi che non subiscono invece alcuna limitazione tem-
porale.

Delle altre due, mentre il possesso di una polizza di assicurazione
puo farsi rientrare tra le misure che, sia pure indirettamente, hanno a
che fare con la sicurezza, il possesso del tesserino regionale puo rite-
nersi una condizione equivoca.

Se & visto come strumento pianificatorio dell’attivita venatoria, poi-
ché il cac-ciatore europeo, privo di residenza venatoria in Italia, non
potrebbe cacciare liberamente in alcun ambito territoriale, il tesserino
regionale dovrebbe assolvere la funzione d’individuazione dell’ambito.

Per la caccia in riserva, invece, nei confronti della quale il tesserino
regionale non risponde invece ad esigenze pianificatorie del territorio,
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imporre I'acquisizione anche a carico dei cacciatori europei in transi-
to equivale a sottoporre questi ultimi ad un prelievo fiscale, misura che
non soltanto ¢ del tutto eccedente dai poteri attribuiti al regolamento
ministeriale, ma che puo ritenersi oggettivamente iniqua giacché il
relativo importo, mentre “copre” il cacciatore italiano per I'intera sta-
gione venatoria, grava nella stessa misura sul cacciatore europeo anche
se quest'ultimo volesse fruire di una sola giornata di caccia in Italia.

Un colpo di mano che ostacola la circolazione dei cacciatori euro-
pei, una misura inutilmente anticomunitaria.

72



Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

ESPORTAZIONE VIRTUALE DI ARMI DA GUERRA:
OVVEROSSIA UN CASO DI ULTRATTIVITA DI NORMA
(TACITAMENTE) ABROGATA.

1. La legge 9 luglio 1990 n. 185, salutata a torto, come una moder-
na legge sulla disciplina della esportazione, importazione e transito di
armamenti, ha registrato un buon successo in campo politico-ammi-
nistrativo, ma tarda ad imprimere la svolta in campo penale. La con-
statazione non si presta a facili confutazioni dal momento che, mentre
Amministrazione degli Esteri ¢ della Difesa si sono velocemente
appropriate dei pur non semplici meccanismi procedimentali da essa
previsti, colmando una lacuna da piu parti e per lunghi anni denun-
ciata (soprattutto nel nostro annuale convegno), la giurisprudenza della
Suprema Corte non ha ancora imboccato la strada giusta: essa indugia
nel preferire la vecchia e contestata giurisprudenza in materia di armi
da guerra fiorita sull’art. 1 della legge n. 895 del 1967 piuttosto che
applicare le disposizioni degli art. 9 ¢ 25, co. 2 della legge n. 185 del
1990. A questo riguardo sembra prevalere una preoccupazione di carat-
tere processuale di cui parlero presto. Ma intanto la riforma della deli-
cata materia non fa un passo avanti. Il tema ¢ all’apparenza di poco
conto: tant’e che la discussione apertasi sul nuovo testo interessa sol-
tanto la doftrina specialistica. E tuttavia la questione ¢ di importanza
fondamentale perché, riguardando il piu significativo ed innovativo
degli istituti - le trattative per I'importazione od esportazione di armi
da guerra - finisce col coinvolgere alla lunga la stessa impostazione di
fondo della legge. In sostanza, il legislatore ha inteso imporre una rego-
la di trasparenza nelle negoziazioni concernenti gli armamenti preve-
dendo e disciplinando il registro delle imprese ¢ le trattative commerciali
finalizzate alla stipulazione di contratti per l'importazione ed esporta-
zione di armi. La premessa da cui prende le mosse il nuovo ordina-
mento ¢ individuazione delle imprese abilitate a compiere atti di que-
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sto tipo. Nel registro possono iscriversi soltanto imprese che, per requi-
siti morali, civili e penali, diano garanzia di corretto esercizio dell’atti-
vitd commerciale concernente gli armamenti in entrata o in uscita o in
transito. Ne deriva che non si da alcuna possibilita per comuni impre-
se commerciali o per intermediari o faccendieri di sorta di movimen-
tare legittimamente armamenti nei sensi appena detti.

Tali movimenti possono avere soltanto direzioni compatibili con la
politica estera italiana che, come ¢ scritto a chiare lettere nell’art. 1
della legge n. 185, persegue scopi di pace in piena aderenza allo spiri-
to dell’art. 10 della Costituzione ¢ si mantiene fedeli agli obblighi deri-
vanti dalla appartenenza del nostro Paese al sistema di alleanze difen-
sive occidentali (NATO, UEO, ecc.)

II controllo cui ¢ soggetta la movimentazione di armamenti postu-
la quindi un controllo di tipo politico ed amministrativo. E politico in
quanto volto a verificare che i flussi di armi da guerra non contraddi-
cano gli obiettivi della politica estera italiana; ¢ amministrativo in
quanto diretto a controllare che le attivita delle imprese si svolgano
nel rispetto delle condizioni imposte dalla licenze delle autorita pre-
poste.

Al fini della imputazione dell’art. 9 della legge n. 497 del 1974, per
la Corte di legittimita, “¢ del tutto irrilevante accertare se Caio o
Sempronio potessero o meno direttamente disporre delle armi e del
denaro e quali fossero i limiti dei rispettivi mandati, in quanto una volta
accertato che le trattative avevano luogo tra persone serie ed interessate
oggettivamente all’affare, doveva ritenersi integrata la fattispecie incrimi-
natrice dell’offerta in vendita di armi, per la cui sussistenza é sufficiente la
semplice proposta di vendita...senza la necessita della conclusione effetti-
va di un contratto di compravendita (e, persino, della esistenza al momen-
to della proposta di un contraente determinato), atteso che costituisce ille-
cito anche la cessione a qualsiasi titolo di armi da guerra”.

11 caso giudicato dalla Corte, quale si desume dalle scarne note “in
fatto” della sentenza, si esaurisce nel segmento di traftative negoziali
svoltosi in Italia.

La decisione ci interessa per la parte in cui ripropone la linca giu-
risprudenziale incentrata sull’art. 9 della legge n. 497/74 ed opta per I'i-
napplicabilita della nuova norma dell’art. 25, co. 2 della legge 9 luglio
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1990 n. 185. 1 due profili sono interconnessi, ma ¢ opportuno trattarli
separatamente.

2. La S.C. riconduce alla fattispecie sanzionatoria dell’art. 9 cit. le
mere trattative concernenti materiali di armamento (alias, armi da
guerra), ancorché non situate sul territorio italiano e di ignota destina-
zione. Nelle locuzioni “porre in vendita” e “cessione a qualsiasi titolo”,
infatti, sarebbe ricompresa la “semplice proposta di vendita”, a pre-
scindere dalla conclusione di un contratto di vendita e, finanche, dalla
esistenza di un contraente determinato. In cio la sentenza trova piena
assonanza con Cass. I sez, 28 gennaio 1988 n. 316, Cuzzilla', per la
quale la espressione “pone in vendita” di cui all’art. 9 cit. ricomprende
anche le trattative in quanto “non puo farsi distinzione tra il carattere
negoziale o prenegoziale dell’attivita del privato, oppure tra effetti reali
ed obbligatori, oppure tra titolo oneroso o gratuito, che, integrando il
reato anche la semplice offerta in vendita, non ¢ necessario che alla
condotta dell’agente siano seguiti effetti traslativi della proprieta o,
addirittura la traditio del bene”.

Come ¢ noto, questo indirizzo ¢ stato accantonato da Cass. | sez. 15
maggio 1996, Pedde?, che ha enunciato la seguente massima: “In tema
di armi, con T'espressione “pone in vendita o cede a qualsiasi titolo”
contenuta nell’art. 1 1.2 ottobre 1967 n. 895, cosi come sostituito dal-
Iart. 9 1. 14 ottobre 1974 n. 497, il legislatore ha inteso sanzionare non la
semplice proposta contrattuale, ma quell’attivitd, come lesibizione o l'e-
sposizione della merce al o ai potenziali acquirenti, con la quale concre-
tamente la stessa viene messa in vendita, nonché la cessione materiale del
bene, e cioeé non il trasferimento del diritto (che peraltro non pud avveni-
re, stante la nullita del contratto), ma il trasferimento della disponibilita
materiale della cosa, della quale si vuole vietare la circolazione, da un
soggetto ad un altro (fattispecie relativa a condotta di carattere negoziale
awvenuta prima dell’entrata in vigore della legge 9 luglio 1990 n. 185)”.

Un cosi radicale contrasto nella lettura della fattispecie normativa
dell’art. 9 cit. muove da premesse opposte non soltanto in ordine alla
portata della norma incriminatrice, ma anche alla novita recata dalla
legge n. 185/90, che val la pena di esaminare. Nella decisione in com-
mento, infatti, le argomentazioni si sviluppano lungo il duplice versan-
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te della applicazione della vecchia norma e della inapplicabilita della
nuova: insomma un caso singolare di ultrattivitd della vecchia a scapi-
to della nuova.

3. Ai fini della indagine che ci proponiamo ¢ utile un breve excur-
sus storico finalizzato alla ricostruzione della genesi dell’art. 1 della
legge n. 895/67, che ’art. 9 ha semplicemente sostituito quoad poenam.
La disposizione matura al termine di un lungo e - a tratti - appassio-
nato dibattito parlamentare nel corso del quale sono affiorate le preoc-
cupazioni governative per la nuova delinquenza identificata principal-
mente in quella sarda (“in talune zone meno prowvedute delle nostre
isole”), altoatesina (“quella che mira ad un tempo a minacciare la stes-
sa integrita territoriale dello Stato creando con atti terroristici una situa-
zione non pit tollerabile per le popolazioni di lingua italiana e tede-
sca della Regione Trentino-Alto Adige)” e comune (“quella delle zone
economicamente piu favorite che organizza scientificamente scippi e
rapine presso banche.”)’, a fronte della quale si riteneva ormai impro-
rogabile una riforma delle contravvenzioni degli artt. 695, 696, 697,
698, 699 e 703 del codice penale ed un inasprimento delle relative
pene®. Tali contravvenzioni erano tornate in vigore alla scadenza del
testo unico sul controllo delle armi approvato con d.PR. 19 agosto 1948
n. 1. 184, che comprendeva 9 articoli tratti dai dd.lgs. 5 febbraio 1948 n.
100 e 23 luglio 1948 n. 970. Il t.u. puniva come delitti la abusiva fab-
bricazione, I'introduzione nello Stato, I'esportazione, la vendita o 1a ces-
sione a qualsiasi titolo, la raccolta di armi o parti di armi atte all'im-
piego, munizioni, esplosivi o aggressivi chimici e comminava la reclu-
sione da tre a dieci anni e la multa sino a lire 200.000. Esso sanziona-
va anche la trasgressione all’ordine legalmente dato di consegna delle
armi, munizioni ed esplosivi e aggressivi con la pena, a carico del legit-
timo detentore che non vi ottemperasse, della reclusione da uno a cin-
que anni. Erano esenti da pena i detentori abusivi che avessero tem-
pestivamente provveduto alla denuncia o alla consegna delle armi e
del materiale detenuto.

I1 t.u. era perd considerato una legge di emergenza e come tale tem-
poralizzato: la sua durata, infatti, dapprima limitata al 30 giugno 1949
(entro cui si sperava che la consegna delle armi fosse completata), fu
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poi prorogata al 1° dicembre 1950 dalla legge 29 luglio 1949 n. 450 -
che introduceva una sensibile mitigazione delle pene detentive - € nuo-
vamente prorogata al 31 dicembre 1952 dalla legge 23 dicembre 1950
n. 1004.

Il testo dellart. 1 (della futura legge n. 895/67) proposto dal
Governo riproduceva lo schema del tu. decaduto, pur se con alcune
modifiche significative, e ne limitava la durata fino a quando non fos-
sero state sottoposte a revisione le norme del codice penale concer-
nenti le armi; ma la limitazione temporale cadde nel corso del dibatti-
to parlamentare vuoi per la indeterminatezza del termine, “vuoi perché
la presente legge costituisce gia una revisione organica di detta mate-
ria”?

La vivace opposizione delle sinistre, che non condividevano il giu-
dizio sulle tre emergenze formulato dal Governo, era volta a contra-
stare I'approvazione del disegno di legge o, quanto meno, a diminuire
le pene (se non a riportare le fattispecie incriminatrici nell’alveo con-
travvenzionale originario)®

In questo contesto politico, nel corso dell’iter parlamentare, mai si
dubitod che il disegno di legge si proponesse I'obiettivo di reprimere 1
reati in materia di armi da guerra presenti sul territorio nazionale €
disponibili; né che tali reati avessero - 0 potessero avere - una esten-
sione extraterritoriale, comunque perseguita: troppo marcata essendo
la preoccupazione del Governo (Ministro dell’interno I'on. Taviani) di
porre un freno alla delinquenza operante in ambito nazionale.

Significativo, a questo riguardo, il fatto che lart. 1 fosse la riprodu-
zione letterale dell’art. 1 del d.lgs. n. 100 del 1948 (“Chiunque, senza
licenza dell’autorita, fabbrica o introduce nello Stato o esporta o pone
comunque in vendita o cede a qualsiasi titolo armi o parti di armi,
munizioni, esplosivi 0 aggressivi chimici ovvero ne fa raccolta, € puni-
to con la reclusione da tre a dieci anni ovvero con la multa sino a lire
duecentomila”), a sua volta modellato sull’art. 695 c.p. (“Chiunque,
senza licenza dell’Autorita, fabbrica, o introduce nello Stato o esporta,
o pone comunque in vendita armi, ovvero ne fa raccolta per ragioni di
commercio o di industria, € punito...”) e che ignorasse proprio la
esportazione di armi. Lomissione si giustificava con l'attenzione del
legislatore interamente assorbita dai problemi della sicurezza interna al
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punto che, mentre aumentava enormemente le sanzioni per i trasgres-
sorl in materia di armi - fossero fabbricanti o importatori o commer-
cianti anche occasionali - lasciava immutata la previsione contravven-
zionale dell’art. 28 tulps. o, al pit, dell’art. 695 c.p. per esportazione
abusiva,

Rifletteva, per contro, questo ordine di preoccupazioni la previsione
nell’art. 1 cit. della “introduzione nello Stato™ ai fini della sicurezza e
dell’ordine pubblico interni, 'uscita di armi dal territorio nazionale non
costituiva ragione di pericolo; ché anzi, I'esportazione di armi era in
qualche misura incoraggiata per inconfessabili - ma concretissimi - inte-
ressi di bilancia commerciale (si veda I'art. 16,co...della legge 18 aprile
1975 n. 110 in cui si menziona I'esportazione di qualsiasi...).

Vero € che lart. 16, co.2, della stessa legge subordinava il rilascio
della licenza di esportazione “all’accertamento dell’esistenza, nei casi
previsti, dell’autorizzazione di competenza di altre amministrazioni” -
dove affiorava per la prima volta la consapevolezza delle possibili
implicazioni internazionali che i flussi di armi in uscita dal territorio
dello Stato potevano produrre - ma con una attenzione, tutta interna,
per la sicurezza dello Stato nel timore che la licenza per I'esportazio-
ne fosse il pretesto per far rientrare o, peggio, per non fare uscire dal
territorio nazionale le armi dichiarate e destinate all’estero. Di cio &
fedele espressione la norma dell’art. 16, co.5, della legge n. 110/75, che
sanziona con le pene dell’art. 17 del tulp.s. n. 1773 del 1931 la viola-
zione dell’'obbligo di procedere alla esportazione - vale a dire all’effet-
tiva uscita (sicl) delle armi dal territorio dello Stato - entro 90 giorni.

Si tenga presente che la fattispecie della esportazione - al pari della
importazione - abusiva ora regolata anche dall’art. 28 t.ulp.s. del 1931,
ma in tutt’altra ottica: quella degli strumenti amministrativi di control-
lo di tutte le attivita concementi le armi quali la raccolta e la deten-
zione di armi da guerra e di armi ad esse analoghe, nazionali o stra-
niere, o di parti di esse, e quindi anche della importazione ed esporta-
zione. Non sorprende che, in coerenza con questi presupposti, I'e-
sportazione senza licenza del ministro dell'interno costituisse una con-
travvenzione punita con l'arresto da un mese a tre annui € con I'am-
menda da lire 200.000 a 800.000

La fattispecie del tulps. si sono sovrapposte, per la regola delle
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successione di leggi nel tempo, a quella dell’art. 695 c.p., pur se questa
sopravviveva per i reati concernenti le armi comuni da sparo.

4. La giurisprudenza sull’art. 1 legge 895/67 - come sostituito dal-
lart. 9 della legge n. 497/74 - non si dalla linea interpretativa che
abbiamo appena evocato: anche se varia l'attivita in cui si concretizza
l'offerta in vendita o la cessione a qualsiasi titolo - esibizione, esposi-
zione, offerta materiale, pubblicita, corrispondenza, messaggi per telex
e telefax, ecc. - la disponibilita delle materiale delle armi ¢ ritenuta
necessaria, mentre non lo sono né la conclusione di un negozio di
vendita (nullo per contrasto con norme imperative) ¢ la conseguente
produzione di effetti traslativi della proprieta, né la effettiva fraditio
delle armi.

Basta appunto che le armi siano “poste in vendita” con la semplice
offerta “specie se rafforzata dall’esibizione dell’arma all’oblato™. Inutile
quindi la determinazione del destinatario dell’offerta’. Lipotesi crimi-
nosa del “porre in vendita” non richiede un’attivita di tipo continuati-
vo, bastando anche un isolato atto di vendita.”

Anche Tattivita di intermediazione o di mediazione finalizzata a
“realizzare quella possibilita di cessione e quindi quel pericolo di cir-
colazione, che la norma vuol reprimere” € ritenuta idonea a concretiz-
zare il delitto dell’art. 1 cit."

Di esportazione si occupa la S.C. solo in epoca recente, quando pit
acuto si ¢ fatto il problema del controllo dei flussi esportativi di armi
ed ¢ divenuta piu viva la consapevolezza che una indiscriminata atti-
vitd negoziale, al di fuori di ogni controllo pubblico, agevolata dai
moderni mezzi di telecomunicazione, pud produrre sullo scacchiere
mondiale e, pitl in particolare, sulle reazioni di politica estera e sugli
obblighi assunti dallo Stato italiano nel quadro delle alleanze politiche
e militari del’Occidente. Espressione di questa aftivita delittuosa era
principalmente la triangolazione mediante la quale produttori € mer-
canti potevano far giungere le armi dichiarate per una specifica desti-
nazione ad un’altra destinazione finale non dichiarata. Per combattere
il fenomeno la comunita internazionale aveva messo a punto una
attrezzatura di dubbia efficacia quale il “certificato di destinazione
finale™.

La problematica della esportazione delle armi ha subito messo in

79



drammatico risalto la pochezza dei mezzi di controllo, affidati ai vecchi
strumenti di polizia amministrativa del tu.lp.s. del 1931, e di repressio-
ne, consegnata alle contravvenzioni del codice penale. Se ne ¢& resa
conto la S.C. che nella sentenza Gamba" per la prima volta ha ritenu-
to applicabile I'art. 1 della legge n. 895/67 ad una fattispecie di tratta-
tive negoziali condotte in Italia, relative ad armi situate all’estero e
destinate ad acquirenti stranieri; ma qualche anno pit tardi, nel giudi-
care un caso di commercio triangolare per la vendita di mine all'Iraq,
concludeva per l'applicabilita della sola contravvenzione dell’art. 28
tulps. e non dell”art. 1° Uinadeguatezza della seconda soluzione &
stata pero subito criticata dottrina™, che condivideva il ragionamento
della S.C. incentrato sulla diversita sostanziale della locuzione “porre in
vendita” dell’art. 1 legge n. 895/67 rispetto alla locuzione “esportazio-
ne”, essendo I'una concetto generico se confrontato con quello speci-
fico ed inequivoco dell’altra.

La divaricazione si ¢ ripetuta in occasione delle due sentenze cita-
te in apertura: nel volgere di due anni il Supremo Collegio ha pro-
nunciato verdetti che si segnalano per la radicalita del contrasto.
Restando fermi alla nostra linea interpretativa risalente alla sentenza
Gamba, dissentiamo dagli argomenti addotti dalla sentenza in com-
mento per le ragioni che passiamo ad illustrare brevemente.

5. Quel che rimarca nella sentenza Maio ed altro ¢ I'assenza della
tematica della esportazione di armi da guerra. La negoziazione svolta
dagli imputati, benché diretta a movimentare una grossa partita di fuci-
1i mitragliatori situati all’estero in localita sconosciuta ¢ per una desti-
nazione estera parimenti sconosciuta, ¢ giudicata alla stregua di una
attivitd negoziale svolta in Italia ed avente ad oggetto armi situate in
Italia. Di pin. Nella sentenza non si rinviene un elemento fondamen-
tale di ogni trattativa negoziale: la disponibilitd della merce. Alla Corte
basta la semplice proposta di vendita: ma sul piano negoziale, la pro-
posta, per essere efficace a’ sensi dell’art. 1326 c.c., non pud non avere
un destinatario determinato con il quale avviare trattative “serie™”, a
meno che si tratti di una - altamente improbabile - offerta al pubblico
di armi da guerra, nei sensi dell’art. 1336 c.c. Contrariamente a quel
che afferma la Corte, ai fini della consumazione dell’attivita delittuosa
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del “porre in vendita”, non basta una semplice proposta “chiaramente
riferita al soggetto che propone - unilateralmente - la vendita delle
armi, che tecnicamente é una proposta di vendita” (parole della Corte):
un atto del genere non € una proposta contrattuale a’ sensi del cit. art.
1326 c.c. nei termini in cui ne ragionano dottrina e giurisprudenza®®.
Proprio nell’atto di evocare concetti propri della teoria civilistica del
contratto bisogna aver riguardo agli elementi che contraddistinguono
una proposta contrattuale.

Di regola le trattative mettono capo ad una proposta, nel senso che
la proposta conclude le trattative, non le apre, come sembra credere la
Corte. In altre parole anche nel senso dilatato che le si vuol attribuire
alla locuzione “porre in vendita” ¢ difficile immaginare che una pro-
posta priva di elementi, realizzi la fattispecie criminosa dell’art. 1,
anche a prescindere dalla presenza della armi su un territorio nazio-
nale in una negoziazione estero su estero. In difetto di tali clementi
non ¢’¢ Iattivita di “porre in vendita”, cio¢ una offerta in vendita, che
la norma sanziona nei termini definiti dalla giurisprudenza dianzi
richiamata.

Enunciata nei termini estensivi della massima, la fattispecie crimi-
nosa si puo ridurre a meri contatti tra “persone interessate” in cui ¢ dif-
ficile ravvisare le condizioni finanche di una attivitd prenegoziale.
Infatti 1a messa in vendita richiede la presenza di elementi che attri-
buiscano serieta e concretezza all'offerta.

La Corte esclude I'applicabilita dell’art. 28 t.u.lp.s. “in ragione della
riserva contenuta in tale norma ed espressa nella formula qualora il
fatto non costituisca piu grave reato™; ma dubitiamo che I'inciso sia
stato esattamente interpretato. Si consideri, innanzitutto, che la stessa
norma fa gia salvi i casi preveduti dal codice penale", vale a dire quel-
li sanzionati dall’art. 695 c.p. a cui abbiamo fatto riferimento. Inoltre
come immaginare che Iinciso “qualora il fatto non costituisca pit
grave reato” abbia l'effetto di evocare I'art. 1 cit. - di quasi quarant’an-
ni successivo - e non invece altre norme del codice penale, a comin-
ciare dallo stesso art. 695 c.p. (che punisce il trasgressore con l'arresto
fino a tre anni), per finire ai delitti contro la personalita dello Stato del
titolo 1 del II libro del codice penale?

Insomma: Iapplicabilita dell’art. 28 tulps. ad una fattispecie di
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esportazione abusiva ¢ assai meno problematica dell’art. 9 della legge
n. 497/74.

6. Come si ¢ visto - e siamo al secondo profilo - la Corte rifiuta lap-
plicazione dell’art. 25, co. 2, della legge n. 185/90 intesa come norma
piu favorevole a’ sensi dell’art. 2 c.p. Invero prima della proposta di
contratto si pud ravvisare una trattativa nel senso in cui ne parla I'art.
9 della legge 185/90 quando siano individuate le parti, I'oggetto della
negoziazione sia in qualche misura determinato, le condizioni dell’af-
fare almeno abbozzate (prezzo, modalita di consegna, luogo e tempo
della consegna, ecc.). Si tratta di dati minimi, ma indispensabili poiché
si possa parlare di una trattativa che superi la fase dei semplici contat-
ti tra persone interessate. Il legislatore del 1990 ha coperto il vuoto nor-
mativo delle trattative messe in campo (normalmente) da intermediari
¢ faccendieri. Un rapido sguardo alla genesi della fattispecie puo esse-
e utile.

Bisogna ricordare, innanzitutto, che il legislatore del 1990 si ¢ ispi-
rato al “massimo rigore e trasparenza” nelle operazioni commerciali ed
amministrative concernenti ’esportazione dei materiali di armamento.
A questo fine ha previsto un registro delle imprese al quale possono
essere iscritte le imprese che posseggano precisi requisiti di affidabilita
sotto il profilo penale, civile e morale. Solo le imprese iscritte possono
essere autorizzate ad esportare ¢, prima, ad avviare trattative (art. 3, co.
2, legge 185/90). E questultima la novita piu importante della legge,
atteso che la licenza di esportazione era gia prevista - 1o si ¢ visto - dal-
Part. 28 tulp.s.

Con lautorizzazione preventiva obbligatoria allinizio delle trattati-
ve, il cui rilascio spetta la Ministero della Difesa d’intesa con il
Ministero degli Affari Esteri, TAmministrazione ¢ messa in condizioni
di seguire l'iter delle negoziazioni. Di piu. Essa puo bloccarle - secon-
do lo schema dell’art. 20 della legge n. 241/90 e del dPR. 9 maggio
1997 n. 407, all. B, punto 2) - o imporre “condizioni o limitazioni” alla
loro prosecuzione; ma lo deve fare nel termine di 20 giorni.

La richiesta di autorizzazione per iniziare trattative contrattuali - che
riteniamo possano ricondursi a quelle che lart. 1337 cc. configura
come fonte di responsabilita precontrattuale - non riguarda qualsivo-
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glia attivita prenegoziale, ma soltanto quella che, per serieta e concre-
lezza, possa mettere capo ad una proposta contrattuale. Infatti soltan-
{0 una trattativa di questo tipo consente alle due Amministrazioni di
valutare non tanto (o non soltanto) la serietd della iniziativa contrat-
tuale, ma anche gli elementi di cui si compone: in particolare i dati da
cui desumere la sua compatibilith con la “politica estera ¢ di difesa
dell'Ttalia” e la sua liceita alla luce dei divieti contenuti nei primi sei
commi dell’art. 1 della legge n. 185/90.

L’autorizzazione all’inizio delle trattative contrattuali € sempre
necessaria perché non si da il caso di contratti stipulati dalle imprese
iscritte nel registro al di fuori di una regolare negoziazione, si che I'im-
presa che stipuli un contratto senza la previe autorizzazione alle tratta-
tive ¢ passibile di sanzionare ex art. 25, co.2, legge n. 185/90 (fino a
quattro anni di reclusione ovvero la multa da 5 a 250 milioni). Il reato
concorre con quello di esportazione senza autorizzazione dell’art. 25
co.l.

7. Ma quid juris per le imprese non iscritte o per gli intermediari o
mediatori che negoziano, come nel caso deciso con la sentenza in
esame, partite di armi da guerra senza autorizzazione?

E applicabile Tart. 25, c0.2?

La Corte lo nega - 1o si & visto - innanzitutto perch¢ la messa in ven-
dita senza la licenza dell’autorita da chiunque effettuata, ed a qualsia-
si scopo effettuata, di armi da guerra deve ritenersi punita ai sensi del-
lart. 9 legge 497/74; inoltre le due norme non sono sovrapponibili. A
suo dire non ¢’¢ identita “né con riferimento al bene giudico protetto,
né con riferimento ai destinatari della norma”; ma a nostro avviso €
incorso in errore.

D’accordo che il bene giuridico protetto ¢ diverso; ma questo, non
che escludere I'applicabilita dell’art. 25, co.2, la impone. Mentre lart. 9
presidia “il controllo del territorio e della diffusione delle armi nel-
'ambito dello stesso” (parole della Corte) - € perdo non puod essere
applicato ad una fattispecie in cui non era in gioco la sicurezza dello
Stato posto che le armi non erano in Italia né vi sarebbero entrate -
Part. 25, co.2, tutela linteresse dello Stato a controllare le operazioni
volte alla esportazione di materiali di armamento. E la vigilanza sulle
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trattative - che si estrinseca nell’obbligo dell’impresa di richiedere pre-
ventivamente l'autorizzazione ad iniziarle e nella potesta
del’Amministrazione di bloccarle o limitarle o condizionarle - rientra
perfettamente in questo ambito.

La Corte, invece, ravvisa nella fattispecie criminosa dell’art. 25, co.2,
un reato proprio, la cui consumazione €& circoscritta - salvo il caso del
concorso - a soggetti rivestenti una determinata qualifica (nella specie,
nelle imprese iscritte nel registro)®, di tal che le imprese non iscritte o,
pitt semplicemente, gli autori di trattative (chiunque siano) non sareb-
bero punibili. Per la Corte, infatti, “deve ritenersi che, malgrado I'inde-
finito “chiunque” di cui all’art. 25, co.2, nella fattispecie debba ravvi-
sarsi un reato proprio che pud essere commesso soltanto da quei sog-
getti che, essendo iscritti nel registro nazionale delle imprese, pongano
in essere in trattative in violazione dell’art. 9 che impone appunto 'ob-
bligo di comunicare ['inizio delle trattative e di condurle secondo le
direttive dello Stato”.

La opinione della Corte - occorre dirlo - non & isolata: la dottrina
ha gia sottolineato questo carattere del reato®, ma non ci sentiamo di
condividerla, attribuendo il valore che merita alla locuzione chiungue.

Rilevanti, a questo riguardo, i lavori parlamentari. Il testo originario
dell’art. 25 non contemplava la disposizione del secondo comma (in
esame). Essa ¢ stata introdotta dalla Commissione sulla base dell’e-
mendamento del relatore (on. Piccoli). Si tratta, quindi, di un interven-
to mirato, soprattutto se messo a confronto dell’emendamento (dello
stesso relatore) avente ad oggetto il precedente 24 (“Inosservanza delle
prescrizioni amministrative™), in cui la locuzione originaria “colui che®
¢ stata sostituita con la locuzione “chiunque”. Poiché ¢ difficile sup-
porre che tali emendamenti non corrispondessero ad un disegno pre-
¢iso - tanto pit preciso sol che si pensi che, al contrario. la locuzione
“chiunque” del testo originario dell’art. 25, co. 1, ¢ stata sostituita con la
locuzione “colui che™ - riteniamo che la scelta del legislatore rifletta
una chiara voluntas legis: la volonta di indicare in modo indetermina-
to, senza riguardo alla iscrizione nel registro delle imprese dell’art. 3,i
possibili autori del delitto che la Corte, invece, ha neutralizzato nel
passo sopra trascritto.”
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8. Draltro canto non riteniamo insuperabile I'argomento secondo
cui, posto che soltanto le imprese scritte possono essere autorizzate ad
esportare ¢ conseguentemente ad avviare le trattative, la disposizione
dell’art. 25, co.2, debba riferirsi esclusivamente ad esso. E il caso di
osservare che il reato in questione puo essere consumato indifferente-
mente da soggetti iscritti e non iscritti e che, ai fini della norma incri-
minatrice, consuma il delitto ed incorre nelle relative sanzioni tanto
colui che, pur iscritto nel registro, non richiede la autorizzazione a
negoziare - di tal che si guardera bene dal richiedere successivamente,
a trattative concluse, 'autorizzazione ad esportare - quanto colui che
Amministrazione ignora perché non iscritto. Di questo awviso, peral-
tro, & Cass. 1, 23 novembre 1996. Pensa, secondo cui «...nell'ipotesi di
trattative per la vendita di armi da guerra, l'inizio di tali trattative da
parte di un soggetto non iscritto all’albo indicato dallart. 3 n. 185/90
sara punito a norma dell’art. 25, co.2, della stessa legge quando le trat-
tative stesse, per lo stato iniziale espressamente considerato dall’art. 9,
co.1, e per la genericita dei termini in cui esse sono formulate, non val-
gono a configurare la messa in vendita di materiali di armamento puni-
ta dall’art. 9 Ln. 497/74”>

La massima introduce una distinzione sottile, anche se, per le
ragioni gia dette, irrilevante. A ben vedere essa riprende una puntualiz-
zazione gia formulata da Cass. 1, 15 dicembre 1995, Pedde, con espres-
so riguardo alla successione delle leggi 497/74 ¢ 185/90, ma per una
conclusione opposta”. Anche se ¢ difficile sceverare le attivita negoziali
in ragione delle modalita con cui vengono condotte, quel che conta,
nell’ottica degli artt. 9 e 25, co.2, legge 185/90 ¢ il controllo pubblico
delle negoziazioni: se si tratta di attivita dirette ad esportare materiali di
armamento prodotto in Italia, I'autorizzazione ministeriale all’inizio
delle trattative assolve lesigenza di conoscere sia i tipi di arma da
esportare, sia il paese cui sono destinati. [autorizzazione puod essere
silenziosa, come gia osservato, mentre per I'esportazione occorre una
espressa autorizzazione, che I'autorizzazione alle trattative non da affat-
to per scontata, giusta I'art. 10, co.l, legge 185/90.

Va da sé¢ che linteresse soltanto a conoscere le trattative concernenti
armi situate all’estero e destinate ad un soggetto straniero, da chiunque
condotte, posto che non potra mai pervenire ad una attivita di espor-
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tazione vera e propria, non ha la stessa valenza; non di meno un inte-
resse € ipotizzabile quante volte le trattative si svolgano in Italia €, per
la loro concretezza, siano suscettibili di alimentare flussi di armi in
quantita ed in direzioni tali da compromettere gli obiettivi della nostra
politica estera quasi si desumono dall’art. 1 della legge 185/90. In que-
sto senso la norma dell’art. 9, siccome sanzionata dall’art. 25, 0.2, stes-
sa legge, sostituisce ad ogni effetto - se mai avesse titolo per sanziona-
re una condotta siffatta - Iart. 9 legge 497/74.

Si puo discutere se la condotta dell'impresa iscritta (all’albo) che
non richieda l'autorizzazione sia piti grave della condotta di chi, non
iscritto, awvii trattative per portare a termine una operazione di espor-
tazione o importazione o transito delle armi; ovvero se sia pit grave la
condotta di chi awvii trattative “estero su estero” rispetto a chi conduca
trattative concernenti armi situate in Italia. Invero la norma offre una
ampia possibilita di graduare la pena anche in ragione delle caratteri-
stiche peculiari della fattispecie criminosa perché la sanzione spazia
dalla reclusione fino a 4 anni alla multa (in alternativa) da 5 a 250
milioni di lire. Quel che conta ¢ che Iattivita di negoziazione, nei ter-
mini di cui abbiamo parlato, si svolga nel rispetto delle regole stabilite
dalla legge 185/90 a tutela dell’interesse internazionale del Paese. Sotto
questo profilo le condotte che la giurisprudenza riconduce alla fatti-
specie dell’art. 9 legge 497/74 trovano nelle norme citate la risposta
sanzionatoria®,

9. Non avvertiamo il pericolo di una disparita di trattamento -
paventato dalla Corte - tra chi avvia trattative per importare armi da
guerra in Italia e chi avvia trattative per acquistare armi da guerra gia
situate in Italia, che I'art.25, co.2, punirebbe allo stesso modo. Invero la
disparita non sussiste almeno finché si resta nell’ambito di trattative
negoziali, tanto pit se relative ad armi situate all’estero. Lart. 9 - & bene
ricordarlo - si occupa di armi esistenti in Ttalia (perché qui prodotte ed
importate), mentre applicato all’estero riguarda - come nel caso in
esame - una esportazione (per cosi dire) virtuale.

I dissenso che abbiamo espresso nasce dalla constatazione che,
seguendo lindirizzo della Corte, si fa un passo indietro rispetto alla
elaborazione giurisprudenziale, decretando peraltro la ultrattivita di
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una disposizione (Iart. 9 della legge 497/74) che, come si ¢ visto, ¢ nata
in un contesto tutt’affatto diverso e per finalitd complementare estra-
nee a quelle della disciplina del commercio internazionale delle armi.

Per altro verso la pronuncia in commento condanna la legge 185
del 1990 ad una inattivita foriera di conseguenze negative € - si badi -
proprio nella disposizione pil innovativa, che reprime le attivita di
intermediazione poste in essere sul territorio italiano, al di fuori di ogni
controllo pubblico.

La preoccupazione della Corte ¢ spiegabile: episodi come quello
giudicato creano un comprensibile allarme; ma non ¢ forzando il teno-
re di norme pensate per tuttaltre situazioni che si mette ordine nella
materia. Il nuovo ordinamento, peraltro, ha dato buona prova di s¢ sul
piano amministrativo; ma proprio per questo occorre fare chiarezza
anche rispetto al passato che continua a gettare la sua ombra sul pre-
sente rendendo pitl problematica 'applicazione della nuova normati-
va.
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" La decisione si legge in CE.D. Cass. n. 177633. 1 suo antecedente specifico & Cass. (c.c), I.
19 gennaio 1984, Gamba in questa Rivista, 1985, p.973, n. 585, con nostra nota Riflessioni sulla
repressione del commercio clandestino delle armi da guerra, nonché in Giust.pen. 1985, 11, c. 719 i
in Giurll. 1985, 11, 14.

* E pubblicata in questa Rivista 1998, m. 145, p.215 con nota contraria di L.DE Matieis, It tema
di esportazione clandesting di armi da guerra e nostra nota favorevole Esportazioni di armi: il caso
e chiuso?

* Cosi si esprime il sen. Ajroldi nella seduta dellAssemblea del 21 settembre 1967, in
Resoconto stenografico, p.37198-99.

* Il relatore sen. Ajroldi parla espressamente di “riforma che im pinge nel codice penale nel
senso che talune ipotesi previste dagli arit. 695 e seg. del codice stesso non sono pin ipotesi contrav-
venzionali, ma divengono delittuose allorché riguardino armi, congegni e materiale bellico™ cfr.
Resoconto stenografico della seduta del 21 settembre 1967, p. 37201

> §i veda la relazione del sen. Ajroldi al disegno di legge n. 2178 trasmesso al Senato il 19
aprile 1967 dopo l'approvazione della Camera (p4-5)

¢ Si vedano gli emendament proposti dagli onli Coccia, Guidi, Spagnoli, Pellegrino e altd,
discussi nella seduta della Camera del 13 aprile 1967, in Az parlamentari p. 33373 ss

! Sanzioni aggiornate dalla legge 24 novembre 1981 1.689

¥ Cfr. Cass., 1. 10 dicembre 1979, Amendola, in guesta Rivista 1981, p.1127, m.695)

? Cass., I, 20 gennaio 1976. Bertuccini, in questa Rivista, 1977, p.732, n.892; Id. id. 22 aprile
1983, Facchinetti; ivi, 1984, p.152, m.1054

*© Cosi Cass., I, 14 aprile 1976, Russo, in Giust. Per.. 1967, 11, p.101

" Cass., I, 28 ottobre 1981, Ciliberto, in questa Rivista, 1983, p.964, m.639

" La sentenza Gamba € stata pronunciata in camera di consiglio in sede di impugnazione
del prowedimento di cattura dell'imputato

" Cass.l. 18 dicembre 1991, Van Devren, in questa Rivista, 1993, p.152, m.102

" Cfr. D. Carcano, Esportazione di mine in Iraq: delitto o contravvenzione? in nota (appunto) a
Cass., I, 18 dicembre 1991, Van Devren, cit. alla nota precedente

* La Corte - 1o si & visto - riferisce la serietd alle persone anzi che alie trattative, ma ci sia
lecito dubitare della validita del riferimento

*“ Sul tema della proposta si veda. ... ..

"Il primo comma esordisce cosi: “Olfre i casi preveduti dal codice penale, sono proibite la tac-
colta...”

* Per la nozione di reato proprio basti la citazione di Fiandaca-Musco, Diritto penale, P.G.,
1995, p.382 ss (?) e quanto al concorso cfi. Codice Penale a cura di T. Padovani, sub art.[17

” Cfr. D.Carcano, Esportazione di mine in Iraq, cit. p.153; di opinione diversa S. Dragoni, Le
Jattispecie penali della 1. 9 luglio 1990 n.185 sul conmollo dell’esportazione, importazione e rransito di
materiali di armamento: problemi di coordinamento, in Atti dellottavo convegno nazionale sulla
disciplina delle armi, Brescia, 1992, p.87

* Per queste informazioni si veda il verbale della seduta della TII Commissione in sede legi-
slativa del 20 dicembre 1989 alle page.106-108 del Bollertino delle Comunissioni

* Per ulterior notizie in ordine alliter parlamentare della legge n.185/90 si veda C.Corsi, La
disciplina legislativa del commercio internazionale di armamenti, in Foro amm.1991, I, 2789 ss

* La massima ¢ pubblicata in questa Rivista, 1997, m.1596, p.2831

** Per i dati di pubblicazione della sentenza Pedde si veda la nota

* Pur se I'art.9 - ed il corrispondente art.25, co.2. - della legge 185/90 andranno riformulati
perché il testo attuale presuppone attivita negoziali o prenegoziali relative ad armi da importare,
esportare od in transito, cioé destinate ad essere introdotte nello Stato (nel caso di importazione)
0 ad essere trasferite all'estero in quanto prodotte e/o presenti sul territorio nazionale (nel caso
di esportazione) o temporancamente presenti sul territorio italiano (nel caso di fransito verso altre
destinazioni). In tutti i casi si tratta di armi che, per un verso o per un altro, interessano il terri-
torio nazionale superando la linea doganale, a sensi dell'art. 16, co.2, della legge n.110/75
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Senatore Prof. Alessandro Pardini
Coordinatore Comitato Antisequestri
della Commissione Parlamentare Antimafia

LE ROTTE DEL TRAFFICO ILLECITO DELLE ARMI

Desidero ringraziare gli organizzatori per continuare a Brescia in
questa tradizione importante e significativa per la nostra Provincia, per
avermi invitato e dato la possibilita di dire due parole su questo impor-
tante tema che ¢ gia stato trattato anche negli anni precedenti. Per
comprendere le dinamiche di sviluppo del settore illegale del traffico
di armi nel secondo dopoguerra in Italia occorre inevitabilmente rife-
rirsi a diversi periodi tra il 45 ed oggi nel primo periodo che va dalla
fine della guerra alla fine degli anni sessanta, ha in atto una strategia
di vendita saldamente tenuta nelle mani degli stati cosi come erano
usciti dalla guerra e che aveva delle connotazioni per certi versi oli-
gopolistiche essendo il commercio praticamente nelle mani delle tre
grandi potenze: gli Stati Uniti, 1a Russia e in parte la Gran Bretagna e
solo successivamente per quanto riguarda gli armamenti si sono inse-
riti Francia, Germania e Italia. La seconda fase della crescita post-bel-
lica ha inizio dopo la meta degli anni settanta con I'avvento di novita
nello scenario internazionale. Si € assistito in quest'ultimo periodo ad
una vera e propria corsa agli armamenti con una diffusione importan-
te delle tecnologie piti modeme soprattutto in quei nuovi stati sovrani
emersi dal processo di decolonizzazione.

I nuovi governi hanno dovuto ricorrere quasi ovunque ad un sup-
porto coercitivo ¢ quindi alla necessita di acquisire armi per tenere il
controllo del Paese ¢ quindi sono divenuti tra i migliori clienti dei pro-
duttori d’armi. Nello stesso tempo si ¢ osservata una crescita del nume-
ro ¢ dell’ampiezza dei conflitti armati locali: si pensi alla situazione in
Africa, in Medio Oriente, in America Latina tanto che la maggioranza
delle quasi 400 dispute militarizzate fra stati avvenute dal 1945 ad oggi
si sono concentrate nei paesi extra-europei ¢ in particolare proprio
successivamente agli anni settanta. In questo arco temporale il merca-
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to degli armamenti conosce un ininterrotto trend in espansione, che
invece dopo la fine degli anni ottanta conosce un arresto, un impor-
tante contrazione.

Per varie ragioni: 1a prima ¢ la crisi del debito internazionale che ha
interrotto per certi versi i crediti verso i paesi del terzo mondo, non
produttori di petrolio, la fine fondamentalmente della guerra fredda e
quindi il crollo dell’Unione Sovietica ¢ il disfacimento dell'Tmpero su
cui si basava il Blocco Orientale e la cessazione di grandi conflitti
come in Afganistan, in Nicaragua e la guerra Iran-Irag. Su questo trend
in diminuzione dettato dalla situazione internazionale che si era venu-
ta a modificare ha una forte influenza I'effetto dei trattati internaziona-
li sul disarmo convenzionale e su quello non convenzionale, che
hanno causato su tutti i mercati mondiali un surplus di armi che nep-
pure la guerra del Golfo ¢ stata in grado di ridurre. La contrazione
della domanda unitamente alle difficolta incontrate nella riconversio-
ne dellindustria bellica, in moti stati e soprattutto nell’ex blocco
Orientale hanno fatto crescere la disponibilitd di grandi quantita di
armamenti, che oggi, ed ¢ un’ulteriore fase, data la vigenza di alcune
situazioni estremamente calde in tanti stati, tra i quali alcuni molto
vicini al nostro, oggi trovano una possibilitd di sfogo. Le recenti vicen-
de conflittuali dell’ex Jugoslavia ¢ da ultimo in Albania hanno deter-
minato un rialzo, in quest'ultimo periodo, della richiesta di armi sod-
disfatta oltre che dai mercati clandestini, di cui parleremo dopo, da un
mercato legale di armi, attraverso operazioni di triangolazione, spesso
consentite ma non sempre trasparenti, messe in atto da alcune indu-
strie per aggirare, appunto, gli embarghi.

Per quanto riguarda il traffico a fini speculativi delle armi, questo
non ha un rsvolto di interesse esclusivamente criminale, ¢ ancora
prima rivela delle interazioni con un settore legale, istituzionale e non,
quali per esempio gli enti governativi militari, apparati di sicurezza e di
informazione che in alcuni casi si pensa possano aver protetto e favo-
rito e, addirittura in alcuni casi, per alcuni paesi ideato e organizzato
questo tipo di traffico ¢ cio risponde a pitt motivazioni logiche.
Innanzitutto questi commerci assicurano ancora oggi grandi margini di
guadagno che possono avvenire con maggiori garanzie se vengono
coinvolti apparati ufficiali, degli stati. In secondo luogo le stesse moda-
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lita di produzione degli armamenti non possono avvenire in situazioni
oscure, nascoste come per esempio la produzione di droga, perché
richiedono grandi spazi ¢ superfici. In terzo luogo la domanda ¢ estre-
mamente diversificata sia in termini di tipologia che di qualita delle
merci richieste. Oggi parlare di materiali di armamento e di prodotti di
alta tecnologia significa parlare di una vasta gamma di beni appetibili
sul mercato clandestino internazionale. Gli organizzatori, gli interme-
diari e i finanziatori di traffici di armi a livello internazionale possono,
in piu, godere in modo pit 0 meno esplicito, di una certa protezione
per azioni coperte spesso anche da interventi di apparati di stati, che
colludono con questo tipo di mercato clandestino. Un esempio su tutti
¢ una inchiesta giudiziaria famosa del 1995 nclla quale venne messa
in evidenza come una organizzazione, che fondamentalmente com-
merciava in materiale prezioso ed altro, aveva comunque anche orga-
nizzato un mercato clandestino di materiale di armamento non con-
venzionale, armi chimiche e forse nucleari, vantando protezioni in
apparati ufficiali di alcuni stati. Ma il mercato che in alcuni anni ha
destato maggior preoccupazione ed interesse, anche perché pit vicino
a noi, ¢ quello dell’ex Jugoslavia, data la richiesta forte delle parti bel-
ligeranti al di 1a di tutte le regole dettate dagli embarghi internaziona-
1i, ha fatto si che si riservassero in questa zona grandi quantita di arma-
menti.

Un’altra area geografica che costituisce un punto di interesse parti-
colare ¢ quella dell’ex Unione Sovietica. Del resto in una situazione di
carenza di aiuti internazionali anche i governi dei paesi dell’Europa
Orientale necessariamente guardano all’industria bellica come ad un
sistema di finanziamento certamente importante le armi, oggi sono
una delle fonti di finanziamento pitt o meno ufficiali per alcuni di que-
sti governi. Infine la guerra civile in Albania ha costituito un altro moti-
vo per immettere nel mercato clandestino una grande quantita di armi.
It fenomeno ha quindi, inevitabilmente, delle connotazioni preoccu-
panti ma ancora pitl grave, ¢ a mio parere da non sottovalutare il fatto
che, attraverso questo mercato di armi convenzionali e questa diffusio-
ne di tecnologie ¢ di Know-how di alto livello tecnologico, oggi si puo
inserire il mercato pit preoccupante ¢ pericoloso, che produce allar-
me sociale diffuso, cioé¢ quello delle armi chimiche e nucleari. Il traf-
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fico di tali armi verso i paesi del Medio Oriente e dell’Africa dell’Asia
e dellAmerica Latina pud costituire veramente I'affare del secolo per-
ché, ¢ facilmente occultabile ¢ produce margini di guadagno estrema-
mente elevati. Questo settore tra parentesi puo risultare estremamente
appetibile a formazioni terroristiche che, seppur tradizionalmente non
hanno mai costituito il punto d’arrivo di questo grande mercato di
armamenti, potrebbero trovare oggi in alcune situazioni particolar-
mente calde, attraverso I'utilizzo di armi chimiche o nucleari o batte-
riologiche, una forte occasione di rilancio. Per quanto riguarda rapporti
tra il traffico di armi e la criminalita organizzata, ¢ naturale per la cri-
minalita organizzata ricercare di un forte dominio del territorio, che si
ottiene attraverso la detenzione di armi sofisticate a scopo intimidato-
rio per riaffermare la propria potenza, la propria efficacia, il proprio
peso. Va ricordato che il continuo ritrovamento di grandi arsenali tenu-
ti dalla criminalitd organizzata in Sicilia e altrove dimostra come la
ricerca continua di aumentare ¢, di rendere particolarmente sofisticato
questo armamento ¢ una caratteristica fondamentale della criminalita
organizzata, che oggi dispone di sistemi estremamente sofisticati, basti
pensare a quelli utilizzati per alcuni attentati clamorosi ,come quelli
che hanno portato alla morte del Giudice Falcone e del Giudice
Borsellino. Oggi 1a mafia ¢ la criminalitd organizzata in generale costi-
tuiscono un nodo fondamentale per il traffico d’armi e, I'inserimento
dei gruppi criminali italiani nel circuito internazionale di questo setto-
re € una costante che appare sempre piu verificata. Non solo in termi-
ni di speculazione economica ¢ quindi di acquisizione di armi ma,
oggi, anche per la vicinanza con il conflitto albanese ¢ per le inter-
connessioni che si stanno stabilendo tra mafia albanese e mafia piu
tradizionalmente italiana, lo scambio di armamenti dall’Albania verso
di noi e viceversa, ¢ un fatto reale, produce grandi profitti ¢ mentre
contribuisce da una parte a mantenere vivo il conflitto in Albania, dal-
I'altra parte favorisce il rifornimento di materiale sofisticato alla nostra
criminalitd organizzata.

Venendo invece alle piu tradizionali o alle piu frequenti forme di
approvvigionamento di materiale per il mercato clandestino dobbiamo
ricordare che ancora oggi costituiscono una fonte di approvvigiona-
mento soprattutto di armi leggere e di esplosivi i furti, ai danni di corpi
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militari, e di polizia, cosi come ai corpi di polizia municipale ossia a
quei corpi che hanno una minor predisposizione alla protezione agli
arsenali. Sotto questo profilo gli stati dell’ex Impero Sovietico costitui-
scono un e¢lemento di particolare debolezza anche perché questo
genere di furti viene facilmente agevolato da fenomeni corruttivi.
Frequenti in questi paesi, attraverso i quali vengono messi in commer-
cio grandi quantita di armi e di generi esplosivi. Vi sono poi tutti i furti
a carico degli esercizi commerciali per la vendita di armi, i depositi pri-
vati e da ultimo fenomeno tipico di alcune delle nostre zone come la
Sardegna, i furti ai danni dei cacciatori, le cui armi rubate vengono poi
opportunamente trasformate. A questo mercato clandestino contribui-
sce anche la connivenza di societa di deposito ¢ di produzione per uso
civile e militare di materiale esplodente che a sua volta pud diventare
veicolo per rifornimenti di gruppi malavitosi.

Oggi in Italia circolano ancora residuati bellici in buona efficienza
che vengono tuttora utilizzati, e che storicamente rappresentavano la
risorsa fondamentale in armi della criminalita organizzata insieme agli
esplosivi. Infine un aspetto recente ¢ la modifica, il restauro di armi
giocattolo e di armi disattivate che, opportunamente modificate con
dei kit che si possono trovare sul mercato clandestino, possono venire
utilizzate come armi offensive. A questo proposito sarebbe interessan-
te ricordare 'Operazione Tramontana dell’ottobre 1994 che ha colpito
una cosca calabrese a Palmi, dove sono state ritrovate grandi quantita
di armi non offensive acquistate al Nord e trasportate e trasformate in
Calabria in armi efficientissime grazie al lavoro di armieri clandestini e
collusi. 11 ricorso al mercato estero ¢ evidentemente una risorsa pre-
ziosa per i gruppi criminali italiani, e trae origine da alcune situazioni,
come la disgregazione dei paesi dell’ex Unione Sovietica, I'apertura
delle frontiere all’est e P'inadeguatezza delle forze di polizia di quei
paesi. I conflitti interetnici scatenati nella ex Jugoslavia, il conflitto in
Albania e I’esistenza in alcuni stati del’Europa occidentale di una legi-
slazione non univoca, estremamente permissiva fa si che possano cir-
colare in maniera differenziata armi in paesi non sottoposti alla stessa
legislatura. Da un punto di vista criminale le armi nel nostro paese
sono state fatte circolare dalla criminalita organizzata sia in termini di
acquisto che di vendita, infatti la criminalita organizzata ¢ in grado di
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porsi come mediatore e spesso come rivenditore potendo disporre di
grandi quantitd di denaro, derivanti dal mercato della droga. Cosi ¢ in
grado di entrare nel mercato delle armi con capitali ingenti grazie ai
quali nei paesi dell’ex Unione Sovietica puo acquisime in grandi quan-
titd da immettere poi nel circuito criminale utilizzando gli stessi cana-
li dello smercio della droga, quindi il rapporto della criminalita orga-
nizzata con il mercato clandestino delle armi ¢ duplice di acquisto e
soprattutto oggi di vendita. Anche in stati meno sospettabili, diversi e
meno deboli di quelli dell’ex Europa Orientale, si rilevano problemi
per esempio in Svizzera e Francia, dove la legislazione ¢ pit permis-
siva della nostra e per la difficolta oggi dei controlli, non essendo piu
praticamente presente la polizia doganale, lo scambio o 'acquisto su
mercati paralegali di armi ¢ frequente ¢ pud costituire un elemento
interessante per la nostra criminalita.

Il mercato clandestino delle armi assicura evidentemente enormi
profitii e coinvolge non solo faccendieri vari, ma soprattutto personag-
gi che hanno accesso ad apparati istituzionali, politici ¢ governativi di
alcuni stati, in grado di fornire quindi una copertura legale ad un com-
mercio che naturalmente legale non é. In tema di commercio di mate-
riale bellico, I'ltalia ha una delle leggi piu rigorose e rigide, la Legge
185/90 che il nostro Paese osserva scrupolosamente ai trattati interna-
zionali di embargo e di controllo del commercio di armamenti.
Tuttavia la diversita delle legislazioni nazionali riguardanti la produzio-
ne e il commercio e l'acquisto di armi nei vari paesi rappresenta forse
I'aspetto pitt problematico del commercio clandestino di armi e sicu-
ramente la costruzione di un’Europa, che non vuole essere solo
un’Europa monetaria non puo prescindere da un’uniformita di legisla-
zione e di sistemi di pena obiettivo cui I'Italia con la sua legislazione
puntuale ¢ rigorosa, pud fattivamente contribuire.
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Awv, Claudio Bertoli
Consulente legale Assoarmieri - Milano

NUOVA PROPOSTA DI LEGGE IN MATERIA DI ARML.
ESIGENZE DEI CITTADINI IN PROSPETTIVA
ANCHE EUROPEA

Da vari anni ormai € “in cantiere”, come suolsi dire, una nuova pro-
posta di legge in materia di armi; essa era in origine in collegamento
di studio ad una analoga iniziativa dell’allora On. TAGINI, rappresen-
tante della Lega Nord, che perd poi aveva accettato la nuova imposta-
zione e, soprattutto, le prospettive europee avute di mira dal nuovo
“pool” di studio, che ha portato avanti ¢ completato autonomamente
la nuova proposta di legge.

Va subito fatta una precisazione: essa riguarda soltanto la materia
delle armi, in quanto quella degli esplosivi in genere € stata esaminata
da altro gruppo di studio ¢ di lavoro, il cui risultato ovviamente sara
riunito al presente in un unico testo opportunamente armonizzato.

Credo sia importante sapere da chi promana: anche per valutarne
Iestrazione” socio-culturale.

E’ un pool di appassionati ed esperti di armi, voluto in modo da
avere il piu vasto “range” possibile di esperienza vera in materia: e chi
meglio di tecnici esperti a livello europeo di armi € munizioni, pro-
duttori e commercianti di armi, collezionisti, avvocati e giudici.

Ecco i nomi:

il Generale Romano Schiavi, gli Avv.ti Giuseppe Pedercini ¢ Guido
Volpi di Brescia, il Dr. Enrico Chille della CCIAA di Brescia, il Rag.
Edgardo Fegro dell’Assoarmieri, il Giudice Dr. Biagio Mazzeo del
Tribunale di Massa Carrara, ora di Genova, e il sottoscritto qui relatore.

In modo che la nuova proposta legislativa non nascesse - come pur-

troppo sempre pilt spesso ormai accade - da pitt o meno sprovveduti
spinti soltanto dall’interesse politico di questo o quel partito, ma inve-
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ce da chi conosce bene ed a fondo - perche le vive tutti i giorni - tutte
le problematiche concrete di questa materia.

Quindi una caratteristica ha rappresentato il comun denominatore
di tutti i componenti del pool di studio: nessun politicante e¢/o politi-
camente impegnato, onde accuratamente evitare non solo qualunque
forma di pressione ma - soprattutto - di “inquinamento”.

Questa nuova proposta di legge poggia su tre cardini teleologici:
1) il rispetto dei diritti dei cittadini;
2) la modernit;
3) un respiro europeo e non nazionalistico.
Queste sono le fondamentali finalita della nuova proposta: che ora
passo a commentare ma ovviamente in estrema sintesi.

1 - Rispetto dei diritti dei cittadini

Ho gia avuto modo di sottolineare, nelle precedenti edizioni del
pre-sente Convegno Nazionale - cui ho 'onore ed il piacere di parte-
cipare - la necessitd ormai che I'Italia si scrolli definitivamente di dosso
I'antico retaggio di un sistema borbonico-monarchico, volto non a rav-
vivare e rafforzare il cittadino nel rapporto con lo Stato ma sibbene ad
avvilirlo e reprimerlo.

Non ¢ il caso che richiami tutte le motivazioni ed esemplificazioni
che ho fatto in passato; intendo solo fare una sintesi, che & anche la
fondamentale prospettiva futura della nuova proposta di legge: dare al
cittadino non la speranza ma la certezza dei suoi diritti, non soltanto
dei suoi doveri. Specie “in subjecta materia” delle armi.

Certezza dei diritti vuoi dire, da un lato, chiarezza massima della
legge e, dall’altro, eliminazione, o quantomeno drastico restringimen-
to, della cosiddetta “discrezionalita” della Pubblica Amministrazione.

Sotto il primo profilo, ¢ fuori dubbio che pil la legge ¢ chiara e
semplice meno € soggetta ad interpretazioni discordanti; sotto il secon-
do profilo, ¢ parimenti fuori dubbio che piti ampia ¢ la discrezionalita
piu v¢ il rischio dell’arbitrio.
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E noi tutti ben sappiamo che interpretazioni discordanti ed arbitrio
sono autentici “killer” della certezza dei diritti del cittadino.

Ed a proposito di interpretazioni discordanti gravemente deleterie
cito - com’¢e mia consuetudine, essendo un pratico del diritto - solo
due esempi: quello della bomboletta con gas e quello dell’autorizza-
zione del porto di fucile per il tiro a volo.

Quanto alla bomboletta, mentre nel resto d’Europa ¢ di libera ven-
dita e circolazione, da noi scatena le dispute della Suprema Corte
Penale che, con sentenza 5/7/1995, sancisce che il porto di una bom-
boletta che contenga sostanza paralizzante ma liquida non ¢ reato,
ma poi, con sentenza 25/6/1998 sancisce che se contiene gas allora
¢ addirittura aggressivo chimico e quindi reato ai sensi della legge
n.895/1967 E quanto al caso - ancor piu eclatante - dell’autorizza-
zione al porto di fucile per il tiro a volo, le pronuncie del 29/3/1990
- 8/3/1991-15/4/1993 colpiscono penalmente tale porto se avviene
fuori dall’ambito delle finalita specifiche del tiro a volo, mentre le
pronuncie 3/11/1992 e 4/3/1998 lo ritengono invece sempre legitti-
mo.

Con buona pace della “certezza” del diritto del cittadino!

In forza di tali esigenze la nuova proposta di legge pone, in primis,
¢ finalmente, precise e chiare definizioni, che - essendo sempre man-
cate - hanno dato la stura alle piu disparate interpretazioni in materia,
creando gravi problemi al cittadino, quali, ad esempio, il concetto di
canna intercambiabile” e di “parte essenziale di arma da fuoco”, il con-
cetto di “arma non da fuoco” con la fissazione della potenza in “jou-
les”; quindi fissa precisi requisiti per I'ottenimento delle autorizzazioni
¢ licenze - sussistendo i quali I'autorizzazione ¢ la licenza divengono
atti dovuti, non piu affidati all’eterno “ad libitum” discre-zionale della
PA-, e nel contempo specifica - finalmente - le facolta connesse ad
ognuna affinche il cittadino sappia bene prima cio che puo o non puo
fare; snellisce, poi le procedure per 'ottenimento delle licenze; disci-
plina la custodia, la locazione e il comodato delle armi; infine accor-
pa le varie licenze “sportive” in un’unica “licenza per uso sportivo”
estensibile all’ uso “venatorio”.
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2 - Modernita

E’ impellente una normativa agile ¢ rapida, in linea con i tempi € le
nuove esigenze di una societa che non ¢ assolutamente pit quella del
TULPS del 1931 o della legge n.110/1975.

S'impone, quindi, non l'adattamento ma I’abolizione della attuale
ac-cozzaglia dileggi ¢ leggine ¢ decreti, corredata poi da quel deleterio
malvezzo delle circolari sostitutive della legge, ¢ di istituti obsoleti:
come, ad es., il duplicato di Prefetti ¢ Questori che rappresenta - come
storicamente ben noto - l'antico intreccio dei governatori del Re nel
compito di tenere ben sottomesso il popolo, “in primis” disarmando-
lo. Anche se ben sappiamo che disarmare a tutti i costi i cittadini -
anche quelli retti ed onesti - non risolve assolutamente il problema
della criminalita: ¢ soltanto un metodo repressivo di antico stampo,
tipico dei regimi autoritari in totale antitesi con i fondamentali princi-
pi democratici che debbono assolutamente prevalere nella societa
modema.

Sia ben chiaro: 1a proposta di legge non intende assolutamente can-
cellare i controlli della PA. ¢ dell’autorita di PS., il che sarebbe aber-
rante; intende, invece, agevolarli ¢ soprattutto semplificarli, proprio al
fine di rafforzarli rendendoli pit efficaci.

In tale finalita la nuova proposta di legge mira ad abrogare una seric
dileggi e leggine; lascia un’unica autorita, il Questore; snellisce note-
volmente le procedure di rilascio delle licenze, anche alla luce della
normativa di cui alla legge n.537/1993; istituisce un accorpamento
delle sanzioni penali (cosi evitando di doverle andare a reperire un po’
da tutte le parti), offrendo al cittadino un quadro preciso delle conse-
guenze delle violazioni della legge, € tenendo conto della odierna ten-
denza a depenalizzare i reati meno gravi; disciplina specificamente il
trasferimento, I'importazione e I'esportazione delle armi.

Ma l'esigenza di modernitd pone perd un grosso ¢ grave problema:
labbattimento dell’attuale struttura burocratica ormai fatiscente della
Pubblica Amministrazione, ancora dominata dal cartaceo.

Modemita ormai significa - imprescindibilmente - modulistica e
documentazione elettronica, computers, informatica e/o telematica;
vero che la recente normativa di cui alla legge n.127/1997 (cosiddetta
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“Bassanini 2”) ha introdotto una parificazione tra documento elettro-
nico e documento cartaceo, ma ¢ soltanto un piccolissimo passo di
una strada che la PA. deve ancora tutta percorrere per giungere alla
modermita.

Tutti lo constatiamo quotidie, ad es., nell'ambito della giustizia:
milioni di tonnellate di carta che occupano milioni di metri quadrati
e metri cubi di spazio, interi caseggiati! 1l tutto invece raccoglibile in
moderni computers manovrati da tecnici operatori: con immane
risparmio di tempo e danaro ¢ con incommensurabili vantaggi di rapi-
dita e precisione.

Certo: rimane il problema di dove mettere quelle centinaia di
migliaia di persone che ancora oggi, nel 2000, riempiono a mano ogni
giorno tonnellate di registri e faldoni cartacei.

To ce I'avrei un’idea, ma non la dico.

3 - Respiro Europeo

E’ chiaro, direi owio, che una nuova normativa in questa materia
non pud assolutamente prescindere dall’apertura ¢ dalle esigenze euro-
pee, superando definitivamente ogni limitazione di natura nazionali-
stica.

Gia nella mia relazione dello scorso anno avevo sottolineato i gravi
motivi di contrasto tra la normativa nostrana e quelle europea in mate-
ria di ammi, nascenti dalla mancata attuazione delle Direttive CEE, e
soprattutto le gravi conseguenze:

- come il caso del socio di un noto Club londinese di Tiro a che
viene in Italia con le proprie armi per partecipare ad una competi-
zione munito della Carte Verde europea e qui viene subito arresta-
to percheé in Italia la Carta Verde non ¢’¢ ancora;

- o0l caso del turista tedesco che viene arrestato a Rimini perché si
era portato seco per la barca una pistoletta lanciarazzi e la carabina
ad aria compressa, ossia oggetti che nel resto d’Europa vengono
acquistati al supermercato ma in Italia sono armi.

Ma ovviamente non sono qui a ripetermi.

La nuova proposta di legge mira a superare tali motivi di contrasto

99



armonizzandosi con la normativa europea onde le leggi siano quanto
pit possibile aderenti ad uno scopo e ad uno schema comuni: sia per
quanto attiene alla classificazione delle armi (le famose quattro cate-
gorie A-B-C-D), sia per quanto attiene al porto, detenzione e trasferi-
mento, sia per quanto riguarda la sottrazione delle armi non da fuoco
alle restrizioni previste solo per quelle da fuoco, sia infine per quanto
attiene all'importazione ed esportazione delle armi, disciplinata a
seconda che si svolga all'interno dell’Unione Europea ovvero con paesi
extracomunitari, istituendo anche autorizzazioni speciali per stranieri.

Altresi la nuova proposta di legge agevola ¢ snellisce la procedura
per limmatricolazione delle armi ed abroga - finalmente! - quel
Catalogo Nazionale delle Armi comuni da sparo che - come tutti qui
ben sappiamo - ¢ stata fonte di una autentica caterva di problemi ma
che ormai non pitl alcuna ragion d’essere in una prospettiva europea,
con la quale anzi si pone in contrasto.

II che, pero, non significa affatto voler cancellare la Commissione e
le relative competenze, ma invece valorizzarle finalizzandole a compi-
ti da un lato pit finemente tecnici e dall’altro piu decisamente tesi alla
risoluzione dei problemi in materia di armi.

Certo, la scelta di alcuni concetti squisitamente tecnici potra essere
discussa all'infinito, quale, ad es, quello della energia assunta dal
proiettile per discriminare le armi dagli oggetti sportivi tipo “paint bali”
¢ “softair” come avviene in Germania ovvero I'introduzione di un valo-
re di energia specifica o per unita di superficie, anche se concetto trop-
po evoluto per essere ora subito accettato: cosi come la materia degli
esplosivi veri e propri meriterebbe una bella “ripassata” legislativa -
attuata da gente competente, ovviamente - anche se la cerchia di uten-
ti ¢ chiaramente inferiore.

L'importante, pero, ¢ decidersi una buona volta ad innovare, non
continuamente rattoppare una vecchia barca che ormai fa acqua da
tutte le parti ed il cui destino ¢ solo I'affondamento.
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Concludo

E’ soltanto una proposta di legge, in quanto tale ovviamente sog-
getta ad eventuali integrazioni ed a petfezionamenti.

Questo lavoro, pero, & un contributo concreto alla proposta di legge
presentata dal’On. CORSINI ed altri il 25 novembre 1997 al n.4359 e
concernente delega al Governo per 'emanazione di disposizioni in
materia di armi e munizioni.

Il “pool” di studio di questo lavoro, qui rappresentato dal sotto-
scritto relatore, ¢ quindi ben licto di mettersi a disposizione delle
Autorita che saranno preposte per I'attuazione della proposta di legge.
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Dr Biagio Mazzeo
Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Genova

LE ARMI PER USO SPORTIVO

Le armi sportive sono “creazione” della legge 25 marzo 1986, n. 85.
Alla base di questa innovazione legislativa vi era certamente I'intenzio-
ne di venire incontro alle esigenze dei tiratori sportivi, i quali a segui-
1o della entrata in vigore della legge 18 aprile 1975, n. 110 si erano visti
“confinati” - come tutti - nella detenzione di sei armi da caccia e di
sole due armi comuni da sparo.

In breve tempo era diventato evidente che, stante anche il divieto di
detenere il munizionamento delle armi in collezione, un tiratore spor-
tivo, specialmente se dedito all’attivita agonistica, non poteva vedere
soddisfatte le proprie esigenze da un cosi ridotto numero di armi. Al
riguardo, occorre considerare che anche le armi ad aria compressa,
precedentemente sottoposte ad una disciplina piu elastica, con la legge
1. 110/75 erano state assimilate tout court alle armi comuni da sparo
con la conseguenza che nel novero delle due armi comuni da sparo
dovevano essere conteggiate anche le armi ad aria compressa, sia corte
che lunghe.

La situazione venutasi a creare era paradossale, poiché da un regi-
me di virtuale liberta le armi ad aria compressa (nonché quelle da ber-
saglio da sala ¢ simili) erano state sotioposte ad un regime giuridico
estremamente rigoroso e tale da rappresentare un insormontabile osta-
colo per coloro che in precedenza ne facevano uso per il tiro a segno
agonistico. Basti pensare che un qualsiasi tiratore che fosse stato in
possesso ad esempio di una carabina ad aria compressa o in calibro 22
RL e di una pistola di “grosso calibro” (32 SWL o 38 Sp.), non avreb-
be potuto detenere (¢ quindi gareggiare con) una pistola ad aria com-
pressa o in 22 RL, necessaria per altre discipline sportive, avendo csau-
rito di due “posti” assegnatigli dalla legge n. 85/86.

Essenzialmente, questa legge - composta di soli tre articoli, interve-
niva nel panorama legislativo di cui si ¢ detto per consentire agli spor-
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tivi di potere disporre di un numero sufficiente di armi per soddisfare
le proprie esigenze, risolvendo cosi le problematiche sopra descritte.
Infatti, il primo dei tre articoli modificava lart. 10, 6° comma, della
legge 18 aprile 1975, n. 110, aggiungendo al novero delle armi di cui &
consentita la detenzione senza licenza di collezione (all’epoca due
comuni ¢ sei da caccia) il numero “di sei per le armi per uso sportivo”.

Nel successivo art. 2, la legge affermava che “alle armi per uso spor-
tivo viene riconosciuta tale qualifica (...) su conforme parere della
commissione consultiva centrale delle armi, sentite le federazioni spor-
tive interessate affiliate al CONI”. Si tratta quindi di una “qualifica” e
non di una nuova categoria di armi. Nel comma successivo, veniva pre-
sentata la definizione delle armi di questo tipo “si intendono per armi
sportive quelle, sia lunghe che corte, che, per le loro caratteristiche
strutturali e meccaniche, si prestano esclusivamente allo specifico
impiego nelle attivita sportive”. Lultimo comma dell’art. 2 chiariva che
delle armi sportive “sottoposte a catalogo a norma della legge 18 apri-
le 1975 n. 110” & redatto un “apposito elenco, che sara annesso al
Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo”.

Nel terzo e ultimo articolo, infine, si affermava che “delle armi per
uso sportivo € consentito il solo trasporto con apposita licenza annua-
le”. La disposizione prevedeva che tale licenza venisse rilasciata dal
questore sulla base - oltre che di un certificato di idoneita psicofisica
- dell’attestazione di una sezione TSN o di una federazione sportiva,
“da cui risulti la partecipazione dellinteressato alla relativa attivita
sportiva”.

Problemi interpretativi

Le poche disposizioni di questa legge (denominata anche comune-
mente “legge Lo Bello”, dal cognome del parlamentare che la propo-
se) hanno aperto quasi subito la strada a numerosi dubbi e incertezze
interpretative, tutt’altro che facili da sciogliere.

Un primo tentativo di chiarire tali dubbi (lodevole, quanto meno
nelle intenzioni) veniva messo in atto dal Ministero dell’interno con
la circolare n. 559/C. 7279 B-76 del 2 ottobre 1986, avente ad ogget-
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to appunto “Legge 25.5.86 nr. 85 contenente norme in materia di
armi per uso sportivo”. La menzionata circolare, dopo una parafrasi
riassuntiva della legge, precisava che la definizione di arma sportiva
“si poggia essenzialmente su due criteri: uno sostanziale, che attiene
ai meccanismi ed alla struttura dell’arma, per cui la stessa non puo
che essere esclusivamente destinata all’uso sportivo; I'altro formale,
dato dal riconoscimento ufficiale di tale destinazione, risultante da
un apposito provvedimento del Ministero dell'Interno, emesso su
conforme parere della Commissione Consultiva Centrale delle armi,
dopo aver acquisito I'avviso delle Federazioni Sportive affiliate al
Coni”.

Nella circolare si faceva riferimento alla possibilita di classificare
per uso sportivo anche armi “catalogate anteriormente” alla legge n.
85/86. Si davano addirittura direttive perché, con riguardo alle “armi
non pit in produzione né in importazione o prive del numero di cata-
logo”, in quanto prodotte anteriormente al catalogo stesso, nonché ai
“fucili da caccia con canna ad anima liscia” e alle “repliche di armi
antiche ed avancarica di modelli anteriori al 1890, esclusi dalla catalo-
gazione, ai sensi della legge 452/82”, potesse “essere chiesta, da chi ne
abbia interesse, la classifica di arma comune ed il riconoscimento della
qualifica di arma per uso sportivo”. La preoccupazione del Ministero
era evidentemente quella di consentire la “migrazione” delle armi da
tiro a segno verso la classificazione per uso sportivo, in modo da con-
sentire ai tiratori di trasferire le armi gia in uso (pre e post catalogo)
dalle “comuni” alle “sportive”.

Per cio che riguarda 'uso di dette armi, il Ministero opinava che
“coloro i quali sono gia in possesso di licenza di porto di fucile per uso
caccia o di porto di pistola per difesa personale possono trasportare,
senza la prevista licenza di cui all’art. 3, 1° comma, della legge 85/86,
le armi per uso sportivo, sia lunghe che corte”.

In merito alla circolare in esame (¢ alla legge di cui la stessa forni-
va un tentativo di analisi interpretativa), ebbe a esprimere ben presto
fondate perplessita Edoardo Mori (Diana Armi, novembre 1986, pp.
114-115). Anzi tutto, l'autore osservava che non ¢ tecnicamente possi-
bile tracciare un netto confine tra le armi lunghe a canna liscia, desti-
nate a determinati tipi di caccia, e quello dello stesso tipo destinate al
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tiro sportivo. Osservava inoltre, molto opportunamente, che la legge n.
85/86 ¢ lacunosa laddove non disciplina il regime giuridico riferibile
“all’enorme numero di armi gia prodotie ed importate ed in possesso
dei cittadini, i quali non hanno e non avranno alcun modo di sapere
se la loro arma € normale o sportiva € quindi, di conseguenza, se la
possono o meno detenere”. Infine criticava la mancata previsione della
espressa possibilita di “porto” da parte di coloro che sono titolari della
relativa licenza per armi comuni dello stesso tipo.

Su questo specifico punto, un altro commentatore, autore di un dif-
fuso manuale (Vincenzo Bonito, Le Armi la Legge, Editoriale Olimpia,
Firenze 1992, p. 219), dopo avere preso atto che anche le armi sportive
devono essere catalogate osserva: “non puo sorgere alcun dubbio che
le armi ad uso sportivo siano, ad ogni effetto, armi comuni ¢ non
potrebbe essere diversamente in quanto la legge non ha voluto affatto
una nuova categora di armi, olire quelle di cui gli artt. 1 € 2 della legge
n. 110/75”. Questo autore, rifacendosi anche al parere di A. Vicari
(Diana Armi, Firenze, agosto 1987) ritiene che “colui il quale ¢ muni-
to di permesso di porto d’armi puo usare per la caccia anche un fuci-
le per uso sportivo e, allo stesso modo, pud portare I'arma corta cata-
logata sportiva chi ¢ munito della relativa licenza di porto”. Tale ultima
affermazione appare sostanzialmente apodittica, essendo ancorata uni-
camente alla constatazione che le armi in questione sono comunque
considerate dalla legge “armi comuni da sparo”.

Tra le tante incongruenze della legge Lo Bello, gli autori citati, rile-
vano che, contrariamente alla lettera della legge medesima, non neces-
sarlamente un’arma sportiva deve essere catalogata non verificandosi
tale condizione per le armi a canna liscia, espressamente escluse dal-
Part. 7, 1° comma legge n. 110/75, insieme alle armi ad avancarica.
Neppure la sopra citata circolare ministeriale si era preoccupata di
segnalare questa disarmonia presente nella legge (che sembra dare
scontato che le armi sportive non possono che essere armi soggette a
catalogazione) e di suggerire una qualche soluzione interpretativa.

Come si vede, sin dall’inizio era gia molta la “came al fuoco™ La
Legge Lo Bello - pur con I'indubbio vantaggio per i tiratori sportivi
della possibilita di detenere sei armi - ha creato forse pit problemi di
quanti ne abbia risolto: basta pensare alla situazione di chi - senza
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saperlo - si fosse trovato in possesso di una doppietta da caccia classi-
ficata sportiva da parte di un terzo “interessato”, come previsto dalla
circolare ministeriale.

Criteri distintivi sostanziali e formali delle armi per uso sportivo

Nella dotirina troviamo scarsa eco dei problemi interpretativi della
legge n. 85/86. Tuttavia, non mancano tentativi esegetigi, che eviden-
ziano in modo critico le incoerenze del legislatore.

In particolare, Bellagamba — Vigna (Armi, Munizioni, Esplosivi,
disciplina penale e amministrativa, Giuffré, Milano 1996, p. 73), dopo
avere rilevato che la tipologia di armi per uso sportivo & caratterizzata
da un criterio di tipo sostanziale e da uno di tipo formale, osserva che
“la definizione legislativa, almeno per quanto conceme la prima parte
(cio¢ quella sostanziale), appare tautologica perché equivale al dire che
sono per uso sportivo le armi che si prestano esclusivamente allim-
picgo sportivo, non offrendo alcun elemento specializzante il generico
riferimento alle “caratteristiche strutturali e meccaniche”.

Naturalmente, la legge presenta anche un criterio teleologico, cioe
della destinazione d’uso che puo farsi di dette armi, “ma la norma non
fornisce alcun dato tecnico a cui ancorare il giudizio”.

La conclusione degli autori ¢ che ¢ “fallito il tentativo definitorio
operato dal legislatore perché¢ non si vede come linterprete possa qua-
lificare, tecnicamente, un arma per uso sportivo al di 1a del dato, che
¢ di fatto, di un impiego esclusivo per tale fine”; impiego - che € con-
seguente ad una scelta potestativa della persona che detiene I'arma e
non & certamente oggettivo.

Rimane il dato formale, cioé quello per cui si individua come spor-
tiva un’arma per il solo fatto che la stessa ¢ stata oggetto di una formale
classificazione. “Sono, dunque, armi per uso sportivo (¢ sempre I'opi-
nione di Bellagamba - Vigna) quelle che siano ritenute tali dall’organi-
smo amministrativo ¢ siano inserite nell’apposito elenco allegato al
Catalogo nazionale”.

Gli autori da ultimo citati non si sono avventurati su un terreno di
un possibile uso alternativo delle armi classificate per uso sportivo.
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Peraltro, non sembra difficile cogliere un atteggiamento piuttosto aper-
to in tal senso, laddove essi affermano che: “la sottocategoria delle armi
per uso sportivo viene in rilievo esclusivamente in tema di “detenzio-
ne”, senza licenza di collezione, nonché di “trasporto” delle armi stes-
se nell'ambito del territorio nazionale”. Tale opinione pud senz’altro
condividersi anche se ¢ parzialmente contraddetta (nel capitolo dedi-
cato al reato di porto abusivo d’armi portare un’arma sportiva, a pre-
scindere dall’esistenza o no di titoli abilitativi; e cid come conseguen-
za della disposizione dell’art. 3 della legge n. 85/86, che consentireb-
be il solo trasporto di tali armi. Questa opinione - peraltro abbastanza
comune - sembra apparentemente fondata su una interpretazione let-
terale della disposizione contenuta nella legge n. 85/86, ma tuttavia
puo prestare il fianco a qualche osservazione critica.

Osservo anzi tutto che lart. 3 della legge n. 85/86, recita testual-
mente: “delle armi per uso sportivo ¢ consentito il solo trasporto con
apposita licenza annuale”. Dopo la parola “trasporto” non vi € ne vir-
gola n¢ altro tratto di separazione; sicché la corretta interpretazione
“letterale” sarebbe che delle armi in questione & consentito il traspor-
to esclusivamente alle persone che sono in possesso della “apposita
licenza”. Tale interpretazione - “letterale” appunto - non consente di
affermare che il legislatore ha voluto prevedere per tutti (anche a colo-
ro che fossero in possesso di altri titoli di polizia) il solo trasporto, per-
che¢ se questa fosse stata I'intenzione avrebbe dovuto esprimerla con
parole diverse (ad esempio: “delle armi sportive ¢ consentito il solo tra-
sporto; il questore pud rilasciare apposita licenza...).

Losservazione che qui propongo mi porta a riesaminare la citata
circolare del 1986, con la quale il Ministero dell’interno ha voluto chia-
rire invece che “coloro i quali sono gia in possesso di licenza di porto
di fucile per uso caccia o di porto di pistola per difesa personale pos-
sono trasportare, senza la prevista licenza di cui all’art. 3, 1° comma,
della legge 85/86, le armi per uso sportivo, sia lunghe che corte”.
Infatti, secondo la circolare in questione, la legge Lo Bello non ha
voluto limitare I'uso delle armi sportive ai soli “sportivi” in senso stret-
to (cio¢ a coloro che sono inseriti in associazioni sportive come tira-
tori agonistici € a cui puo essere rilasciata la “apposita licenza”), ma ha
voluto consentirla - quanto meno come possibilitd di mero “trasporto”
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anche ai titolari di altri titoli abilitativi. Il Ministero tra l'altro non ha
mutato avviso al riguardo, dato che anche in una recente circolare sul
trasporto delle armi in generale ha ribadito tale possibilita. Peraltro, né
la prima né la seconda delle citate circolari hanno affrontato il proble-
ma della legittimita o no dell’uso per caccia o per difesa (e quindi del
porto) di armi classificate sportive.

Quanto precede per arrivare a questa riflessione, che lo stesso argo-
mento che viene utilizzato per affermare che non € consentito il porto
delle armi sportive (cioe, 'interpretazione letterale dell’art. 3 della legge
n. 85/86) non puod che condurre necessariamente alla conclusione -
peraltro assurda - del divieto anche del semplice trasporto da parte di
coloro che non siano in possesso della “apposita licenza”, piu volte
menzionata; soluzione assurda, perché essa, oltre ad andare contro
Pavviso del Ministero, urta anche con il comune buon senso.

Come si vede, i problemi interpretativi della legge Lo Bello non
sono di agevole soluzione ¢ meriterebbero sicuramente un’attenzione
e uno studio che sinora ¢ mancato. A tale riguardo ¢ doveroso rilevare
che la giurisprudenza non si ¢ occupata del problema, non essendovi
sentenze di cassazione (almeno tra quelle massimate) che affermino o
neghino la rilevanza penale del porto o del trasporto di armi sportive
al di fuori dell’art. 3 citato.

Una ipotesi di interpretazione della legge n. 85/86

E sempre molto rischioso in un campo come questo proporre delle
soluzioni, dato che non sempre I'opinione di un commentatore o di
uno studioso ¢ destinata ad essere recepita dai giudici, con le intuibili
conseguenze in punto di certezza del diritto. D’altra parte, nel propor-
re questa comunicazione, ¢ doveroso offrire un contributo, che - con
tutte le cautele del caso - puo rappresentare uno spunto di riflessione
¢ di confronto.

Mi pare opportuno, prima di esporre la soluzione da me proposta,
rappresentare due premesse di carattere piu generale.

La prima & che, poiché le disposizioni che regolano la materia
hanno riflessi diretti o indiretti in materia penale, tra le varie interpre-
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tazioni possibili delle disposizioni sulle armi in generale (come in
qualsiasi altra materia) dovrebbe certamente prevalere, in base al prin-
cipio del “favor rei”, quella meno “penalizzante” per il cittadino.

La seconda ¢ che, in materia di reati di pericolo presunto, quali cer-
tamente sono la maggior parte di quelli previsti dalla normativa sulle
armi e in particolare quelli che puniscono il porto o il trasporto di abu-
sivi, occorre che comunque vi sia una qualche “offensivita” delle con-
dotte sanzionate, venendo meno altrimenti la giustificazione sociale e
il fondamento stesso della pena.

La prima delle due premesse credo che sia ampiamente condivisi-
bile da tutti La seconda, pur meno evidente, credo che dovrebbe
comunque risultare convincente, considerando che la legge non pud
punire condotte che in nessun modo rappresentano un pericolo, nep-
pure eventuale, per la collettivita.

Vediamo ora, alla luce di quanto precede, quale pud essere la solu-
zione ai problemi che scaturiscono dalla lettura delle disposizioni sulle
armi sportive, con particolare riguardo alla legittimita dell’uso diverso
dal mero “trasporto”.

Mi pare fondamentale partire dal dato che le armi per uso sportivo
sono prima di tutto armi comuni da sparo. Gli interpreti sembrano tutti
concordi nel rilevare che la legge n. 85/86 non ha voluto creare una
nuova categoria di armi ma semmai una “sottocategoria” (Bellagamba -
Vigna) o forse, meglio, una particolare qualificazione di una specie par-
ticolare di armi comuni da sparo. La finalitd del legislatore - come si &
visto - € stata anzi tutto quella di aumentare il numero di armi deteni-
bili da parte degli sportivi (tale & infatti il contenuto del primo articolo
della legge in esame, che ha innovato I'art. 10 della legge n. 110/75).

11 legislatore si ¢ poi preoccupato di chiarire che le armi sportive
devono essere preventivamente catalogate, evidentemente per fugare
ogni dubbio sul fatto che non si trattasse di un’autonoma categoria e
per evitare che attraverso la qualificazione “sportiva” potessero finire in
mano ai privati anche armi normalmente vietate (per esempio, armi
semiautomatiche “da guerra” o “tipo guerra”, in calibro 9 parabellum).
Naturalmente, questo problema non si pone - da qui 'apparente omis-
sione - per le armi a canna liscia o ad avancarica, che in nessun caso
possono essere da guerra o tipo guerra.
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Circa la definizione di arma per uso sportivo, essendo evidente I'as-
soluta inadeguatezza del criterio “sostanziale” (in realtd, tautologico)
contenuto nella legge, 'unico criterio valido rimane quello formale
della classificazione operata dalla Commissione consultiva presso il
Ministero dell’interno.

La legge in esame ha infine voluto introdurre una nuova licenza di
trasporto riservata agli sportivi, analogamente a quanto era avvenuto in
precedenza per favorire coloro che praticano il tiro a volo (legge 18 giu-
gno 1969, n. 323, che perd consente anche il “porto” dell’arma utiliz-
zata per la specifica disciplina). Certamente, 'intenzione ¢ stata quella
di ampliare le possibilita di uso a fini sportivi, considerato che con la
licenza introdotta dalla legge n. 85/86 viene consentito il trasporto su
tutto il “territorio nazionale” € non pill solamente - come avveniva
prima - da casa al poligono dove si ¢ iscritti (con la conseguenza che
molti sportivi, per partecipare con le proprie armi a competizioni che
si svolgevano in diverse localita, erano costretti ad iscriversi a una plu-
ralita di sezioni TSN e a farsi rilasciare diverse “carte di riconoscimen-
to” di cui all’art. 76 reg. TULPS).

Mi pare che da una lettura complessiva delle disposizioni ¢ dalla
“volonta del legislatore”, quale emerge dalla dichiarata classificazione
delle armi per uso sportivo come armi comuni da sparo, I'art. 3 della
legge n. 85/86 vada interpretato nel senso che “con I'apposita licenza
attuale, valida per tutto il territorio nazionale” ¢ consentito “il solo tra-
sporto” delle armi sportive. In altre parole, il legislatore - pur con for-
mulazione infelice ed equivoca - ha voluto escludere ogni possibilita
di “porto” di armi da parte di coloro che sono ftitolari solamente di
licenza di trasporto per armi sportive, chiarendo al contempo latitudi-
ne ¢ limiti della speciale licenza di trasporto che la stessa legge intro-
duceva.

Con tale formula non ha invece voluto affermare che le armi spor-
tive “possono essere solo trasportate”. Infatti, mentre sarebbe del tutto
illogico ritenere che il legislatore di fosse proposto di vietare il porto
delle armi sportive a chi ¢ in possesso di licenze per le quali vengono
richiesti requisiti ben pit rigorosi di quelli previsti per la licenza di tra-
sporto (per quest'ultima ¢ sufficiente infatti un certificato di idoneita
psicofisica e Iiscrizione a un sodalizio sportivo), &€ invece ragionevole
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supporre che la preoccupazione tenuta presente fosse quella di non
consentire in alcun caso il porto delle armi (comuni o sportive che fos-
sero) da parte di coloro che, titolari della sola licenza di trasporto
“sportiva”, avessero voluto praticare attivita sportive all’aperto, come ad
esempio quella del cosidetto “tiro dinamico”, con conseguente “porto”
¢ non semplice “trasporto” delle armi utilizzate.

In effetti, in mancanza della locuzione “¢ consentito il solo traspor-
to”, i tiratori sportivi si sarebbero potuti forse sentire autorizzati al
porto delle armi nell'ambito di poligoni estemporanei ¢ comunque
esterni al TSN (anche per I'analogia con la licenza di porto di fucile
per il tiro a volo).

La correttezza della interpretazione che propongo pud essere con-
fermata semplicemente rilevando le incongruenze a cui conduce la
opposta (e apparentemente “letterale”) interpretazione.

Intanto, come si ¢ gia detto, non €& corretto leggere I'art. 3 estrapo-
lando le parole “delle armi per uso sportivo & consentito il solo tra-
sporto” dal contesto complessivo, dove invece, senza alcuna soluzione
di continuita, la disposizione recita “...con apposita licenza”. Quindi,
delle due una: o vera 'opinione che qui propugno oppure le armi spor-
tive non si possono neppure trasportare senza la “apposita licenza”
(tesi questa - come si ¢ detto - del tutto assurda).

Quanto poi a chi ipotizza I'applicabilita degli artt. 4 ¢ 7 della legge
n. 896/67 a chi porta I'arma sportiva essendo in possesso di licenza
corrispondente per armi comuni (licenza per porto di pistola o rivol-
tella per le armi sportive corte, licenza di porto di fucile per quelle lun-
ghe), mi pare che si sia avventurato imprudentemente in un terreno
piuttosto scivoloso.

Infatti, il giudice penale, per condannare questo improbabile “cri-
minale” dovrebbe affermare che &

“abusivo” il porto di un’arma (comune sparo ma) sportiva da parte
di chi ¢ in possesso di una licenza di porto d’armi. Prescindendo dalla
considerazione che sfugge a ogni logica la ipotetica e anche remota
pericolosita di tale condotta (il titolare di una licenza di porto d’armi
puo acquistare qualsiasi arma comune da sparo e portare tutte le armi
corte o lunghe, secondo il tipo di licenza), la presunta “illiceita” della
condotta scaturirebbe esclusivamente dal citato art. 3 della legge n.
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85/86, la cui formulazione (anche a non volere accogliere I'interpreta-
zione da me proposta) &€ quanto meno equivoca (e qui per il favor rei
si dovrebbe accedere ad una interpretazione in bonam partem).

Non si comprende, d’altro canto, per quale ragione il legislatore, se
avesse realmente introdotto un divieto generalizzato di porto delle armi
sportive, oltre ad esprimere tale divieto in modo meno ambiguo, non
avrebbe dovuto inserire nella legge anche una sanzione penale pro-
porzionata a tale ipotetica trasgressione, avendo riguardo, in particola-
re, al fatto che si tratta di armi che “si prestano esclusivamente allo spe-
cifico impiego nelle attivita sportive”.

Inoltre, gravi problemi si porrebbero al giudice nel merito delle sin-
gole vicende, considerato che, come giustamente osservato dal Mori
nel passo citato, ben pochi sono a conoscenza della classificazione
sportiva dell’arma posseduta, che puo essere attinta solamente dal
menzionato “apposito elenco (...) annesso al Catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo” (elenco che non ¢ certo accessibile ai “profa-
ni” e che spesso non ¢ conosciuto neppure dagli armieri o dagli appar-
tenenti agli organi di polizia, per non parlare dei giudici).

In conclusione, mi pare che si possa tranquillamente accettare che
una persona, abilitata da uno specifico titolo di polizia, possa fare I'uso
che ritiene pit opportuno delle armi in suo possesso, sia comuni sia
sportive sia da caccia. Non esiste alcun pericolo per la sicurezza pub-
blica nel fatto che una persona porti per difesa un’arma corta sportiva
0 usi per caccia o tiro a volo un’arma lunga sportiva, purch¢ ovvia-
mente sia in possesso della corrispondente licenza di porto.

La legge n. 85/86 pone il divieto di porto a coloro che sono il pos-
sesso di licenza di trasporto di armi sportive ¢ comunque a tutti colo-
ro che non abbiano una licenza di porto d’armi. In tal modo si con-
temperano, senza rischi di sorta, le esigenze degli sportivi con quelle
di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica.
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Dr. Glauco Angeletti
Esperto in armi antiche rare ed artistiche
nel Ministero Beni ed Attivita Culturali

REPLICHE ED ARMI ANTICHE:
necessita di un coordinamento europeo.

Sono ormai molti anni che, nell’ambito del Convegno di studio
sulla disciplina delle armi, si approfondiscono ¢ si analizzano aspetti
peculiari nel settore specifico delle armi antiche ¢ delle loro repliche.
Pur senza riandare a quanto illustrato e proposto in questi anni ¢
doveroso ricordare che questo continuo lavoro ha di fatto creato una
notevole chiarezza nel settore delle armi antiche con gli opportuni
risultati di una precisa applicazione delle norme attualmente in vigo-
re. La continua collaborazione tra i due dicasteri interessati, Ministero
dell'Interno e Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali, ha creato uni-
vocita di applicazione, chiarezza nei limiti cronologici, valida azione
di tutela e salvaguardia per quei materiali le cui caratteristiche storico
artistiche necessitano di una attiva risposta da parte
dell’Amministrazione.

I risultati sono tangibili e particolarmente interessanti sotto il profi-
lo amministrativo scientifico ma anche, e direi soprattutto, per quanto
riguarda la diffusione, ¢ quindi il relativo commercio, di questo tipo di
collezionismo. La certezza ¢ la chiarezza dei parametri legali ¢ scienti-
fici la sicura applicazione di questi ai vari materiali posseduti dopo un
primo, preventivato, periodo di rodaggio ha dato ottimi esiti.

Nella prima fase di riscontro numerosi sono stati i casi di errata
applicazione, da parte del detentore, dei limiti cronologici o delle attri-
buzioni di importanza storica - artistica o di rarita; era comunque una
situazione che si prevedeva proprio per alcune difficolta di lettura lega-
te alla stessa legislazione cui si aggiungevano decenni di scarsa o nulla
considerazione per questo materiale con I'owia conseguenza di far
convergere verso questo tipo di collezione, considerato a ragione piu
permissivo per la preminenza del dato storico su quello di oggetto-
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arma, tutto un coacervo di pezzi che poco avevano a che vedere con la
collezione di armi antiche, artistiche, rare, d’importanza storica.

Sotto il profilo cronologico gli errori pitt comuni si rinvenivano in
quella numerosissima seriezione di rivoltelle di transizione i cui proto-
tipi sono certamente precedenti al 1890 ma le realizzazioni successive
non sono della stessa marca o fabbrica ma pit1 spesso vere e proprie
copic o contraffazioni.

Per le attribuzioni di storico - artistico o raro il campo era ancora
piu vasto reputando raro l'oggetto costruito dal tal, sconosciuto arti-
giano dando quindi il solo valore semantico all’oggetto raro, per lat-
tributo artistico e storico situazione ancor piu varia, essendo 'Italia un
Paese di “Eroi.. artisti.. navigatori..”, € tale da far pensare che alcuni
personaggi non facessero altro che acquistare, regalare, ricevere, usare
armi in quantita industriali piuttosto che personali.

Mettere a punto una strategia comune in tutto il territorio naziona-
le non ¢ stato facile proprio per il settore in cui si trovava ad operare e
per la diversissima situazione politica del nostro paese nel corso del
1800; la presenza di numerosi Stati preunitari ha creato serie intermi-
nabili di personaggi o artefici la cui notorietd spesso non superava gli
angusti confini dello stato di origine specie poi se messa a confronto
con quella di altri a respiro nazionale se non europeo. D’altra parte sic-
come ¢ della storia di cui ci dobbiamo occupare non riconoscere vali-
dita a queste persone ¢ cancellare momenti nevralgici della vita e della
evoluzione sociale o politica del Paese.

Quante difficoltd unite a quel periodo di rodaggio cui prima si
accennava hanno in un primo momento generato qualche squilibrio
negli operatori privati e nei collezionisti abituati a vivere in una sorta
di bonaria comprensione da parte della Pubblica Amministrazione.

L’attenzione e la cura date ora a questo settore unite a quella sfi-
ducia del nuovo tipica dell'uomo ¢ a quei cambiamenti necessari che
si erano dovuti apportare in molte collezioni avevano ingenerato dubbi
e resistenze da parte degli stessi collezionisti convinti che il restare
nella precedente ibrida situazione fosse preferibile a cambiamenti visti
piu come una intromissione negativa dello Stato che come fattiva col-
laborazione alla crescita nella specificita del collezionismo.

L’opera continua, ’assoluta mancanza di discrasie comportamenta-
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li, una valida opera di pubblicizzazione delle leggi, la collaborazione
scientifica nella catalogazione dei pezzi fornita ai privati, le consulen-
ze per dotazioni o restauri, hanno cambiato totalmente il panorama
ridando fiducia agli operatori ¢ riaprendo un mercato che era destina-
to a vivere su se stesso senza alcuna possibilita di espansione.

Uno degli obiettivi pill interessanti ¢ scaturito nel confronto tra i
collezionisti di vari paesi europei ed ¢ stato estremamente piacevole
poter vedere come il conoscere bene la propria normativa permetta di
sfatare alcuni luoghi comuni sulla restrittivita delle nostre leggi in
materia ¢ vedere al contrario alcuni Stati prendere ad esempio alcuni
settori di questa.

Sono stati proprio questi parametri stimolo di questa relazione che
vuole mettere a confronto diretto. Le varie normative europee eviden-
ziando punti di contatto ma soprattutto stimoli a cambiamenti positi-
vi nelle singole legislazioni e nella Direttiva europea.

DIRETTIVA EUROPEA

Nell'allegato I della direttiva del consiglio del 18 giugno 1991 al III
comma viene data la definizione ed il campo di applicazione:

“Ai sensi del presente allegato non sono inclusi nella definizione di
armi da fuoco gli oggetti che, seppur conformi alla definizione

a) omissis

b) omissis

¢) Sono armi antiche ¢ loro riproduzioni a condizione che non siano
comprese nelle categorie precedenti e che siano soggette alle legi-
slazioni.

Una attenta analisi di quella che sembra una norma particolarmen-
te liberale permette di sottolineare alcuni punti che al contrario ci sem-
brano restrittivi soprattutto se confrontati con la legislazione italiana.

Le armi antiche non sono considerate armi da fuoco a condizione
che a) non siano comprese nelle categorie A. B. C. D. della direttiva b)
siano sottoposte a legislazione nazionale.

Dovremo quindi argomentare che se un paese europeo per motivi
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piu vari non abbia o non intenda legiferare nell’argomento i prodotti
di questa nazione debbano, al contrario che per altri, essere conside-
rate armi da flioco a tutti gli effetti. Cosa si intende inoltre per sotto-
porre alla legislazione nazionale“? Basta che vi sia una definizione tec-
nica o cronologica nella normativa generale o occorre un preciso rego-
lamento di applicazione?

Questo fatto andrebbe ampiamente chiarito soprattutto per le ripro-
duzioni di armi antiche sia per il numero differente sia per la loro diffi-
sione utilizzo e commercializzazione.

Per quanto riguarda la condizione di cui al punto “a” numerosi
sono le discrasic ed i dubbi; le armi antiche comprese nelle categorie
AB.CD. come vanno considerate: ¢ preminente il dato cronologico ma
quello della sicurezza oppure vanno considerate alla stregua delle loro
consorelle moderne?

Il comma 2 e 3 della categoria A- armi da fuoco proibite- com-
prende armi da fuoco automatiche e armi da fuoco camuffate sotto
forma di altro oggetto.

E storicamente ed universaimente noto che sin dalla prima produ-
zione delle armi da fuoco si sia cercato di aumentare il volume di
tuoco con vari sistemi, il pit diffuso ed antico ¢ quello c.d. ad organo
in cui 'arma pluricanne spara o contemporaneamente o a raffica pit
colpi (anche 50 o pit1) ora mi sembra palesemente assurdo considera-
re questi oggetti armi proibite. Ed anche non volendo usare esempi
cosi plateali non credo che la Gatling contratto Messicano, giusta-
mente considerata dalla legge italiana come arma antica, introvabile ed
irripetibile possa essere considerata arma proibita. Il secondo punto &
ancora piu difficile da applicare per le armi antiche infatti, ¢ soprat-
tutto nel 1800, molte sono state le fabbriche europee che hanno pro-
dotto oggetti che non avevano sembianze di armi da fuoco, bastoni
animati a fucile incorporato, sciabole revolver, libri revolver ma la loro
diffusione ed utilizzo non € mai stata tale da farle uscire dal limitato
settore delle invenzioni e come tali ancor pil interessanti dal punto di
vista storico.

Sarebbe stato pit utile e di corretta applicazione dare un termine
cronologico ¢ sottolineare che le armi antiche o le loro riproduzioni
non possono essere considerate da guerra o proibite, e poi indicare I’e-
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ventuale normativa di utilizzo e detenzione, cosi facendo si ¢ invece
ingenerata una notevole confisione con la legislazione degli Stati
membri perché ognuno di essi ha idee ed obiettivi diversi in molti casi
difficilmente concordabili se non con precise indicazioni

GERMANIA

La legislazione tedesca pone un termine cronologico preciso di
distinzione tra armi antiche e moderne, la scelta dell’anno 1870 ¢
dovuta a parametri storici tipicamente nazionali quali 'adozione nel
1871 di armi a cartuccia metallica e percussione centrale da parte
dell’Ordinanza militare. Si tratta come si pu6 ben vedere di una scelta
autonoma di un singolo paese che tiene conto solo del suo trascorso
storico ufficiale senza tenere conto di tutte le varianti possibili sia in
paesi vicini sia nell’ambito del proprio territorio, non dimentichiamo
infatti che la Germania ha una configurazione nazionale solo a parti-
re dal 1870, dopo la guerra Franco-Prussiana, e che solo dopo questa
data vi estata una uniformita tendenziale negli armamenti dei singoli
Land mentre precedentemente ogni singolo Stato provvedeva utiliz-
zando spesso materiali d’avanguardia.

Fermo rimanendo questo limite cronologico sono considerate in
libera vendita a maggiorenni e non soggette a denuncia le armi a colpo
singolo, sia lunghe che corte, ad avancarica o a retrocarica con cartuc-
cia cartacea (Dreyse o similari) sia se di produzione anteriore al 1870 sia
se prodotte posteriormente su modello precedente quella data.

Le armi a pitt colpi sono soggette ad una autorizzazione all’acqui-
sto differente per le armi lunghe, ove & prevista la registrazione da parte
dell’'utente dell’arma e la sua successiva denuncia all’Autorita di Polizia,
e per quelle corte in questo caso vi deve essere una preventiva auto-
rizzazione di Polizia per 'arma specifica che viene poi registrata sulla
licenza e denunciata all’Autorita di Polizia.

Interessante & la normativa di utilizzo di queste armi, ¢ infatti neces-
sario sostenere un esame abilitativo superato il quale si ha un patenti-
no che autorizza 'acquisto della sola polvere nera e la sua detenzione
in condizioni di sicurezza, in poligoni appositamente abilitati € possi-
bile esercitare Pattivitd sportiva del tiro ad avancarica sotto la diretta
responsabilita del Direttore di tiro.
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FRANCIA

Sono armi “storiche e da collezione” tutte quelle prodotte di model-
lo anteriore al i gennaio 1870 cosi come previsto da un apposito decre-
to del Ministero della Difesa nazionale. Le riproduzioni debbono esse-
re testate da un esperto dello stesso Dicastero e se soddisfano tecnica-
mente 1 parametri previsti per i modelli anteriori al 1870 sono consi-
derate insieme alle armi antiche nella VIII categoria, libera vendita e
detenzione,oppure assegnate ad un’altra quale la I e la IV 1a Ve la VII
¢ quindi soggette a restrizioni differenti.

Le armi di VIII categoria sono attualmente in libera vendita e deten-
zione e non soggette a registrazione alcuna possono esscre vendute
anche per corrispondenza.

L'acquisto della polvere nera ¢ soggetta a registrazione e denuncia
allAutorita di Polizia. Vale la pena sottolineare che al contrario di
quanto avviene nel nostro Paese nella civilissima Francia, presa spessa
ad esempio per attivita culturali, un’attivita squisitamente scientifica e
storica quale l'accertamento in materia di armi definite dallo stesso
legislatore “storiche” sia demandata al Dicastero della Difesa che non
ha né¢ pud avere attrezzature, metodi, ed archivi tali da garantire un
risultato culturalmente valido. La stessa data scelta, 1 gennaio 1870,
non sembra basarsi su alcun dato scientifico o di adozione da parte di
Ordinanze a meno che non si voglia pensare a paesi limitrofi quali
Italia (Vetterli Mod. 70) o la Svizzera (Vetterli Mod. 69).

BELGIO

Dopo un periodo iniziale di acquisizioni in toto della Direttiva
Europea nel suo senso pitt ampio -non armi - si ¢ avuta una restrizio-
ne di carattere generale per quanto riguarda la vendita dei revolvers ad
avancarica che attualmente sono soggetti ad autorizzazione ¢ denuncia
allAutorita di Polizia. Le armi lunghe ad avancarica sia antiche che
riproduzioni sono in libera vendita a maggiorenni..

REGNO UNITO

Le armi ad avancarica costruite anteriormente al 1939 sono classifi-
cate come armi antiche ¢ come tali detenibili ed acquistabili senza
alcuna licenza.
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Per le altre armi la definizione ¢:
a) “fucile da caccia ad anima liscia”.

Si tratta di armi a canna liscia con lunghezza della stessa superiore
a 24 pollici (609mm) e diametro interno della canna inferiore a 2 pol-
lici (50,8mm) per acquistare le quali ¢ necessaria una “licenza per fuci-
li da caccia ad anima liscia” rilasciata a cacciatori o membri di asso-
ciazioni di Tiro, sulla licenza viene annotato e registrato il fucile acqui-
stato e detenuto.

Non vi sono limiti numerici all’acquisto di tali armi.

b) “Armi da fuoco”

Tutte le armi a canna con anima liscia di lunghezza inferiore ai 24
pollici tutti i fucili a canna rigata prescindendo dal calibro.

Per questo tipo di armi € prevista una autorizzazione preventiva di
polizia per acquisto che poi deve essere registrato sulla licenza.

Le armi di tutte e due le categorie non possono essere vendute
per corrispondenza. Le armi ad avancarica di costruzione successiva
al 1939 rientrano, a seconda delle loro caratteristiche tecniche, in
una delle due precedenti categorie ¢ ne seguono la relativa norma-
tiva.

L’acquisto ¢ la detenzione di polvere nera sono sottoposti ad auto-
rizzazione di Polizia sia per I'acquisto che per il trasporto al proprio
domicilio e la detenzione.

SPAGNA
Il “Reglamento de Armas” emanato a seguito della piu organica

legge del febbraio 1992 divide, analogamente alla legislazione france-

se, le armi in 7 categorie.
Le armi da fuoco antiche o storiche e le loro riproduzioni sono
assegnate alla VI categoria che comprende:

a) Armi da fuoco antiche o storiche, riproduzioni di queste armi ma
solo (sic) di quelle conservate da Musei autorizzati dal Ministero
della Difesa o dell'Interno.

b) Le armi da fuoco di modello o fabbricazione anteriore al i gennaio
1870 e le loro riproduzioni, purché non sparino munizioni per armi
da guerra o proibite. Anche in questo caso I'antichita sara attestata
dal Ministero della Difesa.
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¢) Le armi da fuoco che si conservano nei Musei autorizzati per il loro
valore storico o artistico.
d) Le armi ad avancarica in generale.

Le armi comprese in questa classe sono sottoposte ad un tratta-
mento normativo differente anche se il loro acquisto e detenzione
necessita di autorizzazioni di Polizia.

L’unica differenziazione tra le armi antiche e repliche & nell’attento
trattamento di sicurezza che viene riservato a queste ultime.

Ognuna di queste dovra avere un certificato rilasciato dal Banco
Prova nazionale, o di altro Paese riconosciuto dalla Spagna, senza il
quale nessuno di questi oggetti potra essere utilizzato sia privatamente
che in occasione di gare o esercitazioni.

Come si pud ben vedere questo Regolamento risente molto della
legislazione francese e poco concede alle caratteristiche culturali e sto-
riche delle armi rimandando sempre ad organismi nati per altri scopi,
quali Ministero della Difesa o dell "Interno, compiti per i quali & neces-
saria una preparazione scientifica e soprattutto una mentalita cultura-
le.

Prodotto di questo sistema di pensiero ¢ la definizione che vuole le
armi storiche o artistiche solo se analoghe a quelle conservate presso
Musei Pubblici o Privati. La non validita di questo assunto salta agli
occhi: si limita un campo come quello culturale utilizzando come
limite la nostra conoscenza attuale con buona pace di qualsiasi con-
cetto di ricerca o di approfondimento scientifico.

AUSTRIA

Nella Repubblica austriaca non ¢’¢ una vera e propria definizione
di arma di interesse storico o di riproduzioni di queste viene piuttosto
privilegiato il sistema di accensione, sia esso a pietra a luminello o a
cartuccia, e I’essere 'arma lunga o corta.

Analogamente a quanto fatto dalla Germania le armi ad avancarica
lunghe o a retrocarica ad un colpo sono in libera vendita ¢ non sog-
gette ad autorizzazioni o denunce. E in via di avanzata definizione una
normativa di tutela per tutti quegli oggetti che rivestano particolare
interesse artistico o storico con particolare riguardo ai materiali di
appartenenza agli ex territori dell'Impero Asburgico. Le armi antiche
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saranno ricomprese in questa azione che dovrebbe portare i propri
limiti cronologici molto vicini a quelli italiani ponendo come termine
post quem il 1888.

A questo quadro comunitario che ha necessariamente e voluta-
mente preso in esame la legislazione di quegli Stati in cui non vi sono
attualmente né vi sono state in passato tensioni tali da necessitare
interventi di emergenza o che per motivi storico - politici abbiano ema-
nato norme particolari, vanno aggiunti alcuni Paesi che pur non facen-
do parte dell’organizzazione politica appartengono geograficamente al
nostro Continente.

Nei paesi gia appartenenti al Patto di Venezia I'attenzione del legi-
slatore, viste anche le attuali condizioni sociali, ¢ piuttosto rivolta al
controllo sulla fabbricazione ¢ commercializzazione di armi moderne
o sistemi di armamento considerando le armi ad avancarica siano esse
originali o riproduzioni di corrente fattura strumenti ludici; ¢ il caso
della Repubblica Ceca che prevede espressamente (Il sezione lettera
E) che le armi a colpo singolo o a due colpi disegnate su sistema a
miccia, a ruota, a pietra a percussione, non siano soggette ad alcuna
autorizzazione o registrazione; si ha notizia di simili norme sia in
Slovenia che in Bulgaria.

Nei paesi del Nord Europa ¢ ormai un fatto di abitudine ¢ prima
ancora culturale che le armi antiche o d’interesse storico non vengano
considerate tali sotto il profilo amministrativo ¢ gli unici obblighi cui
sono sottoposti i possessori sono quelli verso le istituzioni culturali che
curano in prima persona la catalogazione ed il restauro dei pezzi rite-
nuti pit importanti o interessanti per la documentazione di particola-
ri eventi storici o personaggi di rilevanza nazionale.

Riassumendo e confrontando abbiamo per quanto riguarda le armi
antiche i seguenti parametri cronologici: Germania, 1 - 1 - 1871,
Francia e Spagna, 1 - 11870, Italia, 1 - 11890, Inghilterra, 1939 ma sol-
tanto per le armi ad avancarica. Si tratta di un quadro eterogeneo ed
apparentemente discordante proprio per queste notevoli differenze
temporali che se esaminate quale singolo parametro sembrano insor-
montabili ed incompatibili scientificamente. Una pedissequa applica-
zione comunitaria delle variec norme nazionali comporterebbe una
serie di disguidi non sanabili dovendosi ammettere che lo stesso ogget-

123



to € antico in un Paese ¢ non lo ¢ in un altro. Ma poiché aldila delle
costruzioni amministrative siamo in un settore ad alto valore scientifi-
co possiamo chiedere la via per una risposta proprio a parametri cul-
turali.

E indubbio che la scelta di un anno specifico che serva da spar-
tiacque nella definizione di arma antica sia assolutamente necessaria
al fine di poter armonizzare le singole tendenze occorre perd che que-
sta scelta sia motivata non dalla storia o dalla evoluzione di ogni Stato
ma risalga ad una disamina dell'intera situazione europea nel secondo
ottocento.

Il parlare di adozione di cartucce a percussione centrale ed a bos-
solo metallico ha significato soltanto se comprendiamo cosa ¢’¢ dictro
tale innovazione, dove e perché essa sia stata adattata per prima, se e
quando vi sono state innovazioni nell’ambito di questo sistema. Appare
evidente che le date indicate dalle varie nazioni siano dovute all *ado-
zione da parte degli eserciti di armi aventi queste caratteristiche, se cio
puo sembrare valido in campo teorico la sua applicazione ¢ totalmen-
te distante dalla realta.

In una situazione quale quella europea della seconda meta dell’ot-
tocento con il suo proliferare di Stati a vocazione pitt 0 meno militari-
sta ¢ difficile se non impossibile stabilire una data per I'adozione di
questo sistema. Nella stessa Italia, per non andare troppo lontano, di
fronte ad uno stato egemone che andava verso I'unificazione naziona-
le armato di fucili ad avancarica o trasformati, con il sistema Carcano,
ad ago abbiamo il Regno Pontificio che resistera poche ore all'inva-
sione pur se armato degli ottimi Remington Mod. 1868 a cartuccia
metallica. Si tratta cioé di comprendere, da questo facile esempio, che
I'adozione di un sistema d’arma da parte di uno Stato non € legato alla
evoluzione storica ma a ben altri parametri quali alleanze politiche,
reperimento di materie prime ¢ soprattutto necessita economiche.

La scelta tutta inglese di continuare a costruire ed ad utilizzare armi
corte ad avancarica in un’epoca che vedeva la massima diffusione di
cartucce a spillo sia per revolver che per fucili &¢ dovuta non a miope
conservatorismo ma a necessita strategiche e logistiche compromesse
dal trasporto per lunghi tratti delle ottimi ma pericolose ed instabili
munizioni a spillo.
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In Francia ed in Italia ove non esistevano tali necessita la diffusio-
ne fu enorme e se dovessimo giudicare solo confrontando i sistemi la
conclusione, errata, sarebbe quella di credere ad un maggior potenzia-
le bellico di queste nazioni.

La cartuccia metallica a percussione centrale ha avuto una lenta ma
continua diffusione negli anni tra il 1865 ed il 1890 ma & solo dopo
tale data che comincia ad essere universalmente adottata ed ad assu-
mere quelle caratteristiche di potenzialitd che la possono rendere
attuale, non va dimenticato che & solo dopo questa data che alla pol-
vere nera viene man mano sostituita la “nitro” di stabilitd ¢ potenza
molto superiore.

Dovrebbe quindi essere questo lo spartiacque proposto, non l'ado-
zione da parte di questo o quell’ esercito ma la generale diffusione
continentale unito all'innovazione del propel lente che a parita di cali-
bro (dovuto alla volonta di non affrontare costose e lunghe sostituzio-
ni) da prestazioni nettamente superiori ed in qualche caso analoghe
alle attuali e certamente non tali da essere confuse con quelle d’armi
antiche.

Giusta ¢ quindi la scelta italiana di considerare il 1890 quale data
post quem non cosi come ¢ stato giusto, € vale la pena ricordarlo,
demandare sin dal 1975 gli accertamenti in fatto di armi antiche rare o
artistiche d’importanza storica all’organismo tecnico del Ministero per
i Beni Culturali espressione unica di quelle necessita di ricerca e di
quella forma mentis volta al metodo che sole possono garantire la
scientificita dei risultati non viziati da momentanei o impellenti para-
metri ma legati ad un continuo approfondimento storico.

Un altro aspetio che necessita di una regolamentazione comune ¢
il trattamento da riservare alle repliche di armi antiche. Si € piu volte
sottolineato che questo tipo di produzione puo avere due caratteristi-
che o essere una riproduzione speculare di un’arma antica o esserne
una semplice copia formale differente per sistema, calibro ¢ potenza.
In questo secondo caso va da sé che ci troviamo di fronte ad un’arma
comune che ha solo I'aspetto di antica e quindi essa va considerata alla
stregua di qualsiasi altra arma e come tale assoggettata alle autorizza-
zioni di Polizia previste.

La stessa legislazione francese ¢ spagnola indicano per questo tipo
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di armi una differente classe di appartenenza, con gli owvi obblighi
diversi, qualora possano usare munizioni o sistemi diversi da quello
originale.

Per quanto concerne, al contrario, le armi ad avancarica e le repli-
che di armi antiche ¢’¢ un’indiscussa normativa coerente da parte di
quasi tutte le nazioni europee. Pur con indiscutibili dubbi su alcuni
procedimenti formali di identificazione o riscontro & certo che Iimpo-
stazione appare chiara ed univoca.

Si parte da una accertata non pericolositi sociale di un’arma ad
avancarica o di una replica per codificare alcune norme necessarie al
buon utilizzo di questi oggetti ed impedire eventuali abusi.

Quando si € piu volte ricordata la necessita prevista da tutte le legi-
slazioni, di riscontrare gli oggetti di nuova produzione con modelli noti
0 per esistenza o per bibliografia si ¢ cercato di far comprendere che
una tale operazione oltre ai significati puramente scientifici, ecco per-
ch¢ va demandata ad un Organo qualificato culturalmente e non qua-
lificato per “tradizione guerriera”, ne assume altri di caratterc legale
amministrativo. E la garanzia cio¢ che non vi siano state innovazioni
tali, rispetto al prototipo conosciuto, da snaturare ’essenza stessa di
replica di arma antica. E questo procedimento puod essere effettuato
solo con la cognizione storica di alcuni eventi, con la conoscenza dei
singoli brevetti e delle modifiche ad essi apportate, della produzione
artigianale ed industriale dell’epoca non in un’ottica meramente nazio-
nale ma esaminando lintero contesto della produzione armiera euro-
pea che unita alla nordamericana rappresentava lintero universo
costruttivo.

A questa opera di relazione preventiva deve corrispondere necessa-
riamente una armonizzazione sulliter amministrativo di acquisto,
detenzione ed utilizzo di questi materiali. E impensabile che lo stesso
oggetto sia in libera vendita e non soggetta ad alcuna denuncia in un
Paese ¢ in un altro sia accomunato ad armi aventi ben diversa poten-
7a ¢ pericolosita sociale.

Tutto cio provoca grossi squilibri sia per gli operatori che per gli
utenti. Se un’arma ¢ detenibile senza alcuna licenza Ioperatore ad
esempio tedesco non reputerd certamente necessario comunicare al
collega italiano la presenza in Germania di oggetti da noi sottoposti ad
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autorizzazione per la detenzione vanificando di fatto qualsiasi possibi-
lita di recupero riguardo a beni usciti illegalmente dal Nostro Paese.

1l superamento di questa come di molta altre difficolta dipende dal
ricercare una base comune di lavoro, essa non puo essere che una: stia-
mo trattando di oggetti a scarsa pericolosita sociale con i quali , stati-
sticamente, non sono stati compiuti reati rilevanti ma comunque stia-
mo trattando armi. Non si pud, cio¢, semplicemente dire “se non c’e
pericolosita sociale non c¢’¢ problema” poiché questo ragionamento
ingenera necessariamente degli abusi.

Se Poggetto - arma esiste & perché ¢ stato studiato ¢ costruito con
certe finalita; se oggetto ¢arma - antica o ad essa assimilabile ¢ per-
ché le finalita iniziali di produzione sono state superate nel generale,
rimanendo confinate alla sfera personale.

E questo concetto di cambiamento dalla sfera pubblica a quella pri-
vata che puo dare la chiave di risoluzione: alla cessata pericolosita pub-
blica corrisponde I'assunzione necessaria, di una responsabilita perso-
nale del detentore nei confronti di un oggetto che necessita di alcune
attenzioni al fine di prevenire abusi ed incidenti.

La diffusione di alcune discipline sportive legate al tiro con armi ad
avancarica &, di per sé stessa, un fattore di conoscenza storica avvici-
nando a sistemi e tecniche ormai desuete un maggior numero di per-
sone; questo ¢ estremamente positivo per l'aspetto ludico culturale; lo
¢ meno se a dette diffusione non corrisponde una analoga preparazio-
ne da parte degli utenti.

E come possiamo pensare di darla liberalizzando acquisto e deten-
zione? La stessa Germania che pure largheggia in campo prevede la
maggiore etd ed un esame - patente per 'acquisto della polvere nera.
La preparazione, la responsabilita personale nascono da alcune cer-
tezze che debbono seguire questi oggetti quando dall’ambito costrutti-
vo passano a quello commerciale ¢ poi all’utenza finale. In primo
luogo la vendita di queste armi deve avvenire in esercizi appositamen-
te autorizzati - I’essere in libera vendita comporterebbe la polverizza-
zione dei punti addetti e la possibilita di acquisti per corrispondenza -
a persone in grado di non abusare ¢ di essere legalmente responsabili
- quindi maggiorenni non interdetti. La vendita avvenuta dietro Iesibi-
zione di un documento d’identita valido va registrata a cura
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dellArmiere venditore e comunicata alla Polizia sia dal venditore che
dall’acquirente.

Questa prassi permette controlli incrociati al fine di prevenire abusi
e conoscere la realta numerica di queste armi sul singolo territorio.

Se acquisto e detenzione possono essere cosi semplificati, riuscen-
do in tal maniera a rendere coerenti la legislazione europea in materia
ed evitando pericolosi balzi in avanti legislativi, 'uso e Putilizzo di armi
ad avancarica deve essere legato a titoli di Polizia autorizzativi al porto
d’arma ed all’acquisto della polvere. Questo principio troverebbe facile
applicazione nel settore soprattutto tenendo presente che la classe d’u-
tilizzo dovrebbe essere quella della armi monocolpo, siano esse lunghe
o corte lasciando invariato I'attuale normativa per armi a ripetizione
aventi ancora differente pericolosita sociale.

Dopo tutti questi anni ed i numerosi interventi sembra estrema-
mente semplice proporre a credere nella realizzazione di una simile
innovazione comunitaria; purtroppo spesso le idee semplici contrasta-
no a complicati sistemi legislativi e di mercato.

Ma chi scrive crede nella forza della cultura: una cosa che si puo
anche non avere ma di cui comunque occorre sempre tenere conto.
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Edoardo Mori
G.LP. presso il Tiibunale di Bolzano

I SEGNI DISTINTIVI SULLE ARMI

Lart. 11 L. 110/1975 ha inteso regolare ex novo i segni distintivi che
devono esscre apposti su di un’arma ed ha stabilito che sulle armi di
nuova produzione o importazione debbono comparire obbligatoria-
mente, pena la qualifica come arma clandestina:

- La sigla o il marchio del produttore
- La matricola
- Il numero del Catalogo Nazionale

Altre norme stabiliscono che sull’arma siano impressi:

Il marchio del Banco del Prova

1l calibro

In questo scritto esamineremo quali siano le disposizioni che rego-
lano la materia.

Banco di Prova

Alla fine dell’ottocento si riconobbe la necessita di sottoporre le
armi da fuoco ad una prova forzata che ne garantisse la resistenza ¢ la
sicurezza. In vari paesi europei vennero quindi emanate norme che
regolavano (in modo obbligatorio o volontario) l'apposizione di un
marchio ufficiale: nel I 868 in Inghilterra. nel 885 in Belgio. nel 1891
in Germania ed Austria. nel 1910 in Italia e nel 1915 in Spagna. Queste
disposizioni erano sufficientemente omogenee da consentire di giun-
gere rapidamente al trattato di Bruxell del 15 luglio 1914 tra Belgio.
Francia, Italia e Germania (trattato a cui in seguito aderirono la
Spagna, I’Austria, I'Ungheria, il Cile, la Cecoslovacchia, la Iugoslavia, 1a
ex Germania Orientale), con cui i vari Stati n’conoscevano la recipro-
ca validita dei rispettivi marchi. Il trattato creo anche una Commissione
Internazionale Permanente (CIP) avente lo scopo di stabilire ed aggior-
nare le procedure di controllo.
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In Italia il Banco di Prova venne costituito a Brescia (e con labora-
tori a Brescia ed a Gardone V.T. cosi che poi sarebbe stato chiamato
Banco di Brescia Gardone V.T.: venuto meno il laboratorio di Brescia,
ha assunto la denominazione di Banco Nazionale di Prova delle armi
da fuoco portatili di Gardone Valtrompia - Brescia ed ora, dal gennaio
1994 la denominazione di Banco di Prova Nazionale per le armi da
fuoco portatili ¢ per le munizioni commerciali) con RD 13 gennaio
1910 n. 20 e 1a presentazione delle armi era facoltativa. Tra il 2 febbraio
1925 e il 28 febbraio 1926 veniva aperta un’effimera sezione del Banco
a Camerlata (Como) ove era stata aperta una fabbrica d’armi.

Gia con L. 30 dicembre 1923 n. 3152 veniva perd disposta 'obbli-
gatorietd della punzonatura delle armi da fuoco portatili e veniva san-
zionata penalmente (art. 6) la fabbricazione e la detenzione per la ven-
dita di armi prive del marchio.

La materia veniva regolata ex novo dalla legge 23 febbraio 1960 n.
186 che, con poche modifiche, regola ancora la materia.

La L.6 dicembre 1993, n. 509 ha attribuito al Banco anche il con-
trollo sulle munizioni commerciali per uso civile.

In questa sede non ci occuperemo delle modalita di prova delle
armi, esaurientemente descritte nei regolamenti del Banco, ma solo dei
problemi generali che la regolamentazione presenta.

Le armi fabbricate in Italia che devono essere obbligatoriamente
sottoposte a prova sono quelle portatili (in sostanza fucili e pistole) da
fuoco, quelle a salve (purché prodotte dopo I'entrata in vigore della
legge 509/1993), e quelle demilitarizzate (finché da guerra esse sono
esenti da controllo) in quanto destinate alla vendita a privati. Vanno
inoltre sottoposti a prova gli apparecchi portatili di impiego industria-
le funzionanti per mezzo di sostanze esplosive (ad es. i fucili per
cementeria, sparachiodi a cartuccia ecc.).

Devono inoltre essere sottoposte a prova le armi importate dall’e-
stero qualora non portino il marchio della prova gia subita presso un
Banco di Prova riconosciuto.

Sono esenti da prova le armi per le Forze Armate italiane o estere,
le armi destinate a collezioni e musei e le armi introdotte dall’estero
per esclusivo uso personale da cittadini che rientrano in patria (tariffa
doganale DPR 1339/1 961 art. 14).
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Le armi militari peré non sono del tutto esentaie da controllo per-
ché il RDL 9 dicembre 1935. n. 2482 stabilisce che “le armi dei model-
li regolamentari delle Forze armate allestite dall'industria privata e
quelle comunque esistenti presso enti vari dovranno essere collaudate
presso le fabbriche d’armi dipendenti dal Ministero della difesa. Il col-
laudo subito dovra risultare da apposito marchio impresso dallo stabi-
limento che I'ha eseguito e da un certificato di prova rilasciato dallo
stabilimento stesso. Da cio si ricava il principio che sono esenti dal
controllo solo le armi da guerra destinate alle Forze armate e collau-
date a cura delle stesse: invece le armi da guerra prodotte per essere
esportate (ad esempio in un paese ove sono destinate al libero merca-
to) debbono ovviamente recare il marchio del Banco.

Per le armi a salve deve trattarsi evidentemente di quelle armi che
impieghino cartucce cosi da trovar giustificazione un controllo sulla
loro resistenza alle pressioni:

non devono essere collaudate le armi giocattolo che usino cappet-
te e sono quindi prive di una camera di cartuccia.

Owviamente non sono soggette a quest'obbligo neppure le armi
antiche e quelle prodotte prima dell’entrata in vigore dell’'obbligo gene-
ralizzato della prova in Italia (L. 3152/1923), nonché le armi da sparo
che non siano da fuoco (anni ad aria o gas compressi).

Da queste norme si vede come 'obbligo della prova non sia asso-
luto perché non concerneva le armi riparate non concerneva le armi
demilitarizzate non destinate alla vendita a privati ¢ non concerneva
armi importate dall’estero in occasione di trasloco o al seguito di viag-
giatori. Si poteva quindi affermare che la legge si proponeva di sotto-
porre a prova solo le armi prodotte ex novo per essere destinate al com-
mercio.

Questa affermazione trova conferma nella formulazione dell’art. 5 L.
186/1 960 il quale punisce solamente chiunque commerci, esponga in
vendita o detenga in negozi o relativi magazzini armi complete o canne di
armi soggette a prova, le quali non abbiano subito la prova stessa e non
ne portino il marchio ¢ non ogni detentore. Percio il fabbricante che
produce un modello di arma a titolo sperimentale ¢ non intende porlo
in vendita non deve far punzonare I'arma e non risponde di alcun
reato.
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Quid juris per le armi di provenienza militare, italiana o estera, che
vengono immesse sul mercato? E sufficiente il marchio di prova del-
l'autorita militare? La risposta pare dover essere senz’altro positiva per
le armi militari italiane rispetto a cui nessuna norma impone di rinno-
vare il collaudo. Per le armi militari straniere occorre invece accertare,
all’atto dell'importazione, se esse siano 0 meno munite di uno dei mar-
chi riconosciuti in base alle convenzioni internazionali, a nulla rile-
vando che esse siano munite di un diverso marchio, anche se ufficia-
le. Se manca un marchio riconosciuto, 'importatore deve curare I'invio
dell’arma al Banco di Prova.

II controllo di un’arma puo essere richiesto solo da fabbricanti e, se
del caso, da importatori. Non puo essere richiesto da un privato e da
chi ¢ munito solo di licenza di riparazione di armi.

I punzoni del Banco devono essere apposti (assieme ad alcuni dati
dimensionali), sulla parte posteriore ed inferiore della canna nonché
sulla bascula dei fucili a canna liscia; nelle armi lunghe a canna rigata
essi vanno impressi sulla parte posteriore ed inferiore della canna non-
ché sull'incastellatura o sulla bascula; nelle armi corte i marchi sono
impressi sulla canna, sul carrello {(pistola semiautomatica) o sul tam-
buro (rivoltella) e sul fusto. Nelle armi ad avancarica moderne sulla
canna ¢ sul codettone.

Questo vale ovviamente per le armi italiane in quanto i Banchi este-
1i potrebbero apporre i marchi in modo ¢ numero diverso.

La L. 11071975 ha attribuito al Banco di Prova anche il compito di
regolarizzare, su richiesta dell'importatore, le armi che siano prive di
alcuno dei segni distintivi richiesti nonché di apporre il numero di
matricola alle armi che ne siano prive e debbano averlo.

Questi compiti sono disgiunti da quello specifico della prova delle
armi ¢ quindi ben puo accadere che il Banco apponga numeri di
matricola e numero di catalogo, senza perd procedere alla prova (che
del resto non ¢ prevista per le armi ad aria compressa).

Il punzone del Banco non & uno di quei segni distintivi la cui man-
canza rende Parma clandestina. Il dubbio potrebbe sorgere per il fatto
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che all’art. 11, secondo comma L. 110/1975 sta scritto che il Banco
provvede ad accertare che sulle armi presentate compaiano i segni
distintivi previsti nel primo comma (numero catalogo, marchio del pro-
duttore) e poi appone su di essi il proprio marchio e 'emblema della
Repubblica italiana. Lart. 23 dice poi che sono clandestine le armi
prive dei numeri, contrassegni e sigle di cui all’art. 1 e il mancato rife-
rimento al solo primo comma, potrebbe far ritenere che anche la man-
canza del marchio del Banco o dell’'emblema della Repubblica, renda
clandestina I'arma.

Cosi non &, per il fatto che il primo comma dell’art. 1 stabilisce
perentoriamente quali siano i segni distintivi: il secondo comma inse-
risce solamente degli obblighi di controllo per il Banco stabilendo che
prima di imprimere sull’arma il proprio marchio e I’emblema della
Repubblica. delle accertare che vi siano i segni distintivi obbligatori.
Cio ¢ tanto vero che se I'arma viene dall’estero questo controllo non
avviene e l'arma reca solo il marchio del Banco di Prova estero.
Sarebbe evidentemente un assurdo rendere piu gravoso il controllo
sulle armi nazionali che quello sulle armi estere.

Matricola

Per quanto cid possa apparire strano, non esisteva fino al 1975 alcu-
na legge che imponesse direttamente di apporre il numero di matrico-
la sulle armi.

D’immatricolazione delle armi derivava indirettamente dalle norme
sulla punzonatura delle armi ad opera di un Banco di Prova italiano o
di un Banco straniero riconosciuto.

La prima disposizione che si occupa della matricola ¢ il
Regolamento interno del Banco. approvato con DM ministero
Industria e Commercio del 3 gennaio 1914 n. 72, in cui si stabilisce che
¢ lo stesso Banco ad assegnare un “numero matricolare” all’arma.
Nessuna sanzione & prevista per la mancata presentazione al Banco o
per la mancata apposizione del numero di matricola. Si ricorda che
fino al 1923 la presentazione di un'arma al Banco era facoltativa.

E solo con il regolamento di cui al RD 16 ottobre 1924 n. 2121 che
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viene stabilito che tutte le armi devono essere presentate alla prova prov-
viste della marca di fabbrica e del numero di matricola, Le armi gia pro-
dotte e gia detenute da fabbricanti e commercianti e prive di punzone
dovevano, in forza dell’art. 9 L. 3152/1923 essere regolarizzate entro il
10-2-1924, termine poi prorogato fino al 30 giugno 1925. Pare che
molti commercianti abbiano ritenuto che se n’uscivano a vendere le
armi prima di tale data potevano esimersi dalla punzonatura ¢ perciod
fino al 30 giugno 1925 sono state vendute armi che ben potevano esse-
re prive di punzonatura del Banco ¢ di numero di matricola. Nulla era
stabilito in ordine al marchio di fabbrica ed alla matricola per le armi
importate dall’estero ¢ gia munite del punzone di un Banco di Prova
riconosciuto in base alle convenzioni internazionali, ma € logico rite-
nere che il riconoscimento avvenisse proprio perché quei Banchi offii-
vano le stesso livello di controllo e imponevano anch’esse di immatri-
colare I'arma (unico modo per poter accertare presso il Banco se 'ar-
ma era stata effettivamente controllata).

La data del 1920, che la L. 110/1975 ha presunto essere il limite
dopo di cui tutte le armi sarebbero state immatricolate, non corri-
sponde ad alcun dato di fatto o normativo. Si consideri comunque,
come regola generale, che ogni arma che reca il punzone del Banco di
Prova italiano deve recare anche un numero di matricola; questo
potrebbe essere stato eliminato successivamente per usura o per ripa-
razioni effettuate sull’arma.

Se un’arma ¢ priva del punzone, si pud ragionevolmente presume-
re che sia di produzione anteriore al 1924 e fino al 30 giugno 1925
sono state legittimamente vendute armi prive di punzone e di matrico-
la.
~ Queste disposizioni venivano confermate dalla L. 186/ 1960, di poco

modificata dalla L. 6 dicembre 1993, n. 509.

Lart. 11 L. 11071975 ha stabilito infine, espressamente, che su ogni
arma comune da sparo prodotta in Italia deve essere impresso in modo
indelebile ed a cura del produttore... il numero progressivo di matricola:
un numero progressivo deve essere, altresi impresso sulle canne inter-
cambiabili.

Se 'arma presentata al Banco ¢, per qualche motivo. priva di matri-
cola, il Banco provvede ad attribuirle un proprio numero Progressivo
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secondo lordine di iscrizione nel registro delle operazioni da esso
tenuto.

In buona sostanza la L. 110/1975 ha introdotto queste innovazioni:
- ha esteso obbligo del numero di matricola anche alla armi non da

fuoco, vale a dire alle armi ad aria o gas compressi, che non sono

soggette perd a punzonatura del Banco di Prova;
- ha esteso I'obbligo della matricola alle canne intercambiabili;
- ha stabilito che il numero deve essere progressivo;
- ha stabilito che il numero deve essere indelebile;
- ha stabilito I'obbligo di immatricolare quelle armi, prodotte dopo il

1920, che risultassero prive di numero di matricola.

Alcune di queste novita sollevano qualche dubbio interpretativo che
il legislatore non si ¢ affatto posto.

Dire che la matricola deve essere progressiva ¢ una banalitd perché
¢ nell’essenza stessa di ogni numero di matricola di essere tale da indi-
viduare in modo sicuro l'oggetto su cui € apposto: se non € progressi-
vo non & un numero di matricola, ma un numero di fantasia. Siccome
perd non si possono costringere tutti i fabbricanti di un certo oggetto
ad usare un unico sistema di numerazione, ¢ evidente che 'oggetto
sara individuato da almeno un altro elemento, quale, ad esempio il
nome del fabbricante e il tipo di arma (pistola, fucile, rivoltella). Nella
prassi perd si ¢ accettato anche il sistema di attribuire seric autonome
di numeri ai singoli modelli di arma cosi che ogni fabbricante potra
avere tante serie progressive di numeri quanti sono i modelli di arma
che produce. Nel caso di armi con canna non iniercambiabile, la stes-
sa diversita di calibro di due serie di armi, pur aventi la stessa deno-
minazione come modello. potrebbe giustificare due serie autonome di
numeri (cosa comunque da evitare).

Anche il concetto di progressivita non deve essere preso troppo alla
lettera: nulla vieta che il produttore inizi la numerazione da un nume-
ro elevato, in modo da avere matricole tutte della stessa lunghezza,
oppure che salti qualche numero, come si fa con le camere d’albergo!
Nella realta, del resto, pud accadere che un’arma non superi la prova
del Banco e che quindi la relativa matricola risulta saltata. Nulla vieta
poi che la matricola sia formata da lettere alfabetiche ¢ numeri, com-
binati in vario modo.
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Si noti poi che la matricola non ¢ evidenziata come tale in modo
particolare: accade quindi che su di un’arma possano apparire pitt
numeri senza che si possa sapere, a meno di eseguire accertamenti
presso la fabbrica o presso il Banco di Prova. quale sia la matricola o
quale, ad esempio un numero di fabbricazione o un numero apposto-
vi da un collezionista, 0 un numero di inventano. Owio corollario di
questo dato di fatto ¢ che chiunque puod imprimere legittimamente dei
numeri su di un arma.

Si noti ancora come per le armi importate dall’estero sia pressoché
impossibile sapere quale criterio ha seguito il fabbricante nell'assegna-
re il numero di matricola. Tra altro, nei casi in cui il numero manca,
il Banco di prova provvede ad imprimere un proprio numero di matri-
cola che sara progressivo sui suoi registri, ma che, in relazione alla sin-
gola arma, non potra che essere occasionale! Cid dimostra come nella
pratica il problema debba essere affrontato con una certa elasticita e in
sostanza si puo giungere alla conclusione pratica che ogni tipo di nume-
razione va bene purché non si verifichi che due armi dello stesso modello
e calibro abbiano eguale matricola. Certo il controllo sarebbe molto pit
sicuro s¢ almeno ogni modello catalogato avesse una sua serie auto-
noma di numero di matricola, lasciando libero il produttore di usare
serie pitt ampie (ad esempio stessa serie per tutte le sue armi), ma una
simile disposizione non sarebbe applicabile alle armi importate dall’e-
stero.

La disposizione secondo cui la matricola deve essere indelebile
impone di rispondere al problema di dove essa deve essere incisa. Se
la matricola non deve essere eliminabile senza che restino tracce del-
Peliminazione (in questo senso va inteso il termine indelebile, troppo
assoluto. se preso alla lettera, ¢ che renderebbe il reato di detenzione
di arma clandestina un reato impossibile!), essa dovra essere apposta su
parti essenziali ed insostituibili dell’arma, quali il castello, fusto, carrel-
lo, bascula (parti di elezione per la matricola) oppure la canna che non
sia intercambiabile; non sarebbe corretto apporre la matricola, ad
esempio, su di un tamburo di rivoltella o una canna di pistola che fos-
sero facilmente sostituibili. Nulla vieta di apporre la matricola su parti
essenziali in lega leggera, con cui ora vengono costruite moltissime
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armi; non € invece lecito apporre la matricola su parti non essenziali
quali cartelle, astine, guancette, ecc.
Questo in teoria, perché il legislatore non ha tenuto conto della
realta e cio¢:
- le norme sulla matricola “indelebile” valgono solo dal 1975 in poi;
- manca una norma che imponga di apporre la matricola su parti
essenziali insostituibili e quindi sono del tutto in regola le armi,
prodotte prima o dopo il 1975, che abbiano la matricola solo sulla
canna o sul tamburo;
- si vanno sempre pit diffondendo armi in resina in cui I'unica parte
veramente immatricolabile ¢ proprio la canna!

La matricola pud essere apposta anche in un luogo non diretta-
mente visibile (sotto una guancetta, sotto una cartella): 'unico proble-
ma ¢ che si corre il rischio di essere denunziati per detenzione di arma
clandestina da qualche poliziotto frettoloso.

Sull'immatricolazione delle armi prodotte dal 1920 fino al 1975 il
ministero dell’Interno ha contribuito a creare una confusione normati-
va che. per alcuni tipi di armi, € insupcrabile.

Lart. 11 L. 110/1975 stabiliva che le armi soggette ad immatricola-
zione e prive del numero. fossero inviate al Banco di Prova entro un
termine cosi stabilito: il Ministero avrebbe fissato la data d’inizio delle
operazioni di catalogazione (art. 7, settimo comma n.l1) e entro un
anno le armi avrebbero dovuto essere presentate al Banco, li
Ministero, dopo alcuni rinvii fissava I'inizio della catalogazione al 1°
ottobre 1979.

La legge non diceva che il termine valesse solo per le armi sogget-
te a catalogazione (ed infatti il legislatore voleva che tutte le armi venis-
sero catalogate, anche quelle prodotie in passato. ¢ non solo quelle di
nuova produzione, come inteso dal Ministero) ¢ quindi entro il 30 set-
tembre 1980 avrebbero dovuto essere immatricolate tutte le armi, a
canna liscia o canna rigata, prodotte dopo il 1920 e prive di matricola.
In sostanza il problema della mancanza di matricola si poneva per le
armi ad aria compressa (non considerate anni prima del 1975 e non
soggette a punzonatura del Banco), per qualche arma da caccia
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costruita tra il 1920 ¢ il 1 925 e, forse, per qualche arma importata dal-
I’estero.

Per ragioni incomprensibili (pare perché il legislatore si era dimenti-
cato di stanziare i fondi necessari o perché non si sapeva bene quali fra
le armi ad aria compressa fossero armi vere o armi giocattolo) il
Ministero dell'interno emanava una circolare di data 21 ottobre 1977 in
cui stabiliva che si potessero presentare al Banco solo le armi per cui
sarebbero iniziate le operazioni di catalogazione (armi comuni diverse
dalla armi da caccia ad anima liscia e dalle repliche di armi ad avanca-
rica). I cittadini quindi, anche volendolo, non potevano procedere alla
immatricolazione dei fucili a canna liscia (tra i quali, all'epoca, rientra-
vano ancora anche le carabine ad aria compressa a canna liscia!) e delle
repliche citate perché il Banco non le avrebbe accettate da privati.

II Ministero provvedeva poi a rinviare con successivi decreti 1a cata-
logazione in questione che, infine, con il DM 1° marzo 1982, fissava al
1° ottobre 1982, cosi che, secondo I'interpretazione data alla legge, le
residue armi avrebbero dovuto essere

immatricolate entro il 30 settembre 1983. Invece il Ministero si
inventava che il termine iniziasse a decorrere nel momento in cui dove-
va invece scadere ¢ affermava che esso sarebbe scaduto il 30 settembre
1984! Nel frattempo pero la 145211982 aboliva la catalogazione dei
fucili a canna liscia ¢ delle repliche ad avancariche e, quei pochi citta-
dini che erano stati in grado di seguire questo complesso iter, non ci
capivano pit nulla: il termine era gia scaduto senza rimedio oppure era
rinviato sine die, oppure scadeva egualmente nel 1984 anche se la cata-
logazione era stata abolita?

Posto che il Ministero stesso ha impedito ai cittadini di immatrico-
lare le armi entro il 30 settembre 1980, diventa necessario, gioco forza,
ritenere che il termine fosse rinviato al 1984, ma certo ogni cittadino
trovato in difetto potrebbe legittimamente invocare I'ignoranza di legge,
pit che scusabile in quanto dovuta ad errori gravi commessi dal
Ministero.

Notevole incertezza deriva poi da una mancata definizione della

nozione di canna intercambiabile.
Secondo la definizione corrente dicesi canna intercambiabile quel-
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la canna, avente caratteristiche eguali o diverse per calibro, lunghezza
strozzatura, materiale, congegni di mira, eccetera che viene prodotta
assieme all’arma o successivamente € che puo essere montata su di
essa in luogo di quella originaria senza opera alcuna di aggiustaggio.

Le canne intercambiabili prodotte od importate posteriormente al
1920 (art. i L. 1] 0/1975) devono essere munite di un numero di matri-
cola autonomo, rispetto a quello dell’arma base. ¢ del punzone del
Banco di Prova. se previsto dalle vigenti disposizioni. Non debbono
recare né marchio del produttore né il numero di catalogo. Esse posso-
no essere prodotte da qualunque soggetto munito di licenza di fabbri-
cazione di armi anche per essere montate su armi di altri produttori.

In base alla definizione data. € evidente che il concetto di canna
intercambiabile e relativo. Moltissime armi sono costruite in modo che
la canna sia amovibile; questa canna perd non deve recare alcun
numero di matricola € non deve essere denunziata autonomamente.
Solo nel momento in cui il possessore dell’arma si trova a detenere una
seconda canna scambiabile con la prima, una delle due canne diven-
ta intercambiabile ¢ deve recare un numero di matricola autonomo
rispetto a quello dellarma ¢ deve essere denunziata, i numero di
matricola delle armi e, a maggior ragione, delle canne intercambiabili.
¢ apposto dal produttore o dallimportatore secondo i criteri che egli
pit ritiene opportuni e quindi non ha alcun carattere di ufficialita fino
al momento in cui non viene registrato in un registro ufficiale. Cio
significa, in pratica, che un’arma o una canna intercambiabile sono in
regola purché rechino un qualsiasi numero che consenta di distin-
guerle da ogni altra arma o canna di identico modello.

Le canne intercambiabili non devono essere catalogate. E’ pero vie-
tato a norma dell’art. 3 L. 110/1975 di aumentare la potenzialitd di
un’arma; quindi nel caso in cui la canna intercambiabile comporta un
aumento della potenzialita dell’arma o della sua occultabilita essa non
potra essere prodotta, ceduta ¢ detenuta se non previa catalogazione
dell’arma nel nuovo calibro o con le nuove caratteristiche. Secondo 'o-
pinione piu diffusa, non & vietato montare una canna intercambiabile
che riduce la potenza dell’arma (alterazione di arma).

Le canne intercambiabili vanno assimilate alle parti di arma. quan-
tomeno per volonta del legislatore che le assoggetta allo stesso identi-
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co regime. Perché questa canna debba essere considerata parte, emer-
ge chiaro da un raffronto con una canna riduttrice di calibro, che &
invece un accessorio. Per comprendere la differenza rispetto alla canna
intercambiabile si consideri che questa puo essere impiegata solo su
uno specifico modello di arma e. talvolta, solo su di una specifica
arma; il riduttore invece puo essere impiegato su di un numero indefi-
nito di armi purché dello stesso calibro. Chi possiede una canna inter-
cambiabile, puo sempre comporre un arma intera se viene in posses-
so delle altre parti (ad es. fusto e carrello di una pistola); chi possiede
un riduttore non lo puo utilizzare se gia non dispone di un’arma gia di
per s¢ funzionante ¢ completa.

Da quanto detto risulta che nella legislazione italiana, per mancan-
za di una specifica norma, che invece compare in altre legislazioni,
non sono assoggettate ad alcun controllo le canne grezze, cioé quelle
canne semilavorate, munite di rigatura e. talvolta, anche di camera di
cartuccia, ma che non possono essere ancora montate su di un castel-
lo 0 una bascula perché abbisognano di adeguata rifinitura. Esse non
sono ancora parti di armi ¢ quindi non occorre licenza di fabbricazio-
ne¢ per produrle, sono di libera vendita, non devono recare matricola e
non sono ancora soggette a prova presso il Banco di Prova.

Di piu difficile soluzione ¢ di quale sia il regime di una canna per-
fettamente rifinita. munita di filettatura che consente di avvitarla al
castello di un’arma, ma di cui non sia sappia a quale arma appartenga
e, quindi, se esista un’arma di cui essa puo essere considerata parte.
Ritengo che se manca la prova che tale canna inerisce ad un determi-
nato modello di arma, la canna non possa essere considerata gia parte
di arma e rientri quindi nell'ipotesi della canna grezza.

La situazione giuridica sopra esposta ¢ quella che deriva dalla let-
tura delle norme di legge e dall’applicazione che ne & stata fatta nel
corso di oltre vent’anni dalla Commissione Consultiva e dal Banco di
Prova. Percio la situazione di fatto esistente ¢ che vi sono in circola-
zione infinite armi in cui la canna-base montata sull’arma, spesso con
scelta arbitraria del costruttore. & priva di numero di matricola e di
numero di catalogo, apposti sul castello dell’arma, mentre poi 'arma ¢
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dotata di una o pit canne intercambiabili su cui compare solo un
numero di matricola. Vale a dire che dalla canna non ¢ possibile risa-
lire a quale modello essa sia pertinente e che nessuna indicazione puo
fornire il numero di matricola che ha un senso solo se ricollegato al
marchio di un produttore: allo stato attuale il numero di matricola sulla
canna intercambiabile serve solo per controllare che la canna detenu-
ta sia quella denunziata, ma nulla vieta, in fatto, al detentore di impri-
mere lo stesso numero su di un’altra canna simile!

Questa assurda situazione, che non consente al cittadino di dimo-
strare con sicurezza che la canna mobile da lui detenuta senza matri-
cola ¢ effettivamente la canna base dell’arma e non una canna sosti-
tuita, non ¢ risolvibile su base interpretativa.

Non si puo sostenere che il numero di catalogo va apposto anche
sulla canna, perché manca una norma che preveda un tale obbligo.
Neppure avrebbe molto senso di seguire I'interpretazione secondo cui
tutte le canne mobili, anche quelle che costituiscono 'unica dotazio-
ne di un’arma, debbano recare un numero di matricola, perché si
dovrebbe anche affermare che tutti i cittadini che le detengono Sono
da condannare per detenzione di arma clandestina. Ancor minor senso
avrebbe una disposizione di legge che obbligasse i cittadini ad imma-
tricolare tali canne: il Banco di Prova sarebbe sommerso da una lavo-
ro immane, che non potrebbe svolgere, ¢ alla fine vi sarebbero comun-
que migliaia e migliaia di cittadini fuori regola per giustificatissima
ignoranza di disposizioni di legge prive di interesse pratico.

Lunica soluzione ragionevole sarebbe una norma che imponesse il
numero di matricola su tutte le canne mobili, intercambiabili 0 meno,
ma solo per le armi poste in vendita dopo I’entrata in vigore della legge.

11 marchio

Come si € esposto parlando del numero di matricola delle armi, fin
dal 1914 le norme sul Banco di Prova stabiliscono che ’'arma deve esse-
re contrassegnata da un marchio che consenta di identificare il pro-
duttore. Del resto € una prassi costante, dal medioevo in poi, che i pro-
duttori di armi imprimano su di esse il proprio nome o, almeno, lette-
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re o simboli che consentano di individuarli. Restavano fuori da questo
uso ¢ questo obbligo amministrativo solo le armi destinate agli arsenali
militari, esentate dal controllo presso il Banco.

Lart. 11 L. 110/1975 non ha fatto quindi che codificare un uso gia
imposto da norme amministrative e gia osservato, in pratica, riguardo
alla stragrande maggioranza delle armi. Accadeva talvolta che il mar-
chio fosse alquanto confuso o consunto o che non fosse pit possibile
individuare da esso l'artigiano che aveva fabbricato 'arma, ma, in
sostanza, il marchio c’era. Quale pura curiosita storica si ricorda che in
Italia, appesi ai muri di molti ex cacciatori, vi € un grande numero di
vecchi fucili a cani esterni “marca Tre Anelli”, e come tali denunziati.
In effetti trattasi di fucili costruiti da artigiani, il cui marchio si confon-
de tra i vari punzoni sulla bascula o sulle parti nascoste della canna, i
quali usavano e lavoravano canne grezze di marca Tre Anelli!

La legge non ha indicato le caratteristiche che devono avere il mar-
chio o la sigla del produttore o dell'importatore e il fatto che il legisla-
tore nella legge del 1914 parlasse di “marchio di fabbrica” e che ora la
legge L. 110/1975 parli invece di sigla o marchio, non pare rivesta gran-
de significato: il legislatore ha inteso dire che non & necessaria una
indicazione in chiare lettere del nome del produttore, ma che ¢ suffi-
ciente una sigla, un marchio, un logo che sia idoneo ad individuare,
anche per elementi esterni, il soggetto. Vale a dire che il marchio non
deve essere talmente chiaro da porre chiunque in grado di conoscere
nome ed indirizzo del produttore, ma & sufficiente che ad esso possa
risalire il Banco di Prova o un esperto.

Nella primavera del 1998 si ¢ posto un interessante problema giu-
ridico in merito al marchio del produttore sulle armi. Pare che in Italia
siano stati importati, dopo I'entrata in vigore della legge L. 110/1975,
dei vecchi fucili di ordinanza amencani su cui non compariva alcuna
indicazione né circa il produttore, né circa I'eventuale arsenale di pro-
duzione, e che (punto dolente) in alcuni casi non erano residuati ori-
ginali, ma erano stati riprodotti da una ditta cinese che, in sostanza,
aveva fatto delle repliche di armi moderne! Queste armi comunque
erano state sottoposte regolarmente al Banco di Prova italiano che
nulla aveva rilevato circa la mancanza dell'indicazione del produttore.

Il problema giuridico a cui rispondere ¢ duplice: se sia possibile
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attualmente importare o mettere in circolazione armi di provenienza
militare, ¢ quindi spesso prive di indicazioni circa il produttore, senza
questa indicazione prevista dalla L. 110/1975: se siano legali riprodu-
zioni di armi moderne in cui non compare il nome del produttore.

La risposta al secondo quesito non puo che essere decisamente
negativa: la legge & categorica nel prescrivere 'indicazione del produt-
tore ¢ non vi & ragione al modo (salvo forse quella di frodare gli acqui-
renti) di nascondere che 'arma prodotta non ¢ originale, ma solo una
riproduzione. Si consideri che persino le repliche di armi antiche, fatte
apposta per essere perfettamente eguali agli originali, debbono recare
tutti i segni distintivi moderni. Uapposizione del marchio del produt-
tore, o, in sua mancanza del marchio che individua I'importatore,
risponde alla duplice esigenza di individuare il responsabile per even-
tuali difetti di produzione dell’arma, e di assicurare che, di norma, lo
stesso modello di arma non venga posto in commercio da produttori
diversi con identico numero di matricola.

La risposta al primo quesito parrebbe pitn dubbia perché vi potreb-
bero essere effettive difficolta ad indicare sull’arma il produttore, se que-
sto ¢ ignoto, oppure potrebbe verificarsi che gli importatori appongano
legittimamente sull’arma I'indicazione di produttori diversi I'uno dall’al-
tro, oppure lindicazione di produttori non corrispondenti alla realta. E
chiaro che il legislatore non si ¢ affatto reso conto dei problemi che pos-
sono sorgere nei rapporti con armi prodotti in Stati con diversa legisla-
zione e che, di conseguenza, non ha approntato soluzioni valide.

In genere le armi militari leggere recano una sigla indicante il
modello, o il nome del modello, o il nome dell’arsenale produttore, o
del luogo ove I'arsenale si trova: queste indicazioni possono 0 meno
apparire congiuntamente, in chiaro o mediante codifiche segrete, ¢
sono accompagnate da punzoni di controllo e da stemmi nazionali.
Sono pero frequenti i casi di armi di un certo modello che sono state
prodotte da arsenali di paesi di versi, con minime differenze e distin-
guibili solo da particolari punzoni, non sempre decifrabili. E sufficien-
te indicare il nome dell’arma (ad es. Kalashnikov), oppure ¢ richiesta
qualche ulteriore precisazione?

Personalmente ritengo, in primo luogo, che se 'arma di ordinanza
reca le tipiche indicazioni originali, in chiaro o in codice, come model-
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lo o arsenale, queste indicazioni sono sufficienti per individuarne il
“produttore” che, in fin dei conti, ¢ lo Stato stesso il quale non deve
rivelare dove ha preso 'arma (in tempo di guerra sono decine gli arse-
nali che producono lo stesso tipo di arma). Quindi un moschetto
Nlauser K98 o uno Springficld N4 I E3 sono perfettamente individua-
ti da queste diciture ¢ non € necessaria alcun’altra indicazione. Nulla
vieta pero che sullarma compaiano, o vengano apposte successiva-
mente, indicazioni relative al nome della ditta che le ha, ad esempio,
restaurate od importate: lo stesso art. li L. I 10/1975 prevede che in
mancanza del nome del produttore, sia 'importatore a curare la rego-
larizzazione dell’arma, cosa che puod avvenire anche marchiando I'ar-
ma con il proprio marchio. Si rientra quindi in un concetto di marchio
che non ¢ destinato ad individuare I'effettivo costruttore (che ben pué
restare ignoto). ma risponde ad esigenze commerciali (in particolare
per l'assunzione di responsabilita nei confronti dell’acquirente), cosi
come avviene del marchio su di ogni prodotto. Non ¢ invece lecito che
'arma importata non rechi alcun segno identificativo concernente la
sua origine proprio perché la totale mancanza di essi impedisce quel
minimo di controllo che la legge esige.

E di tuita evidenza, infine, che 'importatore non puod apporre sul-
I'arma che ne sia priva segni di identificazione falsi, clic la facciano
apparire come originale ¢ che la facciano risultare come di una certa
provenienza; di fronte alla mancanza di dati sulla effettiva provenienza
dell’arma, 'importatore deve munirla del proprio marchio.

La mancanza del marchio del produttore rende P’arma clandestina. Si
ricordi pero che l'obbligo del marchio ¢ stato introdotto solo con la L.
11071975 e che pertanto esso si applica solo alle armi prodotte successi-
vamente alla sua entrata in vigore ¢ che, per effetto dell’art. 37 L. 110/1975
si € consentita la commercializzazione di armi munite anche del solo
numero di matricola fino alla pubblicazione del Catalogo nazionale.

Il numero di catalogo

Il primo comma dell’art. 7 L. 110/1975, nel testo originario recita: ¢
istituito, presso il Ministero dell'interno, il catalogo nazionale delle armi
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Comuni da sparo delle quali ¢ ammessa la produzione o la importazione
definitiva. Esso quindi prevedeva (sia ben chiaro, senza affatto rendersi
conto della pratica impossibilita dell’operazione visto che solo per le
pistole cal. 6,35 si contano oltre 6.000 modelli!) la catalogazione di tutte
le armi comuni da sparo (a canna liscia, a canna rigata, lanciarazzi, ad
aria compressa, repliche ad avancarica, ecc.) gia esistenti in Italia non-
ché di quelle di nuova produzione o importazione. Questa soluzione si
imponeva sia in base alla lettera della legge (il comma due regolava
ovviamente solo le armi di nuova produzione o importazione, ma non
diceva affatto che non dovessero essere catalogate Ie altre!). sia per evi-
tare situazioni totalmente assurde: si consideri che non catalogando le
armi di vecchia produzione gia in Italia, si finisca per catalogare solo
quelle per cui veniva richiesta 'importazione con gravi conseguenze:

- in Italia vi saranno in circolazioni armi identiche, alcune con il
numero di catalogo (quelle importate), altre senza (quelle gia dete-
nute), con grave incertezza in caso di controllo e senza che abbia il
minimo senso che alcune ne siano munite occasionalmente;

- mentre per le armi di nuova produzione ¢ in genere I'importatore a
sobbarcarsi dei costi della catalogazione, per le armi di vecchia pro-
duzione si impedisce di fatto al cittadino di importarle perché i costi
per la catalogazione supererebbero di gran lunga il valore dell'arma
(il che ha fatto sorgere il sospetto infondato che la catalogazione sia
stata inventata come mezzo protezionistico degli armieri italiani!);

- si lasciano molte armi in un clima di incertezza giuridica, non
potendosi stabilire se esse fossero o meno da guerra; € vero che il
Ministero ha emanato degli elenchi di classificazione di alcune di
queste armi, ma questi pareri del ministero non erano certo idonei
ad attribuire in modo definitivo la qualifica di arma comune.

- sovente ¢ estremamente difficile stabilire se un’arma non cataloga-
ta sia stata alterata o meno, non essendo stabilite ufficialmente le
suc caratteristiche;

Subito ci si rese anche conto che la catalogazione di certe armi,
come i fucili a canna liscia, era un attivita palesemente priva di senso
logico, vislo che tali armi non possono mai essere da guerra o tipo
guerra e che esse sovente sono prodotte in modello unico da valenti
artigiani. Percio l’art. 17 del DM 16 agosto 1977, rimandava 'inizio delle

145



operazioni di catalogazione per i fucili a canna liscia e le repliche di
armi antiche ad avancarica in attesa dell’emanazione di apposite
norme, stabilendo che per esse continuavano a restare in vigore le
disposizioni transitorie dell’art. 37 della legge 110/1975. Solo nel 1980,
con DM 21 aprile 1980, venivano emanate le necessarie disposizioni e
con DNI 2 marzo 1982 (G.U. 12 marzo 1982 11.70) le disposizioni per
I'aggiornamento del catalogo. Non veniva pero fissata alcuna data e
quindi non scattava la fine del regime transitorio previsto nel citato art.
37. Subito dopo la L.16 luglio 1982 n. 452 aboliva la catalogazione
delle armi in questione. Quindi, in concreto, le armi ad anima liscia e
le repliche di armi ad avancarica non sono mai state soggetto all’ob-
bligo di apporre il numero di catalogo e per esse non & mai scattato
Pobbligo di apporre altri segni distintivi diversi dal numero di matrico-
la e dal marchio del Banco di Prova.

Attualmente quindi il primo comma del citato art 10 prevede la
catalogazione solo per le armi comuni da sparo, con esclusione dei fuci-
li da caccia ad anima liscia e delle repliche di armi ad avancarica. Va
tenuto presente che si parla di armi da caccia impropriamente, per il
fatto che quando venne emanato il DM 16 agosto 1977 non esisteva
ancora la categoria delle armi sportive ¢ dei fucili a canna liscia spor-
tivi e quindi ogni arma lunga veniva considerata idonea ad usi venato-
ri; € perd del tutto pacifico che I'esenzione opera anche per i fucili
sportivi a canna liscia che, del resto, non & possibile distinguere da
quelli da caccia in base a caratteristiche sostanziali. Lesenzione opera
percio per tutti i fucili a canna liscia.

Dalla pubblicazione del catalogo, formalmente fissata al 1° ottobre
1979, hanno iniziato a decorrere i termini per I'apposizione del nume-
ro di catalogo e degli altri segni distintivi alle armi (art. 37 L. 110/1975).
Armi detenute legittimamente prima ditale data, anche a fine di farne
commercio, sono prive del numero di catalogo (art. 37 L. 110/1975).

11 calibro

La legge L. 110/1975 non indica tra i segni distintivi da apporre su
di un’arma il calibro, il che costituisce una dimenticanza un po’ stra-
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na per il fatto che certi modelli di armi differiscono solo per il calibro

e che ¢ sempre opportuno che esso sia indicato al fine di prevenire

I'uso di munizioni non idonee.

Va detto pero che, anche se la mancanza dell'indicazione del cali-
bro non comporta la clandestinitd dell’arma, norme amministrative
impongono che esso sia indicato sulle armi di nuova produzione.

I dati legislativi su cui si fonda questa affermazione sono i seguenti:
1) Il regolamento interno per il servizio del Banco di Prova approvato

con DM Mm. Industria ¢ commercio 3-1-1 914 n. 72, stabilisce

all’art. 13 che “per le canne di fucile, oltre ai marchi stabiliti dalla

Tabella annessa, si imprime anche sulla culatta il valore del calibro”.

Quindi ¢ certo che fin dal 1914 si ¢ ritenuto necessario che, se gia

non era stato apposto dal fabbricante, il Banco apponesse il calibro.

La norma riguardava solo i fucili e nel decreto non si fa cenno ad

altre armi.

2) Lart. 7 del regolamento R.D. 16 ottobre 1924 n. 2121 (che tratta solo
dei “fucili da caccia”, che l'art. 9 poi distingue dalle carabine a
canna rigata) prevede egualmente che sulla canna venga apposto il
calibro (ovviamente se gia non vi sia).

Lart. 26 che parla dei certificati da rilasciarsi non fa menzione

espressa del calibro. ma ¢ owvio che esso dovesse essere indicato

perché non avrebbe senso una prova forzata in cui non si dice quale
cartuccia (e quindi quale calibro) é stato impiegato.

3) 11 DPR 28 ottobre 1964 n. 1612 (Reg. alla legge 30-12-1923), all’art.
13, sempre per le canne di fucile a canna liscia, impone di impri-
mere sulle canne “la lunghezza e il diametro anteriore della came-
ra” (Cioe i dati dimensionali del calibro).

4) Lart 19 dello stesso DPR prevede che nel certificato per le armi a
canna liscia da rilasciare al fabbricante sia indicata 'arma (che deve
owiamente essere individuata anche in base al calibro, altrimenti che
prova @) e lart. 20 successivo prevede espressamente che il certifi-
cato collettivo per le armi corte deve indicare il calibro dell’arma.

5) Lart. 16 stabilisce che le pistole devono essere presentate alla prova
“completamente ultimate”.

6) Le norme sulla catalogazione fanno sempre espresso riferimento al
calibro, che talvolta ha inciso proprio sulla qualificazione di un’ar-
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ma come comune e da guerra; € chiaro che se il calibro non viene
indicato sull’arma, ¢ impossibile un agevole controllo della corri-
spondenza della singola arma al modello catalogato.

Si sottraggono (forse) a quest'obbligo le armi ad aria compressa per
cui non vale il discorso del Banco, non vi sono pericoli di scambio di
cartuccia e non vi sono pericoli per la sicurezza.

La mancanza dell'indicazione del calibro su di un’arma non com-
porta alcuna sanzione amministrativa o penale.
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Dott. Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Soprintendenze per i Beni Artistici e Storici

di Venezia, delle Marche, di Parma e Piacenza

e Soprintendenza Archeologica e per i Beni AAA.
e Storici del Friuli Venezia Giulia

IL COMMERCIO DELLE ARMI
SECONDO LE LEGGI 44/1975 E 1062/1971

Nella vigente legislazione esistono norme relative al commercio dei
“pbeni culturali”, come la L. 44/1975 e la L. 1062/1971, che possono,
anzi debbono, rigunardare anche i commercianti di armi e militarie.

La legge n. 44 del 1° marzo 1975 riunisce disposizioni varie, intito-
late “Misure intese alla protezione del patrimonio archeologico, artisti-
co e storico nazionale” trattando e del personale del Ministero per 1
Beni Culturali ¢ Ambientali (ora Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali), artt. 1 - 4, del funzionamento degli Uffici e di interventi di
tutela di particolare urgenza, ad integrazione della L. 1089/1939, artt. 5
-9, 11 - 14, e 22, nuove sanzioni riferite ai contravventori di alcune
disposizioni della 1089/1939, artt. 15 - 21°

Del tutto particolare ed inedito invece I'argomento dell’art. 10, che
recita:

“Tutti coloro che esercitano il commercio di cose di interesse archeolo-
gico, artistico e storico dovranno denunciare entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge o dall’inizio della loro attivita al
Ministero dei Beni Culturali e Ambientali i dati anagrafici del titolare del-
Vimpresa, la ditta, la sede dell'impresa, il cognome e il nome degli instito-
¥i e procuratori.

I titolari delle imprese tengono un registro di entrata e di uscita degli
oggetti, integrato con esaurienti descrizioni e con indicazioni della prove-
nienza degli eventuali acquirenti; semestralmente copia di tale registro e
consegnata alla Soprintendenza alle gallerie, 0 ai monumenti e gallerie e
alle antichita competenti per territorio.
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Chiunque esercita il commercio delle cose di cui al primo comma,
senza aver effettuato la denuncia anzidetta, é punito con 'ammenda da
lit. 300.000 a lit. 3.000.000”"

Secondo la sentenza della Corte di cassazione 27 giugno 1983, n.
4404, 1a “formula generica ¢ priva di particolare rigore” dell’art. 10 della
legge 44/1975, corrisponde a quella usata dall’art/ 1 della legge 1° giu-
gno 1939, n. 1089, in base alla quale sono soggette alle disposizioni in
esame:

“le cose, immobili e mobili, che presentano interesse artistico, storico,
archeologico o etnografico, compresi:

a. le cose che interessano la paleontologia, la preistoria e le primitive
civilta;

b. le cose di interesse numismatico;

¢. i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i documenti notevoli, gli incu-
naboli, nonché i libri, le stampe e le incisioni aventi carattere di raritd e di
pregio.

Vi sono pure compresi le ville, i parchi e i giardini che abbiano interes-
Se artistico o storico.

Non sono soggette alla disciplina della presente legge le opere di auto-
ri viventi 0 la cui esecuzione non risalga ad oltre cinquanta anni”.

Ancora riguardo all’ampiezza dell’obbligo, la stessa sentenza ha
chiarito che lart. 10 della legge 44/1975 non fa riferimento ad un inte-
resse archeologico, artistico ¢ storico di particolare rilevanza, ma usa
una formula generica, “dal momento che tale norma, di carattere stru-
mentale, ¢ diretta attraverso I'imposizione della denuncia a favorire il
controllo e le indagini successive dell’amministrazione”.

La denuncia di inizio attivitd deve essere presentata al Ministero per
i Beni e le Attivita Culturali - Ufficio Centrale per i Beni Architettonici,
Archeologici, Artistici e Storici - Divisione V - Via di San Michele, 22
- 00153 Roma, con raccomandata A/R.

Il registro deve essere vidimato presso la Soprintendenza per i Beni
Artistici e Storici (o mista) nel cui territorio di competenza ha sede I’at-
tivita commerciale, ed alla stessa deve essere semestralmente conse-
gnata, o spedita con raccomandata A/R, copia delle pagine del registro
relative agli ultimi sei mesi. Le scadenze sono fissate dal 30 dicembre
al 15 gennaio e dal 30 giugno al 15 luglio di ciascun anno.

150



C¢ poi da dire che alcuni dubbi nellinterpretazione della legge,
avevano indotto nello stesso 1975 il Ministero a diramare una circola-
re esplicativa a tutti gli uffici periferici:

“A seguito di alcune perplessita suscitate dall’applicazione dell’art.
10 della legge 1 marzo 1975 n. 44, si ritiene opportuno ai fini interpre-
tativi e di un uniforme comportamento di tutti gli uffici dipendenti, for-
nire alcune delucidazioni sul contenuto del medesimo articolo.

Lart. 10 della legge n. 44 del 1975 contiene due disposizioni.

La prima impone a tutti coloro che esercitano il commercio di cose
di interesse archeologico, artistico e storico di denunciare al Ministero
per i beni culturali ¢ ambientali i dati anagrafici del titolare dell'im-
presa, il cognome ¢ nome degli institori e procuratori.

Lo scopo della norma, che ¢ “perfetta” in quanto I'obbligo ¢ san-
zionato penalmente, ¢ quello di stroncare il mercato clandestino delle
cose di interesse archeologico, artistico e storico, punendo chi tale
mercato esercita senza che la sua attivita sia nota a questo Ministero.

La seconda disposizione, che ¢ una norma “imperfetta” in quanto
non sanzionata penalmente, fa obbligo ai titolari delle imprese di tene-
re un registro di entrata e di uscita degli oggetti integrato con esaurienti
descrizioni e con indicazione della provenienza e degli eventuali
acquirenti.

Tale registro, copia del quale ogni sei mesi deve essere consegnata
alla soprintendenza alle Gallerie (0 ai Monumenti ¢ Gallerie) ¢ alle
Antichita (ora Beni Artistici e Storici, o miste) competenti per territo-
rio, non € quello stesso previsto dall’art. 128 del T.U. delle leggi di pub-
blica sicurezza (RD. 18 giugno 1931, n. 773). Pud pero essere, viste le
annotazioni richieste, dello stesso tipo: occorre comunque, per soddi-
sfare 'obbligo in cui al 2° comma dell’art. 10 in questione, integrare nel
nuovo registro le annotazioni con una “esauriente” descrizione del-
I'oggetto.

E superfluo ricordare che nel registro vanno annotate le operazioni
effettivamente concluse e non anche le trattative che non hanno avuto
esito.

Per quanto riguarda I’ “oggetto” che deve essere registrato € da rite-
nere che esso non possa essere che quello soggetto alla tutela della
legge 1 giugno 1939 n. 1089.
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La differenza tra il registro previsto dal T.U. delle leggi di pubblica
sicurezza e quello previsto dal 2° comma dellart. 10 della legge n. 44
del 1975 sta anzi proprio in questo.

Durante i controlli sara naturalmente necessaria la consultazione e
il confronto con il registro di pubblica sicurezza delle operazioni dei
“mercanti d’arte” riguardanti gli oggetti di interesse archeologico, arti-
stico e storico, onde consentire di reprimere eventuali abusi e perse-
guire, secondo la legislazione vigente ogni danno perpetrato alla inte-
grita del patrimonio artistico nazionale.

Per concludere ¢ da ritenere che I'obbligo della consegna di copia
del registro sia cominciato a decorrere dalla data di entrata in vigore
alla legge (28 marzo 1975) e sia percio prossimo a scadere.

Circa i poteri del “mercante d’arte” di accertare la provenienza degli
oggetti ¢ le generalita dei compratori o venditori, gia art. 128 del T.U.
della legge di PS. fa divieto al mercante di compiere operazioni se non
con le persone provviste della carta d’identita, o di altro documento
munito di fotografia, proveniente dal’amministrazione dello Stato, per
cui il mercante d’arte non ha che esercitare tali poteri per la identifi-
cazione del cliente, e la provenienza della merce.

Sempre nell'ambito del commercio “antiquario”, ¢’¢ da ricordare
poi la legge 20 novembre 1971, che prevede, fra Paltro:

“Chiunque esercita attivita di vendita al pubblico o di esposizione a fine
di commercio di opere di pittura, di scultura, di grafica, di oggetti di anti-
chita o di interesse storico od archeologico deve porre a disposizione del-
Pacquirente gli attestati di autenticita e di provenienza delle opere e degli
oggetti ivi indicati, che comunque si trovino nell’esercizio o nell’esposizio-
ne. All'atto della vendita il titolare dell’impresa o lorganizzatore dell’espo-
sizione € tenuto a rilasciare all’acquirente copia fotografica dell’opera o
dell’oggetto con retroscritta dichiarazione di autenticita e indicazione della
provenienza, recanti la sua firma.

Chiungue, al fine di trarne illecito profitto, contraffa, altera o riprodu-
ce un’opera di pittura, scultura o grafica o un oggetto di antichita o di inte-
resse storico o archeologico e punito con la reclusione da tre mesi fino a
quattro anni, e con la multa da lire centomila fino a lire tre milioni. Alla
stessa pena soggiace chi, anche senza avere concorso alla contraffazione,
alterazione o riproduzione, pone in commercio, o detiene per farne com-
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mercio, o introduce a questo fine nel territorio dello Stato, o comunque
pone in circolazione come autentici, esemplari contraffatti, alterati o ripro-
dotti di opere di pittura, scultura, grafica o di oggetti di antichita o di
oggetti di interesse storico o archeologico.

Alle stesse pene soggiace: 1) chiunque, conoscendone la falsita, autenti-
ca opere od oggetti, indicati nei precedenti articoli, contraffatti, alterati o
riprodotti; 2) chiunque mediante altre dichiarazioni, perizie, pubblicazioni,
apposizione di timbri o etichette o con qualsiasi altro mezzo accredita o
contribuisce ad accreditare, conoscendone la falsita, come autentici opere
od oggetti, indicati nei precedenti articoli, contraffatti, alterati o riprodotti.

Se i fatti indicati sono commessi nell’esercizio di una attivita commer-
ciale le pene sono aumentate. Alla sentenza di condanna consegue inoltre
la sospensione dell’autorizzazione amministrativa all’esercizio, per la
durata massima di sei mesi (...

E sempre ordinata la confisca degli esemplari contraffatti, alterati o
riprodotti delle opere o degli oggetti indicati nelle precedenti articoli, salvo
che si tratti di cose appartenenti a persona estranea al reato. Delle cose
confiscate @ vietata, senza limiti di tempo, la vendita nelle aste dei corpi di
reato”.

Sul regime penale del commercio d’arte; che necessita di ulteriori
regolamentazioni, era intervenuta poi la proposta di legge Fisichella,
che prevedeva anche I'obbligo di segnalare alle forze di Polizia il depo-
sito di opere d’arte presso istituti di credito.

Quali dunque le implicazioni “oplologiche” di quanto abbiamo
sino ad ora riportato?

Se nei Convegni degli anni passati* abbiamo sostenuto che il con-
cetto che le armi antiche sono da ritenere “opere d’arte”, in nulla infe-
riori alle opere d’arte “figurativa” o “decorativa”, anzich¢ rispetto a que-
ste uniscono in sé interessi storici, decorativi e tecnico - scientifici pit
ampi, a dispetto della loro caratteristica di essere, talvolta, “seriali”.
Rimandando alla 1098/1939 poiché I'art. [ fissa in 50 anni il termine
mobile al di sotto del quale un'opera d’arte non € considerata oggetto
di tutela e stabilisce che alla stessa sono assoggettate le opere di auto-
1i non pit viventi, ci rendiamo conto che l'art. 10 della 44/1975 viene
forzatamente ad interessare un numero altissimo di commercianti di
armi, se non addirittura la loro totalita.
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Nel caso di un commerciante d’armi, infatti, alla luce anche della
richiamata sentenza della Cassazione, I'obbligo di dotarsi di un registro
di carico e scarico diverso da quello previsto dall’art. 128 del T.U.L.PS.,
scatta non solo per chi tratta armi antiche, artistiche o rare d’impor-
tanza storica (D.M. 14.4.1982) bensi anche per tutti quelli che trattino
pure armi “senza particolare rilevanza” che abbiano pit di 50 anni o i
cui autori siano deceduti.

Anche se I'applicazione della norma comporta un costante con-
trollo dell’epoca di fabbricazione dei pezzi e delle notizie sulle condi-
zioni di salute di artefici magari lontani o poco noti, per chi tratta armi,
(contrariamente a quanto avviene per gli altri commercianti soggetti
alla 44/1975 che per comodita (od altri motivi meno nobili) possono
“dimenticarsi” di registrare qualche oggetto sul registro di cui al 128 del
T.U.LPS. e vengono percio particolarmente “disturbati” dal dover tene-
re un altro registro, controllato da un diverso ¢ magari pit rigoroso
Ufficio), dati i numerosi obblighi ed i controlli previsti dalle disposi-
zioni di PS. non hanno “necessitd” ¢ nemmeno possibilita, di dimen-
ticare di registrare qualcosa.

Questo obbligo per gli armieri dunque, non nuovo, ma fortemente
disatteso, speriamo solo per ignoranza, anche da molti degli “antiqua-
i” tout court dovrebbe portare vantaggi per tutti, e per il pubblico, ¢
per il privato.

Infatti la possibilitd da parte del Ministero BA.C. di tenere sotto
controllo anche il commercio delle armi di interesse, aumenta la pos-
sibilita di studio, e conoscenza, che poi si riversano sulla societa.

Nel caso delle armi, il controllo sul commercio abusivo delle stes-
se, ¢ secondario, rispetto al settore antiquario in generale, non serven-
do se non marginalmente anche per quanto riguarda i furti, dovendo
risultare tutte le armi comunque denunciate; pud servire quando le
descrizioni siano magari imprecise, riguardo alle armi antiche (e qui
rimandiamo anche alle competenze previste dal D.M. 14.4.1982 per il
Ministero BA.C., come autorita di controllo e consulenza).

Riguardo al privato, come risultato positivo per il commerciante di
armi dall’essere soggetti al disposto dellart. 10 L. 44/1975, ¢ implicita-
mente quello di essere automaticamente considerati dalle istituzioni, e
dalla societa, come commercianti di oggetti che sono opere d’arte, tal-
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mente importanti, da dover presupporre un controllo particolare anche
da parte della struttura (Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali) che
nel Paese si occupa della tutela dei beni culturali e non piu solo, o
soprattutto, venditori di strumenti di morte, pericolosi per gli individui,
la societd e nemici dell’ambiente € della natura.

Nello stesso tempo, gli obblighi previsti dalla 1062/1971, servono
ugualmente a dare una statura di commercianti di alto livello, con le
attestazioni di autenticitd da rilasciare agli acquirenti, che attestano
anche la regolare provenienza e la “storia” delle armi.

Speriamo che tutti i commercianti in armi vogliano prendere com-
piuta consapevolezza del ruolo anche culturale che sono tenuti a svol-
gere nella societa e ne siano fieri.

' A norma dell’art. 11 L. 15.3.1997, n. 59, con D.L. 20.11.1998 n. 368, pubblicato su G.U. n. 250
del 26.11.1998.

> 11 15 sostituisce il primo comma dell'art. 58 della 1089/1939, il 16 sostituisce il primo
comma dell’art. 59, il 17 sostituisce I'intero art. 62, il 18 sostituisce il primo comma dell’art. 63, il
19 modifica I'art. 66, il 20 sostituisce il primo comma dell’att. 68, il 21 sostituisce I'art. 69.

* Raddoppiata a norma dell’art. 113 della L. 24.11.1981, n. 689: “Le pene pecuniarie combi-
nate per reati previsti da leggi entrate in vigore dopo il 31 dicembre 1970 ¢ fino al 31 dicembre
1975, ad eccezione delle leggi in materia di imposte dirette e di tasse e imposte indirette sugli affa-
i, sono moltiplicate per due”. Quindi anche quelle di cui agli artt. 15 - 21 della L. 44/ 1975.

“ D. Diotallevi, Le armi antiche sono da considerare ancora armi, Oppuie opere d'arte, sia
pure “minore™, pp. 123-144, Atti del Nono Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle
Armi, Brescia 1993; D. Diotallevi, Quale futuro per le armi antiche? Riflessioni di lavoro per il

sriodo 1984-1994, pp. 107-113, Atti del Decimo Convegno. .., Brescia 1994; D. Diotallevi, Ancora
sullattivita inistero per i Beni Culturali e Ambientali nel settore delle armi, Att
dell’'Undicesimo Convegno..., Brescia 1995.
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Dr Angelo Vicari
Capo di Gabinetto della Questura di Pistoia

DIRITTO ALLE ARMI

SOMMARIO: 1. Considerazioni introduttive. - 2. Cenni storici sul dirit-
to alle armi. - 3. Il diritto alle armi nell’ordinamento vigente.

1. Spesso i mass media divulgano fatti di cronaca nera le cui cause
scatenanti vengono ricondotte al dilagare delle armi ¢ nei quali sem-
bra che i veri protagonisti sino a queste ultime ¢ non gli uomini.

Anche la stessa Corte Costituzionale, disquisendo in merito alla
“ratio” della normativa sul controllo delle armi, ha affermato che ¢
“tanto maggiormente apprezzabile in un contesto storico travagliato dal
sempre pit conturbante dilagare di armi, munizioni e materie esplo-
denti (omissis)”".

Conseguenza di tale distorsione della realta ¢ il ripetersi della ora-
mai stereotipata soluzione di togliere le armi a tutti i cittadini, di sicu-
ro effetto placebo per mitigare I'indignazione della maggioranza, ma,
purtroppo, di scarsa utilita pratica.

Infatti, non mancano famosi studiosi del comportamento, di estra-
zione laica e non, che, mettendo a nudo l'inconscio dell’individuo,
hanno scoperto una “cultura del nemico” che € nascosta in ognuno
di noi e che sembra farsi sempre piu intensa in questi ultimi tempi.

Tale “cultura” & responsabile dell’atteggiamento ostile verso il simi-
le solo perché di razza o religione diverse, o, addirittura, perche¢ non
pensa allo stesso modo. Nella vita di ogni giorno, una semplice man-
cata precedenza ad un incrocio puo far scatenare I'inconscio “lupus”
che ¢ in ognuno di noi.

Laffermare, comunque, che “homo hominis lupus” non ¢ altro che
“yna mancanza di rispetto nei confronti dei canidi e del loro senso di
rispetto della vita all’interno del gruppo™. Infatti “I'uomo tra i viventi
occupa il primo posto tra gli assassini intraspecifici: I'nomo che ucci-
de 'uomo. (Omissis). E rara la morte provocata allinterno della stessa
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specie proprio perché ha il significato di indebolire la forza del grup-
po e dunque ¢ considerato un gesto anti-biologico™.

“La specie umana ¢ l'unica in cui il pericolo maggiore di morte
deriva dal proprio gruppo di appartenenza. Ormai occorre difendersi
da noi stessi™,

E la tolleranza con la quale ogni giorno siamo soliti ornare i nostri
discorsi? Spesso ¢ solo un reciproco scambio di vantaggi!..5,

Tutta colpa della armi?.. Troppo facile arrivare a questa soluzione.

“Non basta proibire le armi: con le mani capaci di accarezzare, I'uo-
mo puo soffocare. Con un fazzoletto con cui si asciugano le lacrime di
gioia si puo strangolare. Con un sasso utile a costruire un’abitazione si
puo uccidere. Non mi piacciono le societd armate, ma le armi non
sono le sole responsabili dell’ecatombe quotidiana, viene prima I'uo-
mo, il suo comportamento, i suoi sentimenti. Nell’isola senza coltelli
deve abitare un uomo che non pensi pitt ad uccidere, come si trattas-
se di una parola proibita, di un tabu.”™,

Lespandersi di tale lato negativo dell'individuo ¢ dovuto anche al
proliferare in questo ultimo secolo di tutti quei movimenti di pensiero
che hanno deresponsabilizzato il singolo, rinnegando il principio del
libero arbitrio e addossando tutte le colpe alla societa, cosi riducendo
P'uomo “a un burattivno mosso da un burattinaio.”.

E riconosciuto anche dalla dottrina della chiesa che “tutti gli uomi-
ni hanno Plinclinazione al peccato., Infatti “nessuno ¢ cosi giusto sulla
terra che faccia il bene senza peccare™.

Dalla Sacra Scrittura si rileva che tale inclinazione ¢ in ognuno
di noi, in qualita di discendenti di Caino che diede la morte ad
Abele®,

E Caino non aveva le “armi™!.

Non si ritiene opportuno con questo scritto affrontare I'amletico
dilemma se, in uno stato democratico, sia opportuno e legittimo toglie-
re le armi a tutti i cittadini indistintamente, come unica soluzione ai
mali che affliggono la societd moderna, ma, per rimanere nell’ambito
dell’argomento, riteniamo sia interessante accertare se nel nostro ordi-
namento vi sia un vero e proprio diritto del singolo, costituzionalmen-
te garantito, a detenere e portare le armi.

2. 11 diritto riconosciuto ad ogni individuo di fornirsi degli strumenti
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adatti ad aumentare la sua potenzialita e forza fisica, come ogni altro
diritto, ¢ sempre stato soggetto, nei vari periodi storici, ad una maggio-
re 0 minore limitazione.

Tale diritto, comungque, € stato sempre concepito, in modo partico-
lare nelle societd primitive, come appartenente all’'uomo quale facolta
autonoma, che non gli veniva conferita dallo Stato, ma che esso por-
tava con sé per il fatto che il suo esercizio corrispondeva sempre ad
una necessita della vita di fronte alle difficolta, per cui era indispensa-
bile che lindividuo si procacciasse gli strumenti adatti a metterlo in
condizioni piu vantaggiose.

Non ¢, quindi, un diritto riflesso, ma un diritto naturale vero ¢ pro-
prio, connesso alla liberta individuale dell'uomo.

Levoluzione storica del diritto in questione si muove in senso con-
trario rispetto a quella della maggior parte dei diritti naturali o fonda-
mentali. Mentre, infatti, la tendenza generale di questi ultimi ¢ quella
di un graduale ampliamento, limitando cosi I'ingerenza dello Stato che
deve provvedere a salvaguardarne ’esplicazione, per il diritto alle armi,
invece, la tendenza di tutti gli ordinamenti appare indirizzata verso la
restrizione, verso, cioé, una piu rigonorsa regolamentazione delle
modalita e condizioni indispensabili alla sua attuazione.

Basta, infatti, considerare come presso i popoli primitivi il diritto di
portare le armi fosse considerato radicato con la stessa persona, per-
ché, in questa societa, la concezione della sopravvivenza era collegata
all'idea di un amaggiore potenza fisica, sulla quale si innescava lo stes-
so fondamento dell'intero agglomerato sociale.

Soltanto quando il progresso civile modifica quella concezione del
vivere insieme non basandola sulla forza, quando cio¢ viene sottratto
al libero arbitrio dei piu forti la funzione di poteri essenziali dello
Stato, attribuendo a quest’ultimo la rappresentanza di tutti i cittadini,
solo allora comincia la restrizione del diritto alle armi, assoggettando-
ne l'esplicazione ad una quantita, pin o0 meno notevole, di norme rego-
latrici.

Per meglio focalizzare questo processo evolutivo ¢ interessante raf-
frontare il diritto di portare le armi nell’ordinamento romano ed in
quello del popolo germanico.

Presso i romani, con grado di civiltd avanzata, anche se fondavano
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la loro potenza sulle armi, era proibito dalla “lex Julia” non solo il
porta da parte del comune cittadino, ma anche la detenzione, fabbri-
cazione e vendita di armi, tranne gli strumenti che dovevano servire per
arti, mestieri o quelle destinate alla caccia.

Diverse erano le regole presso il popolo germanico e gli altri popo-
li barbari, per i quali non vi era alcuna limitazione del diritto alle armi,
ma, anzi, andavano sempre armati ed era ritenuta una pena grave l'es-
sere privati, anche provvisoriamente, di tale diritto.

Presso i germani Pesplicazione del diritto a portare le armi coinci-
deva con il raggiungimento della maggiore etd, cioé¢ dimostrando di
poter reggere le armi, perché ogni idea di diritto si fondava sul concet-
to della superiorita fisica e non in quella della organizzazione statale
come nei romani.

Presso i popoli del medio evo il diritto alle armi si evolve con una
tendenza restrittiva, conformemente allo sviluppo crescente della
civilta ed accentuandosi dopo la introduzione delle armi da fuoco.

A ben vedere, dunque, la limitazione del diritto alle armi & diretta-
mente proporzionale alla evoluzione della societa. Con I'affinarsi delle
regole della convivenza, lo Stato viene ad esercitare funzioni prima affi-
date at singoli, per cui non vi & pitt la necessita del privato di usare le
armi per fini che ad esso pili non spettano.

Alla vendetta ed all’'autodifesa si sostituisce 1o Stato con i suoi pote-
ri giudiziario ed esecutivo. “Si puo infatti considerare come una nor-
malitd sociologico-giuridica universale il fenomeno per cui lo Stato
tanto va sottraendo al libero esercizio della violenta difesa privata, quan-
to puo venir concedendo e assicurando con la sua pubblica tutela.”".

3. La normativa che disciplina la materia delle armi nel nostro
Paese sottopone allo stretto controllo dello Stato qualsiasi attivita,
subordinandone 'esplicazione al preventivo rilascio di “autorizzazioni”
e “licenze”, termini spesso usati promiscuamente dal legislatore”.

“E evidente che conviene sempre ostacolare cio che si reputa peri-
coloso, anziché¢ lasciarlo completamente libero.”".

Comunque, per dimostrare che anche allo stato attuale, nonostan-
te le restrizioni, si pud riconoscere al singolo il diritto alle armi, ¢
opportuno soffermarci su questi due concetti.
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“Lautorizzazione” ¢ quel provvedimento della pubblica ammini-
strazione che rende lecito I'esercizio, in concreto, di un diritto che gia
appartiene al cittadino.

Si tratta, quindi, di un atto di rimozione di un limite all'esercizio di
un diritto.

Quest’ultimo € sottoposto a preventiva autorizzazione perché ¢ rite-
nuto dallo Stato possibile fonte di pericolo per I'incolumita pubblica,
se svolto senza controllo.

Tuttavia non si ritiene opportuno sopprimerlo o limitarlo in modo
assoluto, per cui la legge attribuisce all’autorita amministrativa la pote-
sta di esaminare caso per caso le motivazioni e le circostanze di fatto
per permetterlo o meno.

“Il limite posto ad una liberta non significa soppressione della
liberta stessa; altrimenti quasi tutte le liberta individuali dovrebbero
ritenersi soppresse.”™.

“Lautorizzazione, quindi, rimuove un limite, non assoluto, dalla
legge imposto all’esercizio di un potere individuale™.

Analogamente le “licenze” sono quei provvedimenti amministrativi
che “incidono sui diritti fondamentali di liberta o sull’esercizio del
diritto di proprieta su determinati oggetti (ad es. porto d’armi).”".

Se, dunque, le attivitd aventi per oggetto le armi sono subordinate
alle relative autorizzazioni e licenze, si pud dedurre che il nostro ordi-
namento riconosce al cittadino un vero e proprio diritto alle armi.

Certo, ¢, pero, che non si tratta di un diritto “pieno” o “perfetto”, ma
“in attesa di espansione™”, essendo necesario che il suo esercizio venga
preventivamente autorizzato. Oltre a cio ¢ sempre soggetto ad “affievo-
limento”, nell'interesse generale della tutela dell’ordine e della sicurez-
za pubblica.

In dottrina si riconosce al cittadino il diritto a detenere le armi.

Sandulli afferma che “tra le limitazioni di diritti costituzionalmente
garantiti inerenti alla persona e alle attivita personali, imposte da
necessita di sicurezza pubblica vanno segnalati: (omissis); I'obbligo di
denuncia delle armi e il divieto di detenzione delle armi non denun-
ciate.™.

Anche Giannini riconosce il diritto a detenere le armi, quale estrin-
secazione del diritto di proprieta, costituzionalmente garantito®.
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Dello stesso orientamento ¢ anche il Manzini il quale afferma che
nel nostro ordinamento esiste il diritto “di detenere armi nella propria
abitazione o nelle appartenenze di essa (omissis) salvo I'obbligo delle
denuncia all’Autorita, denuncia che un mero atto informativo.™.

“La caccia, il tiro, lo sport e la difesa personale costituiscono valo-
ri che trovano puntuali riscontri costituzionali (omissis). Le relative atti-
vita non possono quindi ritenersi giurdicamente indifferenti, con con-
seguente potere per la PA. di vietarle ad libitum.””. La prevalenza della
tutela dell’ordine pubblico non annulla tali diritti “ma, al contrario,
obbliga il legislatore ad effettuare un ponderato e ragionevole bilan-
ciamento tra gli stessi.™

Non altrettanto pacifico ¢ I'atteggiamento della dottrina nei con-
fronti del porto, prevalendo la considerazione che quest’ultimo non sia
assolutamente una manifestazione di diritti fondamentali dell’indivi-
duo, poiché la licenza di porto di armi riconosce al soggetto delle
facolta estranee a posizioni giuridiche preesistenti®.

Manzini sostiene che “nel nostro ordinamento giuridico non esiste
un diritto di portare le armi anteriore alla licenza; (omissis). La con-
cessione della licenza di porto d’armi non costituisce il riconoscimen-
to di un diritto preesistente, ma crea il diritto attribuendolo al titolare
della licenza.™,

Giannini riconosce, come abbiamo gia in precedenza evidenziato,
che “il potere di avere le armi da difesa personale & giuridicamente
ammesso, ma ¢ scisso in due parti.

Il potere di tenerle presso di sé & un potere compreso nel diritto di
proprieta dell’arma da difesa personale, che ¢ riconosciuto; il potere di
portarle con sé non ¢ invece ammesso; il diritto di proprieta &, nel caso,
un diritto riconosciuto ma limitato dalla presenza del principio di
comportarsi pacificamente.”. Il divicto di portare armi € una norma
conseguente alla “norma generale enunciativa del dovere della perso-
na fisica di comportarsi pacificamente. Questa norma ¢ principio di
costituzione materiale di tutte le collettivita statali (¢ non statali)
moderne, € si manifesta applicativamente in doveri positivi ¢ doveri
negativi: tra questi ultimi come vi ¢ il divieto di farsi ragione con pro-
pri mezzi, il divieto di aggressione, ecc., cosi vi ¢ il divieto di circolare
con armi (omissis); il divieto di circolare con armi di difesa personale
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¢ un ulteriore sviluppo applicativo del principio sostanziale di com-
portamento pacifico.”.

Nonostante cio, quando vi siano persone particolarmesnte esposte
al pericolo di aggressione e “la forza sociale ¢ insufficiente a mantene-
re Pordine, a impedire la violazione del diritto™, nei casi in cui “la
forza dello Stato non puo intervenire a tutela dell’aggredito™®, allora si
puo derogare al divieto di portare armi fuori della propria abitazione
con una “dispensa”, cioé con un “provvedimento di esonero dall’os-
servanza di un dovere™. “Il potere materiale che costituisce oggetto
della dispensa ¢ un potere giuridicamente inesistente.”.

Dunque, ¢ giuridicamente errato inquadrare il porto d’armi nelle
licenze, non preesistendo un diritto soggettivo condizionato, ma solo
un interesse legittimo, anche in considerazione degli ampi poteri
discrezionali di cui ¢ investita I'autorita amministrativa®. Infatti, nelle
licenze “la discrezionalita non investe semplicemente la valutazione
dei requisiti, come avvienc per le autorizzazioni, ma investe addirittu-
ra, nel quadro della situazione di fatto, 'opportunita dell’esercizio del-
lattivita: il che testimonia che tale esercizio non inerisce ad un preesi-
stente diritto soggettivo.™.

E giuridicamente errato anche inquadrare il porto d’armi nelle auto-
rizzazioni, in quanto in queste ultime si presuppone che sia presente
nel soggetto “una posizione di preesistente diritto soggettivo, se pure
condizionata.™.

E, dunque, giuridicamente corretto inquadrare il porto d’armi nelle
“dispense”, che “presuppongono una sfera istituzionalmente preclusa al
soggetto interessato, in seno alla quale peraltro 'ordinamento ammette
che lautoritd consenta in via derogatoria I'azione di cui trattasi.™.

Pertanto, quando le autorita di pubblica sicurezza, sulla base di una
valutazione discrezionale, esonerano il singolo dall’osservanza del
divieto di portare armi, colui che ottenga tale documento “¢ titolare di
un interesse legittimo™, cioé di un interesse individuale strettamente
commesso con linteresse pubblico ed in nome di questo facilmente
sacrificabile.

Anche la giurisprudenza sembra orientarsi in tal senso, consideran-
do le licenze di porto d’armi come eccezione al divieto generale posto
dall’ordinamento per tutti i cittadini di circolare senza armi*.
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La stessa Corte Costituzionale afferma che la licenza di porto d’ar-
mi “non € una qualsiasi autorizzazione di polizia, ma uno specifico
provvedimento permissivo™,

La possibilita di derogare, “in caso di dimostrato bisogno™®, al gene-
rale divieto di andare armati, obbliga le autorita di pubblica sicurezza
ad effettuare un controllo “piti penetrante rispetto a quello™ che &
richiesto per altri tipi di provvedimenti, come licenze e autorizzazioni
che rimuovono ostacoli per I'esercizio di diritti di cui sono gia titolari
i richiedenti.

Lorientamento della Corte Costituzionale, dunque, & quello di con-
siderare la licenza di porto d’armi una “dispensa”, come una eccezio-
ne al divieto generale di circolare armati®.

In conclusione, quindi, si puo affermare che se nel nostro ordina-
mento € presente un vero ¢ proprio diritto a detenere le armi, altret-
tanto non si puod sostenere per il loro porto.
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Girolamo Guerrisi

LA REVOCA E LA SOSPENSIONE DELLA LICENZA DI PORTO
DI FUCILE PER USO DI CACCIA QUALE PROVVEDIMENTO
AMMINISTRATIVO DI COMPETENZA DEL QUESTORE

D’istituto della revoca e della sospensione delle autorizzazioni di
polizia in materia di armi discende, come noto, dalla previsione di cui
gli artt. 10 e 11 del Testo Unico delle Leggi di PS. (RD. 18 giugno 1931,
nr. 773 e successive modifiche).

Il Prefetto e il Questore, nelle rispettive competenze, (armi corte per
difesa personale attribuite dalla legge al Prefetto, armi lunghe da fuoco
al Questore) hanno facoltd di emettere provvedimenti sospensivi o
ablativi, nei casi in cui si verificano le condizioni indicate negli artt. 10
e 11 del sopracitato testo unico:

“quando vengono a mancare, in tutto o in parte, le condizioni alle quali
sono subordinate e quando sopraggiungono o vengono a risultare circo-
stanze che avrebbero imposto o consentito il diniego dell’autorizzazione”.

Le autorizzazioni di polizia, in modo particolare quelle relative alle
armi, hanno delle limitazioni che vengono imposte nel pubblico inte-
resse fin dal momento dell’emanazione dello atto autorizzatorio (ex art.
9). Esse, tuttavia, non possono modificare la disciplina originaria del-
Iattivita autorizzata.

Per cui, qualsiasi violazione alle prescrizioni indicate nell’atto auto-
rizzatorio, costituisce abuso e come tale va perseguito, ex legge, ai sensi
degli artt. 9 e 17 del citato testo unico. Puo, oltresi, dar luogo alla revo-
ca o alla sospensione dell’autorizzazione, provvedimento questo che lo
organo che ha emesso latto (Prefetto o Questore) valuta autonoma-
mente e discrezionalmente sulla base dei fatti nella loro oggettiva con-
sistenza e in relazione alla gravita dello abuso dell’attivita autorizzata e
dell’allarme sociale conseguitone.

La licenza di porto d’armi lunghe da fuoco di cui all'art. 42 del
Testo Unico di PS., argomento di cui trattiamo nel presente lavoro,
quale atto amministrativo, allo stato attuale, assolve una duplice fun-
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zione: autorizza il porto delle armi in essa indicate (due o tre colpi) e,
nel contempo, allo esercizio dell’attivita venatoria.

Tale licenza € tuttavia soggetta alle leggi sulle armi, quale conse-
guenza di atti illeciti penalmente rilevanti, alle leggi di pubblica sicu-
rezza per quanto attiene I'ordine e la sicurezza pubblica e alla discipli-
na della caccia di cui alla legge nr. 157/92 e alle leggi regionali.

Mentre per i provvedimenti che scaturiscono da violazioni delle
leggi penali ordinarie e da quelli speciali sulle armi, quando la revoca
non ¢ prevista dalle stesse leggi, per quanto attiene alle licenze di armi
lunghe da fuoco, come gia detto, vi prowede autonomamente il
Questore; per le violazioni alle leggi sulla caccia provvede ugualmente
il Questore ma solo in quanto autoritd che ha emesso Iatto autorizza-
torio - porto di fucile per uso di caccia - su proposta dell’autorita
amministrativa competente (Presidente della Giunta Regionale), trat-
tandosi di valutazione discrezionale di una infrazione riguardante una
materia di competenza delle Regioni (caccia).

Sulla durata della sospensione il Questore non puo discostarsene
trattandosi di una materia non di sua competenza.

Ci risulta tuttavia che qualche questura, nel rinnovare o restituire la
licenza di porto di fucile per uso di caccia a colui che ¢ stato colpito
da provvedimento di revoca per motivi di cui gli artt. 10 e 11 del piu
volte citato testo unico, e cio¢ per essere incorso in violazioni di leggi
penali o di quelle sulle armi, ha subordinato tale rinnovo al consegui-
mento del documento attestante I'abilitazione all’esercizio venatorio
mediante nuovo esame. Riteniamo che cio sia errato per i motivi che
di seguito indichiamo.

La licenza di porto d’armi lunghe da fuoco ex art. 42 tulps.

La licenza di porto d’armi lunghe da fuoco ¢ competenza dello
Stato e di conseguenza del Questore; & un’autorizzazione di polizia che
abilita il suo titolare al porto delle armi in essa indicate (due o tre
colpi, indifferentemente del’lammontare della tassa erariale di conces-
sione governativa, unica per tutti i tipi di licenza di arma lunga - canna
liscia o rigata, uno, due o piu colpi, lire 250.000) e rende altresi “legit-
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timo il porto per fini diversi, anche se rilasciata per il solo esercizio

della caccia” (Cass. pen. Sez.1, sentenza nr. 07563 del 29.07.97 ed altre

della stessa Corte nrr. 194277, 201729, 9304476, 9507072 ed altre anco-
ra delle Corti di merito).

Tale licenza ha validita di sei anni ed ¢ composta da:

un foglio intercalare, comunemente detto foglio bollato, mod. 122 a
due colpi e 123 a tre colpi, gia modelli 88 e 89/p.s. che costituiscono
la licenza vera e propria; dal libretto personale (mod. 4 Reg. PS. ex art.

61), contraddistinto da un numero progressivo sul frontespizio, dalla

fotografia del titolare ¢ dalle generalitd del medesimo: luogo, data di

nascita, residenza, professione, nonché dai segni particolari del titola-

re medesimo e dalla ricevuta attestante I'avvenuto pagamento della
tassa di concessione governativa.

Per ottenere la concessione di tale licenza occorrono i seguenti
documenti:

- domanda in carta da bollo diretta al Questore della Provincia di
residenza del richiedente; due foto di cui una autenticata su carta
da bollo; certificati di residenza e stato di famiglia (questi possono
essere sostituiti da dichiarazioni contestuali di cui alla legge 4.1.68,
nr. 15 e legge 15.5.97, n. 127), certificato di idoneita al maneggio
delle armi lunghe da fuoco rilasciato da una Sezione del Tiro a
Segno Nazionale (per chi invece ha prestato servizio militare nelle
Forze Armate dello Stato o in uno dei Corpi armati dello Stato, foto-
copia del congedo militare), certificato medico rilasciato dalle AS.L.
o dai sanitari della Polizia di Stato o da medici militari in s.p.e. ed
in attivita di servizio, certificato di abilitazione all’esercito venatorio
(quando la licenza viene richiesta Anche per uso di caccia), ricevu-
ta di lire 3.250 su c¢/c. postale nr. 871012, intestato alla Sezione
Tesoriera Provinciale dello Stato Roma da imputarsi al capo IX
capitolo 3484, per il rilascio o rinnovo sessennale del libretto per-
sonale, attestazione di versamento di lire 250.000 su ¢/c postale nr.
8003 - UfTicio del Registro, quale tassa di concessione governativa
annuale, tassa di concessione regionale (se la licenza viene richie-
sta Anche per uso di caccia).

Ma non basta la documentazione per ottenere la licenza, occorre che

il richiedente sia di specchiata condotta, non abbia riportato condanne
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a pene detentive della liberta personale superiore a tre anni per delitto
non colposo € non ha ottenuto la riabilitazione, non sia sottoposto a
sorveglianza speciale o a misura di sicurezza personale e non sia stato
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza, che non
abbia riportato condanna alla reclusione per delitti non colposi contro
le persone commessi con violenza, ovvero per furto, rapina, estorsione,
sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione, non abbia ripor-
tato condanna a pena restrittiva della libertd personale per violenza o
resistenza allAutoritd o per delitti contro la personalitd dello Stato o
contro l'ordine pubblico, non abbia riportato condanna per diserzione
in tempo di guerra anche se amnistiato, o per porto abusivo di armi (da
notare che il tu. sulla caccia del 5 giugno 1939, nr. 1016, art. 8, ultimo
comma, escludeva dai motivi ostativi al rilascio della licenza di porto
d’arma le condanne riportate per porto abuso di armi, ripristinato poi da
tutte le leggi che si sono susseguite fino a quella attuale 157/92). La
licenza, infine, pud essere ricusata (ex art. 43 t.u.p.s.) ai condannati per
delitto diverso da quelli sopra menzionati ed a chi non puo provare la
sua buona condotta ¢ non da affidamento di non abusare delle armi.

Come si vede non ¢ cosa facile ottenere la licenza di porto di fuci-
le solo o anche per uso di caccia. E non potrebbe essere altrimenti
attesa la pericolositd delle armi e delle munizioni moderne con cui
viene praticata la caccia.

Il tesserino venatorio, ex art. 3 legge 2.8.67, n. 799 e Dm. 1969

Per ottenere il tesserino venatorio occorre presentare domanda scrit-
ta alle competenti Delegazioni comunali all'uopo delegate dalle
Regioni o Province, allegare le ricevute comprovanti lo avvenuto paga-
mento delle tasse di concessione regionali, la licenza di porto di fuci-
le in corso di validita con le relative ricevute delle tasse erariali pagate
per I'anno in corso ¢ una marca da bollo che va applicata sul tesseri-
no venatorio che ha validita per I'intera stagione venatoria e cio¢ per
complessive 56 giornate di caccia, considerato che la stagione venato-
ria ha inizio dall’'ultima domenica di settembre e termina il 31 gennaio
successivo € sono consentite tre giornate di caccia settimanali.
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Ma non bastano la licenza di porto d’armi e il tesserino venatorio
per potere esercitare la caccia, occorre anche avere stipulato una poliz-
za assicurativa per la responsabilita civile verso terzi con massimale di
un miliardo per ogni sinistro, per danni a persone, animali o cose, non-
ché una polizza assicurativa per infortuni correlata all’esercizio dell’at-
tivita venatoria, con massimale di lire cento milioni per morte o inva-
lidita permanente. Occorre inoltre comprovare I'avvenuto pagamento
della tassa speciale quale quota fissa per gli AT.C. (Ambiti Territoriali
di Caccia) istituita con la nuova legge quadro nr. 157/92, 1a cui somma
varia da una regione all’alira.

Lesame per conseguire I’abilitazione all’esercizio venatorio, istituito
con la legge 2 agosto 1967, nr. 799 ¢ regolato dal decreto ministeriale
28 febbraio 1968, creava gia i presupposti per lo svincolo della licenza
di caccia da quella del porto d’armi con il subordinare tale concessio-
ne al superamento dell’esame che verte su materie riguardanti la disci-
plina venatoria nonch¢ sulla legislazione relativa alle armi e munizio-
ni da caccia (ex art. 22 legge 157/92).

La prima norma che distingue le due licenze, quella per I'esercizio
venatorio ¢ quella per il porto di fucile, si rinviene nell’art. 1 lettera o
del d.PR. 15 giugno 1972, nr. 11 che cosi disponeva: “Rimane ferma la
competenza degli organi statali per il rilascio della licenza di porto
d’armi per uso di caccia”.

La conferma della separazione delle due autorizzazioni era prevista
anche dall’art. 99 del d.PR. 24 luglio 1977, nr. 616, in modo inequivo-
cabile, attribuendo esplicitamente alle regioni il rilascio delle licenze di
caccia “fermo restando la competenza statale per il rilascio della licen-
za di porto d’armi”.

(Sul punto si veda il pregevole lavoro dell’Avvocato Innocenzo
Gorlani, introduzione alla legge quadro sulla caccia, Vallecchi 1980 e
pitl recente, lo stesso Autore, la caccia programmata, Greentime, 1992).

Sull’argomento, sebbene per motivi diversi, ¢ intervenuta anche la
Corte Costituzionale con la sentenza nr. 14 del 10 febbraio 1981, rela-
tore Paladin, annotata in modo esauriente da Ambrogio Rebecchi -
Majnardi, in rivista di Giurisprudenza e attivita di controllo, 1981 dal

titolo Porto d’armi statale e licenza di caccia regionale.
Il problema non ¢ nuovo.
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Gia nel 1790 il Marchese Cesare Beccaria, meglio conosciuto quale
autore della celeberrima opera “Dei delitti ¢ delle pene”, veniva inca-
ricato dal Regio Imperial Consiglio della Lombardia Austriaca a “radu-
nare le notizie necessarie intorno alla materia della caccia...essendo
per lo piu esercitata con arme da foco”, e proponeva ad alcune cate-
gorie di persone: “rustici massari, pigionati e giornalieri, non si desse
la licenza di caccia con armi da foco” in quanto tali categorie di per-
sone non davano affidamento di non abusare delle armi ¢ veniva con-
cessa “la minor licenza esclusiva dell’arma”. Oggi questa possibilita
non esiste perché le persone ritenute capaci di abusare delle armi non
possono ottenere la licenza di porto di fucile per uso di caccia.

Dopo la Rivoluzione Francese, dalla quale nacque il diritto di cac-
cia, prima solo privilegio dei nobili i quali peraltro non pagavano alcu-
na caccia per esercitare la caccia, come ugualmente non pagavano
tasse gli Ecclesiastici (cfr. cap. 31 delle Grida 12 luglio 1753 riportato
sul “Nuovo piano della caccia” elaborato dal Beccaria, Sansoni,
Firenze, volume 2°, pag. 639, 1971), si ravviso la necessita di mettere
ordine ad una attivita che era diventata di massa ¢ si pervenne al decre-
to dell'll luglio 1810 che pose un freno all’'uso indiscriminato delie
armi da caccia.

Si istitui 'obbligo del porto d’armi € si inasprirono le norme repres-
sive.

Con il riconoscimento del diritto di caccia 1 molti Stati in cui I'Ttalia
era allora divisa, emanarono ciascuno leggi proprie.

1) - PIEMONTE e in seguito la SARDEGNA, Carlo Alberto con le
regie patenti del 29 dicembre 1836 stabili che la caccia era proibita dal 15
marzo al 15 agosto di ogni anno; con successive regie patenti del 16 luglio
1844 proibi la caccia dal 1° marzo al 31 luglio di ogni anno. Vittorio
Emanuele 11, il 24 giugno 1853 stabili che i permessi di caccia dovessero
essere emessi da uffici reali, stabilendo oltresi una tassa per ottenerli.

Con legge del 5 luglio 1854, lo stesso Vittorio Emanuele II estese al
territorio sardo tutte le leggi in vigore nel Piemonte ¢ lascio ai Consigli
locali della Sardegna di fissare a loro volonta la data di apertura e di
chiusura della caccia.

2) - LOMBARDIA E VENETO: legge sulla caccia del 13 febbraio
1804, anno I, seguita dal decreto 7 luglio 1804, anno III seguiti da
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quelli del 21 settembre 1805 e del 10 luglio 1806 ¢ quello 1° marzo
1911. Con decreto imperiale del 5 luglio 1816, il Governo di Milano
emanava nuove norme per limitare la liberta con la quale le patenti di
caccia venivano concesse.

3) - PARMA E PIACENZA: Maria Luigia, con la Risoluzione del 1°
settembre 1824, relativa alla caccia e con successivi decreti del 23 apri-
le e 18 giugno 1828 e altri ancora di aprile e maggio 1835, stabili che
la caccia nei fondi altrui non poteva essere esercitata senza il permes-
so scritto del proprietario o del fittavolo.

4) - MODENA: il duca Francesco IV, con decreto del 6 febbraio
1815, il quale faceva seguito a una notificazione del 24 novembre 1814,
concesse a tutti la liberta di caccia nel territorio a lui soggetto, ma
obbligo i possessori di armi da fuoco a denunciare il possesso delle
medesime ad a richiedere per esse una speciale patente.

5) - TOSCANA: Con legge 3 luglio 1856, Leopoldo II, nel convali-
dare le leggi preesistenti, stabiliva che il bracconaggio doveva conside-
rarsi reato ¢ come tale punito.

6) - LO STATO PONTIFICIO: Con leditto del 10 luglio 1826 ¢ la
notificazione del 14 agosto 1839, stabili che la caccia era libera a tutti
nei modi, nei tempi e nei luoghi stabiliti dalla legge ¢ che la stessa
doveva essere aperta dal 1° agosto al 28 febbraio. La stessa notificazio-
ne del 14 agosto 1839 stabiliva inoltre che per le armi da fuoco era
necessario uno speciale porto d’armi.

7) - NAPOLI E SICILIA: La legge 18 settembre 1819 disponeva che
per esercitare la caccia era necessaria una licenza e per esercitare la
caccia con fucile era necessaria una licenza supplementare, detta piu
propriamente porto d’armi, stabilendo anche le misure delle armi.
Stabiliva inoltre che le controversie tra cacciatori dovevano essere rego-
late dalle leggi civili.

Nel nostro ordinamento giuridico, dopo I'Unita d’ltalia, una delle
prime leggi sulla caccia fu quella del 24 giugno 1923, nr. 1420 ¢ Regio
decreto di applicazione del 24 settembre 1923, nr. 2448 il quale, all’art.
32 cosi recitava: “Il permesso di porto d’arma lunga da fuoco, che serve
anche per uso di caccia...”.

Ad essa seguirono il RD. 6 novembre 1926, nr. 1848 il quale, all’art.
4] prevedeva che “Il questore ha facolta di dare licenza per porto d’ar-
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mi lunghe da fuoco...”; I'attuale Testo Unico delle Leggi di PS. (RD.
18 giugno 1931, nr. 773), nessuna modifica apporta alla dizione del pre-
cedente decreto del 1923 né a quello del 1926. Facendo un passo
indietro nel tempo si rinviene nel Regolamento di applicazione sulla
Pubblica Sicurezza dell’8 novembre 1889, nell’allegato A della moduli-
stica dei porto di armi (ex art. 14), la seguente dizione: “Permesso di
porto d’arma lunga da fuoco”, esattamente come nell’allegato E del-
lattuale Regolamento di esecuzione al Testo Unico di PS. (R.D. 6 mag-
gio 1940, nr. 635), il testo & il seguente: “...Si autorizza il ...a portare il
fucile anche per uso di caccia”™. I’avverbio Anche per disposizione del
Ministero dell'Interno, da qualche tempo, viene depennato dai modu-
li di licenza ¢ dai libretti personali.

Abbiamo fatto questo lungo excursus per illustrare I'aspetto dei due
documenti: la licenza di porto d’armi lunghe da fuoco (come indicato
nel testo dell’art. 42 del Testo Unico di PS.) ¢ il tesserino venatorio pre-
visto dalla legge 2.8.1967, nr. 799, ma P'argomento del nostro interven-
to mira a stabilire se il Questore ha facolta di imporre il nuovo esame
di abilitazione all’esercizio venatorio a seguito di revoca della licenza
di porto di fucile, provwedimento emesso in presenza di fatti e circo-
stanze che non implicano I’esercizio della caccia.

Noi riteniamo che tale facolta esula dai poteri del Questore in
quanto investe la materia della caccia che ¢ di esclusiva competenza
delle Regioni ed anche perché I'abilitazione allo esercizio venatorio
come previsto dall’art. 22, nr. 7 della legge nr. 157/92 ¢ richiesta sol-
tanto per chi incorre in una delle violazioni previste dall’art. 30, comma
1, lett. ¢) ed e), nonché, relativamente ai fatti previsti dallo stesso
comma, lettera d) ed i) e significativamente alle ipotesi di recidiva di
cui allo art. 99, comma 2°, nr. 1 del Codice Penale (aumento di pena
fino a un terzo se il nuovo reato € della stessa indole).

Vero ¢ che secondo quanto stabilisce I'art. 22 della piu volte citata
legge 157/92 “La licenza di porto di fucile per uso di caccia ¢ rilasciata
in conformita alle leggi di pubblica sicurezza”, ma cio in quanto lattivita
venatoria ¢ consentita con I'uso delle armi che, come noto, implicano
pericolo per la sicurezza pubblica, per cui si rende necessario un accu-
rato esame preliminare all’atto del rilascio dell’autorizzazione e un con-
tinuo controllo atto a reprimere ogni abuso commesso con le armi.
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Fernando Susini

LA COLLEZIONE DI ARMI COMUNI

Probabilmente il Quindicesimo Convegno Nazionale sulla Disciplina
delle Armi passera alla storia come il primo in cui il vero tema non sara
stato “Parliamo Male del Ministero dell’Interno”. Non si puo, infatti, non
dare atto dello sforzo positivo che ¢ stato compiuto dalle persone pre-
poste alla delicata materia delle armi per renderla pit chiara, semplifica-
re le procedure ¢ portarle a conoscenza del pubblico, dimostrando che
non esistono Ministeri buoni o cattivi, ma solo dirigenti intelligenti ¢ pre-
parati ed altri “un po’ meno”. Un altro evento storico da rilevare € che,
nonostante I'imperversare della criminalitd armata, non sono state piu
promulgate grida, tanto feroci quanto inutili, contro i legittimi detentori
di armi: finalmente c’¢ qualcuno che si ¢ accorto che la delinquenza pre-
ferisce contrabbandare i Kalashnikov dall’Albania anziché comprarli dal-
I'armiere con il permesso della Questura.

Un grazie dobbiamo rivolgerlo anche alla Commissione Consultiva
Centrale delle Armi (CCCCA): sono state rese disponibili ai tiratori ed
ai collezionisti armi che un tempo sembrava impossibile poter mai
acquisire; tuttavia, almeno dalle informazioni che si possono ricavare
dai giornali, in mancanza purtroppo di dati ufficiali, non sembra che,
a seguito di questo atteggiamento piu liberale, ci sia stato un aumento
di rapine commesse con Sturmgewehr 44 o con Colt 1911 in calibro
45 ACP.

Fatta questa doverosa premessa, mi sembra tuttavia opportuno con-
tinuare a scgnalare in questa sede una seric di problemi “irritanti”
lasciati in eredita da precedenti gestioni ministeriali o dovuti, forse, a
malinteso eccesso di zelo di organi periferici. Mi riferisco alle inutili
vessazioni delle quali sono fatti oggetto i collezionisti di armi comuni.
I. La licenza di collezione da permanente ¢ diventata annuale, in

quanto non specificato diversamente dal TULPS; ma lo stesso

TULPS, dove trattava delle armi da guerra lo specificava, che la

licenza doveva essere rinnovata annualmente!
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2. Chiunque, munito di licenza di porto d’armi, pud acquistare un
numero infinito di armi lunghe, modemissime e potenti, ma se € un
collezionista, cio ha un titolo in piu, se vuole acquistare una pisto-
la, cimelio degli inizi del secolo, deve “rivolgere istanza al Questore
per essere autorizzato all’acquisto ai fini dell'inserimento in colle-
zione ecc.” (£ 20.000) piu altre 20.000 per la marca da bollo da
applicare sulla licenza. La cosa sara anche costituzionale, ma se
qualcuno dicesse che gli asini volano, non avrebbe fatto un affer-
mazione anticostituzionale, ma sarebbe pur sempre un demente.
Sino ad alcuni anni fa non si rivolgeva “istanza di inserimento in
collezione” ma si denunciava di “detenere in collezione™ perché
adesso non ¢ pit denuncia ma ¢ diventata istanza? E per le armi
artistiche, antiche e rare, ¢ denuncia o istanza?

3. Lalegge 110/75 vieta la detenzione di munizionamento per le armi
in collezione. Ma perché il Ministero aveva disposto che le
Questure, nel concedere le licenze imponessero il divieto di portar-
le fuori dal luogo ove sono custodite, impedendo cosi di poterle uti-
lizzare al Poligono di tiro utilizzando munizioni acquistate sul
luogo? Perché un collezionista non pud partecipare ad una gara di
tiro per pistole ex ordinanza con qualche arma della sua collezio-
ne?

4. Rinnovo annuale della licenza di collezione: ¢ richiesta ogni anno

I’esibizione del porto di fucile o una visita medica che attesti I'ido-
neita psicofisica del titolare al maneggio delle armi. Ma se non si
pud detenere il munizionamento, non si pu6 andare a sparare, a
che maneggio ci si riferisce? al maneggio di armi scariche?
E perché se la visita medica per il porto di fucile per tiro a volo vale,
giustamente, sei anni, quella per collezionare armi senza munizioni
vale un anno? E per le armi con relative munizioni e che possono
venir usare, non serve alcuna visita medica?

5. Esaminiamo il caso ora delle armi disattivate, con le quali era pos-
sibile completare la collezione con reperti di alto valore storico (es.
mitragliatrici, fucili mitragliatori, ecc.), purché privati della loro
capacita di offesa alla persona, mantenendo tuttavia il loro valore
storico-culturale ¢ la possibilita di costituire oggetto di studio. Con
Circolare del Ministero dell'Interno del 21 luglio 1995 (G.U. 3.8.95

178



nr. 180) sono state stabilite prescrizioni tanto assurde quanto inuti-

li. Anziché tante saldature e colate di metallo, sarebbe molto piu

efficace I'asportazione di generose porzioni di metallo in zone non,

o poco, visibili, indebolendo parti essenziali e rendendole quindi

inutilizzabili.

Forse proprio a causa del nuovo orientamento positivo del
Ministero, certe storture, anche se poco rilevanti al confronto degli
eclatanti progressi, danno ancor piu fastidio e, pertanto, pur renden-
dosi conto che certi cambiamenti richiedono tempo, sembra opportu-
no sollecitare un intervento nel settore collezioni.

Non dimentichiamo che le licenze di collezione di armi, al tempo
della “feroce dittatura” erano state istituite al fine di agevolare i colle-
zionisti, esentandoli addirittura dall’obbligo della denuncia!

E per quanto attiene alle collezioni di armi da guerra 'obbligo delle
“indicazioni relative alla specie e alla quantita delle armi o dei mate-
riali o ai locali dove sono detenuti” € stato introdotto con I'art. 37 del
Reg. Esec. TULPS nel 1940, in piena guerra!

E ora, in tempo di repubblica, di democrazia, di liberta, ecc. ecc., 1a
licenza di collezione, ovvero 'autorizzazione a salvare a propric spese
un patrimonio storico che altrimenti andrebbe perso, € diventata stru-
mento di vessazione!
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Tiberio E Moro

ANALISI E COMMENTO DEL NUOVO STATUTO
DELL’UNIONE ITALIANA TIRO A SEGNO (UITS)

1. Premessa.

La normativa concernente 1’'Unione Italiana Tiro a Segno (UITS) e,
pitl in generale, I'Istituzione del Tiro a Segno Nazionale (TSN) ¢ le sue
componenti (Sezioni, Poligoni, eccetera) & gia stata oggetto di indagine
critica in relazioni presentate in convegni precedenti.’

Della proposta del nuovo statuto all'assemblea delle sezioni del
1996 era gia stato fatto cenno nella relazione presentata in occasione
del XIIT Convegno ma, in considerazione della pubblicazione della
sola seconda parte della relazione, ¢ stata riportata la nota conclusiva®
senza le considerazioni che la precedevano.

La presente relazione intende prendere in esame il nuovo statuto
dell’UITS, ormai approvato, nel suo complesso, senza fare un’analisi
approfondita ¢ dettagliata dei vari articoli, anche se qualcuno di essi
sara richiamato per la sua divergenza rispetto allo statuto precedente
¢/0 per la sua proposta innovativa.

2. La genesi del nuovo statuto.

Dal 1981 P'UITS si regolava con uno statuto approvato dal CONI e
dal Ministero della Difesa cui si era giunti attraverso un iter normativo
che ha interessato un periodo piuttosto lungo.’

A suo tempo ¢& stata messa in evidenza la sua (¢ del Regolamento
di attuazione) imperfezione e lacunosita® ¢ la necessita di adeguamen-
to alle leggi dello Stato.

Ricollegandoci a quanto a suo tempo ¢ stato prospettato ¢ oppor-
tuno sintetizzare il corso degli avwenimenti senza andare troppo indie-
tro e limitandoci a quelli piu recenti.

In occasione della assemblea elettorale del 1996 si € avuta una ses-
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sione “straordinaria” per I'esame e I'eventuale accettazione da parte dei
presidenti delle Sezioni, di un nuovo Statuto, proposto dal Consiglio
Direttivo dell’UITS che finiva il suo mandato.b

I presidenti hanno avuto, mediamente, solo cinque giorni di tempo
per esaminarlo; ci si domanda quanti siano stati in grado di effettuare
una ponderata analisi critica, conoscendo i “precedenti storici” dell’in-
tero problema e valutando, di conseguenza, i parametri in gioco ed i
cambiamenti che si stavano prospettando. Fra i pochi che hanno preso
la parola, qualcuno ha espresso 'opportunitd di un rinvio di almeno
sei mesi per un esame pit approfondito considerato che il poco tempo
a disposizione non aveva permesso di effettuare contatti preventivi per
un’azione unitaria e concordata; ma, in generale, gli interventi sono
stati di spessore piuttosto modesto.

Non vi ¢ stato esame e discussione su ogni singolo articolo, ma, gra-
zie anche all’abile regia del presidente dell’Assemblea, i presidenti hanno
accettato in toto la bozza del nuovo statuto quasi all’'unanimita; su 222
sezioni con diritto a voto (ma non si conosce il numero dei votanti in
quanto ¢ stato prima chiesto il numero dei contrari e degli astenuti) sola-
mente quatiro sezioni hanno dissentito e sei si sono astenute.

Nella relazione illustrativa che precede il testo dello statuto’ si fa
riferimento alle cause che hanno motivato la nuova stesura (legge 23
marzo 1981 n. 91, con l'art. 14, in primis, ed i “principi informatori” del
CONI, ultimi quelli di cui alla delibera 704 del 27 luglio 1994), oltre
alle difficolta frapposte dai ministeri nei due tentativi precedenti (1984
e 1992) di modificare lo statuto.

Da notare che i ministeri interessati avevano presentato “numerose
osservazioni e richieste di chiarimenti” proprio all’argomento “sezioni
del TSN”,

Nella relazione di presentazione si afferma, in maniera apodittica,
che “lo sport del tiro a segno ¢ svolto esclusivamente presso le Sezioni
del Tiro a Segno Nazionale istituite per legge”, ma non si vede perché
non potrebbe esserlo anche altrove, in societd sportive con strutture
proprie istituite secondo i canoni del CONI (leggi dello Stato ¢ “prin-
cipi informatori”) purché affiliate alla Federazione, come ¢ previsto per
i Gruppi Sportivi Militari (che possono disporre 0 meno di poligoni
nelle loro sedi) e per il Centro Universitario Sportivo (CUS). Per quan-
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to ci consta, anche per vecchia frequentazione universitaria, non ci
risultano Atenei dotati di poligoni di tiro: quelli imposti, dunque, sono
vincoli eccessivi, proprio quando viene tanto sbandierata la democra-
ticita dello sport.

Come in altre occasioni, vengono citate ed invocate le leggi prebel-
liche secondo un principio utilitaristico /0 di comodo, € ancora una
volta si estendono principi normativi al di 1a della struttura del’'UITS
senza considerare il necessario e prioritario aggiornamento delle leggi,
quali, ad esempio, il RD. 2051/32, il solo che a suo tempo ha regola-
to le sezioni con norme di legge, tanto da essere valido anche succes-
sivamente alla legge 1143/36.

In quel disposto, mentre solo quattro articoli erano dedicati
all’'UITS - che doveva provvedere al suo statuto - gli altri 92 erano dedi-
cati alle Sezioni, anch’esse titolari di statuto proprio.

Nelle norme statutarie proposte, tutta la struttura del TSN viene
inquadrata in un’ottica sportiva, quasi fosse obbligatorio per le sezioni
lo svolgimento di attivitd sportivo-agonistica federale: Infatti avrebbero
diritto di partecipare allAssemblea (non piu “delle sezioni” ma “nazio-
nale”) solamente i presidenti delle sezioni affiliate; i presidenti delle
sezioni non affiliate possono essere invitati alle assemblee non eletto-
rali, ma senza diritto a voto (art. 14.3 ¢ 14.6).

Nella relazione non viene citata la legge 70/75 sugli Enti pubblici
per quanto riguarda I'UITS in particolare, e, ancora una volta, non ¢
richiamata la natura di ente pubblico della sezione del TSN, mentre
piu volte ¢ ribadita quella dell’'UTITS.

Con il nuovo Statuto proposto, una sezione del TSN perde molte
delle sue prerogative concesse dalle leggi, come gia era successo in occa-
sione dell’emanazione della legge 110/75 che, con Part. 31, addirittura le
qualificava dipendenti dall’UITS, anziche inserite nelllstituzione del
TSN, mentre & proprio 'UITS che viene costituita dalle sezioni, per
quanto in forma poco democratica data la disparita di voti assegnati alle
sezione in relazione a valenze prettamente sportive.

Ci si domanda se i legislatori avevano avuto modo di fare un esame
globale ed accurato, senza trascurare il passato storico dell'istituzione
ed il suo impatto con le strutture delle Stato dopo I'applicazione del-
lart. 17 del trattato di pace.

183



In altre parole, si pud constatare che non pochi articoli dello
Statuto modificano articoli di legge tuttora validi proiettando I'inqua-
dramento dell'Istituzione del TSN in ambito piu ristretto e squilibrato.

Non si puo fare a meno di essere perplessi di fronte alla discrezio-
nalita dell’'UITS per autorizzare listituzione di una sezione del TSN

La carta costituzionale nell'ammettere la liberta di associazione (art.
18), ed il dettato dellart. 2 della legge 479/30 (come modificato dalla
legge 950/34) danno una risposta cocrente alla volonta di 50 cittadini
che aspirano a costituire una sezione del TSN, associandosi nei termi-
ni previsti dalla norma.

Perché viene trascurato il Ministero della Difesa che ancora a ter-
mini di legge, tutela I'Istituzione?

Pertanto, appare pretestuoso (art. 7.1) sottomettere la autorizzazione
per la costituzione di una sezione alla necessita di ottemperare esclu-
sivamente alla legge 286/81, e successivamente obbligarla alla parteci-
pazione alla attivita sportivo-agonistica regolata dalla federazione per
poter aver diritto a partecipare all’Assemblea.

Senza voler entrare in ulteriori dettagli, si ¢ del parere che tutti gli
articoli dello statuto dedicati alle sezioni del TSN (in particolare gli
articoli 6, 7 ed 8) non avrebbero dovuto trovare posto nello statuto
dell'UITS, ma nelle leggi dello Stato (come a suo tempo avvenuto) e da
questa derivati.

Un grave colpo alla “democrazia interna” richiesta dal CONI ¢ il
commento all’art. 7: se una sezione non ha almeno 15 tesserati UITS
¢ retta da un Commissario anziché dal Consiglio Direttivo Una “con-
danna” che secondo i dati relativi all’Assemblea del 1996 avrebbe dovu-
o essere emessa per ben 15 sezioni che non raggiungevano questo
numero minimo’, ma la legge non fa alcun accenno a numeri minimi
di tesseramenti UITS!

Tuttavia, poiche la recente disposizione normativa obbliga il tesse-
ramento all'UITS anche per soci non interessati all’attivita sportiva - in
contrasto con l'art. 99 del Regolamento di attuazione - pud scongiura-
re questo pericolo.

E da tener presente, pero, che la Sezione ¢ l'unico ente, costituito
con norme di legge, deputato a sostenere nella sua struttura e nei suoi
Impianti, l'attivita di tiro dei cittadini legittimi possessotl di un’arma, a
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prescindere dal tesseramento UITS e dalla attivitd sportivo-agonistica.
In definitiva, non € vincolata alla sola legge 286/8l.

Il voler condizionare al tesseramento UTS (ed in questo caso non
si puo fare a meno di considerare che tale tesseramento dovrebbe esse-
re esclusivamente di carattere sportivo) almeno quindici soci, contrasta
con il dettato della legge; cosi come il vincolo che i membri del
Consiglio Direttivo siano solamente i tesserati sportivi contrasta con il
principio di democrazia interna. (Vedasi il commento all’art. 7 della
Relazione e il punto 5 dellart. 7 dove il vincolo, pero, non eprevisto).

Perché una Sezione deve rispondere primariamente all’UITS e non
ai soci? (art. 6 comma 2°). Perché non deve essere valido per una sezio-
ne di TSN il disposto dell’art. 20 del Codice Civile? I termini per la tra-
smissione del bilancio dell’'UITS € una mera formula procedurale che
non puo travalicare il codice.

Ne consegne che ¢ ancora pit pretestuosa la norma emanata recen-
temente che impone a tutti i soci il tesseramento federale’® ma non
sancisce parita di diritti, a parita di quattrini spesi."

Nella comunicazione alle sezioni si afferma che

“Il tesseramento federale si e reso necessario al fine di garantire, attra-
verso lassicurazione SPORTASS, la copertura dei danni derivanti dall’e-
sercizio dei tiro nei poligoni delle Sezioni TSN”."”

Tale vincolo cogente, tuttavia, oltre ad aumentare in modo irrituale
il numero dei tesserati, in contrasto con lart. 99 del vigente
Regolamento di attuazione, contribuisce a fornire con la quota versata
dall’UITS un notevole introito alle casse della SPORTASS che, se non
in cattive acque, aveva rappresentato qualche sintomo di preoccupa-
zione."”

Il tesseramento obbligatorio ¢ derivato da una delibera del
Consiglio direttivo dell'UITS eletto dopo I'assemblea del 1996* ¢, per-
tanto, non ha potuto essere discusso in sede di assemblea di fronte ai
presidenti che non hanno potuto replicare in forma collettiva (¢ non si
sa quanti 'abbiamo fatto in forma singola). Non ¢ da escludere che
questo atio, forse disposto per aumentare gli introiti delle sezioni
minori, possa essere un ulteriore fattore di decremento dei soci delle
sezioni, decremento gia in atto, come dichiara il presidente dell’UITS
che lascia intrevedere qualche “inciucio” della iscrizione di soci.”
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3. Approvazione ed attuazione.

Nell’estate del 1998 'UITS informava le sezioni dell’avvenuta appro-
vazione dello Statuto da parte del Ministro della Difesa in data 14 apri-
le 1998.

Nello stesso tempo, perd, informava che

“non tutte le norme potranno avere immediata attuazione in quanto
per alcune é necessario attendere il Regolamento di attuazione, per altre
il Regolamento di giustizia ed il nuovo Statuto-tipo delle Sezioni di TSN™.

Informando che per la elaborazione dei regolamenti & al lavoro
apposita Commissione, I'UITS ribadiva che
“ gli organi gia esistenti che non sono piii previsti dal nuovo Statuto, o

che devono essere sostituiti o integrati secondo le nuove norme, riman-

gono in funzione in regime di “prorogatio” fino alla loro sostituzione o

integrazione secondo il nuovo Statuto;

- se alcune norme non possono essere applicate prima dell’emanazione
del Regolamento, rimangono in vigore le analoghe disposizioni del vec-
chio statuto con eventuali norme transitorie emanate dal consiglio
direttivo dell’Unione”.

Alla lettera veniva allegato un elenco con le norme che potevano
essere considerate operanti dal 1° luglio 1998, nei limiti indicati dalle
rispettive note."”

Come si puo riscontrare dal documento del Ministero della Difesa
che decreta I'approvazione dello Statuto edizione 1998, confrontando-
lo con quello della presidenza della Repubblica che approvava I'edi-
zione 1981 dello statuto, si notano alcune differenze.

Infatti, risultano “visti”

- Tart. 16 del Codice Civile;

- lart. 2 della legge 12 gennaio 1991 n. 13;

- l'art. 17, comma 26, della legge 15 maggio 1997, n. 127.%

La “visione” dell’art. 16 CC, qualora sia richiamata perché I'UITS
abbia uno statuto, sarebbe superflua, visto che tale disposizione com-
pare gid nelle leggi prebelliche, che sono anche l'atto costitutivo
dell’UITS.
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Si ha ragione di ritenere che anche altri articoli del Codice Civile
dedicati alle associazioni potrebbero essere richiamati per quanto
attiene alle sezioni-societa.

Anche P'art. 2 della legge 12 gennaio 1991, n. 13 puo essere consi-
derato superfluo, trattandosi di burocrazia ministeriale.

Lo stesso puo dirsi dell’art. 17, c. 26 della legge 127/97 che si rivol-
ge al Consiglio di Stato. Infatti la norma “vista” prende lo stesso posto
che, nellatto di approvazione dello Statuto 1981, aveva la formula
“Udito il parere del Consiglio di Stato”.

Il documento ministeriale di approvazione finisce con una frase
piuttosto sibillina: “Il provvedimento sara sottoposto a controllo ai sensi
della vigente normativa”.

Non si capisce di quale controllo si tratti, considerato che la “vigen-
te normativa” ¢ quanto mai ampia, per non contare quella prebellica
in vigore, e, pertanto, “vista”.

A nostro modesto parere manca, tra le leggi “viste” una molto
importante che dovrebbe essere applicata all’UITS: 1a legge 70/75 sugli
Enti Pubblici,” ¢ per dirne ancora, almeno il DPR 28 marzo 1986 n.
157 (Nuove norme di attuazione della legge 16 febbraio 1942, n. 426,
recante costituzione e ordinamento del Comitato olimpico nazionale ita-
liano - COND che assimila 'UITS alle altre federazioni del CONI e la
legge 16 dicembre 1991 n. 398 (Disposizioni tributarie relative alle asso-
ciazioni sportive dilettantistiche).

E quale rapporto puo sussistere tra 'UITS e la legge 720/84 cosi
come modificata con il DPCM 3 febbraio 1989, ¢ il DPCM 29 agosto
1989 con cui il CONI e le federazioni sportive nazionali sono incluse
nella tabella B?

Queste questioni amministrative si intersecano con le disposizioni
amministrative delle norme del Codice civile di cui sopra.

4. Qualche considerazione.
Ad un primo confronto con lo statuto abrogato si puo notare che le

pili evidenti novita consistono:
- nellallargamento del consiglio direttivo con il cambio (imprevedi-
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bile) del rappresentante di un dicastero (il membro del Ministero
del turismo e spettacolo che ha la delega sullo sport ¢ sostituito dal
rappresentante della Presidenza del Consiglio dei Ministri) e l'ag-
giunta di tre consiglieri eletti;

- la costituzione di un Consiglio di Presidenza, forze per flemmatiz-
zare il potere del Presidente (ma solo apparentemente, visto che le
sue prerogative sono rimaste praticamente le stesse);

- la creazione di una pletora di organi periferici (assemblea regiona-
le, comitato regionale, comitato provinciale, delegato provinciale);

- sviluppo degli organi di giustizia, dal procuratore federale alla com-
missione di disciplina d’appello;

- nell’affiliazione all'UITS delle sezioni del TSN per svolgere I'attivita
federale con conseguenti benefici derivanti dalla posizione acquisi-
ta per meriti sportivi collettivi o individuali.

Come gia detto, non si intende qui fare un’analisi dei singoli arti-
coli, ma non si puo fare a meno di esprimere perplessitd quando si
notano incongruenze, a cominciare dal primo comma dell’articolo 1,
dove si afferma che 'UITS ¢ “sotto la vigilanza del ministero della dife-
sa ai sensi del RDL 16 dicembre 1935 n. 2430 convertito in legge 4 giu-
gno 1936 n. 1143 e successive modificazioni”.

A parte che non ci risultano modificazioni della legge 1143/36 (a
meno delle determinazioni conseguenti all’art. 17 del trattato di pace),
quest'ultima, con lart. 2 poneva I'UITS (e, con Tart., 1 Pistituzione del
TSN) alla dipendenza della Presidenza del Consiglio dei Ministri. E il
DLL 286/44 che pone I'UITS alla dipendenza diretta del Ministero
Difesa,

Da allora (quasi) ogni variante normativa ¢ stata attuata o ratificata
da quel ministero. Pertanto, si ha ragione di ritenere ancora valido il
disposto degli art. 6 ¢ 7 del RD 2051/32 che prevede “intese con il
Ministero della Guerra” e che dava al rappresentante di quel ministe-
ro in seno all'UITS facolta decisionali, visto che questa era (ed &) “vigi-
lata” dal Ministero®.

Ancora, il titolo dell’art. 1 dello statuto (Natura dell’UITS) non si
concorda con i commi 3 e 4, che poco hanno a che fare con la “natu-
ra”.
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Il comma 4, inoltre, deve riferirsi solo agli impianti delle Sezioni del
TSN.

L’art. 1, in definitiva, conferisce all’UITS una veste praticamente
sportiva, assimilabile a quello di una federazione del CONI, ¢ come
tale era stata inclusa nella legge 16 febbraio 1942 n. 426 e confermata
nel DPR 11 novembre 1974 (“.. in quanto I'Unione Italiana di Tiro a
Segno ¢ una federazione sportiva...”)

Questo stato di cose fa dimenticare I'Istituzione del Tiro a Segno
Nazionale che, di fatto, non ¢ stata mai abolita e che per quanto ¢ pos-
sibile dedurre dagli articoli di legge tuttora validi, considerato che la
Milizia Volontaria (chiamata in causa per I'UITS nelle conversione in
legge 1143/36) ¢ cessata dal 26 luglio 1943, e che viene visto il RDL
16 dicembre 1935 n. 2430, allora dipendeva dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, come ben specifica 'ultimo comma dell’art. 1
del RDL, ¢ con il DLL 286/44, come detto sopra, dipende dal
Ministero della Difesa.

Nell’art. 2 (Fini dell’UITS) ci sembra frainteso il significato fra le
parole compito ¢ fine.

Quelli indicati, infatti, pitt che fini, ci sembrano compiti (ed appare
tale anche quello indicato nella seconda frase del 40 comma dell’art.
1).

Tra questi, inoltre, sembra assente quello relativo alla organizzazio-
ne delle gare nazionali ed internazionali: tale attivita, infatti, non trova
posto nei commi indicati, a meno di non voler dare un’interpretazione
forzosa ed allargata al comma c) dell’art. 2.

All’art. 5 rimane il dubbio per i non tesserati all’'UITS, ossia i soci
obbligati.

Poiché T'articolo ¢ stato definito prima della norma sul tesseramen-
to obbligatorio, forse dovrebbe essere rivisto, considerato che anche i
soci ex legge 286/81 sono “iscritti” ad una sezione del TSN.

Anche se I'art. 30 dello Statuto 1981 ha abolito il DPR 11 novembre

1974, 1a composizione dei Consigli Direttivi delle Sezioni dovrebbe
essere stabilita per legge, esercizio previsto dall’art. 7 del RDL 2430/35,
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nominato addirittura con decreto del Capo del Governo! e non
dall’UITS (art. 7.5).

Non si capisce se le “delegazioni” (previste all’art. 7.8) sono orga-
nizzazioni burocratiche ai fini amministrativi per iscrizione di soci in
localita distanti dalla Sezione, ovvero se si tratta di poligoni per armi a
fuoco o installazioni a 10 metri distanti dalla sezione e frequentate da
soci/tiratori locali. Qualora si tratti di organizzazioni al di fuori di quel-
le insistenti nello stesso comune, non potrebbero esistere senza un
poligono.

All’art. 10, sembra di capire che ogni Forza Armata o Corpo arma-
to o il CUSI possa costituire un solo gruppo sportivo di tiro a segno.

Delle due, 'una: 0 non & questa I'intenzione, ed allora & necessario
niscrivere l'articolo in modo da non lasciare dubbi; ovvero se vi & tale
vincolo, la norma appare poco accettabile, dato che le singole forze
armate con dislocazione quanto mai vasta sul territorio nazionale ed i
centri sportivi delle universita possono ottemperare in modo insuffi-
ciente a tale norma.

Gli articoli 9 e 10, trattando di attivita sportiva, non sono allineati
con gli articoli di cui al titolo III del DPR 157/86, o almeno con lo spi-
rito delle disposizioni di cui all’art. 14 della legge 91/81.

Questo, infatti, al primo comma precisa che

“Le federazioni sportive nazionali sono costituite dalle Societa e dagli
organismi ad esse affiliati e sono rette da norme statutarie e regolamenta-
vi sulla base del principio di democrazia interna”,

Tuttavia I'UITS riconosce solo le sezioni affiliate ed i Gruppi spor-
tivi delle FFAA e del CUSL

Praticamente non ¢ possibile la costituzione di una societa di tiro
(che non sia Sezione di tiro di TSN) che possa affiliarsi alla
Federazione di tiro a segno (UITS).

Questo aspetto intacca il dettato costituzionale.

Cosa succede, se, per assurda ipotesi, nessun presidente di sezione
si affilia all’'UITS? Si puo affermare, quindi, che la norma statutaria &
limitata e discriminante.
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Quali sono le motivazioni per non permetiere laffiliazione di
societa che agiscono al di fuori dell'intelaiatura del TSN?

Si ha ragione di ritenere che una societa sportiva possa essere costi-
tuita secondo i principi informatori del CONI e costituire gli impianti
di tiro ottemperando alle disposizioni di cui agli articoli 68 e 80 del
TULPS.”

Qualora gli impianti siano nelle norme previste dalle disposizioni
tecniche sportive in vigore (si pensi alla possibilita di installare una
sistemazione per il tiro a 10 metri anche in spazi ridotti) vi si possono
svolgere tutte le gare previste dalle norme federali senza interventi di
militari per “omologare” ed “abilitare”, condizione prevista per i poli-
goni dellIstituzione, prassi che non si riscontra altrove.

Ed ¢ anche per non sottostare a vincoli e limiti posti dall’'UITS e dal
GenioMilitare® che nascono i club o societa di tiro private che “cattu-
rano” iscritti gia soci delle sezioni del TSN.*

Tali societa, inoltre, possono essere affiliate anche ad altri organi-
smi, anche non nazionali e non previsti dal CON], che controllano ¢
coordinano forme di tiro che non investono il settore gestito dalla
Unione Internazionale di Tiro (UIT, ora International Soothing Sport
Federation, ISSF), quali, ad esempio I'IPSC o MIAIC, rispettivamente
per il tiro dinamico ed il tiro con armi ad avancarica, per citarne due,
ma ¢’¢ anche il tiro alla siluette, il bench-rest eccetera.

Queste societd certamente non rilasciano certificati di idoneita ma
possono svolgere attivita sportiva per i soci senza fini di lucro.

Draltra parte, una interpretazione restrittiva del 3° comma dell’art.
11 lascia intendere che se una Sezione non ha svolto attivita sportiva
federale non ha diritto a voto dell’Assemblea.

Un quesito di non poco conto si pone con il confronto tra I'art. 5
dello statuto 1981 e gli articoli 6 ¢ 7 dello statuto 1998.

A parte la funzione numerica degli iscritti per derivare il numero dei
Consiglieri, nel nuovo statuto non si fa cenno al Delegato UITS ¢ a
quello del Comune.

Considerato che la disposizione UITS del 10 luglio 1998 da diretti-
ve ben precise, ci si chiede se questi membri dei Consigli direttivi
sezionali abbiano ancora titolo per essere presenti.
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Sembra di notare, infatti, una contraddizione nei termini della diret-
tiva UITS laddove indica la “prorogatio” per gli organi che devono
essere “sostituiti o integrati”; ma i delegati citati non sono né sostituiti
ne integrati; d’altra parte, la norma dell’allegato riferita all’art. 7 nulla
chiarisce.

Il comparto dedicato alla giustizia ¢ alla disciplina (sezione III,
“Organi di giustizia”, Titolo VI, “Disciplina e giustizia sportiva”) &
profondamente variato.

Tuttavia permangono ancora vincoli e limiti per il socio di una
sezione del TSN che intenda tutelare i suoi interessi legittimi, tanto che
linosservanza delle disposizioni che impongono di adire solo agli
organi di giustizia dell’UITS comporta una infrazione disciplinare,
degna della massima sanzione.

In alcune definizioni, perd, sono mantenute indicazioni eccessiva-
mente generiche.

Quali sono, ad esempio, gli “interessi sociali e federali” nei con-
fronti dei quali un socio puo svolgere “opera pregiudizievole™

Questi interessi non sono specificati per cui puo succedere (ed &
successo) che un socio giornalista socio di una sezione e tesserato
UITS scriva uno o piu articoli di critica e si trovi deferito alla commis-
sione di disciplina, con relativa sanzione.

Altrettanto non ¢ specificato in cosa consista lattivita sociale, che si
diversifica certamente dalla attivita statutaria: una gita dei tiratori di
pistola o la cena di fine anno (certamente occasionali) sono cosa diver-
sa dall’assemblea dei soci, tanto per fare un esempio.

Allart. 25 ¢ stabilito che “nello svolgimento dei giudizi ¢ garantito
il diritto alla difesa” ma sappiamo di almeno un caso in cui la com-
missione di disciplina non ha sentito le dichiarazioni dei testimoni a
difesa citati dall'imputato; né questi e le dichiarazioni scritte dai mede-
simi sono state prese in considerazione dal Consiglio Direttivo che,
secondo P'art. 25 dello Statuto 1981, decideva in “seconda e definitiva
istanza”.

Se allora mancava il requisito della terzarieta, le nuove disposizioni
escludono il Consiglio Direttivo dell’'UITS dagli organi di giustizia.
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Che ci sia ancora confusione tra lo status di sezione del TSN e
societa sportiva, cosi come dovrebbe essere configurata per soddisfare le
norme di legge sullo sport, ¢ illuminante un verbale della Commissione
legale, da cui si pud evincere qualche ipotesi di soluzione per arrivare
alle societa sportive:

“Come noto, lesercizio dello Sport del Tiro a Segno, & vincolato alla
preventiva iscrizione ad una sezione TSN con la quale il socio viene auto-
rizzato a praticare il tiro nei poligoni; solo successivamente, il socio stesso
pud richiedere il tesseramento federale ai fini della pratica dell’attivita
sportiva,

Al contrario di quanto accade per tutti gli altri sport, pertanto, le societa
sportive di tiro a segno (entita, tra Ualtro, prive di personalita giuridiche)
non possono autonomamente esercitare attivita, se non nell’ambito delle
strutture delle sezioni TSN e in subordine a queste ultime.

Tali presupposti, che trovano la propria espressa regolamentazione
nella legge del 1936 nonché una univoca conferma nella successiva legge
n. 110 e - conseguentemente - nel vigente statuto UITS del 1981, conferi-
sce una connotazione particolare alla struttura funzionale della sezione di
TSN che si risolve in una particolare responsabilita del Presidente defla
Sezione stessa, collegata alla circostanza di carattere obiettivo che atti-
vita di tiro a segno presuppone ['uso di armi nell’ambito dei poligoni di tiro
facenti parte del beni dei demanio statale.

Tutto cio, evidentemente, non é di ostacolo alla possibilita che gli iscrit-
ti alla Sezione possano costituire, nellambito della stessa, delle societa
anche se il rilievo che queste hanno all'interno delle altre federazioni spor-
tive, nelle sezioni TSN non puo che risultare attenuato per effetto della
disciplina che é stata richiamata.

Tenendo conto di tutto questo, I'Unione pud promuovere e favorire la
costituzione di societa senza fine di lucro tra iscritti alle sezioni di TSN che
desiderano svolgere attivita sportiva; le societd, al loro interno, eleggono un
presidente che potrebbe far parte di una consulta sportiva della sezione -
presieduta dal presidente sezionale - in modo da poter concorrere ad indi-
viduare e perseguire le linee delle attivita sportive da espletare.

Resta tuttavia il fatto che il presidente sezionale, in ragione delle parti-
colari responsabilita che gravano sulla sua funzione, legate in massima
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parte all’esercizio dell’attivita istituzionale della sezione disciplinata da
norme di legge, non puo che continuare ad essere eletto da tutti gli iscrit-
ti alla sezione”.”

Di fatto, gia nelle premesse c’¢ un errore: la legge sullo sport non
impone che il tiro a segno debba essere svolto solo nelle sezioni di
TSN; inoltre la legge del 1936 non escludeva societa private di tiro a
segno, anzi, le prerogative assegnate ad una sezione le differenziava. Tra
laltro, le sezioni stesse avevano una componente sportiva che poteva
interessare I'UITS solo ad alcune condizioni.

Part. 9.2 del nuovo statuto, impone alla sezione Ilaffiliazione
alPUITS per svolgere attivita sportiva federale, configurando la sezione
in una pscudo societa sportiva.

In effetti, in tutte le sezioni solo una minoranza dei soci, come a suo
tempo si ¢ visto, tra il 3-5 %, € interessato alle attivita federali. Per con-
tro, sono escluse tutte le societa di tiro che potendo costituirsi secon-
do leggi sullo sport ed i principi informativi del CONI, svolgono - di
fatto - attivita di tiro.

1l fatto che i gruppi sportivi di forza armata e dei CUS siano stati
privilegiati rispetto ad eventuali altre associazioni (pensiamo, ad esem-
pio, ad alcune societa di tiro ad avancarica o ad altre che possono esse-
re costituite) pone il problema sulla costituzionalita di questa pseudo
o meta-federazione.

Pensiamo, per esempio, ad una societa di tiro a volo che metta in
opera un impianto a 10 metri, con tiratori che svolgono tiro con armi
corte e lunghe.

Secondo lo statuto 1998 questa societd non potrebbe affiliarsi alla
UTS, mentre ha tutti i crismi previsti dal CONI per costituirsi in societa
sportiva.

5. Conclusioni.
Ci siamo limitati solamente ad alcuni punti che, ad una prima let-

tura, ci sembrano discutibili. Altri, forse di minor impatto, danno adito
a rilievi, ma non ¢ il caso di scendere in ulteriori particolari.
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Ci si domanda quali difficolta abbiano gli uomini al vertice
dell’UITS e del Ministero della Difesa® a stilare una nuova ed aggior-
nata normativa per regolare la struttura dell’Istituzione del TSN, par-
tendo dalle basi della legge 479/30 ¢ del suo regolamento di esecu-
zione (RD 2051/32).

Hanno a loro disposizione fior di commissioni legali, consulenti
legislativi ed i rappresentanti dei ministeri tutori. Questi ultimi avreb-
bero un’adeguata valenza nell’ambito dell’ente pubblico vero e proprio,
ma da quanto si & potuto constatare in occasione di eventi significati-
vi (legge 110/75, tassa per licenza di trasporto, eccetera) il loro appor-
to € apparso decisamente modesto; il caos del noncoordinamento con
le Questure ne ¢ la controprova, in quanto permane, come si puo
riscontrare dalla lettura delle lettere alle riviste specializzate o la segna-
lazione di situazioni irrituali derivanti dalle norme dell’'UITS.”

Si ha I'impressione, invece, che il vertice dell’UITS batta maggior-
mente il tasto della federazione sportiva che mantenga lo status di ente
pubblico, anziché quello della Istituzione, tanto che nella citata rela-
zione di presentazione del nuovo statuto si scrive:

“In considerazione della constatata impossibilita di affidare lo svolgi-
mento delle attivita istituzionali a societa sportive® & stato elaborato l'uni-
to schema di nuovo statuto ...”.

E quello che si dice comunemente, il ribaltamento della frittata.

E indubbio che I'iniziativa dell"UITS, con la proposta del nuovo sta-
tuto, alle autorita sportive ¢ militari, da una spallata all’'Istituzione del
TSN.

Qualcuno avrebbe dovuto accorgersi che il nuovo Statuto deborda,
modificando leggi, dalle competenze dell’'UITS; incidendo in modo
violento su alcuni aspetti propri dell’associazionismo sportivo, scon-
volgendo in modo irrituale l'intera struttura dell’Istituzione del Tiro a
Segno Nazionale.

E contro il principio della “democrazia interna” in quanto contra-
sta con la legge che indica i principi per costituire una sezione di tiro
a segno - ma sarebbe meglio tornare alla vecchia dizione di Societa -
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demandata ai cittadini dalla legge stessa, che, su tale argomento non
permette alcuna delega, ovvero principio discrezionale, all’'UITS, anzi,
vincola e limita quest’ultima al controllo dell’esercizio sportivo nelle
sezioni quando ¢’¢ un minimo di tesserati (disposizione certo anacro-
nistica vista con gli occhi di oggi, ma almeno teoricamente non in con-
trasto con la nuova fisionomia delle Istituzioni dello Stato).

Il ben noto Edoardo Mori, consulente della rivista Diana Armi,
afferma che

“Lo statuto dell’UITS e un atto interno di un’associazione privo di ogni
valore giuridico verso il mondo esterno e quindi non puo in alcun modo
derogare dalle leggi dello Stato Italiano”.”

E bene che i presidenti delle sezioni lo tengano presente, ma anche
i soci, se e quando intendano far valere i loro diritti, compresi quelli
che coinvolgono il loro status di soci di una sezione-societa.

Se da una parte ¢ doveroso rispettare i regolamenti sportivi, dall’al-
tra ¢ necessario dare risposta ad una semplice domanda:

Perch¢ a parita di pagamenti non si hanno parita di prerogative?

Lambiguitd del nuovo statuto dell’'UITS, ancora una volta - qualo-
ra ce ne fosse bisogno - mette in evidenza il tentativo di mettere qual-
che pezza in sostegno della attivita sportiva delle Sezioni del TSN, non
prevista dalla legge, ma di fatto obbligatoria per “contare” in prospetti-
va elettorale.

Cio sottolinea la necessita - gia ampiamente sostenuta nelle prece-
denti relazioni - del prioritario aggiornamento delle leggi relative alla
Istituzione del Tiro a Segno Nazionale, costituita dalla rete delle sezio-
ni-societa di tiro, che agiscono quali elementi funzionali dello Stato.
Solamente in un secondo tempo si potra impostare il comparto spor-
tivo che non potra derogare da quelle leggi ¢ principi informativi vale-
voli per le altre federazioni e societa sportive.

Il fatto che I'UITS e Ministero Difesa in mezzo secolo non siano
riusciti a risolvere il problema del dualismo di una struttura e che si
mantengano lacci e lacciuoli (affiliazione, tesseramento obbligatorio,
esclusione di societa eccetera) per mantenere un monopolio di con-
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trollo la dice lunga non tanto sulla difficolta di trovare una soluzione
quanto sulla volonta di arrivare a questa.

Per sintetizzare la posizione dell’'UITS, cosi come emerge dalla let-
tura del nuovo statuto, si pud constatare che

- Come ente pubblico che sovrintende al TSN (ammesso che tale
delega sussista) non € equo in quanto discrimina le sezioni tra affiliate e
non, ovvero tra quelle che hanno svolio attivita sportiva (non obbligato-
ria per il TSN) e quelle che non la svolgono. Inoltre, include
nellTstituzione del TSN (vedasi il diritto di partecipare all’assemblea con
diritto di voto) i gruppi sportivi che certamente non sono sezioni del TSN.

- Come Federazione sportiva non ottempera alle leggi sullo sport in
quanto limita Iaffiliazione alle societa di tiro che volessero costituirsi
al di fuori delle sezioni del TSN.

E facile concludere, quindi, dando pienamente ragione a E. Mori,
che I'attuale “doppia veste” dell’'UITS non soddisfa in modo corretto le
attese dei soci delle sezioni che intendono iscriversi al solo scopo di
esercitarsi al tiro senza alcun interesse allo sport, ¢ qualora ne abbia-
no intenzione, partecipare alla gestione della sezione.

Porre i vincoli del tesseramento ed il voto singolo ai soci “frequen-
tatori” non fa certo parte di quella “democrazia interna” richiesta dalla

legge.

6. Prospettive.

A suo tempo, in sede di relazione era stata prospettata Fopportunita
che tutti i possessori di un’arma da difesa fossero iscritti ad una sezio-
ne-societa del Tiro a Segno Nazionale.

Tale atto avrebbe il duplice scopo di permettere I'esercizio al tiro di
un cittadino legittimo proprietario di un’arma ma senza l'autorizzazio-
ne a portarla, e, nello stesso tempo puo costituire per 'autorita di PS
una garanzia che il possessore ¢ in grado di usare 'arma, in quanto I'e-
sercizio del tiro puo essere controllato dalla sezione, proprio nella sua
veste di ente funzionale dello Stato eventualmente con un controllo
obbligatorio come quello previsto dalla legge 286/81.
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Il trasporto dell’arma dal domicilio al poligono sarebbe attuato
attuando il disposto dell’articolo 76 del TULPS che prevede il rilascio
della “carta verde” per il trasporto dell’arma dal domicilio al poligono.

Di fatto, Tistituto previsto dall’art. 76 ¢ I'unico che permette al citta-
dino italiano socio di una sezione del TSN, legittimo detentore di
un’arma permessa dallAutorita di PS, di esercitarsi al tiro, indipenden-
temente dal suo status di tesserato all’UITS. Tale norma, pertanto, &
pertinente all'istituzione del TSN, e prescinde da attivita sportiva-ago-
nistica.

La sezione-societa di tiro, deputata in primis a fornire servizi per i
soci, avrebbe titolo, pertanto ad essere maggiormente un ente funzio-
nale dello Stato come ora lo & per quanto concerne il certificato di
idoneita al maneggio delle armi, primo anello della catena che la PA
richiede per la concessione delle autorizzazioni in tema di armi.

Nell’ambito della sua funzione la sezione-societd potrebbe anche
svolgere attivita sportiva federale, con i soci che si tesserano per la fede-
razione, ma il vincolo del tesseramento dovrebbe essere richiesto solo
per questi ultimi ma non per gli altri, disinteressati all’attivita agonisti-
ca.

Questa ipotesi comporta, tuttavia, una corretta rivalutazione
dell'lstituzione del Tiro a Segno Nazionale da considerare quale strut-
tura funzionale dello Stato deputata a garantire prioritariamente I’eser-
cizio del tiro ai cittadini legittimi possessori delle armi quell’esercizio
e sicurezza che sono insiti, ed auspicabili, nella responsabilita della PA
che autorizza sia I'acquisto e la detenzione che il porto delle armi; una
garanzia tutelata, altresi dall'intervento dello Stato - per quanto singo-
lare nella norma italiana - che delega all’organizzazione militare la
diramazione delle norme tecniche per i poligoni di tiro. E tali norme,
si badi bene, nulla hanno a che fare con le direttive tecniche proprie
degli impianti per il tiro delle discipline sottoposte alla normativa della
Federazione internazionale.

In questa configurazione, la sezione-societa di tiro esula dalla
societa sportiva cosi come configurata dalle norme sportive, tuttavia
nulla vieta che, qualora ci sia da parte dei soci, la volonta di svolgere
attivita agonistica nell’ambito delle direttive del CONI questa possa
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essere svolta mediante la affiliazione alla Federazione di Tiro a Segno,
accettando norme e regolamenti, ma con una adeguata amministra-
zione dei fondi, per la quasi totalita forniti dalle entrate costituite dai
quattrini dei soci non agonisti.

Draltra parte questo dovrebbe essere possibile anche per una
societa di tiro non qualificata sezione. Una societa con soli fini sporti-
vi e, ovviamente, sprovvista della capacitd di funzioni istituzionali pre-
viste dalle leggi in vigore.

Con questa ottica I'UITS avrebbe la necessita di trasformarsi in una
federazione del CONI senza altre valenze.

Ci si pud domandare, allora, quale potrebbe essere l'organizzazio-
ne che “gestisce” I'istituzione del TSN.

Secondo il DDL 8 luglio 1944 n. 286 questa, almeno teoricamente,
¢ il Ministero della Difesa, ma il “visto” RDL 16 dicembre 1935 n. 2430,
convertito nella legge 4 giugno 1936 n. 1143 lo poneva “alla diretta
dipendenza del Consiglio dei Ministri”.

Che cosa impedisce, oggi, di attuare questa dipendenza?

Si potra dire che I'UITS agisca per “delega” ma, come si puo con-
statare, 'UITS ha impostato la sua normativa con vincoli quasi esclu-
sivamente di carattere sportivo che snaturano la configurazione della
sezione-societd, imponendo obblighi a cui la maggioranza dei soci non
¢ inferessata.

In questa ottica, date le necessarie varianti, si impone la revisione
del complesso di norme che regolano listituzione del Tiro a Segno
Nazionale, trasformato, con l’art. 17 del trattato di pace, da organizza-
zione in funzione della “preparazione pre ¢ post-militare della nazio-
ne” in una struttura che assolve alcune funzioni previste dalle leggi
dello Stato; un Istituto a favore dei cittadini, svincolato da obblighi
sportivi - ma dove l'attivitd sportivo-agonistica ¢ possibile -nel pieno
rispetto delle liberta sancite dalla carta costituzionale.

Appare logico e conseguente, pertanto, interessare maggiormente il
Ministero dell’Interno e le Questure competenti per territorio. Questi
collegamenti potrebbero, altresi, appianare divergenze e armonizzare
situazioni ancora presenti, da quanto si puo leggere sulle riviste spe-
cializzate del settore.
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Sarebbe altresi giustificata la compartecipazione dei ministeri
attualmente presenti nel CD dell'UITS. Infatti, la presenza di rappre-
sentanti dei ministeri (Presidenza del Consiglio dei Ministri - Difesa,
Interno ¢ Finanze) nel Consiglio Direttivo (¢ del Tesoro nel collegio
dei Revisori dei Conti) di una federazione sportiva & del tutto pleona-
stica.



' Vedasi, T. Moro; “Considerazioni sulla «Carta Verde»” in Atti X Convegno; id. “Il Tiro a
Segno Nazionale di fronte alla legge” in Atti XI Convengo. id. “L'Unione Italiana Tiro a Segno di
fronte alla legge™ in Atti XII Convegno: id. “La Sezione del Tiro a Segno Nazionale. Evoluzione,
vicissitudini e sua funzione di fronte alla legge” in Atti XIII Convegno; id. “I poligoni di Tiro a
Segno in Ttalia”, in Atti XIV Convegno, in corso di stampa.

* Vedasi la pag. 221 ¢ la pag. 237, ai punti 11 ¢), f).

* Vedasi Atti XII Convegno, pag. 188-192. Lo statuto del 1981 ¢ riportato in allegato 1.

* Ivi, pag. 195-196.

5 Spiace dover considerare I'incongruenza della norm,a UITS di cui allart. 126 del
Regolamento di attuazione divergente da quanto stabilito all’art. 3 del DPR 28 marzo 1986 n. 157,
(sancito con il punto 16 dei “Principi informatori”), con pesanti ripercussioni per qualche tesse-
rato colpito da sanzione disciplinare. Lart. 37 del nuovo statuto modifica opportunamente la vec-
chia norma.

¢ Consiglio Direttivo dell’'UITS eletto nell'assemblea del 1992 era passato da 5 a 3 consiglie-
1i eletti a causa delle dimissioni di un consigliere e del decesso di un altro avvenuto nei primi
giomi del 1996.

" E riportata in allegato.

¥ Da notare che il fine di cui all’art. 6.1 ¢ proprio di una Sezione del TSN e non dell’'UITS.

° Vedasi la situazione delle sezioni con I'indicazione dei soci e dei tesserati alle pag. 246-251
degli Atti del XIII Convegno.

* Circolare UITS Prot. RDV/arr 01185 in data 6 febbraio 1997.

" Vedasi Rivista UITS 7/97 pag. 25. “Il socio frequentatore ha la possibilita di essere eletto dopo
due anni dall‘iscrizione interamente trascorsi” ma il commento all’art. 7 nella relazione precisa che
questi devono aver svolto attivita sportiva. Vedasi, inoltre, drmi e Tiro, Gennaio 1999, D. Giaquinto,
“Istruzioni per 'uso” pag. 144-151.

" T poligoni, perd sono gia assicurati in quanto fin da prima del 1952 viene comunicato alle
Sezioni “Pobbligo di assicurare i propri iscritti contro rischi della responsabilita civile e gli infortuni per
gli effetti dei danni involontari che si potrebbero arrecare a se stessi o fia loro o procurare a terzi 0 a
cose di terzi”. Vedasi, in proposito, le disposizioni impertite dal Ministero Difesa per le guardie
giurate in data 16 luglio 1953. Bollettino del TSN 9/53, pag. 88 e successivamente 4/59 e 1/68
pag. 3-4 11/72 pag. 568. Vedasi, inoltre, “I poligoni di tiro a segno in Italia”. Atti XIV Convegno, in
corso di pubblicazione. Le disposizioni emanate, pertanto si configurano come una “assicurazio-
ne obbligatoria” che, in virti del tesseramento obbligatorio ¢ un doppione.

" Fino al 1992 ha dovuto sostenere notevoli esborsi per ovviare a numerosi infortuni, anche
se questi hanno denunciato un leggero decremento, in parte per la diminuzione dell'l1% del
numero degli assicurati, ma un aumento degli indennizzi. Vedasi SPORTASS “Infortunistica spor-
tiva 1983-1992". In particolare la pag. VIII ¢ la presentazione del Direttore Generale Carlo Polidori
(“Note metodologiche ed Analisi Statistiche”) alle pagg. XI-XXXVIIL Nella citata pubblicazione (pag.
IV) il presidente dell'UTTS figura quale membro del Consiglio Direttivo della Sportass.

“ Le norme sono pubblicate sulla Rivista UITS, 7/97. pag 25.

" Non se ne accorge neanche, Massimo Vallini nel suo editoriale drmi e Tiro, n. 5/1997, pag.
5 “Uno, nessuno e centomila” che forse non ha preso visione della situazione generale dei tesse-
rati di altre federazioni con i relativi contributi elargiti dal CONIL Vedasi, ad esempio, i dati for-
niti dal CONI (Federazioni Sportive Nazionali 1994: Societa Sportive, Tesserati, Operatori e Contributi
Federazioni Sportive Nazionali 1996) - ultimi in nostro possesso - per quanto riguarda, ad esempio,
Canottaggio, Hockey, Motonautica, Penthatlon Modemo, Pugilato, e, soprattutto, Scherma.
Appare sconcertante, pertanto, quanto afferma il presidente dell’'UITS nell’intervista pubblicata su
Armi e Tiro, Gennaio 1999, pag. 146-147.

16 UITS, Prot. EZ/ep 08334 in data 10 luglio 1998, oggetto “Nuovo Statuto UITS”, indirizzata
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ai Delegati Regionali UITS, ai Rappresentanti Provinciali UITS di Trento ¢ Bolzano e alle sezio-
ni TSN. Lo statuto, con il decreto di approvazione ¢ riportato in allegato 3.

"7 La lettera e le note sono riportate in allegato 4.

% Sono riportati nell’allegato S.

* Ed in particolare gli articoli 4 e 32 anche per quanto riguarda la nomina dei rappresentanti
ministeriali negli organi che 1i prevedono.

™ Vedasi anche l'art. 7 della legge 439/30.

* Vedasi quanto riportato a proposito della iniziativa per costituire una Sezione usufruendo
di un poligono militare in un comune della provincia di La Spezia nella relazione di cui agli atti
del XIV Convegno. Come si ¢ visto la costituzione della Sezione ¢ stata negata; tuttavia, piul recen-
temente, il Delegato regionale del Lazio emanava direttive alle Sezioni sprovviste di poligono indi-
cando la possibilita di usufruire di poligoni di sezioni vicine allo scopo di rilasciare i certiticati
di abilitazione al maneggio delle armi. Lettera del Delegato UITS del Lazio. prot. 877 in data 15
luglio 1984; Oggetto: “Sezioni sprowviste di poligoni o dotate di poligoni ridotti”, citando Part. 103,
ultimo comma del Regolamento di attuazione dello Statuto dell’UITS viene scritto, tra I'altro: “(..)
a norma dell’art. 94, qualsiasi sezione puo effettuare le lezioni teoriche sulle armi da fuoco (.).
Le lezioni pratiche dovranno, invece, essere svolte in un poligono impiegando le armi per le quali
il poligono ¢ reso agibile (e quindi anche presso altra Sezione). (.)".

* Vedasi, per analogia, le modalita ed i requisiti per la costruzione di un campo di tiro a volo.

* Probabilmente I'italia & 'unico paese in cui i poligoni per il tiro “civile” sono sottoposti alla
omologazione da parte dei militari. E spiace constatare che gli incidenti (anche mortali) con armi
da fuoco sono piu frequenti nell’ambito militare che in quello del TSN. Vedasi in proposito la
relazione sui poligoni, in Atti XIV Convegno.

* Vedasi I'elenco delle 61 societa nel fascicolo edito dalla ATTDS “Regolamento IPSC per il
tiro con I'arma corta” 11T edizione 1996.

* Verbale della riunione della Commissione legale. Roma 10 dicembre 1992.

* Pur essendo dei “tecnici” nel loro specifico settore, talvolta i rappresentanti dei ministeri
sono designati dal CD ad accompagnare all'estero la squadra di tiro italiana in occasione di
incontri internazionali.

7 Vedasi, ad esempio, le ultime vicende sul comodato di armi sportive denunciato da E. Mori
e ripreso successivamente da A. Vicar in Diana Armi Gennaio 1999, pag. 31-33.

*¥ Nessuno lo aveva ipotizzato: & una ulteriore conferma che I'UITS vede le sezioni come orga-
nismi sportivi.

* Diana Armi, Agosto 1998, pag. 20.

*» Vedasi il Bollettino TSN settembre 1958 pag. 167 ¢ ottobre 1961 pag. 184 dove I'UITS comu-
nicava la possibilita di trasporto dell'arma sportiva per partecipare a gare anche presso poligoni
diversi da quello della sezione di appartenenza.
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