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Interviene il Dr Francesco Bettoni, Presidente della Camera di
Commercio di Brescia, che porge il saluto di apertura dei lavori.







On. Prof. Paolo Corsini
Sindaco della citta

Prendiamo afto, ancora una volta con compiacuta soddisfazione,
dell’intelligente perseveranza mostrata dalla Camera di Commercio di
Brescia, e dal suo presidente Francesco Bettoni, a cui va il mio ringra-
ziamento sincero, per aver ritenuto di dover continuare a promuovere
con continuitd gli incontri di approfondimento sulle complesse proble-
matiche normative del settore armiero.

Continuita dimostrata anche da questa XIX edizione del “Convegno
Nazionale di Studio sulla Disciplina delle Armi”, seminari tradizional-
mente collegati a Exa, I’esposizione primaverile di armi sportive ed
accessori, che in questa occasione ha raggiunto la XXII edizione.

Una gratitudine particolare intendo rivolgere al Procuratore
Nazionale Antimafia dottor Pierluigi Vigna, che ha accompagnato il
nascere e lo svilupparsi del Convegno nazionale sin dalla sua prima
edizione, con 1’auspicio che continui a seguire questa giornata di stu-
dio anche in futuro, nelle sue annuali, apprezzatissime frequentazioni
bresciane.

1l ruolo istituzionale di Sindaco, la qualita dei relatori che svolge-
ranno gli interventi programmati ed a cui rivolgo il pit cordiale ben-
venuto nella nostra cittd, nonché la modesta, anzi nulla competenza
disciplinare, mi sollevano dal misurarmi in modo diretto con le tema-
tiche del Convegno.

Il ricco programma che anche quest’anno, come del resto nelle pre-
cedenti edizioni, innerva questa occasione, costituisce la testimonianza
dei problemi che ruotano intorno al tema delle armi, e del contesto in
cui la disciplina armiera si colloca negli scenari pit ampi della globa-
lizzazione dei mercati.

Vi sono alcuni aspetti di questo comparto produttivo che perd mi
paiono importanti, come ben sottolinea lo stesso titolo del seminario
di oggi, “Regolamentazione internazionale e riflessi sulla normati-
va nazionale”, e che prendono le mosse da una duplice circostanza:



I'importanza del comparto nella storia bresciana e nella sua economia
contemporanea.

Nel bresciano, infatti, come certamente avra modo di spiegare il
prof. Cacciavillani nella sua attesa relazione dedicata alle armi della
Serenissima, la produzione di armi affonda le sue radici in quasi cin-
que secoli di storia, assumendo la valenza di significativa conferma di
un’antica vocazione in un settore che vede a tutt’oggi concentrato nel
nostro territorio circa I’85% della produzione nazionale di armi sporti-
ve, resa possibile dall’ attivita di circa 150 aziende, con un fatturato che
lo scorso anno si & aggirato intorno ai 500 milioni di euro con un’occti-
pazione dicirca 2300 addetti.

Exa costituisce prestigiosa vetrina, nel comparto delle armi spor-
tive che, come ricorda con orgoglio 'organizzazione della rassegna
cittadina, mette in mostra il prodotto dell’ingegno e della industriosita
bresciana, potendo vantare, nel solo secondo dopoguerra, 42 medaglie
olimpiche conquistate nel tiro a volo alle ultime Olimpiadi di Sydney.

Da qui il giudizio positivo che prima anticipavo: il significativo dia-
logo fra I'iniziativa convegnistica e la realth economica del territorio
rappresentato dai contributi specialistici odierni su temi che profon-
damente coinvolgono Brescia ed il Bresciano, il suo passato ed il suo
presente.

Non voglio tralasciare, naturalmente, il tema che il convegno di
oggl intende approfondire. Tnnanzitutto, ineludibile, & nell’attenzio-
ne di tutti la recente modifica introdotta alla legge 185 del 1990 sul
“controllo dell’esportazione, importazione ¢ transito dei materiali d’ar-
mamento” attraverso il nuovo disegno di legge n. 1547 approvato dal
nostro Parlamento.

Una modificazione nata dalla necessitd di rendere operativo un
regolamento europeo, il n. 1334 del 2000, che a sua volta recepisce le
direttive espresse dal Codice di condotta europeo adottato dall’Unione
il 2 giugno 1998 sul tema dell’esportazione di armi, e del necessario,
susseguente adattamento dell’ordinamento nazionale.

Non entro naturalmente nel merito delle innovazioni introdotte, di
cui oggi si discutera, anche se non intendo dimenticare come la legge



1. 185 del 1990 fosse, come a Loro ben noto, fra le pii rigorose a livel-
lo internazionale, capace di porre il nostro Paese all’avanguardia fra i
paesi produttori di armi.

Credo occorra mantenere dunque elevata la nostra attenzione,
soprattutto nell’individuazione dei meccanismi, anche innovativi, che
consentano un sempre pitl trasparente ed intelligente controllo della
commercializzazione delle armi, delle transazioni bancarie ¢ dei flussi
mercantili, cosi come previsto dallo stesso programma di lavoro del
Ministero degli affari esteri.

A questo proposito non posso non esprimere Iauspicio che la
Presidenza della UE, che nel prossimo semestre toccherd proprio
all’Ttalia, possa svolgere un ruolo di primo piano, facendosi portatrice
di iniziative atte ad individuare un percorso comune e condiviso in
tema di commercio armiero, attraverso nuovi passi verso lo sviluppo di
n approccio responsabile sull’export di armi da parte degli stati membri
dell’Europa.

Per tali ragioni mi pare che molto si debba ancora costruire per
colmare le lacune legislative, nella volonta di garantire un pieno
rispetto del diritto umanitario internazionale, realizzando meccanismi
e procedure adeguate affinch€ gli stati possano promuovere iniziative
efficaci di controllo e monitoraggio sui trasferimenti di armi, attraverso
verifiche sulle licenze, I'istituzione di un registro dei mediatori euro-
pei, il monitoraggio dell’utilizzo finale delle armi esportate, controlli
sulle licenze di produzione di armi all’estero da parte di compagnie
europee.

In questo senso, dunque, questo annuale appuntamento puo e deve
continuare a costituire luogo di riflessione e di approfondimento delle
responsabilita verso la grande diffusione delle armi, nel tentativo di
costruire un condiviso percorso normativo volto ad impedire la flori-
dezza di un commercio iniquo e che non trova nessuna giustificazione
dal punto di vista etico per quanto riguarda naturalmente non certo le
armi sportive, ma le armi da guerra esportate in Paesi che utilizzano gli
armamenti come strumento di oppressione e di morte.

Concludo, con la certezza che gli interventi di oggi contribuiranno



ancora una volta a qualificare non solo il tradizionale convegno come
uno degli eventi collaterali di maggior significato per Exa, ma a ren-
dere I’appuntamento bresciano ineludibile come luogo di riferimento,
sotto il profilo scientifico e dell’elaborazione legislativa, sul tema della
disciplina delle armi.
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Dr Pier Luigi Vigna
Procuratore Nazionale Antimafia

Interviene il Procuratore Nazionale Antimafia, Dr Pier Luigi Vigna,
il quale presiede il Convegno.
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Dr Giovanni Melillo
Sostituto Procuratore nazionale animafia

SPUNTI DI RIFLESSIONE
SULLA NORMATIVA COMUNITARIA

11 titolo assegnato al mio intervento denuncia da s¢ la difficolta di
un approccio organico alla disciplina delle armi riguardata dal punto
di vista dell’organizzazione delle funzioni regolative dell’Unione
Europea.

La materia si colloca, infatti, nell’esatto punto di intersecazione e
snodo di molteplici linee di sviluppo delle politiche comunitarie rile-
vanti per le sorti di molteplici interessi: la liberta di circolazione dei
beni e delle persone, le condizioni di concorrenza dei mercati d’impresa
nazionali, I’ordine pubblico, la stessa sicurezza degli Stati.

Cid contribuisce anche a spiegare I’ampiezza del fronte di impat-
to delle scelte comunitarie sulle specifiche discipline nazionali delle
armi.

B una constatazione assai agevole e forse persino banale quella che
registra 1’impossibilita di ricostruire il quadro normativo nazionale
senza considerare la pressione per 1’adattamento degli ordinamenti
nazionali derivante da scelte ed indirizzi che necessariamente si defini-
scono sul piano sovranazionale.

Del resto, I’idea stessa di Unione Europea e del futuro dei proces-
si di integrazione politica che ruotano attorno alla costruzione delle
nuove istituzioni europee & strettamente connessa alla sorte degli sforzi
di definizione di metodi d’azione coerenti rispetto ai fini dichiarati di
promozione di politiche comuni in materia di ordine pubblico, sicurez-
za e difesa.

Naturalmente, nella molteplicita dei piani di analisi e di riflessione
individuabili attraverso una specula di osservazione che tenga conto
della complessit dei problemi ancora aperti e delle questioni ancora
dibattute & bene sceglierne soltanto alcuni.
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Non soltanto cid consente di evitare una noiosa rassegna di direttive,
regolamenti, azioni comuni, risoluzioni parlamentari pure importanti,
ma agevola I'individuazione di alcuni rilevanti nodi problematici, sui
quali provero ad esprimere la mia opinione.

Un primo fronte di osservazione & inevitabilmente offerto dall’at-
tuazione della Direttiva 47/91, relativa al controllo dell’acquisizione
e della detenzione delle armi, anche nella prospettiva evolutiva delle
legislazioni nazionali connessa all’adesione al Protocollo ONU contro
la fabbricazione ed il traffico illecito delle armi.

Una seconda linea di sia pure sommario approfondimento tematico
mi sembra importante tracciarla con riferimento agli scenari aperti dal
dibattito parlamentare ancora in corso attorno alla ratifica dell’ Accordo
di Farnborough sottoscritto dal Governo italiano nel luglio 2000 ¢ alle
esigenze di incisive modificazioni della legislazione in tema di espor-
tazione di armi collegate all’obbligo di ratifica di quell’impegno ad una
cooperazione rafforzata.

Sul primo versante, ¢ possibile registrare una conferma dell’impor-
tanza degli sforzi di armonizzazione europea delle normative nazionali,
ma anche tracce non secondarie della difficolta dei processi normativi
comunitari.

Non si tratta tanto di sottolineare le difficolta incontrate nella tumul-
tuosa evoluzione delle fonti comunitarie ad assicurare la coerenza
interna delle medesime.

Sarebbe allora sufficiente ricordare che I’inserimento nel Trattato
di Amsterdam dell’Acquis di Schengen ebbe un effetto di obicttiva
sovrapposizione delle norme in tema di armi da fuoco in questo conte-
nute rispetto alla corrispondente disciplina della Direttiva 47, si che si
¢ resa necessaria una apposita decisione del Consiglio UE per chiarire
tempestivamente che le norme sulle armi della convenzione di attua-
zione di Schengen dovevano considerarsi tutte sostituite dalla direttiva
del 1991 (ad eccezione di quella che fissa la definizione di arma da
fuoco antica, peraltro discutibile poiché ammette eccezioni che hanno
condotto a differenze nazionali che rivelano la loro negativita in caso di
acquisto fuori del territorio dello Stato o di spostamenti intracomunitari
con I’arma).
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Ma si tratta di “incidenti” di percorso di poco conto, soprattutto dal
punto di vista del magistrato o dell’avvocato italiano chiamato quo-
tidianamente a confrontarsi con una legislazione nazionale come la
nostra, sovente indifferente ad ogni pretesa di organicita di intervento
e di chiarezza precettiva.

Il punto di pil significativa criticita & invece dato dalla intrinseca
debolezza rivelata dalla direttiva sul terreno dell’effettivita dei suoi
fini di orientamento dei comportamenti dei singoli Stati necessari ad
assicurare, nello stesso tempo, coniugandole, I’efficacia delle politiche
di controllo rilevanti alla tutela della sicurezza pubblica e la semplicita
di esercizio della liberta di circolazione delle persone.

L approvazione della direttiva, come noto a tutti, fu concepita come
necessaria misura di accompagnamento dell’abolizione dei controlli
alle frontiere interne degli Stati membri, nel senso ovvio secondo il
quale il venir meno dei controlli sistematici sulla detenzione delle armi
ai confini intracomunitari rendeva ineludibile 1’approvazione di stan-
dards normativi uniformi per sostituire a quei controlli, quasi in una
logica compromissoria, un’efficace azione di vigilanza all’interno dei
singoli Stati, da un lato, sull’acquisto e la detenzione di armi da fuoco
e, dall’altro lato, sui trasferimenti delle armi da fuoco da e verso altri
Stati membri.

E gia stata sottolineata in precedenti edizioni di questo Convegno
I’importanza dello sforzo della Direttiva di fissare nozioni comuni di
“arma” e di “arma da fuoco”, anche attraverso una precisa indicazione
descrittiva degli oggetti da definire come tali.

Dal punto di vista esclusivamente italiano, questo sforzo e stato
meno visibile, dato il rigore dello schema di classificazione gia adottato
nel 1975, in particolare attraverso Iistituzione del catalogo nazionale
delle armi e al valore legale assegnato alla relativa iscrizione, ma la
strada dell’armonizzazione delle legislazioni europee esigeva I’adozio-
ne di schemi e regole di classificazioni comuni.

Apparendo poco realistico sul piano politico procedere sulla strada
di una completa armonizzazione delle legislazioni nazionali, si scelse
di dare in generale alla direttiva un profilo basso che ne favorisse la
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“digestione” nei vari ambiti domestici, cid che avvenne fissando nella
direttiva una disciplina comune minima, lasciando perd ai singoli Stati
la possibilita di mantenere o adottare norme pill severe.

E cosi, ad esempio, in alcuni Stati si continua a classificare come
armi da fuoco alcune esterne al campo di applicazione della direttiva,
come in Italia nel caso delle armi ad aria compressa o in Svezia in
quello delle armi neutralizzate, ma ovviamente gli esempi potrebbero
continuare con riguardo alle diverse discipline in tema di regime di
autorizzazione all’esercizio della professione di commerciante d’armi
da fuoco, di tenuta dei relativi registri e cosi via.

Ma, in generale, I’approccio minimalista della direttiva ha fatto si
che i suoi effetti fossero complessivamente di scarso rilievo ai fini della
disciplina delle condizioni di acquisto e detenzione delle armi (poiché
gia molte legislazioni nazionali soddisfacevano in gran parte i requi-
siti minimi di uniformita dei controlli richiesti dalla direttiva si che su
questo terreno nessuna funzione di effettivo indirizzo delle politiche di
controllo nazionale si ¢ di fatto esercitata).

In questo limitato ambito di osservazione, i pochi obiettivi reali avuti
di mira dalla direttiva sono ben lontani dal potersi dire raggiunti.

In sede di verifica dello stato di attuazione della direttiva, non &
stato possibile neppure giungere a conclusioni significative sull’an-
damento degli acquisti e delle detenzioni non registrate di armi suc-
cessivamente all’approvazione della direttiva, avendo i singoli Stati
fornito risposte generiche e fra loro contraddittorie ed in taluni casi
riconosciuto 1’assenza di informazioni dettagliate e I’'impossibilita di
esprimere valutazioni.

Il principale risultato della Direttiva era percid programmaticamente
- quasi naturalmente, direi -destinato a riguardare soprattutto I’organiz-
zazione del controllo sui trasferimenti delle armi.

Anzi, soltanto i trasferimenti all’interno della Comunita, poiché per
quelli da e verso altri Stati, la Direttiva si limita a fissare il principio del-
Iintensificazione dei controlli alle frontiere, senza tuttavia fissare alcuna
determinata procedura per ’esecuzione uniforme dei controlli.

I trasferimenti intracomunitari delle armi da fuoco sono dunque
P’autentico centro della disciplina comunitaria in esame, sia che lo si
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riguardi sotto il profilo della affermazione del principio generale secon-
do il quale & fatto divieto alle persone di spostarsi con armi da uno
Stato membro ad un altro, sia che I’osservazione sia condotta sotto il
profilo della portata delle deroghe al divieto generale ammesse ai fine
di non compromettere, oltre ragionevole misura, la liberta di circola-
zione delle persone garantita dai Trattati.

Tuttavia, se dalla considerazione degli assetti formali della discipli-
na comunitaria I’equilibrio fra quel principio generale e le condizioni
di favore riservate a cacciatori e ai tiratori sembra sostanzialmente
assicurato, le valutazioni mutano se si passa alla considerazione del-
|effettivita dei processi di attuazione normativa.

Da quest’ultimo punto di vista, il giudizio possibile sullo stato di
attuazione della direttiva non pud che condurre a valutazioni consunti-
ve, sia pure provvisorie e modificabili, ampiamente deficitarie.

Soprattutto, per quanto riguarda I’effettivo valore di quella carta
europea d’arma da fuoco che, nelle intenzioni comunitarie, avrebbe
dovuto documentare e consentire I’agevole rivendicazione di quella
particolare liberta di circolazione riservata ai cacciatori e ai tiratori,
vale a dire alle specie protette (se mi perdonate I’espressione, normal-
mente riferita agli oggetti proibiti delle pulsioni venatorie) dall’unica
deroga ammessa al generale divieto di circolazione intracomunitaria di
persone armate sancito dall’art. 12 della Direttiva.

Alcuni ostacoli all’uso della Carta europea per le armi da fuoco
derivano dal permanere di differenze di disciplina nazionale connesse
alla ricordata facolta per i singoli Stati di conservare norme piut severe
in tema di condizioni acquisto e detenzione di armi ovvero dalla pretesa
di alcuni di essi di cumulare a quelli della direttiva ulteriori requisiti
(cid che & peraltro ammesso dalla stessa direttiva almeno per cid che
riguarda la possibilita di esigere in talune circostanze licenze di caccia
e altri documenti che impongano tasse o ulteriori oneri di dimostrazio-
ne della liceita dell’uso e del trasporto delle armi).

Molti altri ostacoli sembrano tuttavia derivare da una sorta di
vischiosita burocratica che impedisce ai singoli apparati di controllo
di riconoscere I’effettivo peso delle differenze di disciplina nazionali,
di assicurare una flessibilita applicativa coerente con lo spirito della
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direttiva e, cosi, in fatto, di promuovere e garantire ’effettivith e la
semplicita dell’uso della carta.

Soltanto cosi, ad esempio, pud spiegarsi la circostanza che taluni
Stati (¢ il caso di Francia ed Austria) limitino il numero consentito di
armi con la pregevole giustificazione secondo la quale sarebbe “inso-
lito” che un cacciatore o un tiratore viaggi con piti di un certo numero
di armi, del tutto dimentichi che la direttiva non fissa alcun limite del
genere ¢ che per un tiratore portare varie armi & spesso richiesto dalle
regole delle competizioni sportive.

La difficolta degli scambi di informazione fra Stati sulle rispettive
regole che vietano ad assoggettano ad autorizzazione le armi da fuoco
produce incertezze gravi che alcuni Stati hanno preteso di risolvere
imponendo al privato I’onere di documentare che le armi possedute
non siano vietate o soggette ad autorizzazione nel territorio dello Stato
membro di destinazione, cid che sembra assolutamente eccentrico
rispetto alla direttiva.

La situazione non puo dirsi soddisfacente ed esige interventi corret-
tivi che, tuttavia, stentano a realizzarsi, nonostante gli sforzi di alcune
amministrazioni statali, fra le quali quella italiana, di promuovere spe-
cifici accordi per il riconoscimento reciproco e per le buone prassi di
cooperazione attuativa.

Pit in generale, &, forse, giunto il momento di mettere mano alla
Direttiva per distinguere pill chiaramente all’interno del suo campo di
applicazione la materia delle armi da fuoco in generale dalle armi da
caccia e sportive che possono essere coperte da norme piu agili, alla
luce delie verificata assenza di particolari problemi di sicurezza legati
al movimento infracomunitario di cacciatori e tiratori.

Il punto centrale nel sistema delle valutazioni sull’efficacia della
disciplina comunitaria affidato alla Commissione sembra in buona
sostanza dover riguardare proprio il contenuto della deroga per cac-
ciatori e tiratori al principio generale della proibizione a spostarsi
armati all’interno dell’Unione, poiché dire, come fa il secondo comma
dell’art. 12 della direttiva, che quella deroga non opera nei viaggi
verso Stati che proibiscono o prescrivono un obbligo di preventiva
autorizzazione per le armi in questioni equivale, in fatto, ad azzerare
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il significato del regime speciale pure astrattamente riservato a quelle
categorie di cittadini.

Naturalmente, per far cid occorrerebbe una espressa modifica della
Dir. n. 47 che le stesse valutazioni della Commissione europea espresse
nell’ultimo rapporto al Parlamento ed al Consiglio dell’'UE conside-
rano auspicabile, forse anche per effetto della riscontrata difficolta di
armonizzare ¢ semplificare le prassi attuative della disciplina vigente.

Altrettanto naturalmente, una modifica del genere avrebbe diretti
riflessi anche sulla nostra legislazione interna, che (d.1gs. 527/1992),
esercitando la facoltd di deroga ammessa dalla direttiva (art. 3), ha
in via generale subordinato 1’applicazione delle disposizioni europee
in tema di transito comunitario di armi da fuoco alla condizione che
si tratti comunque di armi “la cui detenzione e porto & consentita nel
territorio dello Stato”, cosi sospingendo tutti gli oggetti considerati
dalla direttiva come semplici strumenti non sottoposti a vincoli, ma nel
nostro ordinamento come vere e proprie armi, al pili rigoroso sistema
di controlli tipico di queste.

Si tratta di profili evolutivi assai delicati, sui quali occorre riflettere
con grande attenzione.

Per altri versi, la revisione della direttiva 47/91 si presenta necessa-
ria, poiché imposta dall’evoluzione del diritto internazionale conven-
zionale e dall’accrescersi, per effetto dell’ingigantirsi delle minacce
portate alla sicurezza delle persone, dalla criminalita, del peso delle
istanze di maggiore efficacia delle attivita di prevenzione e di respon-
sabilizzazione degli operatori d’impresa del settore.

L adesione, peraltro ancora parziale, degli Stati europei al Protocollo
ONU contro la fabbricazione illecita ed il traffico di armi da fuoco gia
consente di individuare significativi fronti di necessario adattamento
della direttiva 47 e, in questa nuova cornice comune, delle regole
nazionali.

E, infatti, gid riconoscibile il fronte di impatto sugli assetti nor-
mativi comunitari e nazionali dell’accordo raggiunto in ambito NU,
all’operativith del quale abbisogna il raggiungimento le adesioni di
almeno 40 Stati.

L’esame delle relative problematiche & gid in corso in seno allo
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speciale Gruppo Pluridisciplinare Criminalita Organizzata della
Commissione dell’U.E., intersecandosi con [’analisi delle ragioni,
per cosi dire endogene, di una gid programmata modificazione della
Direttiva n. 47, tanto da rendere inopportuno e forse impossibile che
"uno proceda indipendentemente dall’altra.

Gia nelle negoziazioni che hanno condotto al varo del Protocollo
ONU I’Unione Europea ha svolto un attivo e diretto ruolo esponenziale
degli interessi comunitari, avendo ricevuto la Commissione un vero
e proprio mandato degli Stati membri a negoziare alcune specifiche
materie, come quelle della conservazione delle registrazioni, della mar-
chiatura delle armi da fuoco, della neutralizzazione delle medesime,
delle licenze di esportazione ed importazione, dell’intermediazione e
della prevenzione.

Proprio per assicurare I’integritd del mercato interno, il Protocollo
— che pure avendo per finalita essenziale il contrasto dei traffici illeci-
ti, non di meno detta obbligazioni di carattere generale, valide anche
per le operazioni commerciali lecite - contiene una clausola regionale
di integrazione, in forza della quale la Comunita & considerata come
un’unica parte firmataria e le norme relative alle licenze di import-
export e di marchiatura nella fase di importazione non si applicheranno
al commercio infracomunitario.

Ma altre norme del Protocollo dovranno avere una traduzione
interna all’ordinamento comunitario, chiamato percio ad allinearsi alle
prescrizioni di quello.

Il punto cruciale attiene al delicato tema della rintracciabilita delle
armi da fuoco.

Nei lavori della Commissione era gia autonomamente emersa 1’ esi-
genza, condivisa da tutti gli Stati membri, di estendere il limite tem-
porale minimo dell’obbligo di tenuta dei registri delle armi da fuoco
(che oggi anche in Italia ¢ di soli 5 anni, in luogo dei 10 previsti dal
Protocollo ONU) e, in generale, di procedere ad una ricognizione dei
dati relativi al rinvenimento di armi utilizzate per il compimento di atti-
vita delittuose al fine specifico di individuarne I’epoca di produzione,
potendo derivare da una ricognizione dell’anagrafe delle armi connesse
alla commissioni dei reati elementi di conoscenza e valutazione assai
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utili per I’impostazione delle politiche di prevenzione comunitarie e
nazionali.

Nel Protocollo ONU - proprio atiraverso quel pacchetto normati-
vo al quale si & riferita la diretta partecipazione dell’Unione al tavolo
delle trattative delle NU — si rinvengono prescrizioni assai significa-
tive, innanzitutto in tema di modalita di punzonatura, all’atto della
produzione e all’atto dell’importazione da altri Stati (fermo restando il
concetto di unica punzonatura europea, di una sorta di marchio europeo
di importazione, al momento dell’introduzione dell’arma nel mercato
unico, connesso alla diretta negoziazione in nome e per conto di tutti
gli Stati membri dell’UE data alla Commissione dal Consiglio UE).

Le nuove prescrizioni in tema di marchio, attraverso 1’adattamento
delle normative nazionali (per noi, dunque, si prospetta I’inevitabile
modificazione dell’art. 11 della 1..110/1975) realizzato nella comu-
ne cornice della corrispondente nuova disciplina comunitaria, sono
particolarmente importanti, imponendo, all’atto della produzione,
I’indicazione aggiuntiva dello Stato o del luogo di produzione e, nella
fase dell’importazione, 1’obbligo dell’importatore I’obbligo di apporre
un contrassegno che consenta 1’agevole identificazione del Paese e,
se possibile, dell’anno di importazione e, per tali vie, di rintracciare
I’arma collegata alla commissione di attivita delittuose da parte delle
autoritd competenti.

Si tratta di un progresso obiettivo in termini di trasparenza del
commercio delle armi da fuoco, la necessita del quale potra essere
ritardata ma non infine elusa dalla resistenza di alcuni Stati europei, e
con la quale I’industria europea dovra comungque misurarsi, prendendo
atto dei doveri di cooperazione su tutti gravanti al fine di assicurare la
compatibilita della difesa dei mercati interni con quelle della sicurezza
di tutti.

Tl secondo dei piani che ho inteso selezionare secondo criteri di
importanza ed attualita delle questioni in ordine alle quali offrire spun-
ti di riflessione &, come ho gia anticipato, quello delle prospettive di
modifica della vigente legislazione in tema di esportazione delle armi
connesse all’esame del disegno di legge di iniziativa governativa origi-
nato dalla necessita di ratificare 1’ Accordo quadro fatto a Farnborough
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il 27 luglio 2000 fra Italia, Francia, Germania, Spagna, Svezia e Regno
Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord nella prospettiva della
ristrutturazione dell’industria europea degli armamenti.

Il riferimento giuridico & quindi costituito da un tradizionale accordo
fra Stati e non gia da fonti comunitarie, che in questa materia SOno poco
stringenti, poiché al di 1a del Regolamento sulle esportazioni di pro-
dotti e tecnologie a duplice uso adottato dal Consiglio nel giugno 2000
¢ poche settimane fa aggiornato e delle stesse Decisioni e Posizioni
comuni in tema di embargo verso singoli Paesi, esiste soltanto un
generico quadro di orientamenti degli indirizzi politico-amministrativi
dei singoli Stati, definito, da un lato, dal Codice di condotta europeo
sulle esportazioni (giugno 1998) e nella pilt recente Azione comune
“sul contributo dell’Unione Europea alla lotta contro I’accumulazione
¢ la diffusione destabilizzanti di armi portatili ed armi leggere” (luglio
2002).

E un dato di fatto che I’affermazione della logica della cooperazione
rafforzata fra gli Stati firmatari & stata resa possibile e per molti per-
sino giustificata dalla lentezza del processo intergovernativo possibile
in ambito comunitario, avendo 1’Unione Europea dovuto attendere il
successivo Trattato di Nizza per segnare I’avvio di una politica comu-
ne di sicurezza e di difesa che tocca ora alla Convenzione ribadire e
sviluppare nella nuova Costituzione, ma sul futuro della quale grava il
peso di divisioni e lacerazioni fin troppo note ed evidenti, ma che pos-
sono compromettere la stessa possibilita di un’idea comune dei destini
politici dell’Unione Europea.

E, in altri termini, anche in questo cruciale settore prevalsa I’idea di
un’Europa a geometrie variabili che si affida alla spinta degli Stati pilt
forti per trainare il processo di integrazione.

L’accordo quadro nasce da esigenze obiettive, poiché ¢ tale 1’esi-
genza di rendere piu efficiente e competitivo il mercato europeo,
favorendo una regolamentazione comune delle esportazioni europee e
Pintegrazione delle strategie industriali nazionali.

L'integrazione economico-industriale & certo un fattore essenziale
di una comune politica di sicurezza ¢ di difesa, ma allo stesso modo
va ricordato che cid che si pud e si deve fare per assicurare alle indu-
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strie snellimenti procedurali, normative piti liberali ed espansione dei
mercati trova in astratto un limite invalicabile nella stessa idea di una
comune politica europea e nelle correlate esigenze di sicurezza interna
ed internazionale e, dunque, di trasparenza e controllabilitd delle atti-
vith potenzialmente pericolose.

In questa prospettiva, I’ Accordo quadro sembra non sciogliere 1
nodi fra dimensione prettamente economica e dimensione politica dello
sforzo di integrazione industriale e conserva una obiettiva vaghezza di
formule giuridiche che soltanto un rigoroso e prudente esercizio delle
sue possibilita applicative potrebbe aiutare a rimediare, unitamente alla
rigorosa applicazione di normative nazionali ispirate a comuni principi
di rigore dei controlli interni e di massima trasparenza politico-ammi-
nistrativa.

In sé, I’ Accordo introduce importanti novita, ma nello stesso tempo
la sua logica compromissoria ha lasciato nel testo tracce evidenti di
ambiguita di formulazione.

Ia novita positiva attiene sicuramente all’introduzione di un mecca-
nismo decisionale comune finalizzato ad individuare preventivamente
i paesi verso i quali € lecito esportare armi prodotte congiuntamente
dalle industrie dei singoli Stati firmatari.

Dunque, una logica di assunzione di responsabilita politica con-
divisa che dovrebbe precedere e guidare I’applicazione delle normali
procedure autorizzatorie nel paese nel quale ricade il contratto di espor-
tazione.

E quasi superfluo ricordare le ragioni di questo sforzo di co-respon-
sabilizzazione degli Stati firmatari.

La prassi di esportazione - che nei rapporti fra Francia ¢ Germania
trovavano anche una loro giustificazione formale nel vecchio accordo
Debre-Schimdt del 1972 poi estesosi anche ad altri ambiti di coopera-
zione bilaterale che hanno coinvolto prevalentemente il Regno Unito
— favorivano, attraverso la delega decisionale allo Stato di assem-
blaggio finale, la tendenza delle industrie interessate a posizionare le
attivita di produzione ed assemblaggio nei paesi con le legislazioni
pill permissive e dunque con le barriere pit basse per 1’esportazione.
I rischi di aggiramento ed elusione delle normative nazionali erano in
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questo quadro cosi elevati e concreti (basterebbe ricordare le scandalo-
se esportazioni verso I’Iraq) da rendere insostenibile — politicamente,
oltre che dal punto di vista economico delle diseguali condizioni di
concorrenza commerciale — il costo di quelle prassi.

Lo stesso accordo Debre-Schimdt & stato formalmente rescisso dai
Governi interessati, anche sulla base della constatazione che sui disli-
velli delle legislazioni nazionali scivolavano operazioni spregiudicate,
in forza delle quali, se, in generale, essendo piul rigorosa la normativa
tedesca, era preferita la Francia come teatro decisionale dell’operazio-
ne di esportazione, quando viceversa si riscontrava una lacuna della
legislazione tedesca si era prontissimi ad approfittarne, come avven-
ne prima della Guerra del Golfo, allorquando furono esportate dalla
Germania verso 1'Iraq tecnologie civili che erano tali soltanto per gli
schemi di classificazione tedeschi.

A queste prassi si sostituisce un processo decisionale comune, cid
che in sé & assai positivo nella prospettiva dell’integrazione europea,
ancorché non sia possibile sulla base dei contenuti dell’ Accordo preve-
dere I’indirizzo futuro delle politiche di esportazione.

Per due ragioni. La prima & interna al contenuto dell’accordo che
lascia aperta la possibilita di fare riferimento, quanto ai criteri guida
delle decisioni comuni, tanto agli obblighi internazionali, compresi
quelli derivanti dal Codice di condotta europeo, quanto all’esigenza di
rafforzamento dell’industria, senza fissare un ordine di gerarchia, cid
che ¢ tanto pill rilevante se si considera che nell’ Accordo, il potere di
veto spettante ai singoli Stati sembra indebolirsi dove si parla di defi-
nizione delle destinazioni ammesse (decisions .. should e non “shall”
- be taken by consensus)

La seconda ragione, della quale, a ben vedere, la prima & ’evidente
riflesso, attiene al fatto che gli Stati firmatari hanno un diverso peso
industriale, diverse legislazioni in tema di controlli sull’uso finale
delle armi esportate (essendo anzi il primo sovente direttamente pro-
porzionale alla permissivita della disciplina di riferimento nazionale),
Governi con diverso orientamento politico.

Le concrete tendenze applicative dipenderanno dalla prudenza e dal
senso di responsabilita con i quali gli Stati parteciperanno al processo

24



decisionale comune, il valore effettivo del quale, anche al fine del-
’integrazione industriale, sara ben diverso a seconda che si affermino
in fatto forme di voto ponderato in relazione al peso delle industrie
interessate dalla coproduzione ovvero prassi di comune assunzione di
responsabilitd possibili solo nel contesto della convergenza delle poli-
tiche di difesa.

Allo stesso modo, appare coerente con le finalita dell’integrazione
politica, oltre che industriale, prevedere la semplificazione delle pro-
cedure di scambio di pezzi e di componenti, ma anche di prodotti finiti
nel contesto di programmi produttivi comuni agli Stati firmatari.

In pratica, una sorta di embrionale licence free zone fra gli Stati
partecipanti all’ Accordo quadro.

Cid & destinato a realizzarsi attraverso il rilascio di una Licenza glo-
bale di progetto, chiamata a sostituire le specifiche autorizzazioni oggi
prescritte per il trasferimento dei singoli prodotti.

Tl nuovo strumento potra applicarsi non soltanto con riferimento
agli scambi che avverranno nel quadro di coproduzioni intergoverna-
tive (siano esse decise mediante specifici accordi formali o semplici
arrangement, vale a dire intese non necessariamente sottoposte all’ob-
bligo di ratifica parlamentare), ma anche alle coproduzioni industriali,
vale a dire ai progetti di cooperazione industriale e commerciale decisi
dalle imprese al di fuori di una formale, preventiva concertazione delle
rispettive autorita governative, cid che presuppone alti gradi di respon-
sabilizzazione politica dell’industria degli armamenti ovvero, il che &
lo stesso, un forte coinvolgimento politico dei Governi nelle strategie
commerciali delle imprese di settore.

Non vi & il tempo di un’analisi pidt approfondita dei modelli pro-
cedurali previsti dall’Accordo quadro e, forse, una dettagliata rico-
struzione dei contenuti dell’ Accordo risulterebbe persino noiosa. Pill
interessante appare riservare le ultime notazioni alle scelte che ormai
si profilano sul versante italiano, attraverso la legge che al fine della
ratifica e dell’adattamento dell’ordinamento interno si profila nei lavori
parlamentari, ormai giunti alla seconda lettura dinanzi alla Camera dei
Deputati, dopo I’approvazione, lo scorso 27 marzo, del Senato della
Repubblica.
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Il progetto legislativo prevede incisive modificazioni della legisla-
zione vigente in tema di autorizzazione alle esportazioni, importazioni
¢ transiti di materiali da armamento, attraverso ’introduzione della
figura della autorizzazione globale di progetto, da rilasciarsi agli
operatori che le richiedano nell’ambito di programmi congiunti inter-
governativi o industriali di ricerca, sviluppo e produzione svolti con
imprese di paesi membri dell’'U.E. o della NATO, con i quali I'Italia
abbia sottoscritto accordi che garantiscano il rispetto dei principi ispi-
ratori della legge.

In pratica, per ciascun programma di coproduzione, un’unica
autorizzazione globale si sostituisce alle singole autorizzazioni finora
richieste per 1’esportazione di ogni specifico pezzo o componente.

L’operatore deve dichiarare soltanto la descrizione del programma
congiunto, le imprese dei Paesi di destinazione ¢ di provenienza del
materiale ed il tipo di quest’ultimo. Scompaiono i riferimenti obbliga-
tori al numero dei prodotti, al loro valore, alle intermediazioni finan-
ziarie, al destinatario finale.

Non sara piu richiesta I autorizzazione alle trattative (anche se rima-
ne in vigore, per effetto di un emendamento approvato dal Senato, il
sistema dei controlli bancari, invece soppresso nel disegno originario),
né richiesto il certificato di arrivo a destinazione o di uso finale.

I controlli preventivi sono dunque drasticamente ridotti, sostituen-
dosi a gran parte di essi la mera possibilita di controlli successivi, per
orientare i quali & previsto un obbligo di rendiconto annuale da parte
delle industrie interessate, sul presupposto del corretto assolvimento
del quale dovrebbe essere possibile una ricostruzione ex post dell’entita
e del valore delle esportazioni ed una verifica dello stato di avanzamen-
to della coproduzione.

Come si vede, modificazioni assai rilevanti del vigente sistema di
controllo previsto dalla 1. 185/1990, che risultera pesantemente modi-
ficata, cid che spiega 1’allarme e le preoccupazioni dell’opinione pub-
blica, espresse anche dalla Conferenza episcopale italiana, sui rischi di
arretramento dell’efficienza dei controlli e, pili in generale, di tenuta
cffettiva dei principi di responsabilita etica, prima ancora che politica,
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che non possono non caratterizzare le scelte di una democrazia europea
in una materia cosi delicata.

Conviene, allora, verificare con attenzione la reale dimensione di
questi rischi, senza tuttavia dimenticare che le novita legislative sono
spesso meno eclatanti di quanto appare.

Iistituto dell’autorizzazione globale, infatti, non ¢ forse del tutto
nuovo, poiché mi risulta che, attraverso una semplice circolare, una
sorta di autorizzazione globale (la cd. autorizzazione definitiva) gia si
applica dal 1998 a 19 coproduzioni intergovernative realizzate dall’Ita-
lia in ambito NATO o UE, si che, silenziosamente, per via amministra-
tiva, le relative movimentazioni risultavano sottratie al pil rigoroso
sistema di controlli previsto dalla legge 185.

La portata applicativa dell’autorizzazione globale di progetto ¢
tuttavia potenzialmente enorme, anche rispetto alle previsioni dell’ Ac-
cordo quadro (riferito alle sole coproduzioni fra i sei Stati firmatari), €
rischia di assorbire la gran parte dei casi oggi sottoposti al pit rigido
regime autorizzatorio della 1. 185, svuotandone praticamente i fini.

1’ autorizzazione globale di progetto si applichera a tutti 1 progetti
di coproduzione realizzati con Stati aderenti alla NATO ed all’U.E. che
abbiano, anche soltanto genericamente, aderito ai principi della nostra
legislazione.

Se si considera che gia oggi oltre il 50% degli scambi in ambito
curopeo & coperto da programmi di produzione intergovernativi e che
tale percentuale & destinata naturalmente ad accrescere per effetto delle
politiche di integrazione industriale, si puo avere una prima idea della
effettiva portata applicativa della nuova legge.

A ciod si aggiunga — e si tratta di un aspetto assai importante nella
valutazione dell’impianto normativo — che I’autorizzazione globale di
progetto potra rilasciarsi non soltanto con riguardo alle operazioni rea-
lizzate nell’ambito di programmi intergovernati, ma anche a quelli rea-
lizzati in base ad accordi dirette fra le industrie del settore, che, come
tali, non prevedono un accordo preventivo fra Governi € non possono
essere considerati alla stessa stregua sotto il profilo delle garanzie di
sicurezza.
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In buona sostanza, come & stato immediatamente notato
(Bellegamba), sara sufficiente per una societd italiana stringere un
accordo con una societa turca o ceca, magari creata ad hoc, per godere
di procedure estremamente semplificate.

L rischi sono dunque assai elevati, anche perché 1’eliminazione del
certificato di uso finale (richiesta dall’ Accordo quadro soltanto per i
trasferimenti di pezzi e di componenti fra i sei Stati firmatari) riguarda
anche i sistemi d’arma finiti coprodotti, in base ad accordi intergover-
nativi o industriali, con paesi della NATO o dell’U.E., anche se destina-
ti a paesi extra NATO o U.E., nel caso il contratto d’esportazione ricada
nella giurisdizione del paese partner.

Non pochi degli Stati gia aderenti alla NATO o futuri membri della
NATO o dell’Unione Europea (il pensiero va innanzitutto ad alcuni
degli stati dell’Europa centrale ed orientale) hanno legislazioni che
eufemisticamente potremmo definire poco rigorose o sistemi di con-
trollo dall’effettivita assai dubbia.

Alcuni di essi, risulta da indagini ed ispezioni delle Nazioni Unite
documentate in fonti ufficiali, hanno recenti tradizioni di esportazione
di armi verso Stati come Iraq, Afghanistan, Angola, Uganda, Burundi
¢ rilevanti volumi di esportazioni verso destinatari in sé leciti ma
sospettati dalla comunita internazionale di prestarsi abitualmente a
triangolazioni tese ad aggirare gli embarghi internazionali o comunque
caratterizzati da ordinamenti la compatibilita dei quali con i principi
enunciati nella nostra legislazione e nelle convenzioni internazionali
potrebbe molto discutersi.

E stato detto (I.Anthony) che Ia licenza globale di progetto € un
ingranaggio il corretto funzionamento del quale presuppone tre livelli
di fiducia:

- la fiducia di ciascun governo nei confronti delle buona fede delle
industrie,

- quella di ciascun Governo verso le autorita dei paesi partner,

- quella del parlamento di ciascuno Stato interessato nei confronti del
rispettivo governo.

Pertanto, il rilascio di una GBL esige grande prudenza, necessaria
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per ben misurare 1affidabilita delle industrie e dei governi degli Stati
interessati. Quel sistema sembra in altri termini presupporre industrie
affidabili e paesi affidabili.

Con I’ Accordo di Farnborough sei Stati dell’Unione Europea si
sono impegnati a riconoscere reciprocamente I’ affidabilita delle pro-
prie industrie e dei propri sistemi di controllo e cio ¢ un passo impor-
tante sulla strada dell’integrazione, politica e non soltanto industriale,
che impegna fortemente i singoli Stati al compito di verificare la per-
manenza concreta dei presupposti di quella fiducia reciproca.

Una dilatazione dell’area di affidamento oltre i confini definiti dal-
I’ Accordo da ratificarsi & in sé opera prudente?

Non si corre il rischio di travolgere anche il clima di fiducia che
regge il quadro di cooperazione privilegiata?

Non si corre, in particolare, il rischio che le industrie affidabili
paghino il prezzo di prassi applicative distorte e di abusi?

Corrisponde quello sforzo di dilatazione a reali esigenze di integra-
zione del mercato europeo?

Non si corre il rischio di aprire la strada ad una visione delle politiche
industriali di settore sbilanciata da valutazioni meramente economiche
che considerano i controlli un intollerabile ostacolo alla penetrazione
commerciale ed alla crescita dei mercati e dei profitti?

Non ci si imbatte, per questa scivolosa strada, anche in problemi di
compatibilitd con gli impegni che I’Unione Europea e la stessa NATO
impongono agli Stati nella lotta al terrorismo ed alle organizzazioni cri-
minali transnazionali. come nella prevenzione del rischio di instabilita
e delle minacce alle sicurezza internazionali connesse al riarmo di paesi
aggressivi o fautori di politiche interne repressive?

Sono domande che possono apparire provocatorie, ma gli spunti di
riflessione che sono stato sollecitato ad offrire toccano direttamente
questi punti e non sarebbe onestamente possibile eluderli.
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Dr Carlo Nordio
Presidente della Commissione Ministeriale
per la riforma del Codice Penale

USO DELLE ARMI E CAUSE DI NON PUNIBILITA.
DISCIPLINA ATTUALE E PROSPETTIVE DI RIFORMA

Prima di tutto un ringraziamento per 1’onore che mi & stato fatto
con questo graditissimo invito. Purtroppo non mi & consentito ricam-
biare con ’anticipazione di notizie certe e definitive, perché la nostra
Commissione & intenta a riformare il codice non solo nella parte gene-
rale ma anche in quella speciale, ed ha davanti a sé ancora un anno di
lavoro. Contiamo di presentare al Ministro il progetto di parte generale
agli inizi del 2004, e quello di parte speciale, che avanza in contem-
poranea, subito dopo, al massimo entro I’estate dello stesso anno. 1
Parlamento avrebbe dunque due anni di tempo per studiarlo, emendarlo
e, a Dio piacendo, approvarlo. Non & il primo tentativo, & il decimo. Ma
& la prima volta che un progetto viene presentato nella sua completezza
al “committente” in tempi utili perché ne possa ragionevolmente discu-
tere prima della sua prevista scadenza.

Se non & consentito anticipare notizie definitive, ¢ tuttavia possibile
enunciare alcuni principi gid accolti in Commissione sull’argomento
che mi sono proposto di trattare: la disciplina dell’uso delle armi non
in quanto talem ma in quanto inserito in comportamenti pitt complessi,
suscettibili di costituire reato, o di escluderne la punibilita.

Nell’attuale codice penale, I’espressione “non punibile” & riferita a
varie situazioni, soggettive e oggettive, diversamente disciplinate quan-
to ai loro presupposti e alle loro conseguenze. Per quanto qui interessa,
sara sufficiente ricordare che 1’uso legittimo delle armi in senso stretto,
e quello inserito nell’ambito pill comprensivo della legittima difesa,
rientrano tra le ipotesi di “non punibilitd” che dottrina e giurispruden-
za tradizionalmente definiscono scriminanti, € che sono generalmente
ricondotte tra le cause di esclusione dell’antigiuridicita.
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In altre parole, I'impiego dell’arma da parte del pubblico ufficiale
(art. 53) o di chi si trovi nella necessita di doversi difendere dal pericolo
di un’offesa ingiusta (art. 52) configura un fatto astrattamente ricondu-
cibile alla fattispecie tipica (fatto-reato), ma privato del carattere del-
I'illiceita dalla presenza della circostanza (rectius: del fattore) scrimi-
nante. La conseguenza pratica di questa impostazione, apparentemente
artificiosa, ¢ in realtd considerevole. Sussistendo il fatto-reato, ma
venendone meno 1’antigiuridicitd, la formula assolutoria non & quella,
radicale, che il fatto non sussiste, ma quella, ben pil limitativa, che il
Jatto non costituisce reato.

E appena il caso di ricordare che nel precedente codice di procedura
penale una simile formula postulava tutta una serie di adempimenti
costosi per I’ Amministrazione e dolorosi per I’imputato: primo fra tutti
I'obbligo dell’interrogatorio o I’equipollente ordine (o mandato) di
comparizione rimasto senza effetto. Il nuovo codice non enuncia espres-
samente questi presupporti: in linea puramente teorica il Pm potrebbe
chiedere (e ottenere) 1’archiviazione perché il fatto non costituisce
reato anche senza avere iniziato 1’azione penale, e senza particolari
indagini. Ma in pratica questo & impossibile. Proprio perché una simile
formula presume 1’esistenza del fatto-reato, I’accertamento di questo ¢
pregiudiziale alla statuizione di quella. Di conseguenza il poliziotto che
abbia legittimamente sparato o 1’aggredito che si sia legittimamente
difeso, devono prima assistere alla ricostruzione del fatto materialmen-
te commesso, e successivamente difendersi dimostrando di aver agito
a buon diritto, in presenza di una causa di giustificazione.

Da tempo questa costruzione logico-giuridica & soggetta a forti criti-
che. Sul piano pratico, perché accolla al cittadino incolpevole una serie
di oneri psicologici (il disagio del procedimento) e finanziari (spese
legali) di non poco conto. E sul piano teorico, perché non ¢ poi cosi
sicuro che il fatto di chi ha agito “jure” sia - pur astrattamente - assimi-
labile a quello che integra il reato. L’aspetto naturalistico dell’evento
derivante dal comportamento umano non pud essere arbitrariamente
svincolato dal suo substrato psicologico, se non si vuole snaturarne la
consistenza reale. Si pensi al rapporto sessuale tra maggiorenni con-
senzieneti: non si tratta di violenza carnale scriminata dal consenso

32



dell’avente diritto: si tratta di una non-violazione. Si pensi all’invito
a cena: I’ospite non commette un reato giustificato dal consenso del
padrone di casa, ma tiene un comportamento non assimilabile al fatto
sotto cui rientra la violazione di domicilio. Si tratta in definitiva, di
fatti che anche intesi sotto I’aspetto strettamente naturalistico, proprio
perché assistiti da motivazioni particolari non corrispondono nemmeno
materialmente alla fattispecie di reato.

In una prospettiva di riforma, questo a mio avviso dovrebbe essere
il principio ispiratore da seguire. Se il carabiniere ¢ funzionalmente
dotato di un’arma, & contradditorio considerarne 1’uso come un astrat-
to fatto-reato giustificato da un dovere. Si tratta di un non-fatto-reato.
Esattamente come & un non-fatto-reato entrare in casa essendone stati
invitati.

Non si puo sottacere, tuttavia, che una scelta rigorosamente ancorata
a questo principio della non tipicita del fatto scriminato comportereb-
be conseguenze teoriche suscettibili di creare nuove incertezze. Per
evitare di impantanarsi in interminabili disquisizioni accademiche, un
codice penale moderno e ragionevole deve mirare al risultato senza
introdurre irreversibili opzioni dogmatiche. La chiarezza e la determi-
nazione devono essere attributi fondamentali del dettato normativo,
senza per questo vincolare I’interprete all’estrapolazione di concetti
obbligati. La funzione della dogmatica & proprio quella di intervenire
sul diritto vigente, con la maieutica dell’intelletto, e non sull’intenzione
del legislatore, orientandone la volonta.

Lattuale discussione nell’ambito della Commissione di riforma
tende ad equiparare le scriminanti, tra le quali la legittima difesa e
I'uso legittimo della armi, alla causa di incompletezza del fatto in
senso stretto. 1l risultato pratico sarebbe lo stesso: la conseguente for-
mula di proscioglimento perché il fatto non sussiste, e non perché non
costituisce reato.

Per esaurire I’argomento con un’altra novita, aggiungo che la
Commissione sta studiando una nuova scriminante relativa all’uso
della armi per chi vi sia costretto dalla necessita di difendere 1’inviola-
bilita del domicilio da un’intromissione ingiusta, violenta o clandesti-
na. Si tratta di un importante ampliamento del diritto naturale di auto-
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tutela del cittadino, ora disciplinato in modo incompleto, ed esposto a
interpretazioni analogiche restrittive ed iniquamente penalizzanti. De
jure condito, la persona aggredita in casa propria pud solo invocare le
rigorose condizioni della legittima a difesa. De j Jjure condendo, e senza
introdurre, come da qualche parte & stato ironizzato, una legge del Far
West, sara data una pid compiuta attuazione normativa del principio,
costituzionalmente protetto, dell’inviolabilita del domicilio, in coeren-
za con la filosofia di un codice ispirato ad un equo bilanciamento tra
affermazione delle garazie per gli onesti ¢ serieth della sanzione per i
criminali.
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Dr Roberto Chieppa
Consigliere di Stato

ARMI, CACCIA ED AMBIENTE
FRA STATO E REGIONI

1. Materie e competenze legislative nella riforma del titolo V delia
Costituzione.

Dopo I’entrata in vigore della riforma del titolo V della Costituzione,
la verifica del nuovo assetto dei rapporti tra centro e periferia non puo
non costituire un passaggio obbligato per un corretto inquadramento di
ogni disciplina giuridica.

La riforma, intervenuta ad opera della legge costituzionale
n.312001, non pud essere considerata una semplice novella, ma com-
porta I’introduzione di un nuovo impianto costituzionale, ben diverso
dal precedente.

11 sistema delle fonti ha subito un profondo “sconvolgimento™: 1'an-
tica competenza “illimitata” del legislatore ordinario (la competenza
a conoscere di quanto la Costituzione non ha riservato al suo diretto
dominio e di quanto la stessa non ha attribuito ad altre fonti) ¢ venuta
meno. I legislatore statale &, infatti, oggi - dopo il titolo V - prigionie-
ro all’interno di un campo di azione ben definito (Ie materie di cui al
comma 2 dell’art. 117 della Costituzione e quelle di cui al comma 3 per
la sola determinazione dei principi fondamentali), mentre le materie
non incluse nelle predette elencazioni sono attribuite alla competenza
“residuale” del legislatore regionale (art. 117, quarto comma), che,
pur non essendo espressamente qualificata in termini di competenza
“esclusiva”, tale deve essere ritenuta.'

La tecnica di riparto, dunque, & ancora una volta imperniata sul-
I’identificazione di “materie””; questa volta utilizzate per segnare anzi-
tutto le competenze statali ed, in seconda battuta, per puntualizzare
gli ambiti della legislazione concorrente, con delimitazione poi in via
residuale della competenza esclusiva delle Regioni.
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Apparentemente, il compito dell’interprete parrebbe essere quello
di “riempire” con contenuti ogni singola materia, per poi effettuare una
ricognizione di cid che residualmente rientra nella potesta legislativa
elusiva delle Regioni.

In realtd, la suddivisione delle competenze legislative per materie
non puo limitarsi a creare compartimenti di rispettiva competenza, ma
inevitabilmente pone il problema di coordinare gli interventi dei diversi
legislatori in presenza di interessi, che sotto alcuni profili attengono a
materie regionali e sotto altri profili non possono derogare a principi
fissati a livello nazionale a garanzia di interessi ritenuti meritevoli di
una tutela ancora maggiore.

La catalogazione dell’intervento legislativo all’interno di una
singola materia non & certamente facile; anche per le materie, che
maggiormente si prestano ad una delimitazione, ci si puo trovare
spesso in presenza di questioni che coinvolgono anche interessi diversi,
attribuiti ad un livello differente di intervento legislativo.

Tale eventualita sard frequente soprattutto quando gli interventi
coinvolgono anche interessi afferenti alle cosiddette materie trasversali,
attribuite alla legislazione esclusiva dello Stato.

Costituiscono materie trasversali la tutela della concorrenza, la
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio
nazionale, la tutela dell’ambiente dell’ecosistema e dei beni culturali
nella lettura data dalla Corte Costituzionale, di cui si tratterd in
seguito.

Tali materie hanno carattere trasversale in quanto non sono
materie “compartimenti stagni”, ma interferiscono con altri settori
dell’ordinamento; anche di non esclusivo appannaggio della potesta
legislativa dello Stato.

Almeno in tali casi, viene meno quella rigida separazione tra le
competenze legislative e sard quindi possibile che in ordine agli
stessi interessi da un lato intervenga lo Stato nel disciplinare aspetti
connessi alle materie trasversali e dall’altro intervengano le regioni
nell’esercizio delle proprie competenze relative a materie di potesta
concorrente o esclusiva.

36



11 vecchio interesse nazionale, oggi recuperato solo con riferimento
alla potesta sostitutiva attraverso il concetto di unita giuridica o
economica, verra comungque indirettamente perseguito proprio quando
lo Stato dovra garantire la tutela della concorrenza o i livelli essenziali
da assicurare ai cittadini o la tutela dell’ambiente; in questi casi
I’intervento non trovera alcun limite di competenza anche nelle materie
attribuite alle sole regioni.

Ovviamente, cid non precludera il contestuale intervento del
Jegislatore regionale, ma tale intervento non si potra mai porre in
contrasto con le finalita dell’intervento statale di tipo “trasversale”.

E auspicabile che I'esercizio delle competenze nelle cosiddette
materie trasversali non porti ulteriori incertezze a quelle gia presenti
nella quale fase di transizione. E’,infatti evidente che a distanza di
oltre un anno dall’entrata in vigore della legge costituzionale n. 3 del
18 ottobre 2001, I’ordinamento pare ancora in cerca di un punto di
riequilibrio dopo lo scossone dato ai principi che fino al 2001 avevano
sorretto il rapporto tra centro e periferia.

I.a mancanza di disposizioni transitorie della riforma, la difficile
delimitazione delle materie di cui all’articolo 117 della costituzione, il
ritardo nell’emanazione di disposizioni attuattive della riforma stessa,
il profilarsi di nuove riforme da approvare “a colpi di maggioranza”
costituiscono tutti elementi, che stanno determinando nel nostro
ordinamento un periodo di incertezza.

In tale fase, la Corte Costituzionale & investita di un ruolo di arbitro
dei rapporti Stato -regioni; certamente questa & la funzione che la stessa
carta costituzionale attribuisce alla Consulta, ma non pud non rilevarsi
come finisca per diventare un fenomeno patologico la continua
chiamata in causa della Corte Costituzionale per dirimere i conflitti.

In molte materie & esemplificativa la circostanza che sia il Governo
che le Regioni hanno investito il giudice delle leggi, lamentando
reciproche invasioni di competenza dei rispettivi legislatori.

Probabilmente, in alcun casi la Corte Costituzionale dara ragione
allo Stato e in altri alle Regioni; ma, guardando I’opposto lato della
medaglia, questo significhera che entrambi hanno torto e che si & perso
del tempo prezioso, in cui la dialettica tra i diversi soggetti pubblici
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avrebbe potuto spostarsi dalle aule giudiziarie alle competenti sedi nel
rispetto del principio di leale collaborazione.

Si procedera invece a colpi di sentenze della Corte Costituzionale
con il rischio che la patologia (incidente di costituzionalitd) diventi
cronica.

Le conseguenze le subiranno tutti: i cittadini disorientati dall’assenza
di certezze in relazione a beni di primaria importanza, le imprese anche
penalizzate dalla incertezza ed il nostro sistema giuridico - economico
che in un’epoca di globalizzazione, oltre che di crescente integrazione
europea, sara considerato meno affidabile dal mercato, proprio a causa
delle incertezze giuridiche e del tempo trascorso per risolverle.

Compito del giurista &, in questa fase, quello di cercare una
interpretazione ragionevole della riforma, che eviti le possibilita
di conflitto e contribuisca a diminuire, se non ad eliminare, Ie
incertezze.

2. Armi, caccia ed ambiente

L’impossibilitd di delimitare le singole materie, di cui all’art. 117
Cost., quali “compartimenti stagni” risulta evidente, prendendo in
esame la disciplina sulle armi, sulla caccia e sulla tutela ambientale.

Armi, munizioni ed esplosivi e tutela dell’ambiente sono materie
espressamente riservate alla legislazione esclusiva dello Stato, mentre
la caccia rientra, in via residuale, nella competenza esclusiva delle
regioni.

La disciplina relativa alle armi & forse 1’unica delle tre, che si presta
ad una compiuta delimitazione, essendo evidente che solo lo Stato &
competente a legiferare su ogni questione inerente alle armi, siano esse
armi da difesa, sportive, da caccia o di interesse storico.

Ovviamente, la circostanza che in passato il legislatore statale
abbia dettato disposizioni sulle armi all’interno di discipline, aventi
altro oggetto (come, ad esempio, la caccia) non assume rilievo ai fini
dell’indiscussa permanenza della potesta legislativa in capo allo Stato.

Problemi maggiori sorgono, invece, con riferimento alle materie
della tutela dell’ambiente e della caccia, in quanto I’oggetto della
tutela ambientale ¢ talmente vasto ¢ frasversale da non poter non
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interferire con una materia, quale le caccia, attribuita in via esclusiva
alle regioni.

La legislazione esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente
e dell’ecosistema sard inevitabilmente destinata ad accostarsi, con
inevitabile potenzialita invasiva, alla legislazione regionale sulla
caccia.

La linea di separazione delle rispettive materie diventerd mobile, in
funzione della vis espansiva di ciascuna di esse in relazione all’oggetto
del provvedere ed ai presupposti in base a cui si interviene.

I esercizio delle competenze legislative statali nelle c.d. materie
trasversali, quale ¢ I’ambiente come si dimostrera in seguito,
costituira quindi un elemento unificante dell’ordinamento, destinato a
sostituire il vecchio “interesse nazionale”, ora scomparso dalla carta
costituzionale.

Proprio con riferimento alla disciplina sulla caccia, ulteriore
clemento unificante sard, inoltre, costituito dalla normativa
comunitaria. Il richiamo del comma i dell’art. 117 ai vincoli derivanti
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali ha un
valore, come acutamente osservato in dottrina, che va ben oltre la
consolidazione del primato del diritto comunitario sulla legislazione
primaria, nazionale e regionale. Esso concorre a sottolineare che le
norme comunitarie, allo stato attuale dell’ordinamento, hanno una
funzione di armonizzazione di tutte le fonti interne e si rivelano utili ad
un doppio scopo: quello di tracciare un quadro normativo di riferimento
che condiziona e riconduce ad armonia leggi statali ¢ leggi regionali;
quello di colmare eventuali lacune che si presentassero condizionanti
del libero sviluppo della legislazione regionale, specie sul piano delle
norme generali.?

Tenuto conto che la materia ambientale & da sempre stata quella
pil esposta sul fronte delle relazioni tra lo Stato ¢ le regioni, era facile
prevedere che proprio tale materia costituisse uno dei banchi di prova
della difficile attuazione della riforma costituzionale e che il mai
sopito dibattito della dottrina riguardo la nozione unitaria di ambiente
e ’individuazione di una materia ambientale acquisisse nuova linfa al
fine di chiarire i reciproci confini delle competenze statali e regionali.
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Non ¢ un caso, quindi, che le prime pronunce della corte
costituzionale, attuative della riforma del titolo V della costituzione,
abbiano avuto ad oggetto il reparto di competenze tra Stato ¢ regioni in
materia ambientale.

3. 1l difficile percorso del diritto ambientale: dalla nozione di
ambiente al rapporto con i principi generali ?

Prima di esaminare il reparto di competenze tra Stato e regioni,
con riguardo alla materia ambientale ed alla caccia, alla luce del testo
costituzionale riformato con la legge costituzionale n. 3 del 2001, &
opportuno fare un passo indietro per comprendere in che modo e in
che termini I’ambiente si & affermato quale valore costituzionalmente
protetto nonostante che la Costituzione italiana non contenesse fino
alla recente riforma del titolo V alcuna espressa disposizione relativa
all’ambiente. *

Due sono le questioni su cui si sono incentrati gli studi della dottrina
italiana sull’ambiente: la definizione giuridica della parola ambiente ¢
I'inquadramento dell’ambiente nel nostro ordinamento costituzionale.

Il termine ambiente indica un concetto multidimensionale di difficile
determinazione e per questo risulta arduo individuare una nozione di
ambiente che sia apprezzabile in termini giuridici e che, nello stesso
tempo, non risulti troppo generica

Giannini negavarilievo giuridico autonomo alla nozione di ambiente,
utilizzando un triplice sistema di riferimento, in cui ’ambiente era
assimilato: a) al valore paesaggistico ¢ all’interesse storico culturale; b)
all’aspetto ecologico preso con riferimento alla potenziale aggressione
dell’uomo al territorio e quindi alla lotta contro I’inquinamento; ¢) alla
generale disciplina di assetto del territorio sotto il profilo urbanistico.

Altra dottrina, in conformita agli indiretti referenti costituzionali
della tutela dell’ambiente, preferiva ricavare la nozione di ambiente
dall’accorpamento delle attivita tutelate dalla legge secondo i principi
costituzionali enunciati negli articoli 9 e 32 della Costituzione (gestione
sanitaria e gestione territorialeurbanistica).”

Di recente I’impostazione gianniniana & stata rinnovata secondo
una tesi che propone di superare le controversie sulla nozione giuridica
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di ambiente attraverso una ricostruzione di differenti significati
delle problematiche ambientali alla luce delle tendenze emergenti
nell’ordinamento positivo.?

Non appare convincente neanche la teoria dell’ambiente come bene
giuridico, in quanto & evidente che I’impostazione tradjzionale che
collega il bene alle norme rivolte alla tutela di interessi individuali
collide con la necessaria natura super individuale dell’ambiente e della
tutela delle risorse ambientali.’

Altri autori hanno tentato di ricostruire ’unitarietd del concetto
di ambiente intorno due elementi unificanti: ’ambiente come
interesse pubblico della collettivitd nazionale e il diritto soggettivo
all’ambiente. '

La attivita del nostro legislatore, per lo pill caratterizzata da
interventi di tipo emergenziale, non & stata di particolare utilita ai fini
della soluzione del problema di definire una nozione di ambiente.

A volte, 'ambiente ¢ stato ricondotto anche all’interno di una
definizione ampia di urbanistica (la c.d. “panurbanistica”), muovendo
dal dato letterale di alcune disposizioni: I'art. 80 del DPR n. 616/
1977 prevede che “le funzioni amministrative relative alla materia
«urbanistica» concernono la disciplina dell’uso del territorio
comprensiva di tutti gli aspetti conoscitivi, normativi e gestionali
riguardanti le operazioni di salvaguardia e di trasformazione del suolo
nonché la protezione dell’ambiente.”.

Il problema definitorio non ha trovato soluzione definitiva neanche
con la legge istitutiva del Ministero dell’ambiente (L. n. 349/1986), che
nell’art.], comma 2 si & limitata a disporre che “¢ compito del Ministero
assicurare, in un quadro organico, la promozione, la conservazione
ed il recupero delle condizioni ambientali conformi agli interessi
fondamentali della collettivita ed alla qualitd della vita, nonché la
conservazione ¢ la valorizzazione del patrimonio naturale nazionale
¢ la difesa delle risorse naturali dall’inquinamento”, con formula
non dissimile a quella della legge 146 del 1994 (legge comunitaria
per il 1993), che nel dettare i principi e i criteri per 1’attuazione
delle direttive CE in materia di tutela delle acque dall’inquinamento,
ha fatto riferimento al “recupero e conservazione delle condizioni

41



ambientali in difesa degli interessi fondamentali della qualita della
vita, della conservazione e valorizzazione delle risorse ¢ del patrimonio
naturale”.

Qualche maggiore indicazione si pud invece trarre dalla direttiva
CEE 2761985 concernente la valutazione di impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati che, prevede, all’art. 3, che la
V.LA. individua gli effetti diretti e indiretti di un progetto sui seguenti
fattori: uomo, fauna e flora; suolo, acqua, aria, clima e paesaggio;
interazione tra i fattori di cui sopra; beni materiali e patrimonio
culturale; accanto ad una ottica “geografico - territoriale” (impatto
dell’opera sui tutto cid che la circonda) se ne accompagna una altra
propria del c.d. “equilibrio ecologico™.

Detta nozione allargata di ambiente appare conforme anche alla
attribuzione delle funzioni spettanti al Ministero dell’ambiente e del
territorio, che ha sostituito il Ministero dell’ambiente aj sensi del
D. Lgs. n. 300/99, che attribuisce al nuovo Ministero compiti nelle
seguenti materie: tutela dell’ambiente e del territorio; identificazione
delle linee fondamentali dell’assetto del territorio con riferimento
ai valori naturali e ambientali; difesa del suolo e tutela delle acque;
protezione della natura; gestione dei rifiuti, inquinamento e rischio
ambientale; promozione di politiche di sviluppo sostenibile; risorse
idriche.!!

Le indicazioni del legislatore non sono pero risolutive ai fini
dell’individuazione di una nozione unitaria di ambiente.

Autorevole dottrina ha constatato 1’irresolubilita del problema
definitorio, rilevando che definizioni corrette sotto il profilo della
completezza risultano troppo ampie per ricavarne una qualche utilita,
mentre definizioni pill delimitate si rivelano inevitabilmente parziali o
meramente descrittive di una pluralita di oggetti di tutela.'?

Altra autorevole dottrina ha messo in evidenza come la definizione
unitaria di ambiente sia possibile solo se i giuristi accettano di
adottare un approccio interdisciplinare aperto al contributo delle altre
scienze, in particolare di quelle ecologiche. Pur ritenendo che il valore
ambientare sia comunque subordinato alla centralita della persona
umana, una lettura di tipo antropocentrico & stata ritenuta insufficiente,
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o quantomeno parziale, per affrontare i problemi dell’ambiente, in
quanto un significato autonomo e unitario della nozione di ambiente
& possibile trovarlo solo accogliendo la prospettiva ecologica, in
cui ’ambiente & inteso come equilibrio ecologico, di volta in volta,
della biosfera o dei singoli ecosistemi di riferimento, mentre la tutela
dell’ambiente va intesa come tutela dell’equilibrio ecologico della
biosfera o degli ecosistemi considerati."?

Accogliendo questa nozione di ambiente, ne deriva che all’interno
del diritto dell’ambiente rientrano tutte quelle discipline di settore in cui
si persegue come finalita prevalente la tutela degli equilibri ecologici:
disciplina dell’aria, dell’acqua, del rumore, della difesa del suolo, dello
smaltimento dei rifiuti, della protezione della natura, delle aree protette,
quegli strumenti tipicamente rivolti alla tutela degli equilibri ecologici
quali la valutazione di impatto ambientale e il danno ambientale e,
sotto limitati profili, anche discipline quali quella paesistica.'

Il problema definitorio riacquista oggi nuova attualitd in seguito
alla riforma del titolo V della Costituzione; infatti, come verra chiarito
oltre, Iesatta definizione della materia della “tutela dell’ambiente
dell’ecosistema e dei beni culturali”(se di materia effettivamente si
tratta), riservata alla legislazione esclusiva dello Stato dal nuovo art.
117, comma 2, lett. s) Cost., costituira uno dei principali banchi di
prova dell’attuazione della riforma costituzionale, tenuto conto che
proprio in materia ambientale il riparto di competenze tra Stato e
regioni ha gia in passato dato luogo a contrasti, che hanno determinato
a piu riprese I'intervento della Corte Costituzionale.

La gia descritta esistenza di una legislazione statale di emergenza
e comunque settoriale in materia di ambiente e i problemi derivanti
dall’esercizio da parte delle regioni delle proprie competenze in
materie strettamente collegate con ’ambiente (ad esempio, la tutela
della salute) determinera una esigenza ancora maggiore di un approccio
al diritto ambientale non pill caratterizzato dalla disorganicita, ma per
principi in modo da individuare le linee guida per il legislatore statale
e per quello regionale.

La dottrina ha sottolineato come nell’individuazione dei principi
generali, anche di carattere costituzionale, in materia ambientale siano
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particolarmente utili le indicazioni che provengono dall’esperienza
comparati stica e da quella comunitaria. '

A differenza della nostra carta costituzionale, in Costituzioni
di altri paesi europei sono contenuti riferimenti espliciti alla tutela
dell’ambiente; il maggiore o minore carattere ambientale di questi
testi dipende dal periodo storico in cui sono stati approvati. Infatti in
Costituzioni relativamente giovani, quali quella greca del 1975, quella
portoghese del 1976 e quella spagnola del 1977, sono presenti esplicite
disposizioni in materia ambientale. Ad esempio ’articolo 45 della
Costituzione spagnola esprime le due anime del diritto all’ambiente,
consistenti la prima in un diritto soggettivo e la seconda in un dovere in
capo pubblici poteri di tutela e di valorizzazione dell’ambiente. !’

Un riferimento espresso al diritto ambientale & contenuto anche
in quelle costituzioni c.d. revisionate, quali quella tedesca riformata
nel 1994, in cui viene dato rilievo all’ambiente come principio
fondamentale di diritto oggettivo, per la cui tutela & pero necessaria
una intermediazione legislativa che tenga conto delle esigenze di tutela
preventiva e di risparmio dell’uso delle risorse naturali.!s

Per quegli stati, quali I'Italia e la Francia, in cui mancano norme
costituzionali espresse che facciano riferimento all’ambiente, i principi
generali in materia sono stati prevalentemente ricostruiti dalle Corti
Costituzionali, nonostante le notevoli difficoltd di adeguamento
dell’ordinamento Costituzionale a valori ed interessi ambientali.

Un effetto trainante per la definitiva affermazione di un diritto
ambientale ed anche per ’individuazione dei suoi principi generali &
0ggi svolto dalla disciplina comunitaria.

Dalla Prima comunicazione della Commissione CE in materia
di ambiente (22-7-1971), si ¢ passati alla riconduzione della tutela
dell’ambiente tra le esigenze imperative, che costituiscono cause di
deroga per i singoli Stati membri al principio di circolazione delle
merci (Corte Giust. CE, 20-2-1979, C 2120/78, Cassis de Dijon)
fino poi al definitivo formale inserimento dell’ambiente tra i principi
fondamentali dell’ordinamento comunitario, avvenuto dapprima con
I’Atto unico Europeo del 1986 (artt. 130R, 130S e 130T, nella vecchia
numerazione) e poi con il trattato di Amsterdam del 1997, che tra i
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compiti primari della Comunita ha previsto nel nuovo art 2 del Trattato
quello di garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e
il miglioramento della qualita di quest’ultimo, alla luce anche del
principio dello “sviluppo sostenibile” (art. 30).

In particolare, Particolo 130R del trattato (oggi articolo 174 comma
2) contiene tre principi base di gestione dell’ambiente: il principio della
prevenzione e della correzione alla fonte dei danni causati all’ambiente;
il principio * chi inquina paga “; il principio precauzionale.

1l principio di prevenzione & un tipico principio orizzontale da
applicare a tutti gli interventi ambientali e finalizzato a minimizzare,
o anche azzerare, la necessita di interventi successivi alla produzione
del danno ambientale. Il principio “ chi inquina paga “ comporta che
le spese relative alla protezione, al ripristino ¢ al miglioramento della
qualita dell’ambiente siano poste a carico di chi rende necessari tali
interventi. Il principio precauzionale si differenzia da quello preventivo
ed & caratterizzato da una riconsiderazione dei rapporti tra diritto e
scienza, nel senso che I’incertezza circa i nessi causali tra attivita
umane e danni provocati all’ambiente pud condurre all’immediata
adozione di misure volte a prevenire il degrado dell’ambiente, con
un sostanziale ribaltamento dell’onere della prova, che non viene cosi
addossata ex post ai danneggiati, ma ex ante ai produttori del danno,
ancorché solo probabile.

Nella perdurante assenza nella nostra Costituzione di disposizioni di
carattere sostanziale in materia ambientale, e nella consapevolezza che
le citate norme del Trattato non possono avere efficacia vincolante per
i legislatori degli stati membri in assenza di traduzione dei principi in
atti con maggior forza vincolante, si pud sicuramente ritenere, ed anche
auspicare, che il ruolo creativo svolto dalla nostra Corte Costituzionale,
capace fino ad oggi di leggere molte norme della nostra Costituzione
in chiave ambientale, possa essere facilitato dall’effetto trainante svolto
dai principi comunitari, come gia avvenuto in altri settori del diritto.

4. 1”ambiente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale

L’evidenziata assenza di un diretto referente Costituzionale in
materia ambientale ha fatto si che sia stato fino ad oggi il giudice delle
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leggi a riconoscere in via pretoria la natura di valore costituzionale

all’ambiente.

Senza avere la pretesa di ripercorrere in questa sede il lungo e
articolato cammino della giurisprudenza costituzionale in materia
ambientale, ci si pud limitare a ricordare che gia a partire dagli anni
‘70 I’ambiente iniziava a ricorrere nella giurisprudenza della Consulta
(il primo riferimento esplicito si rinviene nella sentenza n. 79 del 1971
relativa alla legge istitutiva del Parco dello Stelvio - L. n. 740/ 1935).

Negli anni successivi vi fu una progressiva evoluzione della
giurisprudenza costituzionale:

- D'ambiente venne ritenuto un bene rilevante costituzionalmente
(ord. n. 184/1983);

- la nozione di paesaggio fu interpretata in modo estensivo fino a
ricomprendervi I’intero habitat dell’uomo (territorio, flora e fauna;
sent. n. 39/1986);

- il paesaggio e 1’ambiente vennero poi accomunati nell’affermazione
che il patrimonio paesaggistico ed ambientale costituisce eminente
valore cui la Costituzione ha conferito spiccato rilievo (sent. n. 167/
1987);

- latutela dell’ambiente venne anche accostata alla tutela della salute,
rientranti entrambe tra i valori costituzionali primari (art. 9 e 32
Cost.; sent. n. 210/1987);

- I’ambiente venne qualificato come “bene primario e valore assoluto
costituzionalmente garantito alla collettivita (sent. n. 617/ 1987; n.
641/1987 e n. 1031/1988);

- ¢ stata cosi abbandonata la vecchia ricostruzione della rilevanza
dell’ambiente in termini di situazioni giuridiche soggettive e
riconosciuto il carattere polidimensionale del bene ambiente,
cui si ricollegano una pluralith di interessi, non solo meramente
naturalistici o sanitari, ma anche culturali, educativi, ricreativi (sent.
n. 302 e 356 del 1994).

Nella sostanza il vuoto, derivante dall’assenza di un riferimento
costituzionale esplicito all’ambiente, venne colmato non solo facendo
riferimento in via interpretativa ad altre norme costituzionali e,
in particolare, agli articoli 9 (paesaggio), 32 (salute) e 2 (diritti
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inviolabili dell’uomo nelle formazioni sociali dove si svolge la sua
personalitd), ma soprattutto qualificando la tutela dell’ambiente come
valore costituzionale, alla cui stregua & necessario orientare ogni
manifestazione della legalita al pari degli altri valori costituzionali.
Proprio 1’abbandono dell’insufficiente prospettiva dell’ambiente come
situazione giuridica soggettiva e il definitivo riconoscimento della
natura di valore costituzionale all’ambiente hanno costituito negli
ultimi anni il punto di riferimento costante della giurisprudenza della
Corte.

Pur se con diverse sfumature, il giudice delle leggi ha aderito ad
una concezione unitaria dell’ambiente, riferendosi a questo come bene
unitario anche se composto da molteplici aspetti rilevanti per la vita
naturale e umana (sentenza n. 1029/88); in sostanza, secondo la Consulta,
la protezione dell’ambiente, che pure attraversa una molteplicita di
settori in ordine i quali si mantengono competenze diverse, statali e
regionali, ha assunto una propria autonoma consistenza, che in ragione
degli specifici ed unitari obiettivi perseguiti non si esaurisce n¢ rimane
assorbita delle competenze di settore ( sentenza n. 356 del 1994).

1l riconoscimento della natura di valore costituzionale dell’ambiente
non comporta certo 1’inviolabilita assoluta dello stesso, ma capovolge
una regola che disciplinava in passato gli interventi sull’ambiente,
secondo la quale I'uomo era titolare di un diritto ad intervenire, che
poteva subire limitazioni in presenza della prova del danneggiamento
o del pericolo per I’ambiente derivante dall’opera intrapresa; oggi
invece di chi interviene deve fornire un’adeguata giustificazione
dell’intervento sull’ambiente.

1I valore ambiente pud spesso confliggere con altri valori del nostro
ordinamento ed & in questo caso necessario ricorrere al bilanciamento
dei valori come tecnica di composizione dei conflitti, al fine di evitare
che il conflitto si risolva nel totale sacrificio di uno dei due valori.”

Un esempio del ricorso alla tecnica del bilanciamento dei valori
& costituito da sentenza n. 127 del 1990, con cui la Corte ha operato
un bilanciamento tra gli interessi relativi al valore ambiente e quelli
inerenti il valore della liberta di iniziativa economica, ritenendo
infondata la questione di legittimita’ costituzionale del combinato
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disposto degli art. 674 c.p. ¢ 2 n. 7 d.PR. 24 maggio 1988 n. 203, nella
parte in cui escluderebbero la configurabilita’ del reato di cui all’art.
674 c.p. nei confronti del titolare di un impianto industriale che, a causa
dei costi eccessivi, non adotti le misure tecnologiche piu avanzate per
la riduzione delle emissioni inquinanti prodotte (in motivazione si
afferma che il limite del costo eccessivo viene in causa soltanto quando
il limite massimo di emissione inquinante non sia superiore a quello
assoluto ed indefettibile rappresentato dalla tollerabilita’ per la tutela
della salute e dell’ambiente in cui 1’uomo vive).

La rilevanza ditale pronuncia della Corte non sta solo
nell’affermazione della necessith del bilanciamento tra interessi
riferibili a valori diversi, peraltro gia contenuta in altre decisioni?, ma
soprattutto nell’individuazione da parte della Corte di limite massimo
inderogabile che si impone nell’ operazione di bilanciamento, costituito
dalla tollerabilita per la salute umana e per ’ambiente in cui I"'uomo
vive, non sacrificabile a interessi di tipo diverso.

5. ’ambiente nella riforma del titolo V della Costituzione

Il nuovo art. 117 della Costituzione ricomprende “la iutela
dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali”, tra le materie
attribuite alla legislazione esclusiva dello Stato, mentre la tutela della
salute, il governo del territorio e la valorizzazione dei beni culturali ed
ambientali sono ricompresi tra le materie di legislazione concorrente,
in cui & riservata allo Stato solo la determinazione dei principi
fondamentali con esclusione della potesta regolamentare.

Inolire, la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali
rientra tra quelle materie, per le quali con legge dello stato possono
essere attribuite ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia,
ai sensi del nuovo art. 116, comma 3, Cost..

La solo parziale riforma della nostra carta fondamentale ha
determinato ’ingresso della parola ambiente nella Costituzione
nell’ambito del titolo V ed attraverso una norma di ripartizione di
competenze, anzich¢ nella prima parte della Costituzione con una
disposizione di portata sostanziale, come tutti auspicavano.
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1l legislatore costituzionale non si ¢ neanche sbilanciato circa le
diverse concezioni,

antropocentriche e ecocentriche, utilizzando il termine “tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema”.*!

La delimitazione della materia tutela dell’ambiente, dell’ecosistema
¢ dei beni culturali si inserisce nelle gia presenti difficolta di attuazione
della riforma costituzionale: oltre al capovolgimento del rapporto tra
legislazione statale e legislazione regionale, la specificazione, questa
volta, dei confini della prima anziché della seconda & stata affidata
all’enunciazione di singole materie. E cid nonostante, come la dottrina
ha sottolineato, questa tecnica di riparto abbia causato gravi difficolta
durante il primo cinquantennio di giurisprudenza costituzionale.?

Proprio la materia della tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e
dei beni culturali costituisce materia talmente vasta e trasversale da
non poter non interferire con le materie regionali con la conseguente
moltiplicazione dei momenti e degli strumenti di frizione tra i due
poteri legislativi, oggi equiordinati ai sensi dell’artl 1723.

La materia in esame costituisce una di quelle materie riservate
alla competenza statale, che hanno carattere trasversale e non
sono materie “a compartimenti stagni”, come evidenziato dalla
appena citata dottrina, con prevedibili interferenze con altri settori
dell’ordinamento; anche di non esclusivo appannaggio della potesta
legislativa dello Stato.

Deve condividersi I'opinione della stessa dottrina, secondo cui
’aver enunciato tra le materie statali alcuni oggetti che hanno la
descritta attitudine trasversale probabilmente implica la conferma di
una funzione unificante della legge statale ordinaria, sia pure molto
ridotta rispetto al passato.

Infatti, la materia tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni
culturali interferisce in modo evidente con materie quali la tutela della
salute, la protezione civile, il governo del territorio, la valorizzazione
dei beni ambientali; pud presentare elementi di connessione con
ulteriori materie, quali la ricerca scientifica e tecnologica e sostegno
all’innovazione per i settori produttivi, la produzione, trasporto
distribuzione nazionale dell’energia, i porti e aeroporti civili, le grandi
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reti di trasporto e di navigazione, tutte attribuite alla legislazione
concorrente stato - regioni; puo infine avere legami con materie, per le
quali I’art. 117, comma 4 Cost. prevede, in via residuale, una potesti
legislativa esclusiva delle Regioni, quali Pagricoltura e le foreste, il
turismo, la caccia e la pesca, le acque minerali e termali, i trasporti.

Cid dimostrerebbe come la tutela dell’ambiente e dell’ecosistema
non costituisca una vera e propria materia, ma rappresenti una clausola
generale, che potra essere utilizzata, se e quando necessario, per
assicurare allo Stato funzioni e compiti riferibili a materie anche molto
diverse tra loro per garantire quell’interesse unitario e insuscettibile di
frazionamento, costituito dall’ambiente.2

La dottrina ha anche proposto una tesi alternativa a quella secondo
cui la tutela dell’ambiente costituirebbe una materia di scopo, idonea a
consentire allo Stato interventi trasversali nelle materie di competenza
legislativa regionale a tutela di esigenze unitarie, proponendo una
lettura utile a razionalizzare il sistema delle fonti. Tale tesi, pur
riconoscendo che I’ambiente non pud essere racchiuso entro i confini di
una materia avente un oggetto giuridico definito, si fonda tuttavia sulla
specificita di una disciplina giuridica di cui I’oggetto risulti quello di
garantire, in modo diretto e immediato, determinati equilibri ecologici
(stato dei fattori ambientali, tutela degli stessi dagli inquinamenti,
protezione della natura, salvaguardia e gestione razionale delle
risorse naturali, valutazione di impatto ambientale); il legislatore
costituzionale avrebbe quindi impedito I’intervento della legislazione
regionale solo nella disciplina direttamente finalizzata alla tutela degli
equilibri ecologici, consentendo altresi I'intervento del legislatore
statale e quello integrativo delle Regioni nelle diverse discipline in cui
i compiti della tutela ecologica sono perseguiti in via mediata, ancorché
si tratti di settori rientranti nella legislazione regionale, concorrente o
esclusiva.?

E’ comunque facile prevedere che attraverso il riferimento alla
materia ambientale il legislatore statale intervenga, senza limitarsi
a determinare i soli principi fondamentali, in settori attribuiti alla
legislazione concorrente o anche alla legislazione esclusiva delle
regioni, facendo rivivere quell’interesse nazionale, che oggi trova
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della carta Costituzionale solo un limitato riferimento nella tutela
dell’unita giuridica ed economica, di cui al nuovo articolo 120 della
Costituzione.

Dall’altro lato, & altrettanto facile prevedere che le Regioni non si
arrestino di fronte all’espressa attribuzione alla legislazione esclusiva
dello Stato della materia della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema,
ma esercitino le proprie competenze, concorrenti o esclusive, attribuite
nei settori connessi alla materia ambientale per legiferare anche in
deroga alle disposizioni statali.

Non & casuale che la Corte Costituzionale abbia emesso una delle
sue prime decisioni relative alla riforma del titolo V proprio in materia
ambientale: con la sentenza n. 407 del 26 luglio 2002 la Consulta ha
dichiarato non fondata la questione di legittimita costituzionale degli
artt. 3, comma 1, 4, comma 2, 5, commi i e 2, della legge della Regione
Lombardia 23 novembre 2001, n. 11) (Norme in materia di attivita a
rischio di incidenti rilevanti), con la quale si prevedevano prescrizioni
ulteriori per le imprese in tema di sicurezza ambientale, rispetto a
quanto previsto dal decreto legislativo sulla stessa materia (n. 334/99)
emanato in applicazione della cd. “direttiva Seveso” (96/82/CE).

La Corte, pur ritenendo la disciplina in esame riconducibile al
disposto dell’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione,
relativo alla tutela dell’ambiente, ha precisato che non tutti gli ambiti
materiali specificati nel secondo comma dell’art. 117 possono, in
quanto tali, configurarsi come “materie” in senso stretto, poiché, in
Leni casi, si tratta pili esattamente di competenze del legislatore statale
idonee ad investire una pluralita di materie.

Richiamando la propria precedente giurisprudenza, la Corte ha
escluso la configurabilita di una “materia” in senso tecnico, qualificando
’ambiente come “valore” costituzionalmente protetto, che, in quanto
tale, delinea una sorta di materia “trasversale”, in ordine alla quale si
manifestano competenze diverse, chc ben possono essere regionali,
spettando allo Stato le determinazioni che rispondono ad esigenze
meritevoli di disciplina uniforme sull’intero territorio nazionale.

Secondo la Corte Costituzionale I’intento del legislatore, nell’inserire
la tutela dell’ ambiente e dell’ecosistema tra quelle attribuite alla
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legislazione esclusiva dello Stato ¢ di riservare comunque allo Stato
il potere di fissare standards di tutela uniformi sull’intero nazionale,
senza peraltro escludere in questo settore la competenza regional alla
cura di interessi funzionalmente collegati con quelli propriamente
ambientali.

La Corte anche respinto 1'ulteriore motivo di ricorso, secondo cui
alcurdisposizioni impugnate erano comunque illegittime sotto il profilo
del mancato rispetto rispetto dal citato decreto legislativo n. 334 del
1999, rilevando che la Regione Lombardia pud ragionevolmente
adottare, nell’ambito delle proprie competenze concorrenti, una
disciplina che sia maggiormente rigorosa, per le imprese a rischio
di incidente rilevante, rispetto ai limiti fissati dal legislatore statale,
proprio in quanto diretta ad assicurare un pil elevato livello di garanzie
per la popolazione ed il territorio interessati.2®

6. Ambiente e caccia nel riformato titolo V della Costituzione

A conferma della considerazione, secondo cui I’ambiente costituira
uno dei principali banchi di prova nell’attuazione della riforma
costituzionale, la Consulta & tornata presto ad occuparsi del riparto
di competenze in materia ambientale, esaminando il ricorso con cui
la Presidenza del Consiglio dei Ministri aveva sollevato questione
di legittimita costituzionale della l.r. 7 febbraio 2002, n. 527, della
Regione Sardegna, mediante la quale venivano fissati nuovi limiti al
calendario venatorio regionale.

L'art. 1 dell’impugnata legge consentiva 1’esercizio dell’attivita
venatoria, in relazione ad aicune specie cacciabili, dalla terza domenica
di settembre sino al 28 febbraio dell’anno successivo, a condizione che
le specie non fossero cacciate durante il periodo della nidificazione, né
durante le varie fasi della riproduzione e della dipendenza, e, qualora si
trattasse di specie migratorie, durante il periodo della riproduzione ed
il periodo del ritorno al luogo della nidificazione.

Il governo riteneva che I'impugnata normativa, estendendo il
periodo di caccia nel territorio sardo ben oltre il limite massimo del 31
gennaio, fissato in via generale dall’art. 18 comma 2 della 1. n. 157/
1992, si fosse tradotta in un pregiudizio delle azioni di conservazione
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di numerose specie di fauna seclvatica, comportando un’invasione
della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente
¢ dell’ecosistema, tipizzata dall’art. 117, comma 2, lett. s), della
Costituzione, cosi come risultante dalla riforma costituzionale operata
dalla 1. cost. n. 3/2001. La legge impugnata violava, sempre secondo la
ricorrente Presidenza del Consiglio, le disposizioni dell’art. 3 comma
I della 1. cost, n. 3/1948 - Statuto speciale della Sardegna - nella parte
in cui le competenze legislative esclusive della Regione dovevano
essere esercitate nel rispetto delle “norme fondamentali delle riforme
economico sociali della Repubblica”, fra le quali rientrava, secondo i
precedenti orientamenti della stessa Corte Costituzionale, anche I’art.
18 comma 2 della 1. 157/1992, nella parte in cui fissa i limiti temporali
all’attivita venatoria

La Regione Sardegna, costituitasi in giudizio, replicava alle
affermazioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri, affermando
come il mutato quadro costituzionale implicasse una differente
considerazione delle potestd normative regionali in materia di caccia.
Osservava la resistente come, ai sensi dell’art. 10 della 1. cost. n.
3/2001%, gli unici limiti opponibili alla potesta legislativa esclusiva
regionale dovessero considerarsi quelli indicati dall’art. 117 comma
I della Costituzione, e cio¢ “il rispetto della Costituzione, nonché
dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi
internazionali”. II limite delle norme fondamentali delle riforme
economico sociali non doveva pill ritenersi opponibile alla potesta
normativa esclusiva delle Regioni a Statuto speciale, essendo superato
dalle previsioni della riforma costituzionale.

La Regione riteneva quindi che la fissazione del calendario
venatorio rientrasse ormai pienamente fra le competenze esclusive
regionali, essendo sottratta alla materia della tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema di cui all’art. 117, comma 2, lett. s), Cost.

Con la sentenza n. 536 del 20-12-2002 la Corte Costituzionale ha
accolto il ricorso della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ritenendo
incostituzionale la legge regionale impugnata per contrasto con I’art. 3
dello Statuto della Regione Sardegna.

La Corte ha ribadito la natura dell’ambiente come valore trasversale,
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gia ricavabile dagli artt. 9 e 32 della Costituzione, ora confermata
dalla lettera s) del secondo comma dell’art. 117 della Costituzione,
che affida allo Stato il compito di garantire la tutela dell’ambiente ¢
dell’ecosistema. In funzione di quel valore lo Stato pud dettare standards
di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale, anche incidenti sulle
competenze legislative regionali ex art. 117 della Costituzione.
Secondo la Corte, I’art. 117, secondo comma, lettera s) della
Costituzione esprime un’esigenza unitaria per cid che concerne la tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema, ponendo un limite agli interventi a
livello regionale che possano pregiudicare gli equilibri ambientali.
Inoltre, la previsione per cui il nuovo regime stabilito dalla riforma
costituzionale si applica anche alle Regioni a Statuto speciale ove sia piu
favorevole all’autonomia regionale (art. 10 della legge costituzionale n.
3 del 2001) non implica che, ove una materia attribuita dallo Statuto
speciale alla potesta regionale interferisca in tutto od in parte con un
ambito ora spettante in forza del secondo comma dell’art. 117 della
Costituzione alla potesta esclusiva statale, la Regione a Statuto speciale
possa disciplinare la materia (o la parte di materia) riservata allo Stato
senza dover osservare i limiti statutari imposti alla competenza primaria
delle Regioni, tra cui quelli derivanti dall’osservanza degli obblighi
internazionali e delle norme fondamentali delle riforme economico
sociali. In questo quadro, la disciplina statale rivolta alla tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema pud incidere sulla materia caccia, pur
riservata alla potesta legislativa regionale, ove I’intervento statale sia
rivolto a garantire standard minimi ed uniformi di tutela della fauna.
Sulla base di tali premesse, la Consulta ha concluso quindi per
Pincostituzionalitd della disciplina regionale impugnata, rilevando
che ’estensione del periodo venatorio operata dalla Regione Sardegna
costituisce una deroga rispetto alla previsione legislativa statale, non
giustificata da alcun elemento peculiare del territorio sardo, anche in
considerazione del fatto che I’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica,
organismo tecnico scientifico cui lo Stato italiano ha affidato compiti
di ricerca e consulenza sulla materia, ha espresso in proposito una
valutazione negativa.
In continuita con la sentenza n. 407/2002 ¢ con la sua precedente
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giurisprudenza, la Corte ha quindi optato per una interpretazione
dell’art. 117 comma 2 lett. s) Cost. secondo un criterio marcatamente
“mobile” e teleologico, trasferendo in sostanza al criterio di riparto delle
competenze legislative di Stato e Regioni la stessa indeterminatezza
propria dell’ambiente inteso come valore costituzionale. *

Applicando queste considerazioni al caso in esame, cosi come in
passato la fissazione del calendario venatorio rimaneva riservata alla
formazione esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 69 comma I lett.
i) del d. igs. 112/1998, ed, ancor prima, dalla 1. n. 157/1992°, anche
dopo la riforma del titolo V la stessa competenza dovrebbe ritenersi
riservata allo Stato, in quanto attratta verso la “tutela dell’ambiente
e dell’ecosistema”, ai sensi di una “lettura teleologica” dell’art. 117
comma 2 Cost.

Infatti, la Corte Costituzionale ha precisato che la delimitazione
temporale del prelievo venatorio disposta dall’art. 18 della legge n.
157 del 1992 & rivolta ad assicurare la sopravvivenza e la riproduzione
delle specie cacciabili e risponde all’esigenza di tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema per il cui soddisfacimento I"art. 117, secondo comma,
lettera s) ritiene necessario 'intervento in via esclusiva della potesta
legislativa statale. Viene quindi individuato un ‘nucleo minimo di
salvaguardia della fauna selvatica, nel quale deve includersi accanto
all’elencazione delle specie cacciabili la disciplina delle modalita di
caccia, nei limiti in cui prevede misure indispensabili per assicurare la
sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili. Al novero di tali
misure va ascritta la disciplina che, anche in funzione di adeguamento
agli obblighi comunitari, delimita il periodo venatorio”.

Come affermato in precedenza, 1’esistenza di materie c.d. trasversali,
quali la tutela dell’ambiente 32, costituisce elemento idoneo a
conservare, nel sistema delle fonti, quell’elemento unificante, che in
passato era costituito dall’interesse nazionale.

Non si tratta ovviamente di ignorare, in via interpretativa, la
scomparsa dell’interesse nazionale dal testo costituzionale, ma di
affermare la sussistenza, nel riformato testo, dell’interesse dello Stato
all’uniforme regolamentazione delle materie di propria competenza
esclusiva.
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Nella materia ambientale, cid significa essenzialmente Ia fissazione
da parte dello Stato di standards uniformi di tutela in tutto il territorio
nazionale, facendo con evidenza salvi interventi regionali volti ad
una disciplina pit rigida della materia, e quindi, nel caso concreto,
maggiormente rispettosi della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema.

7. II limite di compatibilita e di ragionevolezza dell’intervento del
legislatore regionale.

7.1. Come si ¢ visto, il rigido criterio di riparto delle competenze
legislative dello Stato e delle regioni fissato dal legislatore della riforma
attraverso le incerte materie di cui all’articolo 117 Cost. viene reso,
quanto meno della materia ambientale, maggiormente flessibile.?

Tale flessibilita necessita perd di criteri generali in base ai quali
essere esercitata, altrimenti si corre il rischio di rendere ancor pit
incerto il riparto di competenze stato regioni di quanto non lo siano le
stesse materie di cui all’articolo 117.

E’ quindi necessario coniugare in modo adeguato il carattere
flessibile della sussidiarieta con il maggior grado possibile di
certezza nei rapporti tra livelli di governo, in modo da evitare la
deresponsabilizzazione dei livelli inferiori e di poter controllare ex
post la correttezza delle valutazioni che giustificano, di volte in volta,
Uintervento del livello superiore.>

L’azione unitaria del livello territoriale superiore ¢ giustificata
da esigenze di globalitd dell’azione di tutela, che impongono la
predisposizione di una politica ambientale organica ¢ da esigenze
di uniformita di disciplina o di condizioni di tutela necessarie per
evitare le conseguenze negative di eccessive differenze dei livelli
tutela ambientale sulla distribuzione territoriale delle risorse e delle
attivita, ¥

Come si & visto, I’esercizio delle competenze statali in materia
ambientale non pregiudica l’eventuale esercizio delle competenze
regionali nei settori connessi con la materia trasversale della tutela
ambientale.

Nel caso affrontato dalla Consulta, con la sentenza n. 407/2002, la
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regione Lombardia aveva adottato misure di tutela pill rigorose rispetto
a quelle statali; la Corte le ha ritenute costituzionalmente legittime,
rilevando proprio che si trattava di una disciplina diretta ad assicurare
un piil elevato livello di garanzie per la popolazione ed il territorio
interessati.

Tale considerazione in realtd non appare esaustiva, in quanto non
& ragionevole ritenere che il potere di adottare misure pill rigorose da
parte delle regioni sia assoluto e insindacabile; & evidente che in ipotesi
di approvazione in sede regionale di standard qualitativi del tutto
abnormi rispetto a quelli fissati dal legislatore nazionale, I’intervento
della Corte Costituzionale deve consentire di ripristinare le condizioni
fissate dal legislatore nazionale per le esigenze di uniformita descritte in
precedenza. Tale scolastico esempio dimostra come vi sia in ogni ¢aso
bisogno della fissazione di un limite di compatibilita per I'intervento
pil restrittivo delle regioni.

Pur apprezzando in termini generali la giurisprudenza costituzionale
molto attenta a non annullare disposizioni che rafforzino o rendano piu
intensa la tutela dell’ambiente, non pud non ribadirsi la necessita di
uno sforzo ulteriore da parte della Corte per fornire i criteri utili per
la definizione del limite di compatibilita dell’intervento regionale pitt
restrittivo.

Del resto, anche in ambito comunitario, il nuovo articolo 176 del
Trattato fa espresso riferimento al carattere di necessaria compatibilita
con il Trattato che devono assumere le misure pill restrittive introdotte
o mantenute dagli Stati membri, al fine di impedire che tali tutele
possano costituire uno strumento di discriminazione arbitraria 0 una
restrizione dissimulata nel commercio all’interno della comunita. 11
modello comunitario & quindi quello di un livello territoriale superiore
che, come nel nostro ordinamento, dispone di una pit ampia visione
ed & in grado di dare risposte di carattere sistematico ed uniforme ai
problemi ambientali attraverso misure, rafforzabili a livello locale in
relazione alle peculiari esigenze che le realta presentano.

Tornando al nostro ordinamento interno, va tenuto conto che
gli standard di qualita ambientale fissati a livello centrale incidono
anche sulla distribuzione territoriale delle risorse e delle attivitd; il
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potere di fissare standards e valori limite pill restrittivi deve, quindi,
necessariamente presuppone una adeguata conoscenza delle particolari
situazioni che emergono nel proprio ambito territoriale di competenza
¢ delle cognizioni tecnico scientifiche necessarie per la fissazione del
differente livello qualitativo.

Tali ultimi profili non sono menzionati nella recente decisione della
Consulta, mentre dovrebbero costituire il parametro di riferimento per
sindacare, a posteriori, la legittimita dell’intervento pitl rigoroso.

Delresto, gia in una precedente decisione in materia di inquinamento
atmosferico la Corte Costituzionale ha evidenziato come I’azione
unitaria svolta dallo Stato in materia di tutela ambientale sia tutt’altro
che irrazionale, in quanto essa & pienamente giustificata tanto dal fatto
che lo Stato & in possesso di strumenti ufficiali di conoscenza sulle
caratteristiche inquinanti delle sostanze e sulle migliori tecnologie
applicabili per contenerne o eliminarne la nocivitda, i quali sono
incomparabilmente superiori a quelli disponibili da parte delle
regioni, quanto dal fine di garantire sull’intero territorio nazionale
un trattamento uniforme alle varie imprese operanti in concorrenza
fra loro, onde non produrre arbitrarie disparita sulle ragioni dei costi
aziendali in dipendenza di vincoli imposti in modo differenziato sia
sotto il profilo spaziale, sia sotto quello temporale (sentenza n. 53 del
1991%; v. anche sent. n. 101 del 1989).

La Corte in quel caso ha quindi ritenuto costituzionalmente legittima
la citata normativa, che riservava allo Stato la fissazione degli standards
qualitativi, limitando il potere derogatorio in senso restrittivo da parte
delle Regioni a specifici presupposti («zone particolarmente inquinate»
o «specifiche esigenze di tutela ambientale»).

Si osserva che il giudice costituzionale, dopo aver enunciato per
la prima volta il principio della tutela piu rigorosa della sentenza
n. 151 del 1986 con cui non veniva esclusa la verifica in concreto
della effettiva compatibilita delle norme regionali, ha in diversi casi
affermato il carattere minimale della disciplina statale e la derogabilita
in senso pill restrittivo da parte delle regioni (vedi sentenze n. 192 del
1987, n. 1002 del 1988, n. 577 del 1990), affrontando raramente la
questione del limite di compatibilita della tutela pit restrittiva.
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Nella sentenza n. 271 del 1997 la Corte ha ritenuto che lart.
2 comma 3 della delibera legislativa della Provincia autonoma
di Bolzano, riapprovata il 9 maggio 1996, nella parte in cui vieta
genericamente ¢ totalmente I’attivita’ sportiva e ricreativa del volo
con deltaplano a motore e con velivoli ultraleggeri su tutto il territorio
provinciale, contrasta con Iart. 3 cost, perché introduce un divieto
assoluto irragionevole sia rispetto alla possibilita’ di adottare misure
piu graduali, in armonia con la legislazione statale quadro in tema di
ambiente e di inquinamento acustico, sia rispetto alla stessa logica
generale del legislatore provinciale, che, per la generalita dei velivoli a
motore, stabilisce preclusioni limitate e selettive, circoscritte alle zone
sottoposte a vincolo paesaggistico.

In questo caso la Corte ha ritenuto che la normativa regionale piu
restrittiva contrastasse con il limite di compatibilita costituito dalla
necessita di armonizzare le misure locali con le disposizioni di livello
superiore e di graduare le stesse misure in ragione degli obiettivi da
perseguire.

Di rilievo sono altre due considerazioni, fatte proprie dalla Corte
anche in altre decisioni e consistenti nella riserva allo stato delle
determinazioni che sono collegate a conoscenze tecniche, di cui lo
Stato & in grado di disporre in pili elevata misura e nell’esigenza
di discipline unitarie in materia ambientale allo scopo di garantire
1’uniformita di trattamento fra imprese operanti in concorrenza fra loro
(v. cit. sentenza n. 53 del 1991).

B evidente che non si vuole sostenere che il valore costituzionale
dell’ambiente debba essere subordinato ad altri valori, quale quello della
tutela della concorrenza, ma che proprio attraverso quella tecnica del
bilanciamento dei valori, descritta in precedenza e mediante I’ esercizio
della funzione unificante dello Stato nelle c.d. materie trasversali
attribuite alla sua legislazione esclusiva, & opportuno che siano
fissati standards qualitativi uniformi sull’intero territorio nazionale,
derogabili dalle singole regioni solo in presenza di specifiche situazioni
per le quali le migliori acquisizioni scientifiche consiglino 1’adozione
di misure pill restrittive rispetto a quelle statali.”’

Peraltro, proprio in altra recente decisione della Corte, inerente
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il nuovo quadro costituzionale (sentenza n. 282 del 19-6-2002), &
stata dichiarata I’illegittimita costituzionale della legge della Regione
Marche 13 novembre 2001, n. 26, recante “Sospensione della terapia
elettroconvulsivante, della lobotomia prefrontale e transorbitale
e altri simili interventi di psicochirurgia”, anche sulla base della
considerazione che un intervento sul merito delle scelte terapeutiche in
relazione alla loro appropriatezza non potrebbe nascere da valutazioni
di pura discrezionalita politica dello stesso legislatore, bensi dovrebbe
prevedere I’elaborazione di indirizzi fondati sulla verifica dello stato
delle conoscenze scientifiche ¢ delle evidenze sperimentali acquisite,
tramite istituzioni ¢ organismi di norma nazionali o sovranazionali a
cio deputati, dato "essenziale rilievo” che, a questi fini, rivestono “gli
organi tecnico-scientifici” (cfr. sentenza n. 185 del 1998); o comunque
dovrebbe costituire il risultato di una siffatta verifica.3"

7.2. Con riferimento alla tutela dall’inquinamento, & evidente che le
misure predisposte dal livello superiore costituiscono quanto meno il
carattere minimale di tutela, inderogabile in peius.

11 discorso cambia, invece, se si prende in esame la disciplina sulla
salvaguardia della fauna.

Nella sentenza n. 536/2002, esaminata in precedenza, la Corte
Costituzionale, infatti, non ha ritenuto astrattamente vietata la fissazione
del calendario venatorio da parte della Regione Sardegna in deroga alle
prescrizioni di cui alla 1. n. 157/1992, ma si & limitata a rilevare che
I'estensione del periodo venatorio operata in tal modo dalla regione
costituisse una deroga rispetto alla previsione legislativa statale, non
giustificata da alcun elemento peculiare del territorio sardo, anche in
considerazione del fatto che 1’Istituto nazionale per la fauna selvatica,
organismo tecnico scientifico cui lo Stato italiano ha affidato compiti
di ricerca e consulenza sulla materia, aveva espresso in proposito un
valutazione negativa.

Ha aggiunto la Corte che la deroga stabilita dalla Regione Sardegna
non trova alcuna giustificazione nemmeno nella normativa comunitaria
e internazionale in materia di protezione della fauna selvatica che
richiede, rispettivamente, che gli Stati membri provvedano, in relazione
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alle specie migratrici, “a che le specie soggette alla legislazione della
caccia non vengano cacciate durante il periodo della riproduzione e
durante il ritorno al luogo di nidificazione” (art. 7.4 della direttiva 79/
409/CEE), e che debbano essere protetti, “almeno durante il periodo
della riproduzione, tutti gli uccelli, e, inoltre, i migratori durante il loro
percorso di ritorno verso il luogo di nidificazione e in particolare in
marzo, aprile, maggio, giugno e luglio a 2, lettera a) de la Convenzione
di Parigi per la protezione degli uccelli del 18 ottobre 1950, resa
esecutiva in Italia con la legge n. 812 del 1978]. Se & vero che le
suddette normative non prevedono termini inderogabili per I’esercizio
dell’attivita venatoria, occorre, perd, precisare che esse si prefiggono
primariamente 1’obiettivo di garantire la conservazione di tutte le
specie di uccelli viventi allo stato selvatico che devono essere protette
dalle legislazioni nazionali.

La impostazione seguita trova conferma nella sentenza emessa dalla
Corte di giustizia delle Comunita europee (sentenza del 7 dicembre
2000, causa C38/99) per violazione dell’art. 7.4 della direttiva 79/409/
CEE, con specifico riferimento alla disciplina francese, in cui ¢ stato
ribadito quanto gia affermato nella sentenza del 19 gennaio 1994 (causa
C-435/92), e cioe che, per quanto riguarda lo scaglionamento delle date
di chiusura della caccia, “le autoritd nazionali non sono autorizzate dalla
direttiva sugli uccelli a fissare siffatte date scaglionate in ragione delle
specie di uccelli, a meno che lo Stato membro interessato possa fornire
la prova, avallata da dati tecnico-scientifici appropriati a ciascun caso
specifico, che uno scaglionamento delle date di chiusura della caccia
non sia di ostacolo alla protezione completa delle specie di uccelli che
da tale scaglionamento possono essere interessati”.

Con riguardo alla disciplina sulla caccia, e in particolare alla durata
della stagione venatoria, & quindi possibile un intervento del legislatore
regionale, che ritardi la chiusura della caccia; tale intervento, tuttavia, ¢
subordinato alla sussistenza di elementi peculiari del territorio regionale
ed alla acquisizione di dati tecnico scientifici idonei a dimostrare che la
deroga non & di ostacolo alla protezione della fauna.

La Corte Costituzionale evidenzia Passenza di tali condizioni
nel caso al suo esame, sottolineando I'intervenuto parere negativo
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dell’istituto nazionale per la fauna selvatica ¢ dimostrando cosi di
valorizzare il ruolo ditale istituto, come definito dall’art. 7 della legge
n, 157/1992.

Ciascuna Regione potrebbe quindi fissare una differente disciplina
del calendario venatorio, in conformita alle peculiarita climatiche
ed ambientali del proprio territorio, e nel rispetto della tutela della
fauna, fatta salva una preventiva valutazione di ragionevolezza ¢
proporzionalita della disciplina, condotta da organi statali di comprovata
competenza tecnica, quale I’istituto nazionale per la fauna selvatica,
garante dell’armonizzazione dei calendari venatori sull’intero territorio
nazionale.

Nell’impostazione seguita dalla Corte, tuttavia, la fissazione del
calendario venatorio non pud definirsi,materia rimessa alle Regioni,
ma materia statale derogabile dalle Regioni medesime sulla base dei
presupposti indicati in precedenza e non quindi quali titolari del potere
di disciplinare il calendario venatorio in diretta attuazione ed esecuzione
degli atti comunitari e degli accordi internazionali, secondo quanto
previsto dall’art. 117 comma 5 Cost. nelle materie loro competenza.®

8. Conclusioni

A distanza ormai di molti anni da quando Massimo Severo
Giannini avviava gli studi della dottrina italiana sull’ambiente non
puod non rilevarsi come il diritto ambientale abbia ormai acquisito
quell’autonomia e quella dignitd, che per molti anni non sono state
riconosciute.

Cid ¢ staio possibile grazie soprattutto agli sforzi della dottrina
e al riconoscimento in via pretoria da parte del giudice delle leggi
dell’ambiente come valore costituzionale.

Non sempre all’altezza & stato invece ’intervento del legislatore,
il quale, oltre a perseguire finalita di tutela di tipo emergenziale
piuttosto che sistematico, non ha dato risposta all’unanime richiesta
di introduzione del testo della Costituzione di un chiaro ed equilibrato
principio di tutela dell’ambiente.*!

In attesa del riconoscimento anche formale nel nostro testo
Costituzionale della natura di valore primario attribuita all’ambiente,
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& auspicabile che, sia pur in modo indiretto, valga anche in questo
settore Deffetto traino costituito dalla disciplina comunitaria, che,
come ricordato, contiene tre chiari principi generali: il principio della
prevenzione e della correzione alla fonte dei danni causati all’ambiente;
il principio “chi inquina paga”; il principio precauzionale.

Al riguardo, appaiono quanto mai attuali le parole pronunciate
trent’anni fa da Massimo Severo Giannini, il quale evidenziava che
solo una vasta attivitd conoscitiva poteva individuare i rischi ambientali
e le misure pill adatte per contrastarli; Giannini era consapevole della
necessitd di costituire uffici permanenti ed attrezzati, che svolgessero
detta attivita conoscitiva e soprattutto avvertiva il rischio che il
disaccordo tra gli uomini di scienza potesse lasciare amministratori e
giuristi impotenti in ordine alle misure da adottare.

I’ attuazione della riforma costituzionale nella materia ambientale,
come nelle altre materie, non sard facile e dimostrazione di ci0 si
pud facilmente cogliere nelle numerose controversie e conflitti che si
stanno riversando sulla Corte Costituzionale.

Spettera ora alla Corte traghettare il nostro ordinamento in maniera
veloce al di 1a delle incertezze che al momento sembrano avere la
meglio, nonostante I’ampio ed elevato dibattito che si € acceso in
dottrina.

Con riferimento alle tematiche fin qui trattate, mentre si ribadisce
Iassenza di difficolta interpretative nel delimitare la materia “armi,
munizioni ed esplosivi”, riservata alla legislazione esclusiva dello
Stato, tutela dell’ambiente e caccia costituiscono, invece, chiari esempi
di reciproca interferenza tra materie attribuite a competenze diverse.

Ferme restando le sopra delineate competenze del legislatore
nazionale, & auspicabile che il legislatore regionale utilizzi la propria
potesta legislativa, non per sancire un preteso “diritto di caccia”
prevalente rispetto all’interesse della conservazione del patrimonio
faunistico”, ma per attuare il principio della caccia programmata ai
fini di un esercizio venatorio ecocompatibile, considerato a ragione
da autorevole dottrina il cuore della riformata disciplina in materia di
caccia.®

1l legislatore regionale dimostrera di fare buon uso delle proprie
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competenze, solo se improntera gli interventi ai canoni di ragionevolezza
e di attendibilita tecnica*, idonei a dimostrare il rispetto delle finalita
di tutela ambientale e I’assenza di pregiudizio per la fauna selvatica,
la cui connotazione quale patrimonio indisponibile dello Stato & ormai
riduttiva rispetto alle esigenze di tutela che rispondono all’interesse
della comunita nazionale ed internazionale.*
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NOTE

i

Vedi sul punto, Alberto de Roberto, La riforma del titolo V, parte 11, della costituzione:la ripat-
tizione delle funzioni normative e Pasquale de Lise, Potestd regolamentare dello Stato, delle
Regioni ¢ delle Autonomie locali dopo il titolo V: riflessi sulla giurisdizione amministrativa e
sulla funzione consultiva del Consiglio di Stato, in wwwgiustizia amministrativa.it.

V. F. Cintioli, T poteri legislativi e le incerte materie nella riforma del titolo V della Costituzione,
in Diritto e formazione n. 1/2002 e in www.lexfor.it.

Tale paragrafo e quello seguente sono in parte tratti dal altro mio precedente scritto: R.
CHIEPPA, L’ambiente nel nuovo ordinamento costituzionale, in Urbanistica e appalti, 2002,
1245 Ss

Anche a seguito della riforma, Punico riferimento all’ambiente & stato limitato ai principi in mate-
ria di riparto di competenze tra Stato e Regioni, senza alcuna norma di ordine sostanziale inerente
la tutela dell’ambiente.

Sul punto vedi M. Cecchetti, Principi costituzionali per la tutela dell’ambiente, Milano 2000.
MS. Giannini, Ambiente: saggio sui diversi suoi aspetti giuridici, in Riv. Trim. Dir. Pubbl. 1973,
15. 1l saggio sull’ambiente, generalmente considerato come punto di avvio degli studi italiani in
materia, sottolineava come gli avvertimenti che biologi ed urbanisti avevano iniziato a dare prima
e dopo il secondo conflitto mondiale sulla distruzione della natura, del paesaggio e dell’ambiente
non avevano trovato la necessaria attenzione da parte degli amministratori degli stati

E. Capaccioli - F. Dal Piaz, ambiente (tutela dell’), in Noviss. Dig. It., Appendice 1980, 257.

P. Dell’ Anno, Manuale di diritto ambientale. Padova 2000,18 Ss.

Per una critica alla teoria dell’ambiente come bene giuridico, vedi B. Caravita, Diritto dell’am-
biente, Bologna 2001, 25.

A. Postiglione, Ambiente: suo significato giuridico unitario, in Riv. Trim Dir. Pubbl 1985, 38.
Le funzioni e i compiti vengono meglio specificati dall’art. 36 dello stesso D. Lgs. n. 300/1999:
a) promozione di politiche di sviluppo sostenibile nazionali e internazionali; sorveglianza,
monitoraggio e controllo nonché individuazione di valori limite, standard, obiettivi di qualita e
sicurezza e norme tecniche, per I’esercizio delle funzioni di cui al presente articolo; b) valuta-
zione d’impatto ambientale; prevenzione e protezione dall’inquinamento atmosferico, acustico
ed elettromagnetico e dai rischi industriali; gestione dei rifiuti; interventi di bonifica; interventi
di protezione ¢ risanamento nelle aree ad elevato rischio ambientale; riduzione dei fattori di
rischio: e) assetto del territorio con riferimento ai valori naturali ¢ ambientali; individuazione,
conservazione e valorizzazione delle aree naturali protette; tutela della biodiversita, della fauna
¢ della flora; difesa del suolo; polizia ambientale; polizia forestale ambientale; sorveglianza dei
parchi nazionali e delle riserve naturali dello Stato, controlli sulle importazioni e sul commercio
delle specie esotiche protette, sorveglianza sulla tutela della flora e della fauna protette da accordi
e convenzioni internazionali; d) gestione e tutela delle risorse idriche; prevenzione ¢ protezione
dall’inquinamento idrico; difesa del mare e dell’ambiente costiero.

Circa inutilita della ricerca di un nozione giuridica di ambiente, vedi A. Predieri Paesaggio, in
Enc. Dir,, XXXI, Milano, 1981, 508 e di recente G. Morbidellj, 1l regime amministrativo special
dell’ambiente, in Studi in onore di Alberto Predieri, Milano, 1996, 1122. B
Vedi B. Caravita, Diritto dell’ambiente, cit., 33., il quale sottolinea che, parlando di tutela degli
equilibri ecologici della biosfera e degli ecosistemi, non si vuole far riferimento a tutela dell’am-
biente inteso in senso esclusivamente naturale, in quanto della biosfera e degli ecosistemi fanno
parte I’'uomo e gli ambienti costruiti e strutturati dall’uomo.

B. Caravita, in Diritto dell’ambiente, cit., ritiene che la disciplina paesistica rimanga al confine
della predetta nozione di ambiente, mentre ne restano fuori quelle discipline quali I’agricoltura
o la sicurezza sul lavoro, che, pur presentando connessioni o collegamenti con il diritto dell’am-
biente, sono caratterizzate da oggetti diversi e dalla prevalenza di finalita diverse

Vedi, D. Amirante, Diritto ambientale e Costituzione, cit., 18, il quale evidenzia come un approc-
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cio per principi al diritto ambientale consente anche di inquadrare quelle norme da emanare in
casi urgenti e di emergenza all’interno di un sistema unitario, e facilita il compito dell’interprete
di risolvere in modo omogeneo e secondo criteri unitari i casi che la prassi gli sottopone.

V. sempre, D. Amirante, Diritto ambientale e Costituzione, cit., anche per un’ampia ricostruzione
dello status costituzionale dell’ambiente in diversi stati comunitari e nella stessa CE.

H primo comma dell’ articolo 45 della Costituzione spagnola prevede che “tutti hanno diritto a fruire
di un ambiente adeguato per lo sviluppo della persona, nonché il dovere di mantenerlo”, mentre il
successivo secondo comma precisa che “spetta ai pubblici poteri il compito di vegliare sulla razio-
nale utilizzazione delle risorse naturali, al fine di proteggere e migliorare la qualita della vita, non-
ché di difendere e ripristinare I’ambiente, contando sull’indispensabile responsabilita collettiva”.
I nuovo articolo 20 a della Costituzione tedesca viene considerato da D. Amirante, Diritto
ambientale e Costituzione, cit., come disposizione avente natura compromissoria, in cui & perd
significativo il riferimento alle future generazioni. Il citato articolo 20 a prevede che ““ & compito
dello Stato, anche in vista delle responsabilita per le future generazion, proteggere le basi natu-
rali di vita, nel quadro dell’ordinamento Costituzionale e, in base alla legge ¢ al diritto, tramite il
potere esecutivo e la giurisdizione.

Circa il bilanciamento di valori come tecnica di composizione dei conflitti coinvolgenti il bene
ambiente, vedi B, Caravita, Diritto dell’ambiente, cit., 39.

V. Ie sentenze della Corte n. 226 del 1983, n. 468 del 1987, n. 151 del 1986, n. 167 del 1987, n.
191 del 1987.

V. A. Ferrara, La materia ambiente del testo di riforma del titolo V, in www.federalismi.it.

V. E Cintioli, T poteri legislativi e le incerte materie nella riforma del titolo V della Costituzione,
in Diritto e formazione n. 1/2002 e in www.lexfor.it.

V. F. Cintioli, Le incerte materie nei primi passi della riforma e la ricerca degli elementi unificanti,
in corso di pubblicazione, secondo cui la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali
esprime un valore di ordine generale, cui si collega, grazie ad una scelta pinttosto singolare, una
legittimazione legislativa dello Stato di ordine generale. Parla di quest’ultima come di una materia
assunta come punto di vista anziché come oggetto R. Tosi, A proposito dell’interesse nazionale,
in Quaderni costituzionali, Forum, Sui rischi di una dilazione delle materie di cui all’art. 117,
comma 2, Cost., causa I’esigenza di garantire gli interessi unitari, vedi R. Bin, Linteresse nazio-
nale dopo la riforma: continuita dei problemi, discontinuita della giurisprudenza costituzionale, in
Le Regioni, n. 6/2001, 1220.

V. A. Ferrara, La materia ambiente nel testo di riforma del titolo Vcit... Sul punto, vedi ance G.
Falcon,Modello e transizione nel nuovo titolo V della Parte seconda della Costituzione, in Le
Regioni, 2001, n. 6, 1253.

Vedi M. Cecchetti, L’ambiente tra fonti statali e fonti regionali alla luce della riforma costituzio-
nale del titolo V, in Osservatorio sulle fonti 2001, a cura di U. De Siervo, Torino, 2002,

La Corte ha richiamato una recente sua decisione in una vicenda analoga, a proposito dei limiti
massimi di esposizione ai campi elettrico e magnetico, in cui ha ritenuto non incostituzionale una
disciplina regionale “specie a considerare che essa se, da un canto, implica limiti pid severi di
quelli fissati dallo Stato, non vanifica, dall’altro, in alcun modo gli obiettivi di protezione della
salute da quest’ultimo perseguiti” (sentenza n. 382 del 1999); al riguardo, vedi S. Mangiameli,
Materia ambientale e competenze regionali, con la salvaguardia dei poteri di intervento, in Le
Regioni, 2000,169.

Recante “Modifica dell’art. 49 della legge regionale 29 luglio 1998, n. 23 «Norme per la prote-
zione della fauna selvatica e per ’esercizio della caccia in Sardegna»”.

Sul punto, in una fattispecie identica a quella in esame, la Corte Costituzionale si era infatt gia
espressa, con sentenza n. 323/1998. In quel frangente, la Corte aveva dichiarato costituzionalmen-
te illegittima la disciplina dell’art. 49, comma T lett. b) della 1. r. 16 dicembre 1996, mediante la
quale la stessa Regione Sardegna aveva prolungato il calendario venatorio al 28 febbraio, ritenen-
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do, sulla base di una catena di precedenti giudicati, che la fissazione dei termini finali ed iniziali
della stagione di caccia, in quanto coessenziale e di necessaria integrazione alle norme statali
che individuano le specie cacciabili, sarebbe stata “norma fondamentale di riforma economico
sociale”, non derogabile dalla legislazione esclusiva delle Regioni a Statuto speciale. A seguito
di quella sentenza, la stessa Regione approvava quindi la 1. r. n. 23/1998, che tornava a fissare
il termine finale della stagione venatoria al 31 gennaio. La 1. r. oggetto della presente sentenza
torna pertanto ad estendere il termine stagionale della caccia, cosi come censurato dalla sentenza
n. 323/1998, nell’evidente opinione che il limite delle riforme economico sociali non le sia pilt
opponibile. Sulla sentenza n. 323/1998 cfr. Le Regioni, 1999,94 ss., con nota di C. LISTA.
Testualmente, I’art. 10 della 1. cost. n. 3/2001 prescrive che “sino all’adeguamento dei rispettivi
statuti, le disposizioni della presente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a Statuto
speciale ed alle Province autonome di Trento e Bolzano per le parti in cui prevedono forme di
autonomia pili ampie rispetto a quelle gi attribuite”.

Vedi Cassatella, Continuita e discontinuit in materia di ambiente e caccia nel riformato titolo V
della Costituzione, in Diritto e formazione n. 4/2003 e in www.lexfor.it per un ampio ed elaborato
commento alla recente sentenza della Consulta. L autore fa rilevare che: “Due potevano essere
le opzioni interpretative rimesse, potenzialmente, alla Corte: da un lato la determinazione delle
competenze esclusive dello Stato in maniera oggettiva e materiale, dall’altro un’interpretazione
delle stesse competenze in maniera funzionale o teleologica

Nel primo caso, la Corte avrebbe potuto interpretare quanto pill strettamente il contenuto dell’art.
117 comma 2 lett. s) Cost., scorporando dalla materia “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema” le
materie rimesse alla competenza concorrente delle Regioni (valorizzazione dei beni culturali ed
ambientali, tutela della salute, governo del territorio) oltre che tutte le materie non espressamente
attribuite allo Stato (agricoltura, caccia, pesca, cave € torbiere ed altro ancora); oppure, al contra-
1io, la Corte avrebbe potuto interpretare restrittivamente le materie regionali, sottraendo ad esse
quanto dovesse evidentemente rientrare nella materia “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema”.
Si noti come ad un’analoga interpretazione materiale ed oggettiva dell’art. 117 comma 2 lett.
s) Cost. si fossero effettivamente attenute - ovviamente con contrarie operazioni - le parti del
giudizio in commento: da un lato, infatti, la Presidenza del Consiglio dei Ministri argomentava
nel senso di far propriamente rientrare nella “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema” la concreta
fissazione del calendario venatorio 30. Diversamente, riteneva la Regione Sardegna che la mede-
sima disciplina rientrasse pienamente nella materia “caccia”, gid assegnata alla sua competenza
esclusiva dallo Statuto regionale”.

Interpretata nel senso di estendere allo Stato non solo i poteri di selezione delle specie cacciabili,
ma anche delle materie ad esso strettamente connesse come la fissazione del calendario venatorio.
Cfr. soprattutto Corte Costituzionale, sent. n. 323/1998.

Alire materie trasversali sono sicuramente la tutela della concorrenza e la determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concernenti i piedi di civili e sociali che devono essere garantiti
su tuito il territorio nazionale.

Per P. Caretti, Il principio di sussidiarietd e i suoi riflessi sul piano dell’ordinamento comunitario
¢ dell’ordinamento nazionale, in Quad Cost., 1993, 7, la flessibilita costituisce la vera ragione
d’essere del principio di sussidiarieta.

In questo senso, M Cecchetti, Principi costituzionali per la tutela dell’ambiente, cit., 278.

V. sempre M. Cecchetti, da ultimo cit., 282 e V. Onida, Competenze regionali e locali e spinte
centralizzatrici nell’amministrazione dell’ambiente, in C. Murgia (a cura di), L’ ambiente ¢ la sua
protezione (atti del convegno di studi giuridici, Cagliari, 19, 20,21 aprile 1989), Milano 1991,
128., ii quale sottolinea come tali conseguenze negative siano state, in relazione alle condizio-
ni del mercato comune, una delle giustificazioni originarie dell’azione comunitaria in campo
ambientale. La dottrina citata menziona quali presupposti straordinari dell’azione unitaria anche
le situazioni di urgenza e Uinerzia dei livelli territoriali inferiori.
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Gli artt. 3 e 4 D.PR. 24 maggio 1988 n. 203, in attuazione delle direttive CEE, hanno attribuito
al Ministro dell’ambiente il potere di fissare ed aggiornare i valori-limite della qualita dell’aria,
validi per tutto il territorio nazionale e di stabilire le linee guida per il contenimento delle emis-
sioni degli impianti industriali; mentre Part. 4, lettera e), del D.PR. n. 203 del 1988 prevede la
possibilita di limiti pilt restrittivi, non solo «per zone particolarmente inquinate», ma anche «per
specifiche esigenze di tutela ambientale».

Si puo ipotizzare, al limite, che lo Stato fissi gli standard di qualita attraverso una misura minima
ed una massima e che all’interno del range le Regioni possano adattare la misura alle proprie
particolari situazioni.

Nella specie, I’intervento regionale contestato dal Governo non si fondava né pretende di fondarsi
su specifiche acquisizioni tecnico-scientifiche verificate da parte degli organismi competenti, ma
si presentava come una scelta legislativa autonoma, dichiaratamente intesa a scopo cautelativo,
in attesa di futuri accertamenti da compiersi dall’autorita sanitaria nazionale (in ordine ai quali,
peraltro, il legislatore regionale non stabiliva, né avrebbe potuto stabilire alcunché): e cid, per di
pit, riferendosi non gia a terapie “nuove” o sperimentali (anzi, nella relazione della commissione
consiliare al disegno di legge, & detto che I'ultimo trattamento di TEC praticato nelle Marche risa-
le al 1992, e da allora esso “risulterebbe essere stato abbandonato™), bensi a pratiche conosciute ¢
utilizzate da tempo, ancorché oggetto di considerazioni non sempre omogenee fra gli specialisti.
V. Cassatela, cit., il quale evidenzia che “ai sensi dell’art. 2 comma 3 del d. igs. n. 143/1997, in
materie di conferimento alle Regioni di funzioni amministrative in materia di caccia, riservi allo
Stato le competenze in materie di “ricerca e sperimentazione, svolte da istituti ¢ laboratori nazio-
nali”. Non dissimilmente, I’art. 69 comma 3 del d. 1gs. n. 112/1998 riserva allo Stato le attivita
di vigilanza, sorveglianza, monitoraggio, controllo finalizzate all’esercizio delle funzioni di cui
al comma 1, fra le quali spiccano il recepimento delle convenzioni internazionali e le direttive
comunitarie relative alla tutela dell’ambiente (Jett. a) la determinazione dei valori limite, standard,
obiettivi di qualita e sicurezza e norme tecniche necessari al raggiungimento di un livello adeguato
di protezione dell’ambiente (lett. e), prestazione di supporto tecnico alla progettazione in campo
ambientale, nelle materie di competenza statale (lett. f). Tutte queste competenze potrebbero ora
trovare una copertura costituzionale nell’art. 117 comma 2 Cost., con speciale riferimento alle
lett. a) ed s). Non & detto, tuttavia, che I'Istituto nazionale per la fauna selvatica sia il solo titolare
di uno scrutinio di ragionevolezza del calendario venatorio: ad un medesimo risultato si potrebbe
giungere sia attraverso il vaglio della Corte Costituzionale (gualora la disciplina sia contenuta
in leggi regionali, impugnate in via diretta od incidentale), sia attraverso il sindacato de! giudice
ordinario comunque competente a conoscere la disciplina del calendario venatorio (qualora la
disciplina regionale sia contenuta in atti amministrativi generali). In tale prospettiva, la fissazione
di un termine uniforme della stagione venatoria, ad opera dello Stato, potrebbe ancora funzionare
come “disciplina sostitutiva” applicabile in Iuogo della disciplina regionale quando quest’ultima
fosse dichiarata illegittima, o non fosse comunque ritenuta applicabile in concreto.”

M.S. Giannini, Ambiente: saggio su cui i suoi diversi aspetti giuridici, cit. 41 Vedi, B. Caravita,
Diritto dell’ambiente, cit., 42.

Vedi, B. Caravita, Diritto dell’ambiente, cit., 42.

Un intervento ditale tipo sarebbe, in modo fin troppo prevedibile, destinato a cadere avanti alla
Corte Costituzionale. 43 Ci si riferisce a I. Gorlani, La caccia programmata per un esercizio vena-
torio ecocompatibile, Bologna, 1992.

Ci si riferisce a I. Gorlani, La caccia progrmmata per un esercizio venatorio ecocompatibile,
Bologna, 1992.

La Corte Costituzionale sard sempre pitt chiamata a verificare la compatibilita costituzionale
delle leggi sotto il profilo della sussistenza delle acquisizioni scieutifiche idonee a dimostrare la
ragionevolezza e la necessita dell’intervento normativo.

Cid si ricava in modo espresso dall’articolo 1 della legge n. 157/92.



Avv. Ivone Cacciavillani
Storico

LA SERENISSIMA E LE ARMI

Uno dei fenomeni meno esplorati della storia della Dominazione €
I’organizzazione militare del contado, attraverso la complessa ed arti-
colata organizzazione delle cernide, che tanta parte ebbero, se non per
la quantita di prodotto acquistato, certo per I’importanza sociale e poli-
tica dei rapporti intrattenuti dai fabbricanti di armi e della ferrarezza
in genere delle valli bresciane con tutte le Terre del Dominio e spesso
con i singoli Comuni.

Nell’ambito del “consumo interno”, per gli eserciti della Serenissima,
¢ del commercio internazionale, sempre molto florido, e del relativo
(se non in certi periodi ben maggiormente) florido contrabbando, il
capitolo della fornitura comunale delle armi alle cernide ha svolto un
ruolo quantitativamente modesto ma sul piano istituzionale rilevantis-
simo. Dall’istituzione della cernide derivd quel fenomeno stranissimo
ed a sua volta per molta parte ignoto, che fu I’armamento locale, della
milizia comunale, una spesa obbligatoria posta a carico dei Comuni, la
pill estranea al loro sentire e alla loro struttura amministrativa, fonte di
singolari rapporti dell’intero Dominio con la Bressana e di fenomeni di
corruzione amministrativa e contabile tra i piu diffusi e gravi dell’intera
storia veneziana.

E’ capitolo poco esplorato ¢ poco amato, anche per le difficolta
d’una terminologia esoterica, propria della storiografia veneziana, nella
quale i termini vanno intesi nell’esatta accezione storica per evitare
interpretazioni e ricostruzioni, che, rifacendosi alla letteralita, finireb-
bero per essere false, se non tendenziose. Un capitolo spesso consi-
derato marginale, ben pil modesto dei tradizionali enormi problemi
della fabbricazione e del commercio mondiale delle armi, sui quali la
storiografi maggiore $’& a lungo intrattenuta; ma ricco di elementi per
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quella storia minore, che taluno si ostina a ritenere I’unica vera, attenta
a studiare come la gente viveva sul suo territorio.

Questo delle cernide e dell’armamento locale & uno di questi capi-
toli densi di grandissimo significato storico.

Glossario breve d’iniziazione

Cernide era detta la milizia territoriale del contado, per la cui
descrizione rinvio all’ultimo volume della collana citata, del 2003, La
milizia territoriale della Serenissima.

Contado era definito il territorio esterno alla cinta muraria delle
Citta principali. Era nozione relativa e a degradazione concentrica,
perché per la Citta capoluogo, sede di Rettorato, era contado 1’intera
circoscrizione amministrativa; per la costellazione di cittadine, Spesso
di antica gloriosa storia, era contado tutto il territorio circostante; in
nessun caso il termine era riferibile all’occupazione (coltivazione dei
campi) dei contadini; per compiuta illustrazione, si veda, della citata
collana, Stato e Chiesa nel contado veneto sotto la Serenissima, il volu-
me del 1989,

Dominazione viene tradizionalmente definita la signoria di Venezia
nella Terraferma denominata Dominio; si tratta peraltro di definizioni
solo politiche e per nulla funzionali. Ii rapporto politico-giuridico della
Serenissima col Dominio fu ditale autonomia e rispetto dell’indipen-
denza, da farla definire, dal pit grande storico della costituzione vene-
ziana, il Maranini, uno stato (secondo gli attuali criteri classificatori)
federale. Per illustrazione del sistema nel suo complesso e nei suoi sin-
goli aspetti rinvio alla mia collana Civilta Veneta, serie di sedici volumi
a cominciare dal 1883, presso Signum, Padova.

Relazioni: al rientro da ogni carico sia de infus (nel Dominio di

Terraferma) che “de fora”, nello Stato da mar e nelle ambasciate, il
nobile doveva presentare, ordinariamente al Senato o, nei carichi mino-
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ri, alla magistratura di riferimento la dettagliata relazione dell’ attivita
svolta. La raccolta delle relazioni, sia dei Rettori di Terraferma che
degli ambasciatori, ¢ una fonte storica preziosa per la messe di notizie
che riferiscono e per la continuita dei riferimenti. Quelle dei Rettori
di Terraferma sono state pubblicate dall’istituto di Storia Economica
dell’ Universita di Trieste, in 14 volumi curati da A. Tagliaferro, con
ampia presentazione di ogni volume, presso Giuffre, Milano, nell’arco
di tempo che va dal 1973 (Udine) al 1979 (Palmanova); di esse vengo-
no pubblicati in appendice ampi squarci per dare al lettore il gusto della
notizia diretta ¢ di prima mano.

Rettori - A rappresentare la Dominante nelle varie Terre (circoscri-
zioni territoriali corrispondenti ad un di presso alle attuali Province)
erano designati dal Maggior Consiglio due nobili veneziani, il Podesta
e il Capitano, il primo con funzioni prevalentemente (ma con molta
approssimazione perché la classificazione delle funzioni non rispon-
deva agli attuali criteri) civili; il secondo, militari; non di rado uno dei
due carichi restava vacante per cui si aveva un solo rappresentante. I
Rettorati erano divisi, in ragione della rispettiva importanza, a secon-
da il Rettore potesse o meno portarsi i funzionari apicali di estrazione
veneziana (cittadini), con corte; senza se dovevano giovarsi dei funzio-
nari “locali”. Le funzioni erano prevalentemente di controllo dell’anda-
mento delle autonomie amministrative vastissime e sempre rispettate e
giurisdizionali, come giudice d’appello contro le sentenze dei giudici
“locali”; contro le sue sentenze si poteva andare alla Quarantia, la
Corte di cassazione “centrale”.

1 - ORIGINE E VICENDE DELLE CERNIDE

La vicenda storica della milizia territoriale, nell’istituzione e nella
sopravvivenza fino alla caduta della Repubblica, quel tremendo zorno
del dodese (maggio 1797) in cui Venezia, per voto del Maggior Consi-
glio, si dissolse, rappresenta nel bene (capacita di recepire un’esigenza
nuova) e nel male (incapacita di adeguarne lo statuto all’evoluzione) il
tipico esempio della vita delle istituzioni veneziane W,
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I prodromi remoti

L’idea di dar vita ad una milizia territoriale reclutata tra la gente del
posto per la difesa del territorio da nemici esterni era nata nella Patria
del Friuli (cosi veniva tradizionalmente denominata la parte orientale
del Dominio). La Patria era particolarmente esposta alle incursioni dei
predoni provenienti dal nord, che il blando e negli ultimi tempi pit
nominale che effettivo potere dei Patriarchi di Aquileia non era certo in
grado di scongiurare. Nello stato di incertezza generale fu naturale che
le popolazioni si organizzassero a difesa, dapprima in autonomia, indi
sotto la guida del signore feudale, il cui castello rappresentava un punto
di aggregazione naturale, il pil adatto centro di addestramento all’uso
delle armi e il ricettacolo pill sicuro in caso di pericolo. Restd sempre,
peraltro, il forte carattere di milizia popolare, saldamente radicata sul
territorio, altamente motivata nella coscienza che difendere il Signore
era anche difendere le proprie case e le proprie famiglie. Che questo
senso di autodifesa derivi dai Longobardi, i quali in Friuli trovarono
la culla della loro espressivita politica e la piu duratura sopravvivenza
delle loro istituzioni, & stato non infondatamente sostenuto @, Certo
¢ che, se anche il “militarismo” dell’ organizzazione sociale e politi-
ca non fosse il portato della tradizione degli antenati, la necessita di
difendersi dal pericolo di scorrerie dei predoni, cresciuto a dismisura
nei secoli a cavallo del Mille, fu sufficiente spinta all’aggregazione per
autodifesa. Cosi come la difficolth dell’habitat fu efficace spinta ad
un solidarismo di sopravvivenza che cred durature aggregazioni, talune
sopravvissute attravero i secoli; si pensi al fenomeno delle Regole della
montagna veneta @,

Della Fatria faceva parte quella straordinaria terra di tradizioni au-
toctone e di civilta avanzatissima che fu il Cadore. L’ organizzazione di
milizie territoriali per la difesa del Centenaro al comando d’un ufficiale
di nomina del Patriarca dapprima, indi di elezione della Magnifica
Comunita, viene documentata nel corso del Trecento e certamente pre-
cedette avvento della Repubblica ®. Altrettanto certo & che i criteri
dell’organizzazione delle cernide e 1a stessa denominazione dei gradi e
degli uffici sono letteralmente e puntualmente tratti dall’organizzazione
della milizia cadorina e friulana in genere.
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Le esperienze veneziane

Nell’ordinamento della Repubblica le forme di organizzazione “lo-
cale” della vita associata restarono sempre nella competenza esclusiva
delle comunitd; solitamente esse conservavano gli ordinamenti prece-
denti le Dedizioni ©, Iatto di passaggio sotto la Dominazione. Sembra
rilevante per dimostrare come nella sostanza 1’organizzazione delle
ordinanze per I'intero Dominio sia di diretta derivazione (se non la
materiale trasposizione) dal “modello cadorino”, riportare un episodio
risalente ai primi anni della Dominazione: si ricorda che “il 13 luglio
1431 il Consiglio di Cadore ordind per la domenica seguente I’adunata
dei militi di ciascun centenaro. Ogni uomo doveva intervenire con I’ar-
ma che aveva in consegna. Pena, per gli inadempienti, cento soldi. In
tale circostanza lo stesso Consiglio ordind di apprestare 5000 gavetton,
le munizioni allora usate per le balestre, dette anche guadrelle. Ordind
pure I’acquisto di 200 azze, cio¢ armi d’asta. Per un’esercitazione par-
ticolare, indetta il 7 giugno 1435, con il controllo dell’efficienza delle
armi fu stabilito un premio, detto ‘palio’ al vincitore della gara di tiro
a segno”.

L occasione prossima dell’ organizzazione d’una milizia territoriale
per intervento del Governo della Dominante, si ebbe, dopo oltre mezzo
secolo di “pace veneziana”, durante la “guerra roveratana” del 1487,
quella strana guerra mai dichiarata, combattuta con imboscate ¢ razzie
senza mai alcuno scontro frontale, chiusa con un trattato di pace che as-
somiglia piti ad un accordo commerciale ©. Durante una delle molte in-
cursioni degli “arciducali” (signore d’Austria era I’ Arciduca Sigismon-
do, fratello dell’imperatore, passato alla storia con I’epiteto di “senza
denari”) nella Valsugana, gli invasori erano stati fermati dalle spontanee
imboscate dei “territoriali”, gli abitanti delle zone aggredite, messisi in
difesa armata prima che le Compagnie “a condotta” giungessero a pro-
teggerli @. Furono episodi locali, la cui importanza peraltro non sfuggi
né agli attenti provveditori veneziani al campo, Luca Pisani e Gerolamo
Marcello, né al comandante dell’armata, Roberto da Sanseverino, che
ne fu indotto ad elaborare un piano per la conquista di Trento fondato
sulla valorizzazione delle forze “locali”, che ben conoscevano quelle
localita impervie. Non se ne fece nulla per ragioni di strategia politica,
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ma gli episodi di difesa territoriale locale non sarebbero stati dimenti-
cati, quando, una ventina d’anni dopo, doveva scatenarsi 1’ inferno della
Lega di Cambrai.

L’occasione immediata

L'evento catalizzatore dell’istituzione nell’intero Dominio fu uno
dei piu terribili vissuti dalla Serenissima nella sua millenaria storia:
la “guerra di Cambrai” (1509-1517), quando la stessa Dominante era
stata praticamente cinta d’assedio da tutti gli eserciti del mondo, in una
morsa che pareva destinata ad esserle fatale.

Nella gradualita propria dell’assestamento delle istituzioni vene-
ziane si puod collocare ai primi del Cinquecento la nascita “di fatto”
d’una milizia territoriale concepita come integrazione (se non ancora
in sostituzione) delle Compagnie di soldati professionisti “condotte”
per ingaggio.

Anche a tacere della “guerra roveretana”, rimasta un modesto epi-
sodio locale, la fine del Quattrocento e i primi anni del nuovo secolo
avevano visto una grande turbolenza nei rapporti tra gli Stati del setten-
trione della penisola, indotta dapprima dalle pretese espansionistiche
dei Borgia, indi dalle aspirazioni imperialistiche di papa Giulio II,
culminate con Iinterdetto politico” ® del 1509 (24 aprile), fulminato
sull’intera Repubblica dal focoso papa Dalla Rovere come apporto alla
guerra della Lega. Nei numerosi arruolamenti di soldati susseguitisi in
quegli anni, il Provveditore generale della Terraferma aveva rilevato la
presenza di numerosi elementi provenienti dal Dominio, un centinaio
su 400 nel 1505, e addirittura 50 su 148 nel 1506. “La morale era evi-
dente: il Provveditore ricevette I’ordine, senza precedenti, di indagare
sulla possibilita di reclutare 6000 fanti indigeni, al comando di capitani
che fossero gia arruolati nelle riserve di Terraferma come ordinanze,
galeotti o artiglieri” .

A seguito dell’evoluzione dell’organizzazione militare si andavano
delineando due categorie di “soldati”: una di professionisti delle armi,
I"altra formata dalle cernide. Della prima facevano parte coloro che si
arruolavano per contratto nelle Compagnie attorno ad un capo presti-
gioso e autorevole, che non di rado riusciva a sostituire nel potere po-
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litico il Signore che I’aveva ingaggiato - siamo ai tempi degli Storza,
dei Bentivoglio, dei Malatesta ('” - e gli sbandati provenienti da ogni
parte d’Buropa, molti dei quali non capivano nemmeno la lingua dei
comandanti e dei commilitoni. L’altra categoria avrebbe dovuto essere
formata dalla milizia territoriale, formata da contadini (la sua organiz-
zazione, per una di quelle peculiarita inspiegabili per la mentalita egua-
litaria attuale, era limitata al solo contado), che continuavano nelle loro
occupazioni, disponibili al bisogno a “combattere” in difesa della loro
terra; sarebbero stati iscritti in speciali elenchi, definibili liste di leva, €
mantenuti addestrati per assicurare un minimo di funzionalita militare.
Fu il primo timido e incerto avvio di costituzione di un esercito “nazio-
nale” di cittadini-soldati.

Fino ad allora le uniche forme di precettazione (pare ovvio che la ter-
minologia moderna viene usata per rendere ’idea del fenomeno ¢ non
con riferimento alla fonti normative, che ne usavano altra e tutt’affatto
diversa) dei “cittadini” - ma allora venivano chiamati “sudditi” - per
servizi “statali”, al di fuori delle “fazioni”, le prestazioni di lavoro gra-
tuito considerate vere e proprie imposte personali dovute in sede locale,
erano state disposte per 1’esecuzione di grandi opere pubbliche. Tra le
pill impegnative era stata, alla fine del Quattrocento, la deviazione della
Brenta al Dolo e sarebbe stata, alla fine del Cinquecento, la costruzione
della fortezza di Palmanova. Quella della “milizia”, assieme alla leva
da remo, diventava una fazione nuova "V, riservata agli vomini validi
ed imposta alle Terre secondo criteri di riparto, come sempre nell’or-
dinamento veneziano, empirici e variabili, fondati talvolta sui patti di
dedizione, tal’ altra su speciali benemerenze di natura e portata varie. La
natura di vera e propria fazione & dimostrata -un tratto presente fin dalla
prima apparizione dell’istituzione- dal rapporto dell’iscrizione (ma il
termine tecnico sempre usato nelle fonti era descrizione) nelle liste di
leva con I’obbligo generale delle prestazioni personali a favore della
Villa, del Vicariato e della Terra: “I’unico incentivo all’arruolamento
era I’esenzione dalle prestazioni d’opera, in lavori di scavo e trasporto
sui canali, sui fiumi e le fortificazioni, che potevano scombinare la vita
dei contadini”.
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L’istituzione

La disastrosa battaglia dell’ Agnadello, o della Ghiaradadda, 14
maggio 1509, ha segnato profondamente lo stesso assetto statuale della
Repubblica, imponendo la revisione di canoni dati per acquisiti e la ri-
considerazione di soluzioni ritenute pacifiche e superate 2, Pareva che
I’esperimento del 1507 avesse avuto successo, ma fu solo dopo la rotta
della Ghiaradadda che si comincio a costituire delle bande di contadini
per un’attivita di supporto sia delle Compagnie regolari (“erano utili
per la sorveglianza del bagaglio, come esploratori ¢ come rastrellatori
di nemici dispersi, o come rinforzi temporanei per qualche guarnigione
ridotta all’0ss0”), sia, dietro le linee, per azioni di disturbo dell’occu-
pante, nei territori perduti. Nei sette anni della guerra di riconquista del
Dominio “le bande dei guerriglieri contadini o i contingenti di rincalzo
per i presidi e gli eserciti venivano reclutati secondo le esigenze del
momento. Ben poco si faceva per tenerli in servizio una volta passata
I’emergenza”.

Il protagonista assoluto del riscatto militare, con la conquista di
Verona (1516) e quindi dell’intero Dominio, fu Andrea Gritti, che con
le riforme dell’ordinamento, oltre che dell’assetto urbano (la renova-
tio urbis) di molte cittd, sarebbe passato alla storia come il pit grande
statista della Serenissima %, A lui si deve la parte in Sanato del 1528,
relativa alla Veronese, di definitiva sistemazione delle cernide, delle
quali aveva avuto modo di constatare sul campo la funzione quand’era
comandante supremo dell’esercito impegnato contro al Lega (.,

Lutilizzazione della riserva di armati rappresentata dal Dominio
rimaneva d’attualita nel succedersi degli eventi dopo la guerra di Cam-
brai: “nel 1520 le notizie sui preparativi dei turchi indussero il Senato
ad ordinare 1’arruolamento in tutta la Terraferma di 10.000 uomini abili
alle armi, come riserva per le galere”. Fu peraltro solo nel 1527, dopo
una proposta di arruolamento di 12,000 uomini, di cui 4.000 sarebbero
stati addestrati all’uso della picca, 4000 “cum archibusi non grandi ma
come usano gli Spagnoli” e 400 con “schioppetti”, che venne disposto
P’arruolamento di 3000 uomini in Friuli, Subito dopo, e facendo riferi-
mento a quel primo esperimento, vennero istituite le cern/de in tutte le
altre Terre del Dominio.
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Per tutto il Cinquecento si susseguirono gli interventi organizzativi
della nuova istituzione, che mano a mano che progrediva nella sistema-
zione organica andava mostrando i suoi limiti funzionali. I’ affermarsi
degli eserciti nazionali e la loro operativita nell’intero scenario europeo,
da una parte, ’evoluzione della tecnica bellica, dall’altra, spingevano
inesorabilmente fuori contesto la milizia territoriale. Con I’evoluzione
dell-arte della guerra” il ruolo delle cern/de sarebbe diventato ben pre-
sto del tutto anacronistico. Il loro pur limitato impiego operativo duran-
te la guerra di Gradisca si sarebbe rivelato un vero disastro ¥, La nuo-
va guerra presupponeva mobilitd e duttilita di adattamento ai mutevoli
scenari delle operazioni del tutto inimmaginabili per “soldati” capaci
soltanto di esercitazioni In ordine chiuso™ e di tirare d’archibugio nelle
“scaramucce” per finta durante le mostre. Dopo la terribile esperienza
del 1616, resteranno per quasi due secoli come istituzioni prevalente-
mente folcloristiche (un po’ come gli Schutzen tirolesi).

Quando, alla fine del Settecento, venne il momento di difendere ef-
fettivamente i! territorio dagli eserciti “di corsa” francesi e austriaci, le
cern/de semplicemente non si fecero vedere, e del resto nulla avrebbero
certamente potuto opporre a nessuno di quei due eserciti altamente spe-
cializzati ed organizzati; tanto meno contro ambedue, che per cinque
anni usarono il Dominio come campo di manovra per le loro guerre,
delle quali Ia Repubblica restd sempre spettatrice imbelle .

La disciplina definitiva

Dopo quasi un secolo dall’istituzione, 1’assetto definitivo delle cer-
nide venne fissato nel complesso e articolato Regolamento del 1593,
che con pochissime e marginali modifiche sarebbe stato in vigore fino
al tremendo zorno del dodeze. Stabili che “‘siano divise tutte le ordinan-
ze di Terra Ferma sotto quattro colonnelli”, secondo la seguente dislo-
cazione geografica: (a) Patria del Friuli, Cividal (Belluno), Feltre e Gra-
do; (b) Polesine, Padova, Treviso e Adria; (c) Cologna, Verona, Vicenza
e Bassano; (d) Brescia, Crema e Bergamo. L’unico coordinamento tra
i vari reparti era assicurato dall’unicita del comando generale, essendo
mancato qualsiasi raccordo organico ¢ funzionale al di fuori dei raduni
occasionali delle mostre e dei “campo d’arma” riuniti con periodicita
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molto varia e sempre piil rada. [’ assetto organizzativo ¢ di comando
era esclusivamente locale con gerarchia molto dettagliata e articolata,
sotto il controllo solo politico e di condotta generale del Capitano della
Terra.

La consistenza complessiva dell’intera “armata” era stata stabilita
con parte (legge) in Senato del 1525 in 24.100 uomini secondo le se-
guente ripartizione:

Nella  Bresciana 4000
“ Padovana 3000
“ Vicentina 3000
Nel Veronese 3000
¢ Bergamasco 2000
Nella  Patria del Friuli 4000
“ Trevigiana 3000
Nel Polesine di Rovigo 600
A Crema 500
A Feltre 500
A Cividal di Belluno 500 @7

Un bilancio storico

Qualche funzione la milizia svolse quando fu addetta a compiti
diversi da quelli di difesa per cui era stata costituita, quando fu usata
con funzioni analoghe a quelle della “guardia civile” degli Stati Uniti
d’America, a meta tra la polizia criminale (la si direbbe 0ggi), specie
per la repressione del contrabbando, e la Protezione Civile, in caso di
grandi calamitd. Per questo la storia delle cern/de pud diventare, per
lemblematicita che si riesca a trarne, storia delle istituzioni veneziane;
del come esse siano sorte per rispondere ad esigenze effettive o credu-
te tali ¢ siano rimaste anche quando tali esigenze erano venute meno,
ma9ari con funzioni anche profondamente diverse, quando non mera-
mente nominali (¥,

Sotto molti aspetti, la vicenda della milizia & -per restare nel campo
militareperfettamente analoga a quella della fortezza di Palmanova 19,
la formidabile piazzaforte eretta a guardia di quel confine orientale del
Dominio, dal quale erano entrate tutte le invasioni barbariche, ma dal
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quale anche s’affacciava, con appetiti crescenti, I’avida aquila bicipite
degli Asburgo d’ Austria. Ambedue le iniziative assorbirono una quanti-
ta enorme di risorse sia tecniche che finanziarie e nessuna di esse eser-
citd la funzione per la quale era stata creata: la milizia non fece mai una
guerra né la fortezza di Palmanova sparo mai un solo colpo di cannone,
pur avendo destato 1’ammirazione dei molti visitatori, di allora come
di oggi. Nella storiografia, invece, ebbero sorte enormemente diversa,
perché la prima, la milizia, a differenza della seconda, la fortezza, resto
pressoché ignorata.

Ma le cernide rappresentarono un modo di vivere del contado non
privo di profondi effetti nella stessa mentalita veneta, sopravvissutl in
taluni tratti ancora ben vivi e presenti: la dissociazione tacita e senza
contestazioni formali tra dover essere (I’obbligo delle liste, delle eser-
citazioni, delle mostre) e vita vissuta, condizionata dalla disponibilita
di risorse; un ossequio solo formale alla norma, lasciata cadere di fatto
per inosservanza (status ben diverso dalla violazione); I’accettazione
generalizzata dello stato di cose non perfettamente legale ma non di-
versamente attuabile (le armi ¢’erano perché dovevano esserci; ma che
poi fossero anche funzionanti poteva anche darsi, ma la manutenzione
costava troppo e comunque non ¢’erano i soldi per pagarla). Da ultimo
ma non ultimo, un profondo senso di autonomia vissuta come convin-
zione: le cern/de altopianesi continuarono a difendere il loro territorio
anche dopo la scomparsa della Dominante, perché erano ben consce di
difendere il loro territorio e non la Dominante.

Le cernide si raccomandano allo storico pilt per quello che hanno

rappresentato nella vita del contado, che per quello che hanno (o non
hanno) fatto nella “scena della storia”.
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NOTE

(O]

2)

G)

)

6)

1l carattere peculiare dell’ordinamento veneziano, dell’apertura alle innovazioni anche pill ardite
e nel contempo dell’ impermeabilita all’evoluzione spinta fino all’ingessatura dell’assetto, e della
dissoluzione dello Stato nel tremendo zorno del dodeze, & il filo conduttore dei saggi riuniti nella
mia citata collana Civilta Veneta; sullo specifico punto rinvio al volume del 1985, La Repubblica
Serenissima.

G. C. Menis, Storia del Friuli, Udine, Societa filologica friulana, 1989 (7° ed), pag. 207; P. S.
Leicht, Breve storia del Friuli, Udine, 1976 (5° ed), pag. 118.

Riferimenti e documentazione storica nel mio La proprieta collettiva nella montagna veneta sotto
la Serenissima, nella citata collana Civiltd veneta, 1988.

S. Di Lorenzo, Cernide, milizie popolari cadorine, Pieve di Cadore, a cura del comitato Cadore
1848-1998, 1999; dalla stessa fonte & tratta la citazione seguente.

1 patti di dedizione furono la forma di aggregazione alla Serenissima dell’intero Dorminio, a comin-
ciare dalla prima di essa, quella della Spettabile Reggenza dei Sette Comuni, nella Vicentina, del
20 febbraio 1404; per descrizione del fenomeno storico che ha condizionato la storia del Veneto e
della Lombardia Veneta per quattro secoli rinvio al mio Le autonomie “locali” nella Serenissima
il volume del 1992 della collana Civilta Veneta, nonché, per la dedizione della Spettabile Reggen-
za al mio L’autonomia dei Sette Comuni nel dominio della Serenissima, in AAVV. (a cura di A.
Stella), Storia dell’Altipiano dei Sette Comuni, Vicenza, Pozza, 1994, vol. I, pp. 447-470.

Questa la clausola principale: “che da ambo le parti fossero restituiti i prigionieri senza veruno
riscatto; che i confini di entrambi gli Stati fossero ristabiliti come erano per lo addietro; che tutti i
danni dei mercatanti veneziani, molestati nella fiera di Bolzano, fossero riparati dentro il termine
di un mese”; ne risulta la stranezza della guerra aperta per ritorsione per certe offese ai mercatanti
veneziani, una rissa di mercato, senz’alcun interesse territoriale o politico; alla curiosa vicenda
sia sufficiente il rinvio a G. Cappelletti, Storia della Repubblica di Venezia dal sio principio al
giorno d’oggi, Venezia, nel priv. stabilimento nazionale di G. Antonelli editore, 1851, vol. VII, pp.
da 125 a 132; alla stessa fonte si rinvia per le altre notizie elaborate pilt oltre nel testo.

@ Sull’episodio si segnala, anche perché proveniente dall’“altra parte” Burcardo d Andwil, Bellum

)

©)
(0]
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veneticum, nella bella edizione dell’ Accademia roveretana degli Agiati (a cura di M. Welber), Ro-
vereto, 1987, per inquadramento storico cfr. il mio La confinazione con gli Imperiali, nella collana
Civilta veneta, 1991.

Sulla vicenda dell’interdetto politico di papa Borgia e sugli altri tre subiti dalla Repubblica veneta
rinvio al mio Gli interdetti della Serenissima, il volume del 1993 della citata collana Civilti Vene-
ta, pp. 95-128; per il formarsi della Lega e lo scoppio delle ostilitd, cfr. pag. 100 ss..

J. R. Hale, L’organizzazione militare di Venezia nel ‘500, Roma, Jouvence, 1990, pag. 159; dalla
stessa fonte sono traite le citazioni senza diversa indicazione.

Sull’evoluzione dell’organizzazione e della funzione delle Compagnie di ventura, cfr. . Ancona,
Milizia e condottieri, in AA.VV., Storia d’ltalia, Torino, Einaudi, 1973, vol. V, t. I, pp. 646-669.
Viene data per presupposta la conoscenza del regime tributario veneziano, dove I’imposizione
si distingueva in due grandi categorie: Iimposta, esatta secondo il catastico “comunale”, e le
prestazioni personali, dette appunto fazioni, per I’esecuzione delle opere pubbliche dei vari livelli
amministrativi (Villa, Vicariato e Terra); le imposte gravavano sui fitochi (famiglie), e quelle
personali potevano essere assolte o direttamente da un familiare o per sostituiti, il cui salario era
a carico dell’obbligato; in questo le cernide ¢ la marinarezza si distinguevano dalle fazioni in
genere, perché ambedue erano strettamente personali e non ammettevano sostituzioni (la partico-
larita spiega numerose disposizioni contenute nelle fonti); per illustrazione del sistema in generale
rinvio ai volumi della citata collana Civilta Veneta: La legge comunale veneziana del 1986; Stato
e Chiesa nel contado veneto sotto La Serenissima, del 1989 (gia citato), e Le autonomie “locali”
nella Serenissima, del 1992.

La profonda influenza sull’intera storia della Repubblica della rotta della Ghiaradadda viene ap-
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profondita in I. Cervelli, Machiavelli e la crisi dello Stato veneziano, Napoli, Guida, 1974, che
titola il capo VIII (pp. 292-413) Stato e societd alla luce dell’Agnadello.

Ampia descrizione del personaggio e del ruolo del Gritti (1445-1537) nel mio Andrea Gritti nella
vita di Nicoldo Barbarigo, Venezia, Corbo & Fiore, 1995; sulla Renovatio urbis grittiana, cfr. M.
Tafuri, Renovatio urbis, Venezia nell’eta di Andrea Gritti (1523-1538), Roma, Officina, 1984; sul-
le riforme istituzionali cfr. il mio La legge forense veneziana (1537), ancora nella collana Civilta
veneta, 1987.

Rilevante il dispositivo della statuizione perché havenmo deliberato far I'ordinanze delli Territorj
nostri, come é std fatto nel Bressano et ultimamente nella patria del Friuli de tre millia archubusie-
¥i, quale ordinanze sono optimamente riuscite per la diligentia é stata usata da quelli che ne hanno
havuto il carico, perd col Senato Vi commettiamo che con tutta la diligentia vostra, tolte prima
quelle informationi et intimationi li pariranno necessarie, faciate far la descritione et elettione de
tre milla huomeni del Territorio Veronese; 1a si trova per esteso nel mio La milizia territoriale della
Serenissima, il volume del 2003 della collana Civilta veneta, pag. 24.

Lepisodio & narrato nel mio citato La milizia territoriale, pag. 65.

Per illustrazione del “clima” politico e militare dei vari periodi in cui la vicenda si colloca non si
pud che rinviare alla molte sforie di Venezia; tra le pilt complete, anche per I’analisi della compo-
nente “economica’” del fenomeno Venezia si indica ancora quella del Lane, Storia di Venezia, Tori-
no, Einaudi, 1978, con numeyosissime edizioni; sui vari episodi accennati, dalla “sporca guerra di
Gradisca” all’epopea del Morosini, si tornera nel prosieguo dell’esposizione.

G. Casoni, Forze militari, in AAVV,, Venezia ¢ le sue lagune, Venezia, Antonelli, 1848, vol. 1,
parte 11, pp. 75-262, qui pag. 255; I'A. citato rileva peraltro che “la destinazione di questo contin-
gente venne ben presto alterata, poiché, con decreto di Senato 15 settembre 1555, a motivo della
guerra col Turco, i 24.100 uomini, che in origine servivano come archibugieri o d’infanteria, fu-
rono assegnati per due diversi servigi, cioz 15.000 si ritennero come archibugieri e gli altri 9.100
si fecero servire come galeotti”; altre -sempre marginali- modifiche della composizione numerica
intervennero, legate a contingenze particolari, anche se rare volte 1 ruoli organici erano completi.
I criteri dell’ avvicendamento delle istituzioni nella titolarita delle funzioni, talora nella stessa fun-
zione, talora con creazione di istituzioni nuove ho esaminato nel mio Le magistrature di controllo
nell’ordinamento veneziano, nella citata collana Civilt veneta, il volume del 1997.

Per i vari riferimenti alla fortezza si rinvia all’imponente Palmanova, con saggi di analisi degli
aspetti tecnici, militari, demografici e di storia delle fortificazioni, curata dall’istituto per I’enci-
clopedia del Friuli Venezia Giulia, Udine, 1982; tre volumi, di cui uno di mappe e disegni.
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2 - LA TERRA DI BRESCIA

“Vasta e assai popolata fu sempre, come lo & al presente, la pro-
vincia bresciana, fertile, ricca di granaglie, di frutta, di bestiami. Tra
1 primi prodotti devonsi nominare la seta ed il ferro. Nei tempi della
Repubblica era divisa in sette territorii, ognuno dei quali era suddiviso
in altri minori distretti, che i bresciani nominavano qguadre. Il territorio
della Citta di Brescia & il primo e il pili ampio e pitt numeroso di quadre
e di terre feudali che tutti gli altri” del Dominio. In questi brevi tratti
ricapitolato il quadro generale in cui il fenomeno descritto si colloca.

Rilevante, anche se sostanzialmente marginale ai fini qui rilevan-
ti, ¢ I'organizzazione politico amministrativa del Terra: “la divisione
del Territorio Bresciano distribuito in Quadre sotto la reggenza d’un
Cittadino del Corpo del Consiglio di Brescia e dal medesimo consesso
eletto e mandato ebbe la sua origine nel 1440. Questi Cittadini portano
il titolo di Podesta o di Vicario, durano in carica un anno, rimanendo
soggetti ad un severo sindacato dopo il termine del loro governo” @,

Nell’organizzazione politico amministrativa la Terra bresciana &
caratterizzata, rispetto all’omologo assetto del Dominio, da una marca-
ta piramidalita, con una dipendenza del contado dalla Citta capoluogo
assal pil accentuata rispetto a quella, pur sempre in varia misura pre-
sente, delle altre Terre del Dominio. Anche le Quadre al loro interno
avevano un’organizzazione molto accentrata (non di rado accentuata
dalla coincidenza della Quadra con la vallata, per cui le Quadre poteva-
no essere considerate le antesignane delle attuali Comunita Montane),
che ne faceva aggregazioni spesso molto chiuse ma sempre molto coe-
s¢, relte da norme proprie, frutto di privilegi caparbiamente strappati
al verificarsi di ogni situazione favorevole e tenacemente mantenuti e
difesi contro la Citta capoluogo, Brescia.

Nell’ambito del Dominio, la Terra di Brescia rivestiva particolare
importanza, oltre che come regione di confine dotata quindi di marca-
ta specialita di statuto, anche per il ruolo strategico fondamentale che
aveva nella fabbricazione e nel commercio della ferrarezza in genere ¢
delle armi in particolare; donde i molti privilegi rispetto al regime del
resto del Dominio. 11 suo rettorato era considerato il primo e pilt impor-
tante dei carichi de fora. Se, come & stato rilevato, 1 Rettorati minori
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erano il banco di prova dei giovani nobili avviati alla politica, quello
di Brescia era il punto d’arrivo della carriera “esterna” e costitul non
di rado il trampolino di lancio per I’avvio delle pili prestigiose carriere
politiche in patria.

Per la descrizione della situazione e dell’andamento nei quattro
secoli di Dominazione, dell’industria e del commercio delle armi si
preferisce riportare in appendice taluno dei piu significativi passaggi
delle Relazioni dei Rettori, con la sola indicazione dell’anno e dell’ Au-
tore. Le Relazioni sono pubblicate nella citata Raccolta del Taglia ferri,
volume XI, 1978.

NOTE

W G. Cappelletti, Storia della Repubblica di Venezia dal suo principio sino al suo fine, Venezia, Ne)
priv. Stabilimento Nazionale di G. Antonelli editore, 1854, vol. XI, pag. 272.

@ (. Tentori spagnolo, Saggio sulla storia civile, politica, ecclesiastica e sulla corografia e io-
pografia degli Stati della Repubblica di Venezia, ad uso della nobile e civile gioventy, Venezia,
appresso Giacomo Storti, 1789, vol. X, pag. 305.
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3 -1 ARMAMENTO DELLE CERNIDE

11 Regolamento del 1593, rimasto sostanzialmente immutato nei due
secoli successivi, fissa con la consueta (nella legislazione veneziana)
pignoleria di dettaglio il tipo di armamento delle cernide e le modalita
del suo acquisto, della custodia, della manutenzione e dell’uso O

L’acquisto

La disciplina dell’acquisto delle armi venne codificata dal Maggior
Consiglio nella seduta dal 6 aprile 1593 -I’approvazione del Regola-
mento occupd ben 10 sedute del massimo organo deliberante della Re-
pubblica- con la descrizione dell’ordinanza (il termine sarebbe passato
nel linguaggio comune nella stessa accezione tecnica di ufficialita)
assai dettagliata e precisa. Il presupposto di base, che sarebbe rimasto
invariato nei secoli, era 1’assoluta privativa statale nella fabbricazione
delle armi, suscettibile solo di essere data in concessione; il termine ¢
del diritto attuale, ma & perfettamente equipollente all’istituto giuridico
veneziano.

L’ordinanza stabiliva le caratteristiche definibili ‘canoniche’ di cia-
scun tipo di arma ammessa: di archibusi, picche, moschetti € corsaletti
viene descritto tutto, dal calibro, alla lunghezza della canna, al peso
della munizione, al tipo di materiale da impiegare.

La privativa della costruzione delle armi viene assegnata alla Terra
di Brescia, il cui Capitano deve concordare con i fornitori ufficiali il
prezzo ‘amministrato’, che doveva venire praticato ai Comuni.

I’ onere finanziario della fornitura delle armi alle cernide -ecco un
tratto peculiare che giustifica la presente ricerca- del pari che della loro
custodia (affidata al caporale) e dell’onere della loro manutenzione,
assegnata ad armaroli sempre di Brescia con appalti per ciascuno dei
quattro colonnelli, dovevano provvedere i Comuni, col coinvolgimento
diretto del Degan (Sindaco) e del Massaro (I’assessore alle finanze,
potremmo definirlo oggi), per ogni avaria 0 ammanco. L’ arma sottratta
doveva essere subito sostituita con una nuova a spese del Comune, sotto
Ja responsabilita personale solidale dei due amministratori e con possi-
bilita di rivalsa verso il responsabile.

Venivano assegnati ai Comuni termini molto stretti per regolarizzare
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le loro armerie: sei mesi per la verifica di quelle giacenti e la program-
mazione degli acquisti occorrenti, che avrebbero dovuto essere scaglio-
nati in trance semestrali nell’arco massimo di quattro anni.

Pene molto severe erano previste per chi danneggiasse I’arma, con-
segnatagli dal caporale per le esercitazioni e le mostre, o 1a vendesse o
’acquistasse, la desse o I’accettasse in pegno; ‘18 mesi di galea se sara
buono o se si potra havere nelle mani (catturarlo), o, se non si potesse
haver nelle mani o non fusse buono, sia bandito di tutto lo Stato di Terra
Ferma per dieci anni; cento lire di premio a chi avesse denunciato la
sottrazione 0 concorso a ricuperare 1’arma sottratta.

Alle mostre e alle esercitazione erano ammesse solo le armi di ordi-
nanza, con esclusone di qualsiasi altra arma diversa, “sotto pena a chi
la portera di esser subito descritto galeotto” (mandato al remo nelle navi
da guerra).

Gli Armaroli dovevano essere iscritti nel ruolo dei fornitori ufficiali,
tenuto dal “Generale delle Fanterie con I’assenso delli Rettori di Bre-
scia”. Tutte le armi fornite dovevano essere perfettamente conformi al
prototipo collaudato dal “Capo de Bombaroli” (ufficiale di artiglieria).

Per le forniture anteriori al Regolamento veniva introdotta una spe-
ciale sanatoria: il fornitore poteva sostituire le armi non buone, “che
loro havesse con malitia date di altra qualita di quello che fu disposto
altre volte”, entro sei mesi dall’entrata in vigore del regolamento; in
difetto, chi fosse stato trovato In fallo” sarebbe stato in perpetuo can-
cellato dall’elenco dei fornitori ufficiali.

L’onere della fornitura delle armi delle cern/de fu sempre subito dai
Comuni (Ville) come un’imposizione estranea alla loro vita e al loro
interesse: un balzello inutile, anche perché fortunatamente, dopo I’epi-
sodio di Gradisca, la funzione si sarebbe rivelata del tutto estranea alle
esigenze di vita delle popolazioni. L’armamento delle cernide fu subito
come un adempimento inutile ¢ solo formale, espletato col minimo di
spesa e senz’alcuna preoccupazione per la qualitd del materiale custo-
dito (donde le frequenti lamentazioni dei Rettori), salvo che arrivasse lo
zelo di qualche funzionario esaltato a rinverdirne gli obblighi, ai quali si
cercava di rispondere sempre col minimo danno per il sempre strimin-
zito erario comunale.

88



La spesa dei Comuni

Il problema della spesa delle cernide si pose appena ne fu delineato
]’assetto e continud a porsi sostanzialmente negli stessi termini dal Re-
golamento del 1593 al tremendo zorno

Sembra utile, anche per spiegare la genesi dell’assetto definitivo,
accennare a taluni pitl significativi passaggi evolutivi; fermo che ¢ as-
sai difficile valutare la spesa effettivamente sopportata dalle comunita
perché “la contabilita locale veniva tenuta malamente, 0 non veniva
inviata a scadenze regolari, 0 ancora, una volta arrivate, le informa-
zioni non venivano trasferite sui conti delle magistrature” @ centrali,
per cui, andata perduta grande parte della documentazione contabile
“locale”, riesce impossibile ricostruire in termini contabilmente ac-
cettabili la reale consistenza del fenomeno, alla quale si puo risalire
soltanto utilizzando gli accenni indiretti contenuti nelle fonti storiche
correnti.

Pur con tutta I’approssimazione ¢ con le enormi difficolta di “attua-
lizzare” il valore della moneta, di cui sono profondamente cambiati gli
stessi parametri valutativi, con una certa approssimazione si puo attri-
buire al ducato (equiparato allo zecchino) il valore di un milione di lire
attuali. Secondo il cambio praticato per periodi abbastanza lunghi e di
maggiore stabilita monetaria (lontano da guerre costose, come quella
del Peloponneso, condotta dal Morosini alla fine del secolo XVII, che
ha dissanguato 1’erario risanato a prezzo di svalutazioni rovinose), si
assume il ducato formato di sei lire e diciotto soldi, per una lira di venti
soldi. Su queste basi e con la rilevata approssimazione derivante dalla
mancanza di dati contabili omogenei, o anche solo utilizzabili compa-
rativamente, si pud rischiare la seguente tabella dei costi annul, sia per
1’armamento che per il soldo delle cernide e dei graduati (fino al Capo
di cento), posti a carico dei Comuni, con riferimento ai decenni 1620
- 1630, che rappresentano forse il momento di maggiore stabilita delle
valute, e con la precisazione che il soldo per le mostre variava a secon-
da che 1a loro sede fosse entro o fuori del raggio di sette chilometri dal
villaggio di residenza ®
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tipo di arma costo dell’armamento soldo complessivo

lire soldi per-7 Km per+ 7 Km

picchiere - 16 2,18 4.14
(12.400) (464.000) (752.000)

picca secca -5 1.9 2.13
(40. 000) (312. 000) (424. 000)

Capo di cento alfiere 1.14 6.10 11.6
(272.000) (720.900) (576.000)

archibugiero 1.7 3.10 5.18
(96. 000) (560. 000) (944. 000)

moschettiere 1.14 4.2 6.10
(272.000) (656. 000) (720. 000)

L’approvvigionamento delle armi dovette procedere con molta (per
dirla eufemisticamente) saltuariets, se nella relazione del Podesti e Ca-
pitano di Feltre, Vincenzo da Riva, del 15 maggio 1702 ®, si riferisce
che nellarmeria di Feltre” sono custodite

armi da difesa pi antiche et inutili chabbia (esistano), tra quali
essendovi alquanti moschetti vecchi, parte incassati con casse
(calci) intracidite dal tempo e parte con canne disciolte, e tutte
poi di calibro diversa una dall’altra e niuna aggiustata a! commu-
ne d’hoggidi (moderne), cosi che anco si reincassassero, sarebbe
mestieri provvedere tante forme di balle, quante differenti di boc-
€a sono esse canne.

La tenace ricerca, da parte dei Comuni, di ogni pretesto per evitare
o ridurre i costi delle cern/de emerge con molta chiarezza da un passo
della Relazione del Provveditore di Sald, Sebastiano Contarini, del 14
maggio 1583 ©, secondo cui

seben la Riviera tutta si ha alle volte gravata di questo augmento
di soldati, nondimeno si ha poi acquietata volentieri consideran-
do che alli communi ¢ stata levata molta spesa per pagar li soldati
che andavano con molto gravame alle mostre nel territorio bre-
sciano et secondo anco altre occorenze.

Il servizio nelle ordinanze non era avversato in sé ed anzi veniva ac-
colto “volentieri”, quando il relativo costo non fosse gravato sui Comu-
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ni. Spesso, nella generale poverta dell’habitat, era visto dagli interessati
come un’entrata provvidenziale (anche per il nessun rischio effettivo
che presentava e la sostanziale innocuita del “carico”).

Addestramento e mostre

I addestramento degli arruolati era ridotto a ben poca cosa: ogni
domenica dovevano presentarsi nella piazza d’armi per le esercitazioni
di marcia e per I’apprendimento e ’addestramento all’uso delle armi.
Per un certo numero di volte (la loro frequenza sara tema di contro-
versie infinite) all’anno era indette le mostre, specie di manovre, alle
quali partecipavano le compagnie paesane per un minimo di affiata-
mento operativo. Per i coscritti erano delle allegre scompagnate, forse
1’unico svago oltre alle sagre paesane nella terribile routine; ma, poiché
le spese delle mostre gravavano a lor volta sui Comuni (Ville), erano
per costoro un aggravio di spese talora insopportabile per la scarsita
delle risorse e Iesosita dei rimborsi degli ispettori. Tutta la storia delle
cern/de si pud ridurre alla diatriba perenne tra Comuni, che cercavano
di evitarne o almeno limitarne la spesa; i comandanti ai vari livelli, che
ne sostavano tenacemente la funzione come insostituibile e comunque,
per loro, preziosa fonte di sussistenza; i Rettori, che accudivano al loro
controllo assai di malavoglia; e Governo centrale, prigioniero dell’as-
setto in atto e incapace di modificarlo.

Particolarmente avversate dai Comuni, quanto agognate dagli inte-
ressati, erano le mostre, specie di manovre che riunivano pill compagnie
della stessa Terra, per le ingenti spese che comportavano. Il tema delle
spese delle mostre ha dato luogo ad un contenzioso molto vivace, rap-
presentando il relativo costo una voce di spesa talora tra le principali del
bilancio del Comune. Pili frequentemente contestato ne era il numero e
la sede, per la diversita del soldo che la loro frequentazione comportava
per i descritti.

La Relazione del Capitano di Bergamo, Pietro Gradenigo, del 1656
(™ rilevava che

veniva a farse sempre pit lunga la fontione delle rassegna et ad
apportarsi a poveri contadini, senza alcun bisogno, perdita di
tempo et spesa.
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La ducale Priuli del 27 aprile 1559 ® rappresenta una specie di cir-
colare diretta a tutti i Rettori con cui li s’invita

havendo noi deputato cosi al Magnifico Collaterale Generale et
(al) Rasonato, come al V. Collaterale et a tutti gli altri Ministri
nostri che veniranno a far le mostrequello che devono haver per
le spese, che diate ordine, che cosi sia essequito, che a cadauno di
detti Ministri che veniranno per detto effetto, non li sia dato dalli
agenti di quel Territorio cosa alcuna, né per cid detto Territorio
habbia alcun interesse (spesa).

Il tema torna con monotona ripetitivitd; eccone alcuni interventi:

= terminazione (decreto) del Savio di Terraferma, il “Clarissimo
Cavalier Contarini”, del 22 dicembre 1575 (9), diretta “al Podesta e
Capitanio di Cividal di Belluno™, che risponde, al quesito se la Camera
della Terra doveva sopportare le spese di vitto e alloggio dei “ministri”
(colonnello e Vice Collaterale) in ispezione alle mostre delle cernide,
risponde:
Vi commettemo che per I’avvenire non dobbiate permetter che
detto Territorio sia aggravato per questo conto, ma che il Collo-
nello e il Vice Collaterale debbano pagar oro le spese che faranno
in simil occasione, come & conveniente.

= terminazione del Collegio 7 luglio 1593 (10), diretta al Capitano
di Vicenza:

Vi commettemo che non dobbiate permeter che detti Comuni
in occasione di far le mostre particolari delli Soldati di quelle
Ordinanze siano aggravati di cosa alcuna, ma debba il Vice Col-
laterale pagar le spese, che facesse in simile occasione, essendo
tale il nostro volere.

N¢€ con I'avvento del Regolamento la situazione sarebbe di molto
cambiata se ancora nel 1606 la Relazione del Capitano di Brescia An-
drea Paruta rileva (11), che,

quel territorio resta grandemente aggravato per lobligo di far
cinque mostre generali all’anno et altre tante di cento (centuria);
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oltre la visita ordinaria che fa il reggimento(i rettori), alla quale
gravezza di aggionge anco I’incommodo et interesse di dover in
pitl occorrenze servir in quella piazza, cosi per causa della fiera
che si fa ognanno, come per altre occasioni straordinarie.

Donde la proposta:

direi che le cinque mostre generali si potessero reddur in due et
che a quelle di cento (centuria) si aggiongessero le tre generali et
resteria alleggerita la spesa alli communi et I’incommodo alli sol-
dati et per mio parere accresciuto anche il servitio della disciplina
di quella militia; che le mostre fossero ridotte a cinque in tutto, di
cui due generali e tre “di cento’.

A fronte delle pur chiare € perentorie disposizioni, sia generali che
specifiche, pare significativo riportare un brano di prassi relativo alla
Bresciana: ‘in occasione delle Mostre il Quartiere (I’equivalente, nella
Bresciana, del Vicariato nelle altre Terre) doveva provvedere a pagare il
Capitano di Brescia e gli altri rappresentanti ufficiali e fornire i pasti e
Ialloggiamento per il seguito. Le retribuzioni erano molto alte (62 lire
per il Rappresentante e 31 per il Colonnello), i soggiorni piuttosto lun-
ghi (una media di un giorno ogni 100-150 soldati); il seguito numeroso
e continuamente crescente (nel 1706 era gia di 97 persone); i pasti, di
conseguenza, notevolmente costosi (nel 1634 veniva imposto un limite
di 10 ducati, ciog 62 lire per pasto: segno che la spesa era generalmente
molto superiore)” 12,

Gli incentivi individuali

1l trattamento economico relativamente basso secondo i parametri
valutativi attuali (pur nella correttezza del “cambio”) non deve trarre in
inganno: nel clima di generale poverta, impensabile per I’attuale men-
talitd, nel contado poter disporre di somme anche modeste ma di sicura
affidabilita era vantaggio non di poco conto, in un’economia caratte-
rizzata dall’aleatorieta dei redditi legati ai capricci delle stagioni che
condizionavano i raccolti della campagna e quindi i guadagni dei pochi
“mestieri” di servizio.

1l raffronto delle cifre consente talune considerazioni di principio:
la notevole differenza del trattamento delle varie qualifiche da la
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chiave per comprendere la ragione delle molte interferenze di favo-
ritismo, lamentate con metodica ripetitivitd nelle Relazioni. Dall’un
canto essere descritti come cern/da comportava il diritto al soldo
per prestazioni che sostanzialmente erano mere formalith; mentre,
e dall’altro canto, possedere 1’una o ’altra qualifica comportava un
trattamento economico enormemente diverso, a sostanziale parita
di prestazioni; perché quello che rilevava era la partecipazione alle
esercitazioni e alle mostre, nelle quali tutti facevano le stesse marce
e gli stessi esercizi, e tutti facevano molto poco (il minimo possibile
per non incappare in punizioni, come sempre accade nelle caserme).
Questo spiega la ragione dei ricorrenti interventi dei Rettori o loro
delegati per cancellare dalle liste i falsi validi e per iscrivervi chi era
stato “dimenticato”.

Altro incentivo particolarmente sentito nella mentalita dell’epoca,
erano la gare di tiro (palio) indette “due volte all’anno per cadauna
compagnia” separatamente per le varie armi, col premio di “5 ducati
per volta delli danari della Signoria nostra”, disponeva il Regolamento
dei 1593.

Ma l'incentivazione di gran lunga principale era la licenza di porto
darmi, conseguente alla mera iscrizione nella lista di arruolamento; la
possibilita di girare armati era esclusa solo “per le Citta e castelli mura-
ti, nelle chiese, alle feste, né accompagnar cittadini”. Tl Vice-collaterale
rilasciava la “patente bollata con il bollo di S. Marco e sottoscritta dal
Capitano nostro della Citta” (non della compagnia) che costituiva il
massimo delle aspirazioni, un vero status symbol. Chi usciva armato
doveva portare con sé il porto darmi; coloro che fossero stati trovati
armati privi della patente venivano trattenuti In prigione fin che have-
ranno giustificata la verita”.

Un bilancio

Forse in nessun altro campo o settore di attivitd politica ebbero
modo di verificarsi altrettanto profonde divergenze tra la norma e la
pratica; tra quello che ’organizzazione della milizia avrebbe dovuto
essere secondo il Regolamento e a realtd, puntualmente descritta nelle
relazioni dei Rettori, che sul tema dello stato delle ordinanze o cern/de
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avevano cura (evidentemente per rispondere a sollecitazioni precise e
pressanti) di riferire al rientro dal carico.

Che D’istituzione non sia mai stata modificata, pur risultandone a
prima vista I’assoluta inutilita, pud essere dipeso dalle pit varie cause
che & compito della storiografia individuare. Non si sarebbe lontani dal
vero se si ritenesse che il mantenimento di tanta bardatura inutile sia
anche dipeso dal fatto che, dall’un canto, il suo costo gravava sulle co-
munitd locali, con oneri relativamente scarsi per lo Stato (le cui spese
si riducevano agli stipendi degli ufficiali che peraltro rappresentavano
una riserva da cui era solito attingere in caso di necessita operative sui
vari fronti di guerra); mentre e dall’altro canto, il servizio nelle cern/de
¢ nella leva da remo costituivano la sola presenza dello Stato nella Terra
Ferma, al di fuori dell’imposizione fiscale, mai amata o anche solo ben
sopportata delle popolazioni.

Si aggiunga I’alta funzione educativa che la leva da remo e le cer-
nide rappresentavano per tenere a bada la gioventu piu irrequieta, che
spesso mal sopportava la routine paesana. Si aggiunga, da ultimo ma in
ultimo grado d’importanza, che la possibilita, anche se presentata come
minaccia, di essere avviati al remo o alla disciplina militare potevano
rappresentare un importante sbocco occupazionale verso le due profes-
sioni pill facili e alla portata di tutti, del sodato e del marinaio.

Una pagina di storia, se non ignota, certo non molto conosciuta;
ricca peraltro di spunti di meditazione sul rapporto tra autonomia e
centralismo, in relazione alla specificita della funzione alla quale I’in-
tervento pubblico si propone di rispondere; tra risorse impegnate e fi-
nalith da raggiungere; tra partecipazione convinta e avversione latente,
con Iatteggiamento di resistenza passiva, che alla fine vanifica ogni
proponimento di riforma.

Considerazioni e rilievi che con superficialita taluno potrebbe essere
indotto a liquidare come anacronistici, “prestati” dalla sensibilita del-
’oggi a un jeri che possa esserne stato lontano. Sarebbe supposizione
falsa e antistorica, posto che I “niente di nuovo sotto I sole”, se non siri-
ferisce ai fatti, certamente si riferisce ai sentimenti che 1i guidano e alle
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convinzioni che li condizionano. Non & certo tutta qui a storia dell’ indu-
stria e del commercio delle armi sotto la Serenissima, ma & certamente
anche qui, in questa pagina di storia considerata minore solo perché &
solo la storia della gente che a vario titolo venne in contatto con quelle
armi, per fabbricarle, comprarle ed imparare ad usarle.

NOTE

' Regolamento ¢ pubblicato nel volume ‘ufficiale’ delle Leggi per la patria e contadinanza del Friu-
Ui compilata e nuovamente stampate cost comandando Uillustrissimo et eccellentissimo sign. Pie-
tro Griman Luogotenente Generale di essa Patria, stampato in Udine, “appresso gli Schiratti”, nel
1686, col titolo Ordinazioni e regole prese nell’ Eccellentissimo Conseglio de Pregadi in proposito
di Ordinanze; I provvedimento venne stampato in edizione ufficiale di promulgazione “appresso
Gio. Antonio Rampazzatio” nello stesso anno 1593.

F. Rossi, Le armature da munizione e I'organizzazione delle cern/de nel bresciano, in Archivio
Storico Lombardo, Milano, Societd Storica Lombarda, 1971, pag. 6 dell’estratto.

® Hale, L’organizzazione militare, op. cit., pag. 328.

®  Rossi, Le armature da munizione op. cit. pag. 18, tab. C (elaborazione); numeri in corsivo
rappresentano i valori in lire.

® Questa come tutte le altre citata nelle note seguenti sono tratte dal corrispondente voluine della
citata collana del Tagliaferri, con indicazione solo della Terra del relativo riferimento; qui Relazioni
Belfuno e Fe/tre, pag. 454.

Re/azioni Provveditorato Salo Provveditorato Peschiera, op, cit., pag. 22.

Relazioni Bergamo, op. cit., pag. 544.

®  Leggi perla Patria, op. cit., pag. 420.

®  Leggi per la Patria, op. cit., pag. 421.

U9 Leggi perla Patria, op. cit., pag. 461.

U Relazioni Brescia, op. cit., pag. 294.
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Rossi, Le armature da munizione, op. cit., pag. 18.
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Appendice

Brani delle relazioni di Podesta/Capitani
riguardanti I’industria e il commercio delle armi

[ brani sono tratti dai citati volumi delle Relazioni della collana del Tagila
ferri: della Podestaria e Capitanato di Brescia, il volume X1, 1978, con
introduzione dl A Taglia ferri; della Podestaria e Capitanato di Bergamo,
il volume XII, 1978, con introduzione di B. Polese; ne vengono indicati il
nome e la qualifica dell’autore, la pagina di riferimento e la data della
lettura in Senato.
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Podesta di Brescia, Nicolo Tiepolo,
22 marzo 1527

(pp. 9-22, qui pag. 16)

Tragesi adunque delle vene delle ditte Valli et in esse si lavorano di
ogni sorte azzali et ferri in grandissima quantitade, delli quali si cavano
per la summa de pill de ducati 200 mille all’anno, che entrano tutti in
ditta Citade et territorio de alieni lochi, impercioch® in esse vi sono,
sicome da pit persone fide, digne et practiche ho avuto notitia, forni
che lavorano, et della minera cavata fanno ferri in bon numero, delli
quali si fanno poi azzali, ferri ladini et tutte sorte de ferri lavoradi, ciog
ranze, padelle, lamere, vanghe, badili, vomeri et altre sorte de ferri per
la agricultura, chiodi di ogni sorte, et ogni qualita di ferrarezze per lo
uso del fabricare schioppi, archibusi, balotte et arme di tutte sorte in
gran quantitade.

De azzali vi sono foghi, over fusine, numero 80 (ottanta), che fano
azzali all’anno per pill de ducati 36 mille ciog ducati 36000.

De ferri ladini foghi, over fusine, numero 156, che fanno de ditti
ferri all’anno per pilt de ducati 123 mille cioe ducati 123000.

De ferri lavoradi foghi, over fusine, numero 97 che fano de ogni sor-
te de ditti ferri all’anno per pilt de ducati 42 mille cio& ducati 42000.

Che summano in tutto foghi, over fusine, 333 ducati 201000. Ditale
exercitio ne vivono quasi tutti li populi delle ditte tre Valli, chi lavoran-
do, chi conducendo cum some et chi mercadantando et oltra di cid ne
viene anchora non picciolo inviamento a quelli del piano; il che fa che
questo ¢ pitt pieno et quelle sono habitatissime; le quali non havendo
in s¢ biave n& vini per il vivere loro, levano tutte Ie biave et vini del
piano, che per altra via non haveriano exito alcuno, et dove quasi per
ogni altra cosa al viver humano necessaria lo danaro conviene ussire
di quel paese, essendo il lanificio, che ivi gia soleva essere in coloro,
hora extremamente diminuito, per questa sola ne entra, come & ditto, in
gran summa che fa la Citade di Bressa et I’altre terre tutte del territorio
bressano riche; da che ne resulta, si per la multitudine et richezza delli
habitanti in tutti li bisogni di guerra, come per li datij soi al Stato della
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Sublimita Vostra supremo beneficio, come per la summa sapientia soa
puo essa chiaramente istimare, senza ch’io 1o dica o discorra altramen-
te: o all’incontro il mancar d’esso exercitio sana quasi a destruttione di
quelle Valli prima, et poi di tutto ‘I resto di quel paese in danno tutto
estremo di essa Sublimita Vostra.

Tutte le sopraditte ferrarezze, sicome tutti dicono, erano solite an-
dare in ogni loco dove si spacciano, pagando li dacij loro nel Bressano
liberamente senza venire a Venetia, molte delle quali oltra il Bressano
et Bergamasco si sogliono vendere ne! Stato di Milano da Cremona in
st di qua da Po et molte anco per il resto di Italia, ma per la maggior
parte d’esse nella Savogia, Franza et terre de svizzeri et de Grisoni. Le
quali essendo impedite et convenendo tutte, excetto le ferrarezze per la
agricultura et per lo edificare, da dei anni in qua per la parte presa, che
sopra cid dispone, venir a Venetia, non possendo li mercadanti questo
far senza grandissimo incommodo et interesse loro, o le lasciano che
non le levano, o cercano di trarle fora del paese nascostamente senza
pagar dacio alcuno, cum maleficio delli lochi et danno della Sublimita
Vostra; il che si vede manifestamente esser vero, che essa ha convenuto
al daciario, che havea questo dacio delle ferrarezze quando fu publicata
questa parte in Bressana, far restoro, et li doi anni sequenti che noi ha-
biamo incantati li dacij, dove questo per opinione de tutti dovea cresce-
re assai & calato pitt de ducati 300 all’anno et alcuni delli maestri delle
ditte Valli, mancandoli lo inviamento, non obstante le proclame fatte
far per la Sublimita Vostra che 1i pongono pene gravissime, son stati
astretti partirse cum tutte le fameglie loro et andare ad habitar altrove,
dove hanno portato I’arte di trovare et cavar le minere et di fabricare
ogni sorte di ferrarezze, che era prima quasi solo in Bressana; et questo,
ch’io dico, & di tanto discontento de tutti quei populi alla Sublimita
Vostra fidelissimi, che apena exprimere si potria. Li quali supplicano
di continuo che se i voglia prevedere et non permettersi che piu si per-
severi questa parte, che alloro, come dicono, porta quasi ruina et allei
danno grandissimo. Essa adunque cognosciuta la tanta importantia di
queste ferrarezze potrd, parendoli come io reverentemente lo ricordo,
provederli et presto, prima che ne seggua maggior danno dello inco-
minciato et altrove queste prendano maggior corso, cum quella forma
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che pit li parera expediente, siche quelli populi allei, come ho ditto, af-
fectionatissimi, sicome hanno lo animo cosi habbiano anchora le forze
di potere continuare il bon servitio loro cum la Sublimitd Vostra, senza
le quali il buon volere poco valeria. lo tanto di cid ho voluto dechiarirli,
parendomi tal cosa summamente importante al beneficio del Stato suo,
acioche essa possa, cognosciuto et col suo sapientissimo discorso ben
considerato il tutto, deliberare quello che piu li parerd utile alle cose
sue.
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Podesta di Brescia, Paolo Correr,
aprile 22 marzo 1562
(pp. 59-86, qui pag. 85)

Vostra Serenitd saperd come ogni anno si tragge di Brescia et Val-
trompia schioppi et archibusi per condursi fuori del suo Stato da 24 mil-
le e piil, sicome appar per fede della Cancellaria di] signor Capitaneo
che sotto il regimento del Clarissimo messer Gioan Mattheo Bembo se
ne condusse fuori numero 24532, supra quali stimo sia pocho il metterli
quattro soldi ’uno, e che sana bene un marcello di datio, ne restariano
per questo li mercadanti di venirne a levare; perche in quelli paesi che
li conducono li venderiano quel tanto di pili, n& perd loro patiriano di
cosa alcuna.
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Capitano di Brescia, Angelo Bragadin,
28 giugno 1608
(pp. 183-196, qui pag. 189)

Quei armaruoli hanno modo di tratenersi per la comodita che rice-
veno dalla Serenita Vostra col mezzo di quel Fontego della ferrarezza,
non tanto per il ferro che vien esser loro dato in credenza, quando per
il danaro in pagamento dell’armi che consegnano de volta in volta, bat-
tudo il debito che hanno con esso Fontego per il ferro ricevuto, che per
¢io hanno accresciuto le loro boteghe dalle 25 che erano al principio del
mio regimento fino alle 38 che hora si ritrovano, et sebene la delibera-
tione della Serenita Vostra nell’erettione di detto Fontego riesce fruttuo-
sa in questa parte di conservar et accrescer quella maistranza, non pero
sortisce I’altro fine dell’esito delle armi, senza il quale per mio credere
sara impossibile a mantenir quel negotio, poiche li maestri stimando di
haver havuto il pagamento delle loro armi senza curarsi ponto di quel
poco che viene esser loro tratenuto a raggion di X per cento manco
del vero amontar di esse, procurano sempre in occasion de partiti con
forestieri di farne dell’altre di nascosto, come di cid se ne ha havuto
saggio in occorrenza del partito del Signor Duca di Modena de 200
corsaletti, che Ii medesimi maestri ingordi al guadagno procuravano di
fargli a parte senza timore anco degl’ordini in contrario et con qualche
avantaggio pit di quello che fanno a Vostra Serenita, perché le sue armi
non fossero levate dal Fontego, onde continuando il negotio in questa
maniera, havendo da giovar poco

anco la diminutione del pretio da me per cid fatta d’altre cinque
per cento in aggionta alle sudette x, non si pud far altra conseguenza
per mia oppinione se non che dovendo multiplicar I’armi nel Fontego
senza haverne altro esito resteranno estinti in breve tempo 1i 30 mille
ducati destinati al medesimo negotio, et la Serenitd Vostra havera tante
armi che non sapra che farne, le quali per aventura fra qualche anno
potrebbono esser inutili per la mutatione che di tempo in tempo si fa
della forma di esse, come a lei & benissimo noto. A questo considerabile
inconveniente giudicherei che si potesse proveder col dar solamente il
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ferro in credenza alli detti maestri, li quali fussero poi obligati a pagarlo
col tratto delle armi, parendomi che doverebbono contentarsi di questa
benignith publica; veramente tratener loro almeno fino a 25 per cento
o tanto che fussero astretti dalli loro interessi a procurar dei partiti et
faticarsi di far buone armi per facilitarne 1’esito, poiché defraudano in
questa parte ancora I’interesse della Serenita Vostra, la qual con tal pro-
visione resterebbe sollevata da questo aggravio d’infinita spesa et nelle
sue occorrenze haverebbe armi di bonissima qualita.

Del stato di quel Fontego delle canne gia eretto per sostentamento
della mestranza di Gardon, diedi particolar conto a Vostra Serenita con
mie lettere sotto il 26 marzo passato, con le quali le inviai anco il costi-
tuto di quel fontegaro a maggior informatione di quanto passa de publici
interessi in quel negotio; né mi occorre hora aggionger altro se non che
havendo 1’esperienza delle cose fin hora passate nel medesimo negotio
dimostrato il poco frutto di esso per la poca fede (dird cosi) o soverchia
ingordigia non meno de chi ne ha havuto il maneggio che de gl’istessi
maestri facili a lasciarsi persuadere da loro particolari interessi ad ogni
eccesso di fraude a pregiuditio di detto Fontego, et in conseguenza del
servitio della Serenita Vostra, con intelligenza che tengono con due o
tre mercanti tra quei di Gardon et di Bressa, li quali atendendo a contra-
bandi d’ogni sorte darmi per lochi alieni per il gran utile che ne traheno
senza alcun timor della giustitia da me anco contra di essi administrata,
rovinano et questo negotio et quello della ferrarezza ancora; né essendo
comparso alcuno a proponer nuovo partito di esso Fontego, seben furo-
no da me per cio fatti proclami in esecution dell’ordine della Serenita
Vostra, dimostrandosi solamente il presente fontegaro volonteroso a
continuar nell’istesso partito, giudico perd che sarebbe deliberatione
giovevole a non admetter per 1’avenire alcuna persona particolare al
maneggio del danaro publico nella continuatione del detto negotio, ma
stabilir di far li pagamenti in Camera con quella regola de buoni ordeni
che paresse alla Serenita Vostra et con accrescer I’auttorita a suol rap-
presentanti di poter procedei per via d’inquisitione con la secretezza a
denontianti et testimoni et divenir a penna d’ogni maggior bando contra
li contrabandieri di dette armi, trattandosi materia importantissima ne-
gl’interessi delle cose sue.
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In quella Citta vi ¢ la fondaria dell’artiglierie con I’habitatione del
fonditore et nel corso del mio regimento ho fatto fondere 17 pezzi da
messer Marco Antonio di Conti fonditor ordinario della Casa del Ar-
senale, gia mandato dalla Serenitd Vostra per tal effetto et sanano stati
fatti anco degl’altri ghetti, se dal Eccellentissimo Signor Proveditor
General non fusse stato prudentemente commesso che fussero del tutto
finiti li sudetti 17 per farne prima la prova, che per cid & stato construtto
un edificio gia di molto tempo et d’altretanta faticha et spesa per trivel-
lar Iartiglieria dovendo servir anco per li tempi avenue; né vi sono pit
pezzi in Bressa da reggettar, ma ben in Asola, Bergamo et Crema, che
finiti li gettati potranno esser condotti per farne di essi cid che dispone
la parte dell’Eccellentissimo Senato in tal proposito.

Ho fatto anco di ordine di esso Eccellentissimo Signor Proveditor
Generale fabricar con ogni maggior vantaggio un loco nel Broletto in
doi solari, del quale ne era grandissimo bisogno di riponer armi, che
sara capace di circa 3 mille canne o corsaletti, essendo di Ionghezza di
piedi 64 et di larghezza di piedi 311/2, restandovi i lochi di sotto per il
Carraro che serve alla Serenita Vostra et anco per riponer diversi apre-
stamenti da guerra pitl comodi ancora che non erano prima nell’istesso
sito.
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Capitano di Brescia, Antonio Lando,
23 maggio 1611
(pp. 205-216, qui pag. 211)

Sono state da me particolarmente anco visitate le tre Valli di questo
territorio, cio® Valtrompia, Vai de Sabia et Valcamonica, degne certo
per ogni rispetto di molta stima, nelle quali vi sono 900 soldati d’or-
dinanze, buoni et benissimo disciplinati dal capitano Giacomo Negro-
boni, soggetto di valore et sofficienza, siche la Serenita Vostra ha tra il
piano e le Valli in tutto fanti d’ordinanze numero quattromille atti ad
ogni fruttuoso servitio.

Due principali negotij vi sono in quelle Valli, 'uno dell’arte del fa-
bricar canne d’arcobusi in Gardon, I’altro della ferrarezza in Valcamo-
nica, dal qual dipende Iarte delli armaroli in Brescia, dell’uno e I"altro
de quali hora ne fard poco discorso, perché ne ho dato abondante conto
a Vostra Serenita con diverse lettere, et particolarmente di 29 genaro
et 16 febraro 1609, et sempre che sard ricercato, non mancaro di darne
quella relatione et quel parere che potra venire dalla debolezza mia.

Rinovai nel principio del mio reggimento con ordine dell’Eccellen-
tissimo Senato il Fontico in Bressa delle dette canne da guerra che si
fabricano in Gardon, il quale si & sostentato in tempo mio conveniente-
mente, per I’occasione che si & havuta di riuscire di honesta quantita di
arme nei moti passati; ma essendo questi in ogni parte sopiti, ¢ cessato
anco ’esito delle canne, il Fontico & pieno di lavori, et il capitale che
andava girando resta ocioso, onde li maestri che sono privi di trateni-
mento pensano di andare a procacciarsi il vito altrove, lo li ho tratenuti
con ogni maniera amorevole, and essendone partiti sei per il Stato del
Gran Duca, ne ho fatto ritornare tre di loro et ammoniti li parenti che
faccino venire anco gl’altri, che sono a Pistoia; ma ogni diligenza riesce
infruttuosa, mentre non si possino mantenere, essendo questa mercantia
molto differente dAlle altre, perché & di robba che non si consuma cosi
presto, et non ha ordinario essito, et all’incontro il darle col danaro pu-
blico continuo tratenimento sarebbe un’interessare di troppo gran sum-
ma la Serenita Vostra, havendo massime il suo Arsenale pieno di armi,
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tuttavia non deve quella maestranza essere abandonata per ogni publico
rispetto di servitio et di reputatione, n& io mancard di racordare qualche
aiuto che per giornata se le potesse dare senza molto interesse publico.

Nell’istesso anzi in peggior stato si trova I’arte delli armaroli, ai qua-
li per ordine di Vostra Serenita io diedi un poco di sovegno, havendoli
ridotti fino ai numero di 25 boteghe, ma hora sono senza tratenimento
non essendovi spazzo, et militano in questo negotio le medesime ragio-
ni che in quello delli arcobusi.

La Serenita Vostra tiene nel Bresciana quattro luochi col nome di
fortezza, cioe Orzi Novi, Asola, Pontevigo et Rocha d’ Anfo. Nelli Orzi
Novi di ordine suo son stato molte volte per diverse occorrenze, fra le
quali per dar perfettione all’opera del beloardo Soncino, che & hora ri-
dotto in difesa reale, con I’haver fatto riempire di terreno li vacui delle
due fianchi, fatti 1i suoi merloni alle canoniere, et fabricato il pozzo
sopra di esso beloardo, conforme in tutto al racordo et parere del signor
conte Francesco Martinengo, secondo la commissione della Sereniti
Vostra.
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Capitano di Brescia, Marc’ Antonio Corner,
11 maggio 1623 (pp. 267-278, qui pag. 273)

Ho tenuto sempre raccomandato quell’ampio et molto importante
territorio, ii piano del quale contiene 164 terre, molte populate di tre
in quattro e cinquemille anime, si calcola in tutto 150 mille. Abonda
specialmente di fieno e lino per il commodo d’acque preciose e grasse,
che copiosamente lo irrigano. Vai Trompia e Vai Sabbia fanno 17 mille
anime per ciascheduna; Vai Camonica con la Riviera d’iseo contigua
a lei ne fa 51 mille, tutta gente valorosa e brava e ben governata et ho
ammirato che queste Valli, che non raccolgono biave pere doi mesi del-
I’anno, non sentano pill la poverta che I’istesso piano, perche I’industria
supplisse al mancamento della natura, le castagne alla scarsita del grano
et il buon governo nella partecipatione de beni communi prevale alla
soggettione de poveri contadini del piano pressati come nelli altri luochi
dellavaritia de richi et potenti; molto cavano li vallesiani dalli pascoli,
lane e grassami, molto dalle minere del ferro che tirano in conseguenza
ii consumo de carboni e I’uso de molti edificij. Sopra tutto & considera-
bilissima la terra di Gardone posta alla bocca di Vai Trompia, dove in
trenta fuochi si lavorano canne d’arcobuso e moschetto, le migliori di
qualsivoglia altro luoco per la qualita del ferro molto buono. 11 Fontico
& tenuto riceverne 330 per mese, al qual effetto Vostra Serenita presto
6 mula ducati, ma ne presenti bisogni ne fabricano ben 4 mille et di
vantaggio ancora. S’ingegnano ogni giorno d’inventare arme estraordi-
narie da guerra, che per loro finezza superano la natura del metalo. Pare
che siano ricercate da forestieri, io di questa estraordinaria qualita non
ho mai concessa estrattione, onde alcun maestro offerirebbe a Vostra
Serenita un dacio di cinque et anco dieci ducati per ogni pezzo secondo
la qualith. Alcuno di quella maestranza viene sollecitato di condursi in
Stati alieni et nel Genovesato particolarmente; vi ho tenuto I’occhio so-
pra et costretto alcuno pitt dubbioso a dar piezaria di non partire, onde
in mio tempo anci mi & riuscito di rivocar nel Stato doi valorosi maestri
di moschetti et uno di armature a difesa.
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Capitano di Brescia, Federico Tiepolo,
23 marzo 1726
(pp. 549-566, qui pag. 553)

Dopo haver rappresentato a Vostra Serenit lo stato delli comuni del
territorio, passo alle Valli. Di queste poco posso parlare non essendomi
nato I’incontro di dover pratticare la loro visita. Nell’ispezioni perd ha-
vute sopra la Camera per la pubblica esazione, ho potuto rilevare che in
esse vi sia qualche disordine in pubblico pregiudicio, del quale ne faro
cenno a Vostre Eccellenze nel raguaglio che humiliard sopra lo stato
della Camera. E cosa certa che sono miserabili, si per la ristrettezza del-
le terre, come per ’ociosita in che vivono dopo decaduto Io spazzo del
ferro ¢ delle fatture delle maestranze di Gardone, che giravano per tutta
I'Italia ed in molti luoghi oltramontani. 11 ferro che da Fiume passa per
il Golfo nella Romagna e si disperde poi in altri paesi, ha fatto cessare
in gran parte I’esito di quello delle Valli non per la sua qualita che ¢ di
gran lunga migliore, ma per il peso delli datij che sogliono produrre la
difficoltad del commercio. La scarsezza dell’esito fa che in poche mi-
niere si travaglia e che non se ne cercano di nuove e quella gente resta
nella miseria non havendo altro traffico. Cosi & delle maestranze di
Gardone, che ne tempi passati hanno servito a perfezione a Vostre Sere-
nita nelle fatture dell’armi per le occasioni delle guerre, essendo anche
esse afflitte per esserle mancato il traffico, onde sarebbe della pubblica
carita il minorarle in qualche parte i datij, mentre potrebbe rinvigorirsi
il commercio col benefficio del quale entrarebbe il soldo a suffraggio di
quella povera gente.

Parlai delle cernide del territorio nella visita fatta del piano, quando
furono da me essequite per pubblico commando le mostre generali e ne
diedi a Vostra Serenita minuto raguaglio nella mia humilissima relazio-
ne. Le trovai composte di gente di buona presenza, instrutte di conve-
niente disciplina e ben affette al pubblico nome. La loro prontezza nel
pratticare gl’essercitij mi fece sperare che con qualche precedente in-
struzione nelli presidij, si potessero Vostre Eccellenze promettere nelle
occasioni un ottimo servizio.
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Capitano e vicepodesta di Bergamo, Alvise Contarini 11
10 giugno 1749
(pp. 670-696, qui pag. 685)

Tl ferro & un prodotto delle tre Valli Brembana, Seriana ¢ Scalve, che
molto contribuisce a sostentamento di que’ numerosi popoli, e non solo
supplisse a tutte ’occorrenze del paese, ma estende un considerabile
spacio nel Milanese riportandone vivo denaro, e nel Piemonte ancora
specialmente con aciai, ed alcune manifature de medesimi. In valle di
Scalve vi sono cinque forni, quatro nella Valle Brembana nella quale vi
sono ancora quarantacinque fucine, et altre 28 nella Valle Seriana, nelle
quali si travagliano le ferrarezze in varie forme, cioe ferri grossi per
cerchi da botte, tinazzi, ruote da carro, carrozze, calessi, et altri legni,
e per uso di fabriche, ferri da taglio per legnami, nei quali si impiega
unicamente lazzale che si cava dalle fucine di Gromo, ove si fabricano
anco le spade, et altre armi da punta e taglio militari.

In Claneso ¢ situata la fondaria dell’ artigliaria, et in Bergamo vi sono
tre fucine, ove ultimamente & stata anco introdotta la fabrica delle falci
ad uso della campagna. Il consumo delle sudette ferrarezze to hanno li
negozianti bergamaschi nella Dominante, in Romagna, nel Regno di
Napoli, e nelle Citta dello Stato milanese, oltre del proprio paese, ed al-
cune Citta suddite. Lo avevano detti negozianti in passato anco florido
in Piemonte, ma da molti anni a qua scoperte in que monti le miniere,
ed introdotti 1i forni e fucine & cessato cola il consumo, avendo la Corte
di Turino saputo copertamente traddurre cola molti artefici sudditi della
Serenita Vostra, e la maggior parte della detta Valle Brembana, lusin-
gati da grandi premi e speciose esenzioni mantenutegli dal fu Vitorio
Amadeo,

Rende alla publica cassa detto comercio di ferro, ed azzale ducati
2824 grossi 12 all’anno compreso in questa summa alcun poco rame,
et il dado del carbone. Il riddure alla pristina popolazione si sterile, ed
estesa Valle, sarebbe quasi una conquista, perche rendarebbe assai frutto
attesa massima 1’ importanza di quelle situazioni finitime allo Stato mi-
lanese, et alla Valle Telina, ma non & sperabile far pill risorgere il tanto
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florido comercio di ferro, com’era ne passati secoli, né saprebbe 1I’'umil-
ta mia considerare miglior impiego, quanto 1’aggravare gagliardamente
le ferrarezze della Germania, che servono ad uso dello Stato. I.’alta
prudenza di Vostra Serenita ne scorge gli effetti; poiche I’aumento del
consumo delle ferrarezze nazionali, mediante I’agevolezza del prezzo
in confronto delle forastiere, accrescerebbe gl’artefici e la materia.
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Capitano e vicepodesta di Bergamo, Giovanni Battista Aibrizzi
9 giugno 1745
(pp. 630-662, qui pag. 655)

Utilita quasi uguali al prodotto della setta e sue manifatture, ne risul-
tavano dal ferro allinfeconde valli. Varj documenti ne provano le floride
conseguenze prestatesi dall’opportunita delle situazioni contigue a vasti
boschi ed a fiumi, atti per dar movimento alle machine delle fucine, che
dalla natural industria di quei laboriosi abitanti.

Tra tutti gli altri, quei della valle Brembana prossima alla Vai Tel-
lina fiorirono in tale commercio, massime nell’andato secolo. Ma le
scoperte miniere nello Stato milanese, e molto piu quelle del Piemonte
prottette con particolar predilezione da quel governo, hanno fattalmen-
te inferiti sommi pregiudicj a si importante prodotto, mentre il ferro
piemontese serve non solo ad uso di quello Stato per 'addietro solito
provedersi in Bergamo, ma si moltiplicano riguardevoli spedizioni ne’
vicini paesi facilitate dalla navigazione del Po, Tesino, e laghi, sempre
pill conoscendosi incessanti le cure al maggior stabilimento delle scava-
zioni, e manifatture. Di fatto, ne’ principi del secolo presente, tratti dalla
lusinga di forti premi alcuni di quegl’artefici, passarono allo Stato di
Piemonte, indi le fortune acquistate da questi, allettandone molti altri,
si sono per fino diramati nell’ Alpi, Piombino, Corsica, ¢ Maremme di
Siena, ivi impiegandosi nelle fucine e ne’ boschi a carboni.

Proveduto dunque quello Stato d’artefici, quanto pit s’andd di-
latando quel commercio, altrettanto scemandosi le commissioni nel
Bergamasco, fu tardi osservata la superiorita del primo ad eccidio
dell’altro. Occorsi per I’addotto motivo molti fallimenti de’ mercanti
da ferro bergamaschi, duplicato ne fu il danno, la mancanza del credito
producendo la mutazione delle ricorrenze, e queste rendendo pit estre-
ma la decadenza, ’altrui disavventure servirono per alienar molti altri,
fabbricatori da simile commercio, onde 1’accortezza degli esteri, co-
gliendo dall’occasione profitto, deviarono dal Bergamasco le pit stabili
corrispondenze della bassa Lombardia.

Ad ogni modo lo stabilimento della fucina in Ventolosa per I"arti-
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glieria di ferro, ¢ le commissioni, che ne sono derivate, ed accresciute
in tempo delle passate guerre, rianimando alcuni di quei abitanti, quali
riasumendo gli esercizj degli antichi edificj, se ne vide preservata qual-
che parte di quel negozio.

Nella valle di Scalve confinante con la Vai Tellina, nella Seriana
superiore ed inferiore, nella Cavallina e Brembana si superiore che in-
feriore, oltre la Goggia, e nella valle Imagna sussistono quarantacinque
fucine. A queste si somministra il ferro estratto da sei forni, che soli vi
restano, ne’ quali colandosi la miniera di ferro, vi s’impiega il numero
riguardevole di quattrocento persone per cadauno, tanti artefici circa
essendo necessari per I’escavazioni non meno delle miniere in profon-
dissime. voragini delle montagne, che per la conversione de’ boschi
in carbone, tutto insieme formando il miglior naturale partaggio delle
alpestri contrade.

Estratto poi che sia il ferro rozzo, per il viaggio di trenta e piit miglia,
viene tradotto a schena di bestia alle suespresse fucine, ed ivi si lavora
in vari modi ed usi. Cerchi per carozze e sedie, carri, botti da vino,
lunghe lastre, verghe, tolloni grossissimi dette reggia, tondino, chiodi,
¢ diverse altre forme, come azali, spade, ed altri strumenti da taglio,
ed anche le falci, ultimamente introdotte, sono manifatture di questo
prodotto.

Non tutte I’accennate fucine somministrano continuo annuo impie-
g0, poicche alcune giacendo inoperose quasi sempre, et altre pilt mesi
dell’anno, si pud con calcolo proporzionato computare, che venticinque
ne sostenghino quotidiano esercizio.

Conteggiandosi per tanto cinquanta operaj per fucina, risultano non
interrotte mercedi a mille duecento artefici, a’ quali accopiandosi le due
mille quattrocento persone impiegate nella direzione, squagliamento,
operazioni ne’ forni e carboni, ascende il numero a tre mille seicento
circa, quando per documenti ed antiche memorie, tale prodotto ne
dava sussistenza a dieci mille.

La manifattura de’ chiodi per cavalli, con altre che eran tanto avvan-
taggiose in passato, sono quasi tutte trasferite ad altri paesi, ¢ massime
nel Piemonte, € vai Sasina, dove non poche famiglie bergamasche di tal
professione si sono stabilite invitate dall’utilita delle mercedi, dai dir-
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sagravio delle vettovaglie, ed altri beneficj. Per altro il ferro nello Stato
non & soggetto che alla tenue imposizione del due per cento nel dazio
d’uscita, a riserva delle poche spade caricate del sei per cento.

Se un divieto d’inibizione a quelle famiglie suddite di trasferirsi
fuori dello Stato senza il pubblico beneplacito, valesse ad arrestarne il
pernicioso disordine, ed a render migliorato I’essere di quei traffico, io
non osando assicurarlo, la sola mano potente e caritatevole dell’Ecce-
lentissimo Senato con qualche suffraggio della sua innata munificenza,
pud preservarlo da pil gravi pregiudicj.

Ben degna di pubblico riflesso comparisce anche la fabbrica delle
falci in edificio di pilt ruote e fucine, eretta nel Pratto della Fiera ne’
primi tempi, che ho intrapreso I’onore di servire Vostra Serenita sotto il
duplicato peso di quelle riguardevoli rappresentanze. Ideata I'introdu-
zione, io non ho mancato di allettarla e coltivarla, e di fatto utile il suo
principio, meritd il pubblico aggradimento spiegato in sovrano decreto,
20 settembre 1742, indi con successivo 1743, 6 giugno, concorrendo ad
accordarne il jus privativo della fabbrica insieme con I’esenzioni reali
e personali.

Visitato da me il medesimo edificio, e di tempo in tempo estese in-
dagazioni in conformita de’ respettabili incarichi degli Eccellentissimi
Cinque Savj alla Mercanzia, ho trovato per le giurate asserzioni di que’
medesimi, che ne hanno fatto la compreda, non delusa I’aspettativa,
mentre o per natura di quelle miniere da ferro, con cui si forma I’azzale,
o sia il clima che influisca alla buona tempra, attestano per I’esperienza
dell’uso di tre anni dalla sua fondazione riuscir veramente esse falci di
buona qualitd, e possono in parita supplire a quelle della Stiria e Carin-
tia, donde procede un tal trafico, per il consumo dello Stato non solo,
che del rimanente dell’Ttalia, del tutto sproveduta di simili edifici.
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Avv. Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

LE LEGGI REGIONALI IN DEROGA

La stagione delle leggi regionali in deroga

1. La decorsa stagione venatoria si & caratterizzata per una diffusa
tentazione regionale di introdurre deroghe all’elenco delle specie
cacciabili con provvedimenti legislativi aventi forma di leggi-
provvedimenti e, come tali, inattaccabili dal giudice amministrativo.

L’elenco annovera le seguenti leggi:

Veneto legge 14 marzo 2002, n. 7
Emilia Romagna legge 12 luglio 2002, n. 15
Toscana legge 26 luglio 2002, n. 31
Lombardia legge 7 agosto 2002, n. 18
Liguria legge 13 agosto 2002, n. 31

Prima di esse, la Regione Marche, nella legge 5 gennaio 1995, n. 7
e la Regione Umbria con la legge 28 novembre 2001, n. 32 avevano
disciplinato espressamente la materia delle deroghe. A queste leggi
— tutte dichiaratamente volte a rendere cacciabili in deroga alcune
specie di uccelli protetti — aggiungerei la legge della Regione Sardegna
7 febbraio 2002, n. 7 e la legge della Regione Puglia 21 maggio
2002, n. 7, che hanno prolungato la stagione venatoria fino alla fine di
febbraio.

La legge sarda ¢ stata la prima a cadere sotto la scure della Corte
costituzionale (sentenza n. 536 del 20 dicembre 2002).
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L’art.9 della direttiva CEE

2. Prima di affrontare la disamina dei singoli testi legislativi e della
sentenza appena nominata si impone una premessa. Caccia in deroga
¢ locuzione del gergo corrente ma, per quanto dird, un po’ fuorviante,
in quanto riconducibile alla direttiva CEE n. 79/409 (d’ora innanzi
semplicemente “direttiva”) concernente la conservazione degli uccelli
selvatici. Continuerd ad usarla, pur nella consapevolezza della sua
improprieta, per dare il giusto risalto alla prassi a cui ha dato vita in
questi anni.

L'art.7 della direttiva recita:”1. In funzione del loro livello di
popolazione, della distribuzione geografica e del tasso di riproduzione
in tutta la Comunita le specie elencate nell’allegato II possono essere
oggetto di atti di caccia nel quadro della legislazione nazionale. Gli Stati
membri faranno in modo che la caccia di queste specie non pregiudichi
le azioni di conservazione intraprese nella loro area di distribuzione.
2. Le specie dell’allegato 1I/I possono essere cacciate nella zona
geografica marittima e terrestre in cui si applica la presente direttiva. 4.
Gli Stati membri.....provvedono in particolare a che le specie a cui si
applica la legislazione della caccia non siano cacciate durante le varie
fasi della riproduzione e della dipendenza. Quando si tratta di specie
migratrici, essi provvedono in particolare a che le specie soggette alla
legislazione della caccia non vengano cacciate durante il periodo della
riproduzione e durante il ritorno al luogo di nidificazione...”

L’art.9, a sua volta, recita: “l. Sempre che non vi siano altre
soluzioni soddisfacenti, gli Stati membri possono derogare agli
artt.5, 6. 7 e 8 per le seguenti ragioni: a) — nell’interesse della salute
e della sicurezza pubblica....-per prevenire gravi danni alle colture, al
bestiame, ai boschi, alla pesca e alle acque...; b) ai fini della ricerca
e dell’insegnamento, del ripopolamento e della reintroduzione nonché
per I'allevamento connesso a tali operazioni; c) per consentire in
condizioni rigidamente controllate e in modo selettivo la cattura, la
detenzione o altri impieghi misurati di determinati uccelli in piccole
quantita. 2. Le deroghe dovranno menzionare: - le specie che formano
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oggetto delle medesime; - i mezzi, gli impianti e i metodi di cattura
o di uccisione autorizzati; ... - I’autorita abilitata a dichiarare che le
condizioni stabilite sono realizzate e a decidere quali mezzi, impianti €
metodi possano essere utilizzati, entro quali limiti, da quali persone; -1
controlli che saranno effettuati....3. Gli Stati membri inviano ogni anno
alla Commissione una relazione sull’applicazione del presente articolo.
4. ....la commissione vigila costantemente affinche le conseguenze
di tali deroghe non siano incompatibili con la presente direttiva. Essa
prende adeguate iniziative in marito”

Caccia in deroga & — alla luce delle disposizioni appena trascritte
- Pattivita diretta all’abbattimento o alla cattura di specie selvatiche di
uccelli non contemplate nell’allegato II/I e, perd, protette. Il prelievo
di tali specie, perché sia legittimo, deve osservare le condizioni dettate
dall’art.9.

La legge italiana della caccia — 11 febbraio 1992 n. 157 — inseriva
nell’elenco delle specie cacciabili dell’art.18 anche specie protette dalla
direttiva, si che si impose il loro depennamento mediante due decreti
del Presidente del Consiglio dei Ministri. Oggi I’elenco annovera
soltanto specie compatibili con la direttiva.

La direttiva e la legge 11 febbraio 1992, n.157

3. La stessa legge, all’art.1, comma 4, recepisce “integralmente” la
direttiva in esame (insieme con le successive che I’hanno integrata), ma
tace sulle deroghe (di lacuna legislativa parla la Corte costituzionale
nella sentenza n.169/99, su cui tornerod), di tal che & sorta questione
sulla applicabilita o meno dell’art.9 e, pit in generale, della stessa
direttiva in rapporto con la legge 157/92. Alcune pronunce di giudici
amministrativi propendono per la prevalenza della legge statale rispetto
alle norme comunitarie. TAR Umbria 11 maggio 1994, n. 146, non
ha dubbi sulla prevalenza della legge statale ponendosi “tutt’al piu
questione in ordine ad un preteso contrasto fra la predetta direttiva ¢ la
legge statale di recepimento”; ma anche TAR Friuli Venezia Giulia 17
dicembre 1994, n. 436 riconosce che sia la legge statale, per espresso
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richiamo, sia quella regionale (friulana), con un richiamo indiretto,
“non solo non derogano affatto alle direttive ed alle convenzioni, ma le
recepiscono integralmente”. Sulla stessa linea si & posto Cons.Stato, VI,
27 febbraio 1991, n.100. Anche in sede consultiva ha ritenuto “la diretta
applicabilita della dir.79/409 che comporta 1’adozione dei necessari
provvedimenti legislativi e regolamentari di attuazione ex artt.189
comma 3 Trattato, 3 e 4 della L.n.86 del 1989”. Di diverso avviso TAR
Toscana, I, 29 gennaio 1994, n.14, mentre TAR Sicilia, Palermo, 3
luglio 1995, n. 599 riconosce la “diretta e immediata applicazione della
direttiva solo a condizione e nei limiti in cui ponga norme inderogabili
e che non necessitino di alcuna intermediazione normativa”.

Netto il giudizio del TAR Veneto 17 febbraio 1996, n. 207, nel
ritenere che “i soggetti destinatari dell’art.9 della direttiva CEE 79/
409..sono gli Stati membri, ma cid non implica che si siano tenuti ad
attuarla in prima persona, e cid in quanto il problema della competenza
va risolto alla stregua delle disposizioni del diritto interno e quindi
alla luce dell’art.6 dPR 24 luglio 1977, n. 616, ai sensi del quale le
regioni esercitano le funzioni amministrative connesse all’applicazione
dei regolamenti e all’attuazione delle direttive della CEE; pertanto le
funzioni amministrative connesse alla deroga di cui alla detta direttiva

possono essere direttamente poste in essere dalle Regioni” (in TA.R.,
1996, p.1340).

Le incertezze e divergenze giurisprudenziali, da un lato, il vuoto
normativo, dali’altro, si sono rifiessi nei tentativi, di parte statale e
regionale, di disciplinare autonomamente la materia delle deroghe. Si
& cosl assistito alla emissione del decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri 27 settembre 1997, recante “Modifiche di esercizio
delle deroghe di cui all’art.9 della direttiva 79/409, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici”, mentre alcune regioni si sono
mobilitate per approvare leggi applicative della medesima norma
comunitaria: sono la legge ligure 5 agosto 1997, intitolata “Norme
per I’applicazione delle deroghe di cui all’art.9 della direttiva CEE
n.79/409”; la legge umbra 7 ottobre 1997, intitolata “Disciplina delle
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deroghe previste dall’art.9 della direttiva CEE n.409/79, concernente
la conservazione degli uccelli selvatici”; la legge veneta 5 novembre
1997, intitolata “Applicazione del regime di deroga previsto dall’art.9
della direttiva CEE n.409/79”; la legge lombarda 30 agosto 1997, n. 34,
intitolata “Applicazione del regime di deroga previsto dall’art.9 della
direttiva CEE 79/409 e dalla Convenzione di Berna del 19 settembre
1979, resa esecutiva con legge 5 agosto 1981, n. 503”; la legge toscana
21 agosto 1997, n. 70, intitolata “Applicazione deroghe art.9, Direttiva
CEE 2 aprile 1979, n. 409”; la legge emiliano-romagnola 25 agosto
1997, n. 30, intitolata “Integrazione alla Lr. 15 febbraio 1994, n. 8”.

Contro il decreto presidenziale & stato sollevato conflitto di
attribuzioni dalle Regioni Toscana, Veneto, Emilia Romagna, Umbria e
Lombardia, risolto dalla Corte costituzionale con la sentenza 14 maggio
1999, n. 169, nel senso che “non spetta allo Stato disciplinare con il
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 settembre 1997 le
modalita di esercizio delle deroghe di cui all’art.9, paragrafo 1, lettera
¢), della direttiva comunitaria 79/409.

Le prime tre leggi regionali (rectius: si tratta propriamente
di delibere legislative confermate, dopo il rinvio governativo, a
maggioranza assoluta dei componenti dei singoli consigli regionali)
sono state impugnate in via principale dal Governo avanti alla Corte
costituzionale e da questa dichiarate incostituzionali con la sentenza 14
maggio 1999, n. 168.

Le motivazioni delle due decisioni della Corte offrono importanti
spunti di riflessione sui quali & opportuno indugiare perché tracciano
una linea interpretativa da cui non pud prescindersi per Pesame delle
leggi regionali dell’ultima generazione, di cui parlero tra poco.

Nella decisione n.168 la Corte ricorda che “...la competenza statale
in tema di specie cacciabili non si esaurisce nella individuazione di tali
specie e nel potere di variazione dei relativi elenchi, a norma dell’art.18,
comma 3, della legge n.157/92....Sussiste, infatti, un interesse
unitario, non frazionabile, alla uniforme disciplina dei vari aspetti
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inerenti al nucleo minimo di salvaguardia della fauna selvatica: dalla
individuazione delle specie cacciabili alla variazione dei relativi elenchi;
dalla disciplina delle modalita di caccia, nei limiti in cui prevede misure
indispensabili per assicurare la sopravvivenza e la riproduzione delle
specic selvatiche, alla delimitazione dei periodi venatori, alla disciplina
delle deroghe, ex art.9 della direttiva 79/409 CEE, al generale regime
di protezione....Occorre ribadire che I’art.9 della direttiva...contiene
una disciplina volta (piti che a regolare I’attivitd venatoria) a consentire
deroghe al regime di protezione della fauna selvatica previsto dalla
medesima direttiva, per la salvaguardia di interessi generali. L’esercizio
di tale potere di deroga puo incidere sul nucleo minimo di protezione
della fauna selvatica e non puo quindi prescindere da una previa
disciplina di carattere nazionale...... L’esercizio del potere di deroga
...pud, e non gia deve, trattandosi di una facoltd, trovare attuazione nel
nostro ordinamento....”

La decisione & stata commentata favorevolmente da A.GRATANI,
Riparto di competenze Stato-Regioni in tema di deroghe del regime di
protezione delle specie cacciabili. La pronuncia costituzionale segue
Porientamento comunitario, in Riv.giur.amb., 1999, p-654 ss

Nella coeva sentenza n.169 la Corte, richiamando la decisione n.
272 del 1996, ribadisce un orientamento consolidato secondo cui “la
disposizione dell’art.9 sia da considerare operativa solo nel senso
di legittimare le autoritd nazionali ad adottare, ove lo ritengano,
provvedimenti che consentano di superare i divieti della direttiva,
verificando che ricorrano le situazioni ipoiizzate e apprestando
specifiche misure comportanti, in armonia con le indicazioni della
giurisprudenza comunitaria, un circostanziato riferimento agli elementi
di cui ai paragrafi 1 e 2 della disposizione stessa (punto 8§ della parte in
diritto)...”

“...la legge n.157/92, pur avendo recepito espressamente (art.l,
comma 4) non ha in alcun modo disciplinato la facolta di deroga
prevista dall’art.9, paragrafo 1, lett.c), ne discende necessariamente la
conclusione che I’ assetto attualmente dato alla materia dalla legislazione
nazionale ¢, per questo aspetto, da reputare ...di per sé compiuto, con la
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sola previsione del potere di variazione degli elenchi attraverso i quali
si provvede all’individuazione delle specie cacciabili. Non ¢, d’altro
canto, da ritenere che, in tale situazione, le Regioni possano provvedere
ad attivare autonomamente le deroghe, in quanto I’esercizio di tale
potere si rifletterebbe sulla tutela minima delle specie protette, il cut
nucleo viene identificato dallo Stato sia con la legge sia con i successivi
atti adottati nell’esercizio del potere di variazione previsto dall’art.18,
comma 3...”

La decisione & stata commentata da PBRAMBILLA, La ripartizione
di competenze tra Stato e Regioni nell’attuazione del diritto comunitario
in materia di specie cacciabili, in Riv. giur.amb., 2000, p.301

Come si vede, la Corte ha — per cosi dire - pareggiato i conti: da un
lato, ha respinto il maldestro tentativo statale di disciplinare la materia
delle deroghe con un decreto presidenziale emesso a’sensi dell’art.18,
comma 3, 1.157/92; dall’altro, ha invalidato i tentativi regionali di
colmare la lacuna normativa in tema di deroghe. La sorte infausta
del giudizio di legittimitd costituzionale ha indotto le regioni — anche
quelle, come la Lombardia, la Toscana e Emilia Romagna, le cui leggi
non erano state impugnate dal Governo — a optare per soluzioni nuove.
Come a dire: si riparte da zero.

La riforma del titolo V, parte seconda, della Costituzione

4. E soluzioni nuove sono sembrate possibili dopo la promulgazione
— a seguito di referendum confermativo — della legge costituzionale n. 3
del 2001, che ha riformato il titolo V, parte seconda, della Costituzione,
anche se, a ben vedere, la Corte, nel giudicare la legittimita delle leggi
regionali anzidette, si era gia posta nell’ottica avanzata delle “leggi
Bassanini® ed in particolare della legge 15 marzo 1997, n. 59 e del
d.lgs.31 marzo 1998, n.112 (il cui art.69, comma 1, lett. b), pone tra
i compiti di rilievo nazionale, a’sensi dell’art.1, comma 4, lett. ¢),
della legge 59/97, quelli attinenti alla “tutela della fauna e della flora
specificamente protette da accordi e convenzioni e dalla normativa
comunitaria” (si vedano le sentenze n. 168/99, punto 5 in diritto, alla
fine e n.169/99, punto 13 in diritto).
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L’ argomento era servito alla Corte proprio per ricondurre la materia
delle deroghe alla competenza statale.

La riforma ha riproposto il problema in termini bensi nuovi, ma
sostanzialmente non diversi da quelli gia affrontati nei due giudizi
appenaricordati. Nell’art.117 Cost. la caccia non figura piil tra le materie
di competenza ripartita o concorrente (come nel regime precedente),
della cui utilita, peraltro, piti di un Autore dubita (A.CHIAPPETTY”, in
Ecosistema e Caccia tra Stato e Regioni, Atti del convegno tenutosi a
Romail 10 dicembre 2002, pag.39, esprime I’ opinione che “sarebbe stato
probabilmente preferibile pervenire alla eliminazione della legislazione
concorrente, ripartendo tra Stato e Regioni unicamente competenze
legislative esclusive), ma & riconducibile alla competenza regionale,
per effetto del rovesciamento del criterio di riparto delle attribuzioni
legislative secondo cui, a’sensi del quarto comma del nuovo art.117
Cost., “spetta alla Regioni la potesta legislativa in riferimento ad ogni
materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato”.

Mi fermo qui. Altri — in questo convegno (si veda la relazione del
dott.Roberto Chieppa ) —si occupa del tema del riparto delle competenze
tra Stato e Regioni: a me basta inquadrare il tema alla luce del nuovo
assetto istituzionale disegnato dal nuovo art.117 Cost e ricordare — salvo
ritornarci pill avanti — che la questione & gi stata esaminata dalla Corte
nel giudizio di legittimita costituzionale della legge sarda gia citata.

Sul riparto delle competenze con specifico riguardo al tema
venatorio si vedano — oltre al contributo di A.CHIAPPETTI - anche
quelli di A.D’ATENA, Riarticolazione delle competenze legislative e
disciplina della caccia; C.CHIOLA, Le deroghe alle specie cacciabili:
un’occasoione per verificare Uincidenza della modifica del titolo V
della Costituzione; F.CARUSO, La competenza della Comunitd in
materia di conservazione degli uccelli selvatici e prelievo venatorio,
R.MAFFIOLETTI, La disciplina della caccia tra Stato, Regioni e
Comunita Europea dopo la riforma del titolo V della Costituzione,
tutti pubblicati negli Atti del convegno giuridico tenutosi in Roma il 10
dicembre 2002. Del tema si & occupato specificamente, commentando
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la sentenza n. 536 del 2002 della Corte costituzionale, M.GORLANI,
La materia della caccia davanti alla Corte costituzionale dopo la
riforma del titolo V Cos.: ritorna 'interesse nazionale e il “primato”
della legislazione statale di principio ? di prossima pubblicazione.

Pil in generale cfr. R.CHIEPPA, L’ambiente nel nuovo ordinamento
costituzionale, in Urb. e app., 2002, p.1245 ss

Esame delle leggi regionali di deroga

5. Prima di entrare nel merito della sentenza da ultimo citata val
la pena di passare in rassegna le leggi regionali elencate nel primo
paragrafo per coglierne peculiaritd e comunanze nella convinzione che
ne sar avvantaggiata la disamina di un fenomeno di rilevante interesse
costituzionale e, pilt latamente, politico-istituzionale.

Comincio dalla legge marchigiana 5 gennaio 1995, n. 7

L’art.30 “Calendario venatorio regionale”, ai commi 7, 8 e 9,
disciplina organicamente la materia delle deroghe. Per quanto riguarda
la fattispecie della lettera a) dell’art.9 e la fattispecie della lettera b),
la Giunta regionale pud autorizzare il prelievo venatorio in regime
di deroga per le seguenti specie: passero, passero maitugia, passera
oltremontana, storno, corvo, cornacchia grigia e taccola (comma 7).

La Giunta regionale pud altresi’ consentire il prelievo in deroga, ai
sensi della lettera ¢) dell’art.9, previo parere dell’l. N.F.S., in condizioni
rigidamente controllate, di piccole quantita di esemplari tra le specie
dell’allegato II tra cui passero, passera mattugia, passera oltremontana,
storno, cornacchia grigia, corvo e taccola (per periodi e per quantita
diversi)

Il prelievo in deroga & praticabile soltanto nella caccia da
appostamento.

La legge umbra 17 maggio 1994, n.14, nel titolo V bis (dall’art.34
bis all’art. 34 quinquies) , introdotto dall’art.1 della Lr. 28 novembre
2001, n.32 e modificata dall’art.1 della Lr. 16 dicembre 2002, n. 32,
autorizza le province — sentito 'LN.ES. o gli istituti riconosciuti a
livello regionale quale tra gli altri I’Osservatorio degli habitat naturali e
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delle popolazioni faunistiche costituito a’sensi dell’art.9 della Lr. 14/94
- ad adottare il provvedimento di deroga ammettendo il prelievo — nella
fattispecie della lettera a) — delle seguenti specie: storno, passero,
passera mattugia e cormorano ¢ - nella fattispecie della lettera ¢) - il
prelievo della sola specie fringuello.

L’art. 34 bis prescrive le “motivazioni della adozione del
provvedimento con riferimento alle condizioni indicate al comma 1
dell’art.9, mentre per I’art.34 rer “il provvedimento di deroga non puo
essere applicato per le specie dichiarate in grave diminuzione numerica
dal'ILLN.E.S.

Lalegge veneta 14 marzo 2002, n.7 manifesta la volonta di attuare “i
prelievi in deroga di cui all’art.9, commi 1, lettere a) e ¢) della direttiva
n.79/409....... secondo le disposizioni della presente legge” (art.1).

Conriguardo alla lettera a), la legge stabilisce che “in considerazione
dell’accertata necessitd di prevenire gravi e permanenti danni alle
colture agricole, all’itticoltura ¢ della comprovata impraticabilita di
altre soluzioni soddisfacenti ¢ autorizzato...... il prelievo in deroga di
soggetti appartenenti  alle specie storno, passero, passera mattugia,
cormorano e tortora dal collare”.

Con riguardo alla lettera ¢) “¢ autorizzato...il prelievo in deroga di
soggetti appartenenti alle specie peppola e fringuello” (art.3)

In entrambi i casi “il prelievo puo essere realizzato da appostamento
fisso, temporaneo o in forma vagante da parte dei cacciatori iscritti
agli ambiti territoriali di caccia o comprensori alpini del Veneto o che
esercitino la caccia nelle aziende faunistico-venatorie” (art.2)

“T limiti massimi giornaliero e stagionale di soggetti prelevabili
nonché gli archi temporali nei quali possono essere effettuati sono
previsti nell’allegato A) (art.2) e B) (art.3). Nell’allegato A) il numero
degli uccelli prelevabili pro die varia da 20 (passero e passera mattugia,
storno) a 10 (tortora dal collare e cormorano) e per I’intera stagione da
100 a 50; nell’allegato B) il prelievo giornaliero di peppola e fringuello
¢ pari a 5 unitd e quello massimo per stagione & pari a 40.

Il differente trattamento si spiega con la diversa finalith del
prelievo: se effettuato per prevenire i danni (come per le cinque specie
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dell’allegato A)), & pili generoso; se effettuato in modo selettivo e in
piccole quantita (come per le due specie dell’allegato B)), il prelievo ¢
limitato.

Lalegge veneta ha carattere generale ¢ permanente, non ¢ circoscritta
alla stagione venatoria vigente all’atto della sua promulgazione (2002-
03): la sua attuazione & sganciata dal calendario venatorio e non
richiede aggiustamenti o aggiornamenti per ogni stagione, salvo che si
rendano necessari.

Non mancano, invero, elementi di mitigazione — tanto pill necessaria
in considerazione del carattere derogatorio del prelievo - come si ricava
dalle disposizioni sulle condizioni e sui controlli ed, in particolare,
dalla fase di verifica dell’esito del prelievo effettuato nella stagione
venatoria appena conclusa, che si avvia con la restituzione dei tesserini
venatori (su cui devono essere annotati i prelievi) entro il 31 marzo
alle province. Queste, a loro volta, devono inoltrare alla Regione ed
all’Istituto Nazionale per la fauna selvatica — quale “autorita abilitata a
dichiarare che le condizioni previste dall’art.9...sono realizzate” — “i
dati riassuntivi relativi a tutti gli abbattimenti effettuati si sensi degli
artt.2 e 3, al fine degli opportuni controlli e valutazioni” (art.4)

Spetta al Presidente della Giunta Regionale I’adozione di
“provvedimenti di limitazione o sospensione dei prelievi autorizzati
dalla presente legge in relazione all’insorgere di variazioni negative
dello stato delle popolazioni oggetto del prelievo in deroga di cui agli
articoli 2 e 3” (art.5).

Benché in termini non espliciti, la legge veneta lascia intravvedere la
necessith di interventi correttivi del prelievo in deroga — sia quello della
lettera @) che quello della lettera ¢) — mediante limitazioni o finanche
sospensioni del prelievo, a seconda dello stato delle popolazioni delle
specic ammesse al prelievo in deroga. A questo punto il sistema si
salda con il regime del prelievo ordinario delle specie cacciabili che si
conforma alla regola secondo cui “I’esercizio dell’attivita venatoria ¢
consentito purché non contrasti con ’esigenza di conservazione della
fauna selvatica...” (art.1, comma 2, 1.157/92).

La legge emiliano-romagnola 12 luglio 2002, n. 15 si distingue,
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innanzitutto, per la predeterminazione della propria durata (stagione
venatoria 2002-2003) e per un prelievo giustificato con “la necessita di
prevenire gravi e ricorrenti danni alle colture agricole, dalla comprovata
inesistenza di altre soluzioni soddisfacenti e al fine di rafforzare la
misura deterrente dei sistemi di dissuasione normalmente autorizzati”.
Il prelievo in deroga, pertanto, si limita alla fattispecie della lettera a)
(art.1)

La deroga interessa soltanto tre specie: storno, passero e passera
mattugia ed € praticata soltanto dai titolari di appostamento fisso o che
esercitino la caccia in azienda faunistico-venatoria.

Il prelievo non pud superare il numero giornaliero e stagionale di 25
e 200 capi di storni e di 10 ¢ 100 di passeri in un arco temporale che
abbraccia 'intera stagione venatoria a far data dal 1° settembre fino al
31 gennaio (art.2).

Terminata la stagione, i tesserini venatori sono raccolti dalla
province e da queste inviate alla regione, che “provvede a predisporre
la relazione finale di applicazione della presente legge” da inoltrare ai
competenti organi statali e all’ INFS (art.3).

E’data facolta alla Giunta regionale, su richiesta dell’INFS, di
sospendere il prelievo qualora siano accertate gravi diminuzioni della
consistenza numerica delle specie (art.4).

Come si vede, il prelievo & monitorato.

La legge toscana 26 luglio 2002, n. 31, art.2, “al fine di ridurre
i danni causati alle colture agricole dalle specie passero, passera
mattugia e storno”, ne consente il prelievo in numero massimo di venti
capi giornalieri complessivi ripartiti per specie ed un massimo di 20
capo per il passero, 10 per la passera mattugia e 100 per lo storno

Il prelievo ¢ generalizzato e praticato in periodi diversi per storno
¢ passeri, ma la Giunta regionale, anche su richiesta dell’ILN.E.S. o
dei soggetti di cui all’art.2, comma 3, della Lr. 3/94 pud sospendere il
prelievo quando vi siano accertate riduzioni delle specie anzidette o
qualora si accerti che sono venute meno le condizioni di cui all’art.2.

Come si vede, il prelievo riguarda soltanto la fattispecie a)
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La legge lombarda 7 agosto 2002, n. 18 autorizza il prelievo in
deroga di cui all’art.9, comma 1, lettere a) e ¢) e con le modalita di cui
al comma della direttiva 79/409 (art.1)

“Tenuto conto della insufficienza del controllo riduttivo, consentito
dall’art.41 della 1.r. 16 agosto 1993, n. 26...sulle popolazioni delle specie
di passero d’Italia, passera mattugia e storno, responsabili di comprovati
danni alle colture agricole, cerealicole e frutticole, formalmente certificati
da perizie effettuate da esperti agronomi regolarmente abilitati, € autorizzato
il prelievo venatorio, al fine di ridurre le popolazioni delle predette specie,
in attuazione dell’art.9 della direttiva 79/409, da attuarsi da appostamento
fisso, temporaneo o in forma vagante...” (art.2, comma 1)

“B’autorizzato, in attuazione dell’art.9, comma 1, lett.c) della
direttiva 79/409 il prelievo venatorio delle specie fringuello e peppola,
delle quali & certificato lo stato di salute...” (art.2, comma 2)

“Il presidente della Giunta regionale, sentito ’LLN.E.S., adotta
provvedimenti di limitazione o sospensione dei prelievi autorizzati
...in relazione all’insorgere di variazioni negative dello stato delle
popolazioni oggetto del prelievo in deroga di cui all’art.2.

Nei due allegati sono specificate le quantita giornaliere e stagionali
ed il periodo del prelievo dei passeri e dello storno a’sensi della lettera
a) e del fringuello e peppola a’sensi della lettera ¢)

La legge ligure 13 agosto 2002, n. 31

La Regione Liguria ha adottato, con la legge 31/2002, il calendario
venatorio regionale per I’annata 2002/2003, sostituendo I’allegato 1
della l.reg. n.34/2001 con I’allegato B), che contempla I’elenco delle
specie cacciabili in deroga e le modalita del loro prelievo (art.2 Lr.
34/2001). Ebbene: ’allegato non fa distinzione tra le fattispecie delle
lettere a) e ¢), includendo lo storno e il fringuello. La legge ligure non
si pone il problema della motivazione del prelievo, anche se ¢ evidente
— alla luce dei testi normativi regionali gia esaminati — che il fringuello
non & specie dannosa (e infatti non & mai menzionato negli elenchi di
specie in deroga per la lettera a)), mentre lo & lo storno. La norma ¢,
sotto questo profilo, pill esposta di altre, anche se Iefficacia ¢ cessata
con la conclusione dell’ultima stagione venatoria.
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La sentenza n.536 del 2002

6. La sentenza n.536 del 20 dicembre 2002, che segue integrandola la
sentenza n.407, offre alla Corte I’occasione di ritornare sull’argomento
- in certo modo pregiudiziale — della classificazione dell’ambiente
non gid come materia, ma come valore costituzionalmente protetto
che non esclude la titolarita in capo alle Regioni di competenze
legislative su materia (governo del territorio, tutela della salute, ecc.)
per le quali quel valore costituzionale assume rilievo (sent.n.402 del
2002). E in funzione di quel valore, lo Stato pud dettare standards di
tutela uniformi sull’intero territorio nazionale anche incidenti sulle
competenze legislative regionali ex art.117 della Costituzione” (punto
4, in diritto)

In questo quadro la disciplina statale rivolta alla tutela dell’ambiente
e dell’ecosistema puo incidere sulla materia caccia, pur riservata alla
potesta legislativa regionale, ove Dintervento statale sia rivolto a
garantire standard minimi e uniformi di tutela della fauna, trattandosi
di limiti unificanti che rispondono a esigenze riconducibili ad ambiti
riservati alla competenza esclusiva dello Stato” (punto 5, in diritto).

“...]a delimitazione temporale del prelievo venatorio disposta
dall’art.18 della legge n.157 del 1992 & rivolta ad assicurare la
sopravvivenza ¢ la riproduzione delle specie cacciabili e risponde
alle esigenze di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema per il cui
soddisfacimento I’art.117, secondo comma, lettera s ) ritiene necessario
I'intervento in via esclusiva della potesta legislativa statale..”

“L’estensione del periodo venatorio operata in tal modo daiia
regione costituisce una deroga rispetto alla previsione legislativa
statale, non giustificata da alcun elemento peculiare del territorio
sardo, anche in considerazione dle fatto che I’LLN.E.S. ..ha espresso in
proposito una valutazione negativa.N€ essa pud farsi rientrare tra le
deroghe al regime di protezione della fauna selvatica che la direttiva
79/409.. .consente all’art.9 solo per le finalita ivi indicate, rivolte alla
salvaguardia di interessi generali (sent. n.168 del 1999), fra le quali
non possono essere comprese quelle perseguite dalla legge regionale
impugnata...”
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“La impostazione seguita trova conferma nella sentenza emessa
dalla Corte di giustizia delle Comunita Europee..” (punto 6, in diritto)

“La disciplina statale che prevede come termine per Dattivita
venatoria il 31 gennaio si inserisce in un contesto normativo comunitario
e internazionale rivolto alla tutela della fauna migratoria che si propone
di garantire il sistema ecologico nel suo complesso. La suddetta
disciplina risponde senz’altro a quelle esigenze di tutela dell’ambiente
e dell’ecosistema demandate allo Stato e si propone come standard
di tutela uniforme che deve essere rispettato nell’intero territorio
nazionale, ivi compreso quello delle regioni a statuto speciale”

Ho indugiato nella trascrizione dei passi salienti della decisione non
soltanto per 1’inquadramento dell’ ambiente come valore anzi che come
materia, ma specialmente per la limitazione della competenza regionale
in materia di caccia che se ne ricava. Se poi si tiene conto delle chiare
affermazioni della Corte in tema di deroghe (sentenze n. 168 e 169 del
1999), richiamate nella sentenza in esame, pud dirsi sufficientemente
delineata la cornice in cui collocare la normativa vigente in materia di
deroghe, tanto di origine statale (legge 3 ottobre 2002, n.221), quanto
di origine regionale (le leggi citate).

La legge 3 ottobre 2002 n. 221

7. A questo punto & opportuno esamipare la legge 3 ottobre 2002,
n.221, intitolata “Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in
materia di protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio,
in attuazione dell’art.9 della direttiva 79/409CEE”, e valutarne
I’assonanza o meno al quadro costituzionale delineato dall’art.117
Cost. e dalle sentenze della Corte.

I’ articolo unico inserisce nel corpo della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, Iart.19 bis “Esercizio delle deroghe previste dall’art.9 della
direttiva 79/409/CEE”. 1l primo comma esordisce cosi: “Le regioni
disciplinano Desercizio delle deroghe previste dalla direttiva...
.conformandosi alle prescrizioni dell’art.9, ai principi e alle finalita
degli artt.1 ¢ 2 della stessa direttiva e alle disposizioni della presente
legge”.
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Nei commi successivi la regolamentazione & fatta per relationem
alle finalita del paragrafo 1 dell’art.9, che ormai conosciamo a fondo,
vale a dire alle fattispecie delle lettere a), b) e ¢).

Spetta alle regioni disciplinare modalitd e condizioni del prelievo
¢ pill precisamente specie, mezzi, impianti e metodi di prelievo
autorizzati, condizioni di rischio, circostanze di tempo e di luogo del
prelievo, numero dei capi giornalmente e complessivamente prelevabili
nel periodo, controlli e forme di vigilanza, soggetti abilitati al prelievo in
deroga. La legge non detta alcun parametro o indice limitativo, mentre
ribadisce la precondizione dell’esercizio delle deroghe: !’assenza di
altre condizioni soddisfacenti.

Il comma 3, nel limitare I’applicazione delle deroghe a periodi
determinati, prevede il parere obbligatorio dell’'LN.E.S. o degli istituti
riconosciuti a livello regionale e non possono avere comunque ad
oggetto specie la cui consistenza numerica sia in grave diminuzione.

I 4 comma attribuisce al Presidente del Consiglio dei Ministri
il potere di annullare, dopo aver diffidato la regione interessata, i
provvedimenti di deroga da questa posti in essere in violazione delle
disposizioni della presente legge.

La legge, quindi, attribuisce o delega alle regioni I’esercizio delle
deroghe, riservando allo Stato un controllo preventivo ed un controllo
successivo. 11 primo & svolto dall’LN.ES. il cui parere, se pur non
vincolante, ha un peso notevole nella disciplina concreta delle deroghe.

Questo controllo & perd eludibile perché le regioni possono rivolgersi
per il parere a istituti riconosciuti a libello regionale se non addirittura
regionali.

L’altro controllo ¢ sicuramente invasivo e, quindi, sospetto di
illegittimita costituzionale perché non & immaginabile una potesta
di controllo statale che si traduca in un potere annullatorio di atti
(amministrativi) regionali. Forse partendo da qui CHIOLA parla di un
processo di amministrativizzazione della materia.

Il tema impone I’inquadramento della legge 221 nella cornice
dell’art.117 Cost.
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Il primo tentativo muove dall’inquadramento che ha fatto
ripetutamente la Corte della direttiva e segnatamente del suo art.9 (“...
la disposizione dell’art.9, paragrafo 1, lettera c), della direttiva richiede,
per la sua concreta attuazione nell’ordinamento interno, una legge
nazionale che valuti e ponderi i vari interessi che vengono in rilievo
e che non sono certamente soltanto quelli connessi all’esercizio
venatorio”: sentenza n.169/99, punto 14, in diritto; ma si veda anche la
sentenza n.272 del 1996) e di cui ho riferito supra, pur se ¢ doveroso
ricordare che la giurisprudenza di riferimento & precedente alla riforma
del titolo V della Costituzione.

La legge statale, ripetutamente invocata come unica fonte di
regolamentazione delle deroghe, per il solo fatto di dare attuazione
— facoltativa, come sottolinea in un inciso la Corte nella sentenza n.
168/99 — ad una direttiva comunitaria, sembra rivendicare 1a materia
alla competenza esclusiva dello Stato ed in particolare a quella
della lettera a) rapporti con I’Unione europea. Stante, pero, la forte
valenza ambientale della materia ed in particolare della tutela della
fauna selvatica, potrebbe ascriversi parimenti a quella della tutela
dell’ ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali della lettera s)

Non sarebbe, tuttavia, vano anche il tentativo di inquadrarla tra le
materie di legislazione concorrente, benché non vi figuri espressamente.
Con specifico riguardo ai suoi contenuti (attribuzione della disciplina
delle deroghe alle regioni), vien fatto di ascriverla a questa categoria ed
in particolare alla materia dei Rapporti internazionali e con I’'Unione
europea delle regioni (la prima dell’elenco). In effetti il modulo
normativo si rispecchia nella nozione di legislazione concorrente
nella quale “spetta alle regioni la potesta legislativa, salvo che per la
determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione
dello Stato.

E’agevole, infatti, ravvisare nella sobria normativa della legge 221
i tratti di una legge quadro in quanto detta i principi fondamentali
della materia. Mi rendo conto di mutuare, in tal modo, la nozione
di legge quadro dal vecchio art.117 Cost. e dalla lunga elaborazione
dottrinale che ne ha accompagnato la definizione ed evoluzione; ma
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il testo costituzionale non si discosta da quello precedente proprio nel
richiamo dei principi fondamentali. C’¢ un rischio: che la imminente
riforma ispirata alla devolution del Ministro Bossi cancelli la categoria
della competenza concorrente (ma I’evento non scoraggia autori come
FMODUGNO e A.CHIAPPETTI).

Ma c¢’¢ anche un’altra ipotesi: poiché — a’sensi del comma 6
dell’art.117 “la potesta regolamentare spetta allo Stato nelle materie di
competenza esclusiva, salva delega alle regioni”, si potrebbe inquadrare
la 221 tra le leggi che delegano alle regioni la regolamentazione della
materia delle deroghe.

II punto non & secondario, ma la risposta ¢ problematica e, a ben
vedere, rimanda alla prima ipotesi. La competenza in gioco & esclusiva
a’sensi della lettera s) del comma 2 dell’art. 117 e la 221 ne & espressione,
salva la delega alle regioni per la sua attuazione. Una tale risposta
sembra, peraltro, coincidere con I’opinione della Corte secondo cui
"la legge 11 febbraio 1992, n.157 ...non ha in alcun modo disciplinato
la facolta di deroga, prevista dall’art.9, paragrafo 1, lettera c)...Non
¢ d’altro canto, da ritenere che, in tale situazione, le regioni possano
provvedere ad attivare autonomamente le deroghe in quanto 1’esercizio
di un siffatto potere si rifletterebbe sulla tutela minima delle specie
protette, il cui nucleo viene identificato dallo Stato sia con la legge sia
con i successivi atti...” (sentenza n. 169/99, punto n.12, in diritto)

Il problema, perd, non & solo di inquadramento. Resta aperto, infatti,
il profilo di legittimita costituzionale deila legge sotto un duplice
aspetto: a) natura del prelievo in deroga e della sua gestione unitaria e
b) sistema dei controlli.

Comincio dal primo. La Corte dubita del carattere venatorio del
prelievo in deroga (“....anche la stessa locuzione della lettera c), 1a
dove richiama I’esigenza di “consentire in condizioni rigidamente
controllate e in modo selettivo la cattura, la detenzione o altri impieghi
misurati di determinati uccelli in piccole quantitd”, parrebbe, invero,
far riferimento a ipotesi che non appaiono compiutamente identificabili
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con Uattivita venatoria” : sentenza 169/99, punto 13, in diritto). Il
passaggio & carico di implicazioni, a cominciare da quella relativa
all’affievolimento del tradizionale “diritto di caccia”, che viene
subordinato all’istanza prevalente della conservazione del patrimonio
faunistico e della salvaguardia della produzione agricola” (sent.n.169,
punto 6, in diritto): la Corte ha abbandonato la linea giurisprudenziale
avviatacon lasentenzan.57 del 1976, erosa via via da una giurisprudenza
successiva propensa a considerare la caccia non pill come un diritto,
ma come attivitd condizionata dalla esigenza conservativa della fauna
selvatica (sentenza n.323 del 1998).

Cid premesso, la legge 221 non pud essere considerata alla stessa
stregua di una legge sulla caccia — e segnatamente sulla caccia in
deroga — ma come legge di attuazione della potesta di disciplinare
il prelievo in deroga a’sensi della direttiva. Non ¢ affermazione di
poco conto anche nell’ottica — evocata dalla Corte — di una gestione
imposta da una valutazione e ponderazione unitaria “dei vari interessi
che vengono in rilievo”. Sotto questo profilo si rivela carente nell’atto
stesso in cui delega o autorizza le regioni a disciplinare autonomamente
il prelievo in deroga. Alle regioni, infatti, spetta di stabilire le modalita
del prelievo, ma anche di valutare la consistenza numerica delle specie
ammesse al prelievo in deroga.

Per quanto attiene ai controlli (profilo b), la legge 221 riserva al
Governo il solo controllo successivo: controllo anomalo, come ho
detto, non sembrando compatibile con I’inquadramento costituzionale
neppure nell’ipotesi che prevalga I’ultima ipotesi (quella della delega
regolamentare alle regioni). Invero nel modulo della delega non pud
rientrare la potesta di annullamento degli atti regionali. Sul punto giova
richiamare il potere sostitutivo dello Stato previsto dall’art.117, comma
5, Cost. con riguardo alla attuazione ed esecuzione degli accordi
internazionali e degli atti dell’Unione Europea: esso rappresenta I’unica
concessione allo Stato nei rapporti con le Regioni, da coordinare con
quella dell’art.120, comma 2 (nuova versione), in tema di potere
sostitutivo dello Stato “nel caso di mancato rispetto di norme e trattati
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internazionali o della normativa comunitaria..”.

La riforma del titolo V non consente di valicare il limite testuale
posto dagli artt.117 e 120 introducendo un potere di annullamento
che sembra riproporre il potere generale di annullamento spettante al
Governo in base all’art.6 del t.u.l.c.p. (abrogato) n.383 del 1934 .

Le leggi regionali di deroga al vaglio costituzionale

8. Piu agevole, a questo punto, I’indagine sulla compatibilita delle
leggi regionali che disciplinano le deroghe con la legge 221, che ha
investito ex post le regioni dei relativi poteri, ma il giudizio non &
favorevole specialmente per quanto riguarda il prelievo in deroga della
lettera ¢). Come si & visto, & la stessa Corte a scandire la differenza
tra le fattispecie delle lettere a) e b), da una parte, e della lettera c),
dall’altra, ritenendo necessaria la legge statale soltanto per il prelievo
della lettera c). La disciplina delle deroghe imposta dalla necessita di
prevenire danni alla colture agricole (lettera a) pud essere disposta dalla
regioni anche al di fuori di un quadro normativo statale, ma il giudizio
di compatibilita riguarda anche i prelievi della lettera a). La legge 221
non distingue, infatti, fra le tre fattispecie.

A prescindere dalla natura di leggi-provvedimento, che sembra in
contrasto con I’amministrativizzazione della materia disposta dalla
detta legge (quale si ricava proprio dal potere annullatorio riconosciuto
al Governo nei confronti di atti amministrativi regionali applicativi),
Pimpianto complessivo del prelievo non & soddisfacente.

Difficile conciliarne la natura propriamente non venatoria del
prelievo con la sua inclusione nel calendario venatorio, come pure
prevederne I’estensione generalizzata ai titolari dei tesserini e la
praticabilita in tutte le forme di caccia. A questo riguardo il comma
2 dell’articolo unico della legge 221 contempla una intesa con gli
ambiti territoriali di caccia e i comprensori alpini, sottolineando in tal
modo il carattere strettamente locale dell’attivita di prelievo e quindi la
necessita di renderlo compatibile con la programmazione faunistico-
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venatoria (pur se questa ricondurrebbe il prelievo alla normale pratica
venatoria)

Anche I’ammissione preventiva del prelievo in deroga — per un certo
numero di anni variabile da regione a regione — sembra confliggere
con ’esigenza di un prelievo misurato, che postula un monitoraggio
rigoroso della consistenza numerica delle specie ammesse.

Non meno problematici i periodi del prelievo, che non sono
assimilabili a quelli della caccia alle specie cacciabili dell’elenco
dellart.18 della legge 157/92, come pure i prelievi di specie
generalmente considerate non dannose per le colture agricole (¢ il caso
ligure in cui il prelievo del fringuello & associato a quello dello storno
senza alcuna motivazione).

L’indagine potrebbe proseguire, ma & comunque auspicabile che
le regioni adeguino la propria strumentazione normativa ai principi
della legge 221 e direttamente a quelli della direttiva. Con riguardo a
questo ultimi, poiché la legge statale rinvia alle prescrizioni dell’art.9
ed ai principi e alle finalita degli artt.1 ¢ 2 della stessa, i parametri di
riferimento sono assai pitt complicati di quel che a prima vista potrebbe
sembrare. Invero 1’art.1 estende la protezione a tutte le specie di uccelli
viventi allo stato selvatico e “si prefigge la protezione, la gestione e
la regolazione di tali specie e ne disciplina lo sfruttamento”; mentre
’art.2, nel ribadire I’esigenza conservativa (“mantenere o adeguare la
popolazione di tutte le specie di uccelli ...ad un livello che corrisponde
in particolare alle esigenze ecologiche, scientifiche e culturali),
aggiunge la considerazione delle esigenze economiche e ricreative”,
tra le quali figura, ovviamente, la caccia e, alle condizioni stabilite
dalla’rt.9, comma 1, il prelievo in deroga.

Non sard quindi agevole una attuazione della direttiva ¢ della
legge 221 rispettosa di parametri cosi rigorosi.
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Dr Giovanni Bellagamba
Consigliere presso la Corte d’Appello di Firenze

L’ACCORDO INTERNAZIONALE DEL 27 LUGLIO 2000
E LE MODIFICHE ALLA LEGGE N. 185/90

Nel lungo e difficile cammino verso un’Europa unita (la vicenda
della guerra in Iraq in questi giorni e Ie divisioni che si sono manifestate
tra i vari Paesi dimostrano ampiamente le difficolta) pare indubbio che
notevole parte possa avere la realizzazione di una politica comune
di difesa e di sicurezza. In questo contesto si sono registrati negli
ultimi anni importanti passi avanti nella direzione della integrazione
e armonizzazione delle normative sulla trasparenza e il controllo del
commercio delle armi.

Due sono i principali documenti che si segnalano in questo settore: 1)
Il Codice di condotta europeo sulle esportazioni di armi e 2) I’ Accordo-
quadro del 27 luglio 2000 per la ristrutturazione dell’industria europea
degli armamenti.

I1 codice di condotta europeo ¢ stato approvato 1’8 giugno 1998 e
si applica a tutti i Paesi dell’Unione Europea ed a tutte le esportazioni
di materiale di armamento.

E un documento politico, non un atto giuridico vincolante per gli
Stati membri. Stabilisce, peraltro, alcuni criteri da seguire in tema di
esportazione di armi e meccanismi di consultazione bilaterale tra gli
Stati, finalizzati allo scambio di informazioni per le esportazioni di
armi convenzionali.

Tra i principali criteri ricordiamo: 1) il rispetto degli impegni
internazionali degli Stati membri dell’ Unione europea circa gli accordi
sulla non proliferazione per evitare il sorgere di pericolosi focolai; 2)
il rispetto dei diritti umani da parte del Paese di destinazione finale
onde avere la garanzia che le armi non siano usate per una aggressione,
3)la necessitd di valutare, prima di una esportazione, la situazione
interna del Paese di destinazione finale, 4) il mantenimento della pace
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e sicurezza per cui le esportazioni dovranno evitare il rischio che il
Paese destinatario aggredisca i paesi confinanti, 5) la preoccupazione
che il materiale di armamento non sia usato per alimentare il terrorismo
internazionale, 6) ’esigenza che non si verifichi il noto fenomeno
delle triangolazioni affinché le armi non finiscano verso un Paese
indesiderato.

E un documento — come si diceva — che impegna gli Stati solo
politicamente ma ¢ utile perché — comunque — costituisce un freno
alla vendita incontrollata di merci pericolose come i materiali di
armamento.

Laltro documento importante — ¢ che costituisce fonte di impegno
giuridico per gli Stati aderenti — & I’Accordo-quadro_sottoscritto a
Farnborough il 27 luglio 2000 da Italia, Francia, Gran Bretagna,
Germania, Spagna e Svezia, al fine di stabilire un comune quadro
giuridico-normativo per accelerare il processo di razionalizzazione e
concentrazione dell’industria per la difesa e, contemporaneamente, per
concorrere ad avviare la costituzione di una comune base europea in
materia di sicurezza.

L’accordo di cui sopra & stato gia ratificato da tutti gli altri cinque
Paesi. In Italia la legge di ratifica & stata abbinata ad alcune modifiche
della legge n.185/1990 sull’esportazione, importazione e transito dei
materiali di armamento e proprio queste modifiche hanno suscitato
discussioni e un po’ rallentato I’iter della ratifica che, altrimenti,
avrebbe dovuto essere molto facile.'

Il testo della legge di ratifica con le modifiche alla legge n.185/90 &
stato approvato dalla camera dei deputati il 26 giugno 2002 ed & proprio
in questi giorni in corso di approvazione al Senato (D.D.L. n.1547).2

L’accordo internazionale di cui sopra & strutturato in nove parti e si
compone di sessanta articoli.

Tra gli obiettivi perseguiti vi sono quello di facilitare la
ristrutturazione e le attivita dell’industria europea della difesa,
di garantire 1’approvvigionamento di armi e servizi relativi ai
Paesi firmatari, di armonizzare le procedure nazionali di controllo
sull’esportazione di prodotti e tecnologie militari, di scambiare
informazioni tecniche e attivita di ricerca.
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Rilevante & la previsione della creazione di societa transnazionali
per la difesa formate da industrie di armi di due o pid Paesi firmatari o
con impianti ubicati in due o pil Paesi.

La parte pili importante & quella che concerne le procedure di
trasferimento e di esportazione relative al materiale di difesa, che
vengono facilitate ove si tratti di un programma di armamento in
cooperazione, realizzato congiuntamente tra Pacsi firmatari in base ad
un accordo tra due o pill parti.

11 mezzo per facilitare questo tipo di esportazioni tra Paesi firmatari
& la c.d. LICENZA GLOBALE DI PROGETTO, che elimina la
necessita di tante autorizzazioni specifiche nazionali.

Sono facilitate, pure, le esportazioni di materiale di armamento a
Paesi “terzi”, estranei ,ciog, all’accordo del luglio 2000, nel contesto,
perd, di un programma di cooperazione sulla base di principi stabiliti
dalle parti che intraprendono il programma secondo le modalita
previste nell’accordo medesimo.

Altre parti del documento riguardano, poi, 1o scambio di informazioni
tra i vari Paesi, specialmente lo scambio di informazioni nel campo
della ricerca e della tecnologia nel settore della difesa e, ancora, norme
per favorire la armonizzazione dei requisiti militari dei vari Paesi, in
vista di un migliore coordinamento tra le varie Forze armate, anche per
una possibile costruzione di una sempre auspicata ma mal realizzata
struttura di difesa comune europea.

Ovviamente, la parte pill importante dell’accordo ¢ quella che
concerne le facilitazioni rispetto alle procedure di esportazione tra Stati
aderenti nonché da questi a Paesi terzi, ove si tratti di un programma di
armamento comune. Ed &, infatti, questa parte che ha reso necessarie
le modifiche alla legge n.185/90 € che suscita le maggiori perplessita
per il timore che vengano allentati i controlli stabiliti originariamente
dalla legge suddetta.

I punti pitt importanti dell’accordo internazionale del luglio 2000 e
che hanno un riflesso sulla nostra legge n.185/90, che & stato necessario
modificare, sono:

1) si introduce la figura della c.d. “Licenza globale di progetto”,
che sostituisce le singole licenze nazionali dei sei Paesi firmatari
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dell’accordo e consente la circolazione tra di essi, di pezzi, componenti
e sistemi d’arma finiti, realizzati nell’ambito di una produzione
comune. Lo scopo ¢ quello di semplificare le procedure e creare una
sorta di zona, all’interno del territorio dei firmatari, che consenta
una pit libera circolazione dei materiali di armamento.

2) si prevede, poi, che nel caso di coproduzione di materiale
di armamento da parte di alcuni dei Paesi firmatari dell’accordo e
destinato a Paesi terzi, cio¢ estranei all’accordo, si dia corso ad una
procedura comune per stabilire i destinatari cui & lecito esportare. La
procedura & detta del “consensus” che tende a corresponsabilizzare
i vari Stati coproduttori al fine di evitare che il materiale finisca a
Stati che possono usarlo per guerre di aggressione o per finalita di
terrorismo.

Una volta stabilita la lista dei possibili destinatari ritenuti affidabili,
la responsabilita dell’operazione ¢ affidata esclusivamente al Paese in
cui venga firmato il contratto di esportazione.

1) Per quanto concerne il prima punto, ’essere titolari di una
licenza globale di progetto permette di superare alcune imposizioni
contenute nella legge n.185/90 al fine di controllare, passo per passo,
la produzione a fini di esportazione dei materiali di armamento.

Cosi I’art.9 L.n.185/90, che impone alle imprese iscritte nel registro
nazionale dei produttori ed esportatori di materiale di armamento, di
comunicare al ministero degli esteri ed a quello della difesa I’inizio
delle trattative, & stato modificato introducendo il co.7bis, con cui
si escludono da questo incombente i titolari di licenza globale di
progetto.

L'art. 14 L.n.185/90, che impone alle imprese termini di utilizzo
delle autorizzazioni ad esportare, & stato modificato ampliando i termini
stessi per I'ipotesi di licenza globale di progetto che viene rilasciata
fino a tre anni ed & prorogabile. Analoga facilitazione & prevista per le
esportazioni a Paesi Nato o dell’Unione europea nonché per i pezzi di
ricambio, componenti vari e servizi di manutenzione.

L’art. 20, che prevede il controllo della destinazione finale del
materiale di armamento specialmente a mezzo dell’invio al Ministero
degli affari esteri della documentazione circa I’arrivo a destinazione del
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materiale medesimo &, ora, modificato esentando da questi adempimenti
le imprese in possesso della licenza globale di progetto.

Nel testo di legge approvato dalla camera il 26 giugno 2002 era
anche prevista la esenzione dai controlli bancari (art.27 legge n.185/90)
per i titolari di licenza globale di progetto ma, molto opportunamente, il
Senato li ha reintrodotti nel testo approvato il 27 marzo 2003. Permane,
dunque, anche per I’ipotesi di licenza globale, I’obbligo di notificare
al Ministero del tesoro tutte le transazioni bancarie aventi ad oggetto
I’esportazione di materiali di armamento.

Come si vede, vi & un complesso di facilitazioni (a parte quelle
sopraricordate che sono le principali, un confronto con I"art. I L.n. 185/
90 rende chiaro che non sono pill richieste le indicazioni dei pezzi di
armi, le intermediazioni finanziarie, il valore della commessa, il no
me del destinatario finale ecc.) per la circolazione del materiale di
armamento all’interno dei sei Paesi firmatari dell’accordo del luglio
2000, molto importante ove si tenga presente che questi Paesi (Italia,
Francia, Germania, Gran Bretagna, Spagna e Svezia) rappresentano il
90% della produzione globale di armi in ambito europeo.

Bisogna ricordare che il testo originariamente presentato alla camera,
come disegno di legge n.1927, nel corso della discussione e, poi,
ultimamente al Senato (per il solo profilo dei controlli bancari) ha subito
alcuni emendamenti assai utili al fine di aumentare la trasparenza delle
esportazioni, specialmente interessando il Parlamento e 1’esecutivo,
cosi da costituire un controllo pill efficace sulla circolazione delle armi
pur all’interno dei Paesi contraenti I’accordo.

Cosi, per esempio, nella Relazione annuale del presidente del
consiglio dei ministri (art.5 L.185/90), circa le operazioni autorizzate
nel corso dell’anno, si dovranno indicare anche i programmi sottoposti
a licenza globale di progetto, I’indicazione dei Paesi e delle imprese
italiane partecipanti.

Dal canto loro i titolari di licenze globali devono fornire al Ministero
degli esteri, ogni anno, una relazione analitica sulle attivita svolte sulla
base della licenza ottenuta, corredata da tutti i dati sulle operazioni
effettuate.

Come valutazione generale si deve dire che 1’ Accordo-quadro del
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luglio 2000 e le conseguenti modifiche alla legge n.185/90 facilitano,
sicuramente, le imprese armiere e contribuiscono a creare un principio
di struttura europea comune in materia di difesa.

Peraltro, anche per la perdurante disarmonia tra le legislazioni dei
vari Paesi europei, la creazione di questa zona franca o quasi, pud
cagionare con maggiore facilita, la deviazione di pezzi, componenti e
tecnologie nel contesto di un’area libera da autorizzazioni. La liberta
di circolazione dovrebbe essere accompagnata almeno da un sistema
informatico, in cui sia registrato Iiter di ogni singolo pezzo o arma o
sistema di arma fino alla sua collocazione finale, proprio per evitare
la dispersione di materiali tanto pericolosi. Una possibile normativa
penale europea o, almeno in attesa di essa, la introduzione di precise
figure di reato nei singoli ordinamenti degli Stati dovrebbero punire la
circolazione clandestina dei pezzi o delle armi che vengano trovate in
localizzazioni diverse da quelle comunicate alle autorith competenti.

2) Mentre quanto sopra esaminato concerne la circolazione di
materiali di armamento all’interno dello spazio comune dei sei Paesi
firmatari dell’accordo, questo prevede anche (punto 2 supra) che i
materiali di armamento medesimi possano venire prodotti in comune da
alcuni dei detti Paesi ed esportati a Paesi terzi, cioé fuori dell’accordo
di Farnborough del luglio 2000.

Il problema ¢ esaminato dall’art.13 e ss. dell’accordo che prevede,
per ogni specifico programma di coproduzione, che gli Stati produttori
(tra quelli firmatari del documento) si accordino preventivamente (c.d.
procedura del consensus) sui Paesi cui destinare la produzione ¢ le
sue caratteristiche, tenendo presenti i vari Paesi verso cui & in atto un
embargo internazionale.

Laproceduradel consensus & usata nelle organizzazioni internazionali
quando si vuole raggiungere un accordo senza procedure e votazioni
formali ed in cui il contenuto delle deliberazioni & concordato anche
in via ufficiosa. I’organismo interessato le adotta, poi, in assenza di
opposizioni dei vari membri partecipi dell’organismo medesimo.

Una volta raggiunto 1’accordo sui principi per le destinazioni
consentite, ’accordo prevede che la responsabilita di rilasciare
le autorizzazioni necessarie alla esportazione delle armi spetta al
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Paese nella cui giurisdizione rientra il contratto di esportazione.

In precedenza il fenomeno della coproduzione aveva determinato
alcune situazioni pericolose perché si era registrata la tendenza, da
parte delle industrie, ad assemblare gli armamenti nel Paese, tra quelli
interessati all’affare, che godeva della legislazione pili permissiva.

Ora la procedura del consensus permette un veto informale alla
esportazione in certi Paesi che non diano affidamento e tutto ¢ lasciato,
ovviamente, alla sensibilita dei vari Governi degli Stati firmatari
dell’accordo. 11 riferimento esplicito — come norma di comportamento
— al Codice di condotta europeo sulle esportazioni di armi, dovrebbe
garantire una certa responsabilizzazione dei vari Governi anche se
— come si diceva — il codice predetto contiene un puro impegno politico
e non giuridico.

Le incertezze non mancano anche perché non v’¢ armonia nelle
legislazioni dei vari Paesi circa le destinazioni consentite ¢ vi sono
normative piti 0 meno rigide (la nostra, per verita, & tra le piu serie in
materia, nel senso di porre precise limitazioni di destinazione).

Da rilevare, poi, che, proprio perché una volta raggiunto I’accordo
sulle destinazioni delle armi, la responsabilita & solo del Paese in
cui ¢ stato firmato il contratto di esportazione verso il Paese terzo,
accade un po’ quello che avviene con la licenza globale di progetto
nei trasferimenti di armi all’interno dei sei Paesi firmatari (art.12
Accordo del luglio 2000). Le autorizzazioni vengono rilasciate da un
solo Paese che applicherd la propria normativa, che puo essere pit 0
meno rigorosa, specialmente sotto il profilo del controllo su dove le
armi vadano a finire, che costituisce sempre il vero problema di tutto il
complesso iter dell’esportazione di tal genere di merce.

Cosi, per esempio, assai blando pare I’accordo laddove (art.13, c0.6)
richiede semplicemente delle “assicurazioni” dagli utenti finali delle
armi circa il luogo ove siano finite anziché i certificati di uso finale o,
comunque, documentazione di certa provenienza circa la destinazione
finale delle armi.’

Ma se questi sono i profili dell’accordo che destano qualche
perplessita, maggiori preoccupazioni — per chi ritiene che il commercio
delle armi da guerra debba essere il piu possibile controllato — sorgono
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dall’esame di alcune norme della legge modificativa della n.185/90.

Di alcune — poste in relazione con ’esportazione di materiali di
armamento coprodotti all’interno dei sei Paesi aderenti — abbiamo
detto.

Con riferimento, peraltro, alla esportazione a Paesi terzi di materiale
coprodotto, ci preme ora sottolineare che I’art.7 della legge in via di
definitiva approvazione (il testo sard ormai quello votato dal Senato
il 27 marzo 2003 ¢ qui allegato) estende la possibilita di usufruire
delle agevolazioni derivanti dall’ottenimento della licenza globale di
progetto non solo alle esportazioni tra i sei Paesi firmatari dell’ accordo,
ma anche “nel quadro di programmi congiunti intergovernativi o
industriali di ricerca, sviluppo e produzione di materiali di armamento,
svolti con imprese di Paesi membri della UE o della NATO con i quali
I’Italia abbia sottoscritto specifici accordi che garantiscano, in materia
di trasferimento ed esportazione di materiali di armamento, il controllo
delle operazioni secondo i principi ispiratori del la presente legge.”

Insostanza, senza che fosse richiesto dal contenuto dell’accordo che si
doveva ratificare, 1 ’Italia, sua sponte, estende le particolari agevolazioni
di chi produce all’interno dei sei Paesi firmatari dell’accordo (assenza
di autorizzazione all’inizio delle trattative, non si devono indicare
il numero dei pezzi, il valore del contratto, il destinatario finale, le
intermediazioni finanziarie, non viene richiesto il certificato di uso
finale né quello di arrivo a destinazione) alle coproduzioni con tutti gli
altri Paesi dell’Unione europea e della NATO.

Lanorma di cui sopra desta piti di una perplessita anche perché pare
che si sia voluto approfittare delia ratifica di un accordo internazionale
per allargare la possibilita di esportare armi da guerra. Il riferimento,
nella norma, al fatto che gli accordi dovrebbero garantire “il controllo
delle operazioni secondo i principi ispiratori della presente legge
(n.185/90)” suona pili come una norma politico-programmatica che
come disposizione cogente.

In realta si “spera” che vi sia il rispetto di certi principi ma nulla
piu.

E lo “strappo” alla serieta della legge n.185 ci pare assai evidente.

Inoltre forti preoccupazioni derivano dal fatto che la legislazione
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di molti Paesi &, sicuramente, pilt blanda della nostra, specialmente
ove si tenga presente che I’Unione europea sta per allargarsi a (pare)
23 Paesi, ivi compresi molti di quelli che facevano parte del blocco
sovietico. B facile comprendere che la relativita delle norme di legge
e una tradizione di non fermissimo rigore nei controlli in questi
Paesi, portera con sicurezza a pericoli di dispersione di materiale di
armamento che dovrebbe essere rigidamente seguito nel suo iter. Con
1o spettro del terrorismo mondiale che aleggia su di noi la prospettiva
non ¢ tranquillizzante.

Infatti, cosi come & formulata la norma, essa consente di delegare
all’altro Paese i controlli sull’uso finale dei materiali coprodotti con
I’Italia, nel caso in cui il contratto di esportazione venga stipulato nel
Paese che coopera con I’industria italiana. La possibilita che materiali
di armamento da uno di questi Paesi dell’Europa allargata finiscano,
poi, ad un Paese cui non dovrebbero finire, & elevata; proprio perché i
controlli in certi Paesi sono blandi e ’aggiramento delle leggi alquanto
consueto. Basti pensare all’ipotesi di facile falsificazione dei certificati
di uso finale per comprendere che si possono perdere le tracce di
armamenti micidiali che, magari domani, possono venire usati per fini
di aggressione o terrorismo.

| (C’& chi ritiene che, in occasione della ratifica, il testo delle modifiche alla legge n.185/90 sia anda-
to ben at di 1 di quanto fosse richiesto e necessario. Per critiche sul punto vedi 1’ottimo lavoro di
CHIARA BONAIUTI, LR.E.S. Toscana, in OSCAR n.21-22 del settembre 2002.

2 127 marzo 03 il testo con lievi modifiche & passato al Senato per cui deve tornare alla Camera
per la definitiva approvazione. [227]

3 Vedi ancora C. BONAIUTI op.lo cit. per tutte le possibili critiche al testo dell” Accordo-quadro di
Farnborough.
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ALLEGATO 1
LEGISLATURA XIV, SENATO DELLA REPUBBLICA, DDL 1547 (ESTRATTO)

Attesto che il Senato della Repubblica,
il 27 marzo 2003, ha approvato, con modificazioni,
il seguente disegno di legge, d’iniziativa del Governo,
gia approvato dalla Camera dei deputati:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro tra la Repubblica
francese, la Repubblica federale di Germania, la Repubblica italiana,
il Regno di Spagna, il Regno di Svezia e il Regno Unito della Gran
Bretagna e dell’Irlanda del Nord relativo alle misure per facilitare la
ristrutturazione e le attivita dell’industria europea per la difesa, con
allegato, fatto a Farnborough il 27 luglio 2000, nonche modifiche alla
legge 9 luglio 1990, n. 185

Art. 1.

1. 11 Presidente della Repubblica & autorizzato a ratificare I’ Accordo
quadro tra la Repubblica francese, la Repubblica federale di Germania,
la Repubblica italiana, il Regno di Spagna, il Regno di Svezia e il
Regno Unito della Gran Bretagna e dell’Irlanda del Nord relativo alle
misure per facilitare la ristrutturazione e le attivita dell’industria euro-
pea per la difesa, con allegato, fatto a Farnborough il 27 luglio 2000.

Art. 2.

i. Piena ed intera esecuzione & data all’ Accordo quadro di cui all’ar-
ticolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformita
a quanto disposto dall’articolo 55 dell’ Accordo quadro stesso.

Art. 3.

1. Al comma 6 dell’articolo 1 della legge 9 luglio 1990, n. 185,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la lettera ¢) & sostituita dalla seguente:

«c) verso i Paesi nei cui confronti sia stato dichiarato 1’embargo
totale o parziale delle forniture belliche da parte delle Nazioni Unite o
dell’Unione europea (UE);»;

146



b) 1a lettera d) ¢ sostituita dalla seguente:

«d) verso i Paesi i cui governi sono responsabili di gravi violazioni
delle convenzioni internazionali in materia di diritti umani, accertate
dai competenti organi delle Nazioni Unite, dell’UE o del Consiglio
d’Europa;».

Art. 4.

1. All’articolo 5 della legge 9 luglio 1990, n. 185, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le parole: «, anche con riguar-
do alle operazioni svolte nel quadro di programmi intergovernativi o a
seguito di concessione di licenza globale di progetto o in relazione ad
esse»;

b) al comma 3, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La
relazione dovra contenere infine I’elenco dei programmi sotto-
posti a licenza globale di progetto con l’indicazione dei Paesi e
delle imprese italiane partecipanti, nonché le autorizzazioni con-
cesse dai Paesi partner relative a programmi a partecipazione
italiana e sottoposti al regime della licenza globale di progetto.»;

c¢) dopo il comma 3 & aggiunto il seguente:

«3-bis. 1 titolari di licenza globale di progetto forniscono annual-
mente al Ministero degli affari esteri una relazione analitica sulle attivi-
ta espletate sulla base della licenza ottenuta, corredata dai dati su tutte
le operazioni effettuate. Tale documentazione & parte integrante della
relazione di cui al comma 1».

Art. 5.

1. All’articolo 9 della legge 9 Iuglio 1990, n. 185, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 4, la parola: <UEO» ¢ sostituita dalla seguente: «UE»;

b) dopo il comma 7 & aggiunto il seguente:

«7-bis. Sono escluse dalla disciplina del presente articolo le opera-
zioni svolte nel quadro di programmi congiunti intergovernativi di cui
all’articolo 13, comma 1».

Art. 6.

1. Dopo il comma 5 dell’articolo 11 della legge 9 luglio 1990,

n. 185, ¢ aggiunto il seguente:
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«5-bis. Alla domanda di licenza globale di progetto di cui all’ar-
ticolo 13, comma 1, deve essere acclusa copia dell’autorizzazione a
trattare, fatta eccezione per i programmi di cui all’articolo 9, comma
7-bis, e devono essere indicati:

a) la descrizione del programma congiunto, con indicazione del
tipo di materiale di armamento che si prevede di produrre;

b) le imprese dei Paesi di destinazione o di provenienza del mate-
riale ove gia individuate nell’ambito del programma congiunto.
Laddove esse non siano ancora individuate, la loro identificazione
successiva va comunicata al Ministero degli affari esteri entro novan-
ta giorni dall’individuazione;

¢) lidentificazione dei destinatari (autorith governative, enti pub-
blici o privati autorizzati) nell’ambito del programma congiunto. Tale
identificazione non ¢& richiesta per le operazioni previste dall’articolo
9, commi 4 ¢ 5».

Art. 7.

1. Al comma 1 dell’articolo 13 della legge 9 luglio 1990, n. 185,
sono aggiunt, in fine, i seguenti periodi: «Lautorizzazione pud assu-
mere anche la forma di licenza globale di progetto, rilasciata singolo
operatore, quando riguarda esportazioni, importazioni o transiti di
materiali di armamento da effettuare nel quadro di programmi con-
giunti intergovernativi o industriali di ricerca, sviluppo, produzione di
materiali di armamento svolti con imprese di Paesi membri dell’UE o
della NATO con i quali I'Italia abbia sottoscritto specifici accordi che
garantiscano, in materia di trasferimento e di esportazione di mate-
riali di armamento, il controllo delle operazioni secondo i principi
ispiratori della presente legge. Tali accordi devono inoltre prevedere
disposizioni analoghe a quelle di cui all’articolo 13 dell’ Accordo qua-
dro tra la Repubblica francese, la Repubblica federale di Germania, la
Repubblica italiana, il Regno di Spagna, il Regno di Svezia e il Regno
Unito della Gran Bretagna e dell’Irlanda del Nord relativo alle misure
per facilitare la ristrutturazione ¢ le attivita dell’industria europea per la
difesa, fatto a Farnborough il 27 luglio 2000. Con la stessa licenza glo-
bale di progetto puo, inoltre, essere autorizzata la fornitura di materiali
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di armamento, sviluppati o prodotti sulla base di programmi congiunti,
ai suddetti Paesi per uso militare nazionale».
Art. 8.

1. All’articolo 14 della legge 9 luglio 1990, n. 185, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le parole: «, ad eccezione
dei casi previsti dall’articolo 9, commi 4 e 5, ovvero in caso di licenza
globale di progetto»;

b) al comma 3, primo periodo, dopo le parole: «L’autorizzazione»
sono inserite le seguenti: «, fatta eccezione per la licenza globale di
progetto che & rilasciata per un periodo massimo di tre anni ed € pro-
rogabile,».

Art. 9.

1. Al comma 2 dell’articolo 19 della legge 9 luglio 1990,
n. 185, le parole: «ai Ministri» sono sostituite dalle seguenti: «alle
Amministrazioni».

Art. 10.

1. All’articolo 20 della legge 9 luglio 1990, n. 185, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, sono aggiunte, in fine, le parole: «ovvero in
caso di licenza globale di progetto»;

b) dopo il comma 4 ¢ aggiunto il seguente:

«4-bis. In caso di spedizione in utilizzo di licenza globale di proget-
to, I'impresa & tenuta a conservare per cinque anni la documentazione
relativa ai materiali forniti, utile ad attestare I’arrivo a destinazione dei
materiali stessi. Ai fini della presente legge tale documentazione dovra
essere esibita su richiesta del Ministero degli affari esteri».

Art. 11.

1. Per quanto attiene ai programmi di coproduzione intergovernati-
va per la produzione di materiali di armamento e di equipaggiamento
delle Forze armate e di polizia, gia avviati alla data di entrata in vigo-
re della presente legge, effettuati ai sensi della legge 9 luglio 1990,
n. 185, I’operatore, in caso di concessione di licenza globale di proget-
to, presenta ’elenco dei materiali fino a quel momento movimentati,
certificato dal Ministero della difesa, al Ministero degli affari esteri e
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all’ Amministrazione doganale che provvede alla definizione dei regimi
doganali accesi.
Art. 12,

1. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, sono deter-
minate le condizioni per 1’applicazione delle norme relative al segreto
di Stato e alle notizie di cui & vietata la divulgazione, ai sensi e per gli
effetti di cui al regio decreto 11 luglio 1941, n. 1161, ai Paesi membri
dell’Unione europea o della NATO con i quali I’Italia abbia sottoscrit-
to specifici accordi intergovernativi in materia di trasferimento e di
esportazione di materiali di armamento o per la fornitura di materiali
di armamento.

Art. 13.

L. All’onere derivante dall’attuazione della presente legge, valutato
in 29.500 euro annui a decorrere dal 2003, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unith previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per I’anno 2003, allo scopo parzialmente
utilizzando I’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.

2. 11 Ministro dell’economia e delle finanze & autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

IL PRESIDENTE
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ALLEGATO 2
LEGISLATURA XIV , CAMERA DEI DEPUTATI,
ATTI PARLAMENTARI

Accordo quadro tra la Repubblica Francese, la Repubblica
Federale di Germania, la Repubblica Italiana, il Regno di Spagna,
il Regno di Svezia, e il Regno Unito della Gran Bretagna e dell’Ir-
landa del nord relativo alle misure per facilitare la ristrutturazione
e le attivita dell’industria europea per la difesa

PREAMBOLO

La Repubblica Francese, La Repubblica Federale di Germania, La
Repubblica Italiana, Il Regno di Spagna, Il Regno di Svezia, Il Regno
Unito della Gran Bretagna e dell’Irlanda del Nord, (di seguito denomi-
nate le <<Parti>>):

Con riferimento alla Dichiarazione firmata il 9 dicembre 1997 dai
Capi di Stato e di Governo della Repubblica Francese e dai Capi di
Governo della Repubblica Federale di Germania e del Regno Unito
della Gran Bretagna e dell’Irlanda del Nord e condivisa dai Capi di
Governo della Repubblica Italiana, del Regno di Spagna e del Regno
di Svezia, concepita per facilitare la ristrutturazione delle industrie
europee aerospaziali ed elettroniche per la difesa;

Con riferimento alla Dichiarazione congiunta del 20 aprile 1998 del
Ministro della Difesa della Repubblica Francese, del Ministro Federale
della Difesa della Repubblica Federale di Germania, del Ministro della
Difesa della Repubblica Italiana, del Ministro della Difesa del Regno di
Spagna e del Segretario di Stato della Difesa del Regno Unito di Gran
Bretagna e dell’Irlanda del Nord e condivisa anche dal Ministro della
Difesa del Regno di Svezia;

Con riferimento alla Lettera di Intenti del 6 luglio 1998 relativa alle
Misure per Facilitare la Ristrutturazione dell’Industria Europea per la
Difesa firmata dai Ministri della Difesa delle Parti e volendo definire
una struttura di cooperazione per facilitare la ristrutturazione dell’indu-
stria europea per la difesa;

Riconoscendo che la creazione di Societd Transnazionali per la
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Difesa ¢ una materia che I’industria deve ancora definire, conforme-
mente alle normative sulla concorrenza. Notando, al riguardo, che in
Europa esiste gia una certa interdipendenza, quale risultato dell’attuale
cooperazione sui principali sistemi per la difesa;

Volendo creare una struttura politica e giuridica necessaria a facili-
tare la ristrutturazione industriale al fine di promuovere una base tec-
nologica e industriale europea per la difesa pill competitiva e forte nel
mercato globale della difesa e contribuire in tal modo alla realizzazione
di una politica europea comune di difesa e di sicurezza;

Riconoscendo che la ristrutturazione industriale potrebbe portare
alla creazione di Societa Transnazionali per la Difesa e all’accetta-
zione di una dipendenza reciproca. Evidenziando a tal proposito che
la ristrutturazione industriale nel settore della difesa deve tener conto
della necessita indispensabile di garantire la sicurezza delle forniture
alle Parti ed una giusta ed efficiente distribuzione e mantenimento di
beni, di attivita e di competenze ritenute importanti a livello strategi-
co;

Volendo semplificare i Trasferimenti degli Articoli per la Difesa e
dei Servizi per la Difesa tra le Parti ed aumentare la cooperazione nel
settore delle Esportazioni e riconoscendo che tale politica aiutera a sti-
molare la ristrutturazione industriale e preservera la capacita di espor-
tazione dell’industria; volendo garantire che I’Esportazione dei sistemi
prodotti in cooperazione tra di loro sard gestita in maniera responsabile
conformemente agli obblighi ed impegni internazionali di ogni Stato
partecipante nell’area di controllo delle esportazioni e in particolar
modo ai criteri del Codice di Condotta dell’Unione Europea;

Volendo adattare le procedure relative certificazioni di sicurezza, la
trasmissione di Informazioni Classificate e alle visite, con I’obiettivo
di facilitare la cooperazione industriale senza mettere a repentaglio la
sicurezza delle Informazioni Classificate;

Riconoscendo la necessitd di migliorare I’utilizzo delle limitate
risorse destinate alla ricerca e alla tecnologia nel settore della difesa
da ciascuna delle Parti e volendo aumentare la cooperazione in questo
settore;

Riconoscendo la necessitd di semplificare il trasferimento delle
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Informazioni Tecniche, armonizzare le normative nazionali relative
al trattamento delle Informazioni Tecniche e ridurre le restrizioni sul
rilascio e 1’uso delle Informazioni Tecniche al fine di rendere possibile
Iefficace funzionamento e la ristrutturazione dell’industria europea per
la difesa;

Riconoscendo che le Forze Armate europee devono essere ad un
sufficiente livello qualitativo, quantitativo e di prontezza operativa
per soddisfare i futuri requisiti di flessibilitd, mobilita, spiegamento,
sostenibilith e interoperabilitd, tenendo conto inoltre di ulteriori sfide
e possibilita fornite da futuri sviluppi nella ricerca e nella tecnologia.
Riconoscendo altresi che tali forze devono essere in grado di operare
congiuntamente o come parte di una coalizione in un ampia gamma di
missioni, con in particolare dei rinforzi garantiti ed un efficace coman-
do, controllo, comunicazioni e supporto;

Volendo organizzare, in questo settore, consultazioni tra le Parti al
fine di armonizzare i requisiti militare delle rispettive Forze Armate e
le procedure di acquisizione, attraverso la cooperazione quanto prima
possibile e la definizione di specifiche per sviluppare o acquisire i
sistemi d’arma;

Riconoscendo che questo Accordo non richiede alcuna modifica alle
rispettive Costituzioni delle Parti;

Riconoscendo che ogni attivith intrapresa in base a questo Accordo
sara compatibile con la qualita di membro dell’Unione Europea e con
gli obblighi ed impegni derivanti da tale appartenenza;

Hanno concordato quanto segue:

PARTE 1
OBIETTIVI, USO DEI TERMINI E ORGANIZZAZIONE GENERALE
Articolo 1

Gli obiettivi del presente Accordo sono di:

(a) creare un quadro per facilitare la ristrutturazione della difesa in
Europa;,

(b) garantire una consultazione tempestiva ed efficace sulle proble-
matiche conseguenti alla ristrutturazione della base industriale europea
per la difesa;
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(c¢) contribuire a raggiungere la sicurezza di approvvigionamento
degli Articoli per la Difesa e dei Servizi per la Difesa per le Parti;

(d) avvicinare, semplificare e ridurre, ove appropriato, le proce-
dure nazionali di controllo sull’esportazione per i Trasferimenti € le
Esportazioni di prodotti e tecnologie militari;

(e) facilitare gli scambi d’Informazioni Classificate fra le Parti
o fra le rispettive industri per la difesa e in conformita a provvedi-
menti di sicurezza che non mettano a repentaglio la sicurezza di tali
Informazioni Classificate;

(f) promuovere il coordinamento di attivitd congiunte di ricerca al
fine di migliorare le basi conoscitive avanzate ed incoraggiare cosi lo
sviluppo e I’innovazione tecnologica;

(g) stabilire principi per il rilascio, il trasferimento, 1’utilizzazione e
la proprieta delle Informazioni Tecniche in vista di facilitare la ristrut-
turazione ed il conseguente funzionamento delle industrie per la difesa
delle Parti; e

(h) promuovere I’armonizzazione dei requisiti militari delle rispet-
tive Forze Armate.

Articolo 2

Ai fini del presente Accordo:

(a) Per <<Programma di Armamento in Cooperazione>> s’intende
ogni attivita congiunta, compresi fra I’altro lo studio, la valutazione, la
verifica, la ricerca, la progettazione, lo sviluppo, la creazione di prototi-
pi, la produzione, I’ammodernamento, la modifica, la manutenzione, la
riparazione ed aitri servizi successivi alla progettazione, , svolta in base
ad un accordo internazionale o ad un accordo tra due o piu parti, al fine
di procurare Articoli per la Difesa e/o Servizi per la Difesa connessi. Ai
fini della Parte 3 del presente Accordo (procedure di Trasferimento e di
Esportazione), questa definizione si riferisce solo alle attivita soggette
ad una licenza di esportazione.

(b) Per <<Informazioni Classificate>> si intende ogni tipo di infor-
mazione (ovvero conoscenze che possono essere trasmesse in qualsiasi
forma) o Materiale che & necessario tutelare da qualsiasi rilascio non
autorizzato, cosi come stabilito dalla classifica di sicurezza.
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(c) Per <<Consegnatario>> si intende il contraente, la struttura o
altra organizzazione che riceve dal Mittente il Materiale da assembla-
re ulteriormente, utilizzare, elaborare o per altri scopi. Il termine non
include i trasportatori o gli agenti.

(d) Per <<Mittente>> si intende l’individuo o I’organizzazione
responsabile della fornitura del Materiale al Consegnatario.

(e) Per <<Articolo per la Difesa>> si intende qualunque arma,
sistema d’arma, munizioni, aereo, nave, veicolo, imbarcazione o altri
strumenti di guerra e qualsiasi relativa parte o componente e qualsiasi
Documento correlato.

(f) Per <<Servizi per la Difesa>> si intendono i servizi, i test, le
ispezioni, la manutenzione ¢ la riparazione e altri servizi successivi
alla progettazione, I’addestramento, 1’assistenza tecnica o di altro tipo,
compreso il rilascio di Informazioni Tecniche, implicati in maniera
specifica nella distribuzione di un qualsiasi Articolo per la Difesa;

(g) Per <<Documento>> si intende ogni informazione registrata,
indipendentemente dalla forma o dalle caratteristiche fisiche, ad es. in
forma scritta o stampata (fra 1" altro, lettere, progetti, piani), mezzi com-
puterizzati di memorizzazione dei dati (fra I’altro, disco fisso, dischetti,
chip, nastri magnetici, CD), registrazione fotografica e video e loro
riproduzione ottico o elettronica.

(h) Per <<Esportazione>> si intende ogni movimento di Articoli per
la Difesa o dei Servizi per la Difesa da una Parte ad una non-Parte.

(i) Per <<Struttura>> si intende un’installazione, un impianto, uno
stabilimento, un laboratorio, un ufficio, un’universita o altro istituto
di formazione o impresa commerciale (compresi i relativi magazzini,
aree di deposito, utenze e componenti che se corredati per funzione e
ubicazione formano un’entith operativa) e ogni dipartimento ed edifi-
cio di governo.

(j) Per <<Materiale>> si intende ogni articolo o materia da cui si
possano estrapolare informazioni. Cid include i Documenti, Ie attrez-
zature, le armi o i componenti.

(k) Per <<Autorita Nazionale per la Sicurezza / Autorita di
Sicurezza Designata (ANS/ASD)>> si intende il dipartimento gover-
nativo, I’autoritd o I’agenzia designata da una Parte come responsabile
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del coordinamento e dell’attuazione della politica nazionale di sicurez-
za industriale.

(I) Per <<Responsabile della Sicurezza>> si intende ogni individuo
preposto da un ANS/ASD ad attuare i requisiti di sicurezza industriale
in un edificio governativo o nei locali del contraente.

(m) Per <<Informazioni Tecniche>> si intendono le informazioni
registrate o documentate di natura scientifica o tecnica indipendente-
mente dal formato, dalle caratteristiche di documentazione o da altro
mezzo di presentazione. Le Informazioni possono comprendere, ma
non limitarsi a dati sperimentali e di test, specificazioni, progettazioni
e processi di progettazione, invenzioni e scoperte, siano o meno queste
brevettabili o in altro modo tutelabili dalla legge, descrizioni tecniche
e altri lavori di natura tecnica, lavori per la topografia/maschera dei
semiconduttori, pacchetti di dati tecnici e di lavorazione know-how e
segreti commerciali e informazioni concernenti le tecniche industriali.
Possono essere presentate sotto forma di Documenti riproduzioni illu-
strate, schizzi e dischetti di rappresentazioni grafiche, registrazioni su
dischetti e pellicole (magnetiche, ottiche e laser), software di data base
e di programmi, stampe di memoria di computer o dati conservati nella
memoria di un computer o sotto qualsiasi altra forma.

(n) Per <<Trasferimenti>> s’intende qualsiasi movimento di Articoli
per la Difesa o di Servizi per la Difesa tra le Parti.

(0) Per <<Societa Transnazionale per la Difesa (STD)>> s’inten-
de un ente aziendale, industriale o di altra natura giuridica formato
da elementi delle industrie per la Difesa di due o piu Parti, o con
impianti ubicati nell’ambito dei territori di due o pitt Parti, che pro-
ducono o forniscono articoli per la Difesa ¢ Servizi per la Difesa.
Sono comprese le joint-ventures costituite per mezzo di disposizioni
giuridicamente vincolanti, di tipo accettabile per le Parti. $’intende
anche qualsiasi attivita che produce o fornisce Articoli per la Difesa
e Servizi per la Difesa ubicata nell’abito dei territori delle Parti e che
¢ svolta sotto il controllo di tale ente aziendale, industriale o di altra
natura giuridica, o di joint-venture. E esercitato un controllo nel caso
in cui, come specificato dall’ordinamento della Comunitd Europea
sulle concentrazioni, i diritti, i contratti o altri mezzi forniscono, da

156



soli o congiuntamente, la capacita di esercitare un’influenza decisive
sull’uso di tali attivita.
Articolo 3

1. Le Parti istituiranno un Comitato Esecutivo. Esso sara compo-
sto da un membro rappresentante per ogni Parte il quale, se necessario,
potra essere assistito da personale supplementare.

2. 11 Comitato Esecutivo sara responsabile di:

(a) esercitare un controllo a livello direttivo del presente Accordo,
monitorandone I’efficacia e redigendo un rapporto annuale sulla situa-
zione destinato alle Parti;

(b) raccomandare alle Parti emendamenti da apportare al presente
Accordo;

(c) proporre ulteriori strumenti internazionali conformemente al
presente Accordo.

3. Le decisioni del Comitato Esecutivo saranno prese previo con-
senso di tutte le Parti.

4. Tl Comitato Esecutivo si riunira tutte le volte che sara necessa-
rio per garantire I’effettivo adempimento delle proprie responsabilita,
o su richiesta di uno dei suoi membri. Adottera le proprie norme e
procedure e, se necessario, potra istituire dei sotto-comitati.

PARTE 2
SICUREZZA DEGLI APPROVVIGIONAMENTI
Articolo 4

1. Le Parti riconoscono che le probabili conseguenze della ristrut-
turazione industriale saranno la creazione di STD, I’eventuale abban-
dono della capacita industriale nazionale ¢ quindi I’accettazione della
dipendenza reciproca. Pertanto stabiliranno misure idonee ad ottenere
la sicurezza degli approvvigionamenti a reciproco vantaggio di tutte
le Parti, nonché una corretta ed efficace distribuzione e mantenimento
dei beni, delle attivita e delle competenze strategicamente importanti.
Presupposto di queste misure sono I'informazione e la consultazione
preliminare e I’uso delle normative nazionali, se del caso opportuna-
mente emendate.

2. Le Parti possono includere le loro esigenze, fra ’altro, in accor-
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di, contratti o licenze su offerta legalmente vincolanti da stipulare con
le societa per la difesa su basi giuste ed eque.

3. Ulteriori misure possono prevedere lo sviluppo di strumenti
comuni e I’armonizzazione dei regolamenti nazionali.

Articolo 5

Le Parti riconoscono i benefici che deriveranno dalla creazione di
un mercato aperto tra di loro per gli Articoli per la Difesa ed i Servizi
per la Difesa. Esse garantiranno che nessuna attivitd svolta in base al
presente Accordo dara luogo a prassi commerciali sleali o a discrimi-
nazioni fra le industrie delle Parti.

Articolo 6

1. Le Parti non ostacoleranno le forniture alle altre Parti di Articoli
per la Difesa e di Servizi per la Difesa prodotti, assemblati o mantenuti
nei loro territori. Adottando tale principio, agiranno in conformit alle
norme stabilite nella Parte 3 del presente Accordo.

2. Esse cercheranno di semplificare ed armonizzare ulteriormen-
te le loro norme e procedure esistenti in vista di consentire il libero
Trasferimento di Articoli per la Difesa e di Servizi per la Difesa tra le
Parti.

Articolo 7

1. Al fine di garantire la sicurezza degli approvvigionamenti ed
altri interessi legittimi delle Parti sul cui territorio sono ubicate le
societa implicate nella ristrutturazione e quelli di qualsiasi altra Parte
che si affida a tali societa per la fornitura di Articoli per la Difesa e
di Servizi per la Difesa, le parti si consulteranno tempestivamente ed
efficacemente sulle questioni industriali risuitanti dalla ristrutturazione
dell’industria europea per la difesa.

2. Per iniziare il processo di consultazione il prima possibile, le
Parti incoraggeranno le loro industrie affinché queste ultime le informi-
1o in anticipo del loro intento d’istituire una STD o di qualsiasi cambia-
mento significativo che pud avere ripercussioni sulla loro situazione.
Per cambiamento significativo s’intende, fra I’altro, il passaggio sotto
il controllo straniero diretto o indiretto, oppure 1’abbandono, il trasferi-
mento o la rilocalizzazione di una parte o di tutte le attivita strategiche
fondamentali. Non appena una Parte si rendo conto della possibilita
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che si verifichi una situazione come sopra descritta, essa ne informa le
altre Parti implicate. In ogni caso, tutte le altre Parti possono far valere
qualsiasi ragionevole preoccupazione alle Parti coinvolte che a loro
volta ne valuteranno il merito nel corso delle indagini nazionali previ-
ste a livello normativo. Potrebbe essere necessario concludere queste
consultazioni entro un termine prefissato, conformemente alle leggi o
procedure nazionali. Cid premesso ¢ ove applicabile, le decisioni sulle
fusioni e le acquisizioni di societa per la difesa continueranno ad essere
prese dalle Parti nel caso in cui I’operazione richieda una valutazione
in base alle rispettive leggi e normative nazionali.

3. Le Parti concordano nel ritenere che le STD saranno libere di
utilizzare le proprie valutazioni commerciali per distribuire le capaci-
td industriali in base alla logica economica. Tuttavia le Parti possono
eccezionalmente ritenere opportuno di mantenere sul proprio territorio
nazionale determinate attivita, beni ed installazioni strategiche chiave
per motivi di sicurezza nazionale. Pertanto le Parti in cui sono ubicate
tali attivitd, beni o installazioni, si consulteranno fra di loro e con le
STD per definire le loro esigenze a tale riguardo. Le Parti includeranno
tali esigenze in appositi accordi con le STD su basi corrette e ragione-
voli.

Articolo 8

1. Le Parti riconoscono che, per quanto riguarda alcuni Articoli
per la Difesa e Servizi per la Difesa particolarmente critici, potrebbe
esservi I’esigenza in certi casi eccezionali, di ricostituire un’attivita
nazionale strategica considerata fondamentale. Le Parti procederanno
a tale ricostituzione in uno spirito di cooperazione con I’industria. Il
costo completo di tale ricostituzione sara a carico delle Parti interessa-
te. Le Parti che richiederanno tale ricostituzione concluderanno accordi
appropriati con la societa per la difesa interessata su basi corrette e
ragionevoli.

2. Le Parti prevederanno misure per la ricostituzione delle
Strutture che forniscono gli Articoli per la Difesa ed i Servizi per la
Difesa solo per ragioni di sicurezza nazionale. Queste misure saranno
considerate come 1’ultima risorsa per ripristinare la sicurezza degli
approvvigionamenti e non saranno utilizzate per inficiare le leggi e le
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politiche nazionali delle parti sulla non proliferazione e sull’esportazio-
ne di armi.
Articolo 9

Ogni Parte s’impegna ad assistere un’altra Parte, su richiesta, fornen-
do servizi di indagine dei prezzi e servizi governativi di certificazione
della qualita, nel caso in cui tale richiesta sia effettuata parallelamente
all’acquisto di Articoli per la Difesa o di Servizi per la Difesa presso
una societa della prima Parte, in conformita ad accordi o intese interna-
zionali gia applicabili o da concludere fra le Parti, oppure, in assenza di
tali accordi o intese, in conformita alle normative nazionali.

Articolo 10

1. Le Parti concordano che la prioritd degli approvvigionamenti
di Articoli per la Difesa e di Servizi per la Difesa in tempo di pace
sara assegnata secondo i programmi negoziati in base alle normali
prassi commerciali. Le Parti che acquistano congiuntamente Articoli
per la Difesa e Servizi per la Difesa si consulteranno in uno spirito di
cooperazione al fine di stabilire termini di consegna reciprocamente
soddisfacenti che rispettino le loro esigenze, tenendo conto altresi della
fattibilita nel lungo termine e degli interessi della societa.

2. Nel caso in cui una Parte richieda Articoli per la Difesa o
Servizi per la Difesa durante una situazione di emergenza, crisi o
conflitto armato, le Parti si consulteranno immediatamente a livello
adeguato, in uno spirito di cooperazione per:

(a) dare priorita alla Parte richiedente nell’ordinare o ridistribuire
le forniture degli Articoli per la Difesa e dei Servizi per la Difesa. In
pratica, tale prassi pud implicare una modifica ai contratti esistenti. Di
conseguenza la Parte che richiede I’assistenza dovra addossarsi ogni
costo aggiuntivo sostenuto dall’altra Parte o dalla societd;

(b) dare priorita alla Parte richiedente nel caso in cui sia necessario
modificare rapidamente gli esistenti Articoli per la Difesa per un nuovo
impiego. La Parte che richiede tali modifiche dovra addossarsi ogni
costo aggiuntivo sostenuto dall’altra Parte o dalla societa;

(c) facilitare, conformemente ad ogni intesa internazionale appli-
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cabile fra le Parti e in completa osservanza dei rispettivi impegni
internazionali, la consegna tempestiva degli Articoli per la Difesa e dei
Servizi per la Difesa alla Parte richiedente.
Articolo 11

1. In una situazione di emergenza, crisi o conflitto armato, le
Parti, in conformita ad ogni intesa applicabile tra di loro ed in completa
osservanza dei rispettivi impegni internazionali, si consulteranno con
lo scopo di fornire, se richiesti, gli Articoli per la Difesa in genere in
base a rimborso, prelevandoli dalle scorte proprie di ogni Parte.

2. Le Parti cercheranno di concludere, se possibile ¢ ove appro-
priato, intese per definire le procedure per tali Trasferimenti o reciproci
prestiti di Articoli per la Difesa prelevati dalle proprie scorte.

PARTE 3
PROCEDURE DI TRASFERIMENTO E DI ESPORTAZIONE
Articolo 12

1. 1l presente Articolo concerne i Trasferimenti degli Articoli per
la Difesa e dei Servizi connessi per la Difesa tra le Parti nel contesto di
un Programma di Armamento in Cooperazione.

2.  Le Licenze Globali di Progetto saranno utilizzate come neces-
saria autorizzazione, se richiesto dalle normative nazionali di ognuna
delle Parti, nel caso in cui il Trasferimento sia necessario per rispettare
il programma o nel caso in cui sia inteso per uso militare nazionale da
una delle Parti.

3. La concessione di una Licenza Globale di Progetto ha I’ef-
fetto di climinare la necessita di autorizzazioni specifiche per il
Trasferimento degli Articoli per la Difesa e dei Servizi per la Difesa
interessati alle destinazioni consentite dalla suddetta licenza, per la
durata della stessa.

4.  Ogni Parte stabilira le condizioni per la concessione, il ritiro
e annullamento della Licenza Globale di Progetto, in considerazione
dei rispettivi obblighi a norma del presente Accordo.

Articolo 13
1. 11 presente Articolo concerne le Esportazioni ad una non-
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Parte degli Articoli per la Difesa e dei connessi Servizi opre la Difesa
sviluppati o prodotti nel contesto di un Programma di Armamento in
Cooperazione realizzato in base all’ Articolo 12.

2. Le Parti che intraprendono n Programma di Armamento in
Cooperazione concorderanno i principi di base che regoleranno le
Esportazioni alle non-Parti derivate da tale programma e le procedure
riguardanti le decisioni relative alle Esportazioni. In questo contesto,
per ogni programma, le arti partecipanti determineranno sulla base del
consenso:

(a) Le caratteristiche dell’equipaggiamento in esame. Esse pos-
sono includere le specifiche tecniche definitive o contenere clausole
restrittive per alcune funzioni. Devono specificare in dettaglio, ove
necessario, le limitazioni concordate da imporre in termini di fun-
zione, manutenzione o riparazione per Esportazioni a destinazioni
diverse. Saranno aggiornate al fine di tenere conto dei miglioramenti
tecnici apportati all’Articolo per la Difesa prodotto nel contesto del
programma.

(b) Le destinazioni consentite per le Esportazioni, stabilite e
riviste in base alla procedura specificata nel paragrafo 3 del presente
articolo.

(¢) Iriferimenti agli embarghi. Questi riferimenti saranno automa-
ticamente aggiornati alla luce di qualsiasi aggiunta o modifica alle rela-
tive risoluzioni delle Nazioni Unite e/o decisioni dell’Unione Europea.
Sara possibile aggiungere altri embarghi internazionali in base a proce-
dure di consenso.

3. Le procedure ed i principi specificati di seguito regoleranno Ia
istituzione e la revisione delle destinazioni consentite per 1’Esporta-
zione:

(a) La determinazione delle destinazioni consentite per le
Esportazioni ed ulteriori aggiunte rientrano nelle responsabilita delle
Parti partecipanti al Programma di Armamento in Cooperazione. Tali
decisioni saranno prese sulla base del previo consenso raggiunto alle
consultazioni. Tali consultazioni prenderanno in considerazione, fra
Paltro, le politiche nazionali di controllo sulle esportazioni delle Parti,
I’adempimento dei rispettivi impegni internazionali compresi i criteri
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del codice di condotta dell’Unione Europea ¢ la tutela degli interessi
di difesa delle Parti, compresa la preservazione di una base industria-
le europea per la difesa forte e competitiva. Se in seguito I'industria
richiede I’aggiunta di una destinazione consentita, essa dovra al piu
presto sottoporre la questione alle Parti interessate al fine di avvalersi
delle procedure definite nel presente Articolo.

(b) Una destinazione consentita per le Esportazioni puo essere
eliminata solo nel caso di cambiamenti significativi della sua situa-
zione interna, ad esempio una Guerra civile su larga scala o un serio
deterioramento della condizione di diritti umani, o se il suo comporta-
mento rappresenta una minaccia per la pace, la sicurezza e la stabilita
regionale o internazionale, ad esempio in seguito ad una aggressione o
minaccia di aggressione nei confronti di altre nazioni. Se le Parti parte-
cipanti al programma non sono in grado di raggiungere un consenso a
livello operativo sull’eliminazione di una destinazione consentita per le
Esportazioni, la questione sara sottoposta ai Ministri ai fini della deci-
sione. Questo processo non dovrebbe superare i tre mesi dal momento
in cui viene proposta per la prima volta I’eliminazione della destina-
zione consentita per le Esportazioni. Le Parti implicate nel programma
possono richiedere una moratoria delle Esportazioni del prodotto verso
Ja destinazione in questione per tutta la durata del processo. Alla fine di
tale periodo, la destinazione sara eliminata da quelle consentite, a meno
che tutte le Parti siano unanimi nel mantenerla.

4. Una volta raggiunto ’accordo sui principi per le Esportazioni
specificati nel paragrafo 2, la responsabilita di rilasciare un’autorizza-
zione di Esportazione per le destinazioni consentite spetta alla Parte
nella cui giurisdizione rientra il contratto di Esportazione.

5. Le Parti che non partecipano al Programma di Armamento
in Cooperazione otterranno I’approvazione delle Parti partecipanti al
suddetto programma prima di autorizzare qualsiasi riesportazione alla
non-Parti di Articoli per la Difesa prodotti in base a quel programma.

6. Le Parti si impegneranno ad ottenere assicurazioni dagli end-
users (utenti finali) per le Esportazioni di Articoli per la Difesa alle
destinazioni consentite e ad uno scambio di vedute con le Parti interes-
sate nell’eventualitd di una richiesta di riesportazione. Se la destinazio-
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ne di riesportazione non & tra le destinazioni consentite, si applicheran-
no a tali consultazioni le procedure indicate nel paragrafo 13.3 (a).

7. Le Parti si impegneranno anche a rivedere caso per caso gli esi-
stenti accordi o intese del Programma di Armamento in Cooperazione
¢ gli impegni relativi agli attuali Programmi di Armamento in
Cooperazione, allo scopo di trovare un accordo, ove possibile, per
applicare ai suddetti programmi i principi e le procedure sottolineati
nell’ Articolo 12 e nel presente articolo.

Articolo 14

1. Il presente articolo concerne i Trasferimenti e le Esportazioni
che riguardano un programma effettuato in cooperazione fra i produt-
tori nell’ambito della giurisdizione di due o piul Parti.

2. Quando le STD o altre societd per la difesa realizzano un
programma di sviluppo o di produzione di Articoli per la Difesa sul
territorio di due o pill Parti non condotto sulle basi di un programma
intergovernativo, esse possono chiedere alle loro autoritd nazionali
competenti di rilasciare un’approvazione dichiarante che il programma
ha 1 requisiti per le procedure indicate negli Articoli 12 ¢ 13.

3. Una volta ottenuta I’approvazione di tutte le Parti interessate,
le procedure delineate nell’ Articolo 13 e nell’ Articolo 13, paragrafi, 2,
3, 4 e 6 saranno pienamente applicate al programma in questione. Le
Parti interessate informeranno le altre Parti sullo stato del programma
risultante da tale approvazione. Tali altre Parti saranno quindi impegna-
te ad applicare le disposizioni dell’ Articolo 13, paragrafo 5.

Articolo 15

Nella fase iniziale dello sviluppo di una cooperazione industriale, i
Trasferimenti fra le Parti ad uso esclusivo delle industrie partecipanti
possono essere autorizzati in base alle licenze Globali di Progetto rila-
sciate dalle rispettive parti.

Articolo 16

1. Le Parti si impegnano ad applicare procedure semplificate di
concessione delle licenze per i Trasferimenti di componenti o sottosi-
stemi prodotti in base a rapporti di sub-appalto fra le industrie localiz-
zate nei territori delle Parti, al di fuori di n programma intergovernativo
o di cooperazione industriale approvato.
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2. Le Parti ridurranno al minimo il ricorso alla richiesta dei
Certificati End-Users rilasciati dalle pubbliche amministrazioni, non-
ché dei certificati internazionali d’importazione per i Trasferimenti
di componenti, a favore, ove possibile, di certificati d’uso della
societa.

Articolo 17

1. 1l presente articolo concerne i Trasferimenti tra le Parti di
Articoli per la Difesa e dei connessi Servizi per la Difesa prodotti a
livello nazionale e che non rientrano nell’ambito dell’ Articolo 12 o
degli Articoli dal 13 al 16.

2. Come contributo alla sicurezza degli approvvigionamenti, le
Parti si impegneranno al massimo per semplificare le loro procedure
nazionali di concessione delle autorizzazioni per tali Trasferimenti
di Articoli per la Difesa e connessi Servizi per la Difesa ad un’altra
Parte.

Articolo 18

La concessione di una Licenza Globale di Progetto non esonera i
connesso Trasferimenti di Articoli per la Difesa fra le Parti da altre
normative rilevanti, ad esempio i requisiti per il transito o la docu-
mentazione doganale. Le Parti concordano di esaminare la possibilita
di semplificare o ridurre i requisiti amministrativi per i Trasferimenti
contemplati nel presente Accordo.

PARTE 4
SICUREZZA DELLE INFORMAZIONI CLASSIFICATE
Articolo 19

Tutte le Informazioni Classificate scambiate fra le Parti o le loro
industrie per la difesa in base al presente Accordo saranno gestite con-
formemente alle leggi e regolamenti nazionali delle Parti, alle disposi-
zioni di questa Parte e all’ Allegato di questo Accordo. Senza pregiudi-
care la sicurezza delle Informazioni Classificate, le Parti garantiranno
che non saranno imposte inutili restrizioni sui movimenti del personale,
delle informazioni e del Materiale ¢ faciliteranno 1’accesso tenendo in
considerazione il principio della “necessita di conoscere”.
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Articolo 20

1. Ai fini del presente Accordo, le Parti utilizzeranno le classifi-
che nazionali di sicurezza ed i loro equivalenti come specificato nel
riquadro dell’ Allegato sulla Sicurezza delle Informazioni Classificate.

2. Quando una Parte modifica la propria classifica nazionale, ne
informera al piu presto le altre Parti.

Articolo 21

1. Tutte le persone che richiedono di accedere alle Informazioni
Classificate a livello Riservatissimo e di livello superiore devono essere
in possesso di un’apposita certificazione di sicurezza. La procedura di
autorizzazione deve essere conforme alle leggi/regolamenti nazionali.
Se I"autorizzazione ¢ rilasciata da una Parte per un cittadino di un’altra
Parte ¢ necessario informare immediatamente quest’ultima.

2. Le Certificazioni di Sicurezza Personale per cittadini residenti
nel proprio paese Parte che richiedono di accedere alle Informazioni
Classificate nello stesso paese saranno trattate dalle loro ANS/ASD.

3. Tuttavia, le Certificazioni di Sicurezza Personale per cittadini
delle Parti, legalmente residenti sul territorio di un’altra Parte e che
fanno richiesta d’impiego in quello stesso paese, saranno trattate dal-
I"autorita di sicurezza competente di quel paese che effettuerd appro-
priati controlli all’estero e ne informera il paese di origine.

4. Una Certificazione di Sicurezza Personale rilasciata da una
ANS/ASD sara accertata dalle altre ANS/ASD delle Parti per impieghi
che comportano I’accesso alle Informazioni Classificate all’interno di
una societa nel loro paese.

Articolo 22

La certificazione di sicurezza STD e di altre strutture delle societ
per la difesa (Certificazione di Sicurezza per le Strutture) sard trattata
in conformitd alle normative nazionali di sicurezza ed alle esigenze
della Parte in cui sono ubicate tali strutture. Se necesario, saranno valu-
tate eventuali consultazioni fra le Parti.

Articolo 23

1. 1l presente Articolo concerne ’accesso delle persone fisiche
alle Informazioni Classificate.

2. In base al presente Accordo, I’accesso alle Informazioni
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Classificate sara limitato alle persone fisiche che hanno una “necessita
di conoscere” e a cui & stata rilasciata un’autorizzazione di sicurezza
per il livello corrispondente alla classifica delle informazioni a cui si
richiede 1’accesso.

3. L’autorizzazione per accedere alle informazioni sara richiesta
alle Autoritd competenti della Parte in cui & necessario avere accesso
alle Informazioni Classificate.

4. T’accesso alle Informazioni Classificate Riservatissime o
Segrete da parte di una persona fisica con la sola nazionalita di una
Parte sard concesso senza previa autorizzazione della Parte originante.

5. L’accesso alle Informazioni Classificate Riservatissime o
Segrete da parte di una persona fisica con doppia nazionalita di una
Parte e di un paese dell’Unione Europea, sara concesso senza previa
autorizzazione della Parte originante. L’accesso non contemplato nel
presente paragrafo sard soggetto al processo di consultazione descritto
nell’ Allegato sulla Sicurezza delle Informazioni Classificate.

6. L’accesso alle Informazioni Classificate Riservatissime o
Segrete da parte di una persona fisica senza nazionalita di una Parte
sard soggetto a previa consultazione con la Parte originante. Il pro-
cesso di consultazione per tali individui & descritto nell’ Allegato sulla
Sicurezza delle Informazioni Classificate.

7. Tuttavia, per semplificare 1’accesso alle Informazioni
Classificate, le Parti tenteranno di concordare nelle Istruzioni di
Sicurezza del Programma (PSI) o in altri appositi documenti approvati
dalle ANS/ASD coinvolte, che tali limitazioni di accesso possono esse-
re meno rigide o non necessarie.

8. Per particolari motivi di sicurezza, nel caso in cui la Parte
originante chieda di riservare I’accesso alle Informazioni Classificate
di livello Riservatissimo o Segreto alle sole persone fisiche aventi la
nazionalith delle Parti in questione, tali informazioni dovranno essere
contrassegnate con un’identificazione che specifica la loro classifica ed
un’ulteriore avvertenza indicante <<Ad Uso di (XY)>>.

Articolo 24

1. Le Parti non diffonderanno, riveleranno, utilizzeranno o per-

metteranno di diffondere, rivelare o utilizzare alcuna Informazione
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Classificata se non per finalita e limitazioni stabilite dalla Parte origi-
nante.

2. Le Parti non diffonderanno, riveleranno, o permetteranno di
diffondere o rivelare le Informazioni Classificate relative ad un pro-
gramma ad uno Stato, ad un’organizzazione internazionale o ad un
ente che non partecipano a detto programma, diversi da quelli per cui
'accesso & soggetto alle disposizioni dell’Articolo 23, senza previo
consenso scritto della Parte originante.

Articolo 25

1. Di norma le Informazioni Classificate di livello Riservatissimo
o Segreto saranno trasferite tra le Parti con bolgetta diplomatica da
Governo a Governo o attraverso canali approvati dalle ANS/SSD delle
Parti. Tali informazioni dovranno riportare il livello di classifica ed
indicare il paese di origine.

2. Altri mezzi per la trasmissione di informazioni classificate
Riservate o Riservatissime sono descritti nell’ Allegato sulla Sicurezza
delle Informazioni Classificate.

Articolo 26

1. Ogni Parte autorizzera le visite dei rappresentanti civili o
militari dell’altra Parte o dei dipendenti dei loro Contraenti ai suoi
stabilimenti, istituzioni e laboratori statali, nonché agli stabilimenti
dei Contraenti che comportano I’accesso alle Informazioni Classificate
specificate in un protocollo di sicurezza o messe a disposizione di una
Parte valutandole caso per caso, a condizione che il visitatore possieda
idonea certificazione di sicurezza ed abbia “necessita di conoscere”.

2. Tali visite saranno organizzate direttamente tra la Struttura
d’invio e la Struttura ricevente e saranno soggette alle disposizioni
descritte nell’ Allegato sulla Sicurezza delle Informazioni Classificate.

Articolo 27

Nel caso in cui I’applicazione delle precedenti disposizioni richieda
modifiche alle leggi e normative nazionali in vigore nelle Parte o negli
accordi di sicurezza generali applicabili esclusivamente fra due o piil
Parti, nella misura in cui si applicano alla sicurezza industriale, le Parti
prenderanno le misure necessarie per attuare tali modifiche.
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PARTE 5
RICERCA E TECNOLOGIA NEL SETTORE DELLA DIFESA
Articolo 28

1. Le Parti si scambieranno informazioni sui rispettivi programmi
di Ricerca e Tecnologia (R&T) nel settore della difesa al fine di facili-
tare 1’armonizzazione di tali programmi.

2. Lo scambio d’informazioni riguardera:

(a) Strategie politiche di R&T nel settore della difesa;

(b) Programmi di R&T nel settore della difesa attuali e progettati
in futuro.

3. Le Parti concorderanno le modalita di comunicazione e di
scambio d’informazioni fornite in applicazione del precedente para-
grafo 2 (a) e (b).

4. Non & necessario comunicare le Informazioni sulle politiche o
sui programmi di R&T nel settore della difesa che secondo una Parte
riguardano i propri interessi di sicurezza critici o i propri rapporti con
parti terze. Ogni Parte notifichera alle altre Parti le categorie di infor-
mazioni che a suo avviso non & necessario comunicare.

Articolo 29

Le Parti svilupperanno un’interpretazione comune delle tecnologie
considerate necessarie allo scopo di stabilire un approccio coordinato
per il rispetto di tali necessita.

Articolo 30

Per incoraggiare il pitl possibile la cooperazione della R&T nel set-
tore della difesa, le Parti concordano che:

(a) due o pit Parti possono intraprendere un programma o un
programma di R&T nel settore della difesa senza la partecipazione o
I’approvazione delle altre Parti;

(b) nel caso in cui altre Parti richiedano di entrare nell’accordo, &
necessario il consenso di tutte le Parti originarie;

(c) il diritto di utilizzare i risultati sara concordato dalle Parti
implicate nel programma o progetto di R&T nel settore della difesa;

(d) nel contesto dei sopraindicati punti da (a) a (c), dovranno essere
ricercati i mezzi per definire metodi e procedure comuni per la stipula
di contratti di R&T nel settore della difesa.
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Articolo 31
Le Parti, per quanto riguarda la R&T nel settore della difesa, coor-
dineranno tramite un codice di condotta comune, i rispettivi rapporti e
le attivita con la STD e, ove appropriato, con altre societd per la difesa
ed enti di ricerca. A tale scopo, le Parti organizzeranno consultazioni tra
loro stesse ed il dialogo tra esse stesse e le STD e, ove appropriato, con
altre societa per la difesa ed enti di ricerca per coordinare la gestione
delle proposte e stabilire, ove opportuno, programmi comuni di R&T
nel settore della difesa e cercheranno di armonizzare i rispettivi metodi
di negoziazione, finanziamento e concessione di contratti di R&T nel
settore della difesa.
Articolo 32
Le Parti individueranno i metodi ed i mezzi per affidare 1’incarico
ad un’organizzazione con personalita giuridica e a cui le Parti possono
delegare i fondi, ove opportuno, per stipulare ¢ gestire i programmi o i
progetti di R&T nel settore della difesa.
Articolo 33
La concorrenza dovrebbe essere considerata come il metodo miglio-
re per ’assegnazione dei contratti di R&T nel settore della difesa,
tenendo conto delle normative e delle procedure nazionali, ad eccezio-
ne del caso in cui una Parte ritenga che tale concorrenza possa essere
dannosa per i propri interessi di sicurezza critici.
Articolo 34
In base al presente Accordo, per attivith comuni di R&T nel settore
della difesa, le Parti ricercheranno un profitto globale senza rivendicare
un “giusto ritorno” risuitante da un singolo progetto.
Articolo 35
Le Parti concorderanno le politiche e le procedure da seguire qualo-
ra intraprendano programmi o progetti di R&T con una parte terza.
Articolo 36
Le Parti svilupperanno appositi strumenti internazionali in base ai
precedenti Articoli da 28 a 35.
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PARTE 6
TRATTAMENTO DELLE INFORMAZIONI TECNICHE
Articolo 37

1. Tl trattamento delle Informazioni Tecniche & soggetto alla
“necessita di conoscere” del presunto destinatario ed al rispetto delle
leggi e normative relative alla sicurezza nazionale.

2. Ogni Parte, valutando la possibilita di autorizzare I’accesso ¢
'utilizzo delle Informazioni Tecniche di proprieta del governo o delle
Informazioni Tecniche a cui ha accesso, trattera le industrie per la dife-
sa delle alter Parti allo stesso modo con cui tratta la propria industria
nazionale.

3. Le Parti esamineranno la possibilita di estendere le misure spe-
cificate nella Parte 6 del presente Accordo ad altre entita industriali che
sono legalmente vincolate da intese in vigore nei territori di due o piu
Parti ai fini della ristrutturazione dell’industria per la difesa.

Articolo 38

1. La propricta delle Informazioni Tecniche sara posseduta, come
norma generale, dalla Parte in cui hanno origine tali Informazioni
Tecniche; cid & subordinato al fatto che le Parti abbiano adeguati diritti
per rivelare ed utilizzare le Informazioni Tecniche prodotte in base a
contratti da loro stesse assegnati.

2. In particolare, le Parti interessate non richiederanno il trasfe-
rimento della proprieta delle Informazioni Tecniche dall’industria ad
una delle Parti come condizione per permettere la creazione o la ristrut-
turazione di un’entith legale che pud essere da esse considerata come
una STD o per permettere il trasferimento di un contratio a tale entita
legale.

3. Le Parti acquisiranno la proprieta delle Informazioni Tecniche
solo se ritengono che sia impossibile fare altrimenti, e cid dovra essere
fatto con mezzi legali o contrattuali.

4. Nulla nel presente Accordo pregiudichera i diritti legali esisten-
ti per quanto riguarda i rapporti tra datore di lavoro e dipendente.

Articolo 39
Fatti salvi i diritti di ogni parte terza, ogni Parte dovra:
(a) rilasciare le Informazioni Tecniche di proprieta del governo
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senza alcuna spesa per le altre Parti /o per le rispettive industrie per la
difesa ai fini informativi, quando si tratti di facilitare la creazione o la
ristrutturazione di un’entita legale che pud essere considerate da quella
Parte come una STD:

(b) considerare favorevolmente il rilascio delle Informazioni
Tecniche di proprieta del governo e la concessione di licenze per i fini
commerciali ad un’entita legale che pud essere considerata da quella
Parte come una STD, in termini corretti e ragionevoli;

(c) fornire supporto governativo ed assistenza tecnica per I’attua-
zione dei paragrafi (a) e (b) in termini corretti e ragionevoli.

Articolo 40

Il rilascio e 'uso di Informazioni Tecniche di proprieta dei contraen-
ti e prodotte rispetto a un contratto riconosciuto dalle Parti saranno
regolate dalle seguenti disposizioni:

(a) Le Parti interessate autorizzeranno i loro contraenti a rilasciare
le Informazioni Tecniche e le necessarie autorizzazioni o cessione di
diritti per permettere agli stessi di creare o ristrutturare un’entith legale
che possa essere considerata da queste Parti come una STD e di rende-
re operativa tale entitd, malgrado ogni clausola contraria nel contratto
con questi contraenti, e subordinatamente agli obblighi di ogni Parte
interessata verso terzi e all’assenza di impedimenti legali.

(b) Le Parti forniranno assistenza adeguata al fine di semplificare
il rilascio di Informazioni Tecniche tra i contraenti.

Articolo 41

Le Parti interessate non rivendicheranno alcuna compensazione
finanziaria per contratti nazionali per la difesa allo scopo di creare o
ristrutturare un’entita legale che possa essere considerata dalle Parti
stesse come una STD, che generi un trasferimento di Informazioni
Tecniche dal contraente a questa entitd, a condizione che tale entita e/o
contraente in questione adempia a tutti gli obblighi in materia di dette
compensazioni in base ai contratti nazionali per la difesa, firmati dalle
Parti con il contraente.

Articolo 42

A supporto della ristrutturazione dell’industria europea per la difesa,

le Parti stipuleranno accordi ai fini dell’armonizzazione delle disposi-
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zioni standard specificate nei contratti di difesa delle Parti riguardanti
il trattamento delle Informazioni Tecniche. Questa armonizzazione
terra conto di ogni necessaria modifica o integrazione richiesta al fine
di includere il trattamento delle Informazioni Tecniche nei Programmi
di Armamento in Cooperazione tra le Parti. Tale procedura prendera in
considerazione altre iniziative europee nel settore del trattamento delle
Informazioni Tecniche.
Articolo 43

1. Le Parti valuteranno la possibilita di definire accordi per sal-
vaguardare e armonizzare le disposizioni e le procedure nei rispettivi
territori per le invenzioni che incorporano Informazioni Tecniche clas-
sificate prodotte nei territori delle Parti, per cui & richiesta la tutela
tramite brevetto o strumento simile. Lo scopo dei suddetti accordi &
anche quello di stabilire procedure semplificate per la trasmissione dei
documenti inerenti all’archiviazione e all’esercizio di tali diritti.

2. Nel caso in cui si ritenga necessario apportare modifiche alle
disposizioni degli accordi internazionali che vincolano le Parti o alle
leggi e normative delle Parti, queste ultime adotteranno le misure
necessarie allo scopo di gestire tali modifiche conformemente alla
legislazione nazionale e ad altre procedure nazionali pertinenti.

Articolo 44

Nel caso in cui si ricevano Informazioni Tecniche da una parte
terza o da un’altra Parte, nessun principio contenuto nel presente
Accordo pregiudichera i diritti di quella parte terza o altra Parte per
quanto riguarda tali Informazioni Tecniche. Inoltre, nulla del presente
Accordo sara interpretato nel senso di richiedere ad una Parte di rive-
lare Informazioni Tecniche contrariamente alle leggi e normative di
sicurezza nazionale o alle leggi e regolamenti sui controlli dell’espor-
tazione o contrariamente ad eventuali accordi con I'utente finale senza
che detta Parte abbia prima ottenuto una deroga in merito.
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PARTE 7
ARMONIZZAZIONE DEI REQUISITI MILITARI
Articolo 45

Le Parti riconoscono la necessita di armonizzare i requisiti militari
delle rispettive Forze Armate stabilendo una metodologia che migliori
il coordinamento tra tutti gli enti collaborativi e definisca un processo
permanente per:

(a) trovare un accordo sulla definizione di un concetto comune per
I'impiego delle forze e sviluppare una comune conoscenza delle relati-
ve capacita militari;

(b) preparare piani armonizzati di sviluppo delle forze e di acqui-
sizione degli equipaggiamenti;

(¢) definire un profilo per gli investimenti nel settore della difesa e
dell’industria;

(d) definire requisiti comuni da parte degli utenti per facilitare una
maggiore cooperazione nell’acquisizione degli equipaggiamenti;

(¢) condurre un dialogo comune con I’industria per la difesa.

(1) N°559/C.50106.D.94 dell’11/07/1194 e n° 559/C.50106.D.95 del 21/07/1995

(2) Del resto ai musei di Stato, di altri enti pubblici o appartenenti ad enti morali, a norma dell’art.
32, comma 7, della stessa 1. 110/1975 “...non si applicano le disposizioni di cui al primo comma
dell’articolo 28 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n°773.”.

(3) MINISTERO DELL'INTERNO, Decreto 14 aprile 1982, Regolamento per la disciplina delle armi
antiche, artistiche o rare di importanza storica.(G.U. n°153 del 5/06/1982)

(4) Decreto Leg.vo 29 ottobre 1999, n°490, Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali e ambientali, a norma dell’articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n® 352.(G.U.n°302
del 27/11/1999)

(5) Anche se non & indicato nella circolare alcun termine per la risposta della Soprintendenza, si deve
comungue ritenere valida la prescrizione dell’art. 2 della legge 7 agosto 1990, n°241 “Nuove
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministra-
tivi”, che in assenza di un termine fissato dai singoli uffici mediante regolamento, parla di obbligo
di concludere ogni provvedimento entro trenta giorni.

174



Dr Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Soprintendenze

Venezia, Marche, Fiuli Venezia Giulia, Parma e Piacenza, Arezzo

ASPETTI DI RILEVANZA CULTURALE
DELLE NUOVE DISPOSIZIONI
SULLA DEMILITARIZZAZIONE E DISATTIVAZIONE
DELLE ARMI DA SPARO

La felice collaborazione fra il Ministero dell’Interno e quello per i
Beni e le Attivita culturali, che dura ormai dal 1975, ha prodotto I’anno
passato un nuovo e valido strumento che aumenta indubbiamente la
possibilita dell’azione di tutela dei beni culturali italiani.

Quello che infatti ad un primo esame potrebbe sembrare solo una
delle numerose circolari che si sono succedute in materia di armi si
rivela ad un analisi puntuale come un ulteriore mezzo, nuovo ed effi-
cace, per la migliore protezione di tutte quelle armi che abbiano una
anche minima valenza culturale.

Stiamo dunque parlando della “CIRCOLARE 20 settembre 2002, n°
557/B.50106.D.2002. Nuove disposizioni in materia di “demilitarizza-
zione” e “disattivazione” delle armi da sparo. Principi Generali. Legge
18 aprile 1975, n°110.”, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n® 234 del
5/10/2002, riportata per intero in appendice, per utile confronto.

Come si ricava dalla lettura del preambolo, per armonizzare le
norme contenute nelle precedenti circolari (1) vengono aggiornate le
modalita tecniche per la demilitarizzazione e inertizzazione delle armi
da fuoco, rendendole pill puntuali e rigorose, per avere la certezza
assoluta che alla fine degli interventi un’arma da guerra demilitarizzata
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abbia effettivamente le caratteristiche di un arma comune ed un’arma
inertizzata non possa in alcun modo sparare.

Per quanto riguarda (subl)la “Demilitarizzazione delle armi porta-
tili.”, che corrisponde alla “....trasformazione di un arma da guerra o
tipo guerra in un’arma comune da sparo.”, I’aspetto pill interessante per
noi ¢ al punto 1.a, dove si stabilisce che I’intervento tecnico pud essere
effettuato, oltre che dai soggetti forniti di licenza di fabbricazione di
armi da guerra e dagli stabilimenti militari anche “...da altri soggetti
pubblici contemplati dall’art. 10, comma 5, della legge n°110/75, in
quanto muniti delle necessarie attrezzature tecniche.”

Ma quali sono i ricordati “soggetti pubblici”? Si tratta, come spe-
cificato nella legge 110/1975 di “...enti pubblici...” che in relazione
alle armi esercitano “...attivitd di carattere storico culturale...”, tanto
che nello stesso articolo anche a detti enti & concessa la possibilita di
detenere raccogliere armi da guerra € relativo munizionamento (2).
Parliamo quindi di musei, enti di ricerca, Uffici del Ministero per i
Beni e le Attivita Culturali.

Anche per la “Disattivazione” (sub2), operazione che rende “...un’ar-
ma portatile da guerra o comune...in modo permanente ed irreversibi-
le...inerte ¢...allo stato di mero simulacro anche nelle sue parti essen-
ziali.”, ¢’¢ la possibilita di effettuare ’intervento tecnico (sempre che si
possiedano le necessarie attrezzature) da parte dei “...soggetti pubblici
contemplati dall’art.10, comma 5, della legge n°110/1975...”, sia nei
confronti delle armi da guerra, sia nei confronti delle armi comuni.

Ma, dopo aver controllato con attenzione tutte le minuziose e
complesse operazioni necessarie per una corretta demilitarizzazione o
disattivazione di un’arma, ¢ nel punto 3 della circolare “Disposizioni
Procedurali” che troviamo I’innovazione pill interessante, in quanto sia
la demilitarizzazione sia la disattivazione delle armi vengono sottoposte
al controllo del Ministero dei Beni e elle Attivita Culturali, che esprime
un parere vincolante per ogni arma da sottoporre agli interventi.
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E’ previsto infatti che le questure, entro quindici giorni dal ricevi-
mento da parte degli interessati della intenzioni di sottoporre a demi-
litarizzazione o disattivazione le armi di cui tratta la circolare, devono
informarne la Soprintendenza per il Patrimonio Storico Artistico e
Demoetnoantropologico competente per territorio, in adempimento del
Decreto interministeriale 14 aprile 1982 (3) e del testo unico approvato
con Decreto Leg.vo 29 ottobre 1999, n°490 (4).

Solo dopo aver ricevuto il parere positivo della Soprintendenza (5)
le questure provvedono, entro novanta giorni dalla presentazione della
comunicazione iniziale, a notificare all’interessato che puo dar corso
all’intervento richiesto, in caso di parere positivo, o, se negativo, I’im-
possibilita di effettuare la prevista operazione.

In questo secondo caso, naturalmente 1’arma dovra essere dichia-
rata di interesse particolarmente importante, con le modalita previste
dagli artt. 6,7, e 8 del Decreto Leg.vo 490/1999, e conseguentemente
da quel momento sard sottoposto a tutte le disposizioni previste nel
decreto (conservarla al meglio e, naturalmente 1’obbligo di chiedere al
Ministero la preventiva autorizzazione per ogni intervento o eventuale
spostamento). Naturalmente ne verrebbe vietata I'uscita dall’Italia, se
non per mostre di riconosciuta importanza, con le dovute cautele ¢ la
prevista autorizzazione.

L’obbligo di sottoporre a dichiarazione le armi per le quali il
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali non autorizza le operazioni
di demilitarizzazione o di disattivazione potra parere a taluno esagera-
to, ma dobbiamo farci convinti che non ¢ altro se non la logica conse-
guenza della mancata autorizzazione, anzi, a ben vedere ne ¢ il motivo
scatenante.

Se riandiamo infatti alla legislazione sui beni culturali, vediamo
infatti che le norme di tutela che riguardano i beni mobili di interesse
storico artistico, come vengono individuati negli articolil,2,3,4 del
Decreto Leg.vo 490/99 citato, si applicano sempre nei confronti di
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quelli di proprieta di Enti pubblici, o di persone giuridiche private
senza fine di lucro (art. 5), e, per quanto riguarda i beni di privati, solo
se ne e stato dichiarato I’interesse particolarmente importante.

Va da sé quindi che le armi di cui tratta la circolare sono esclusi-
vamente di proprietd privata, in quanto nel caso di armi di proprieta
pubblica, purche provviste delle caratteristiche previste dalla Sez I del
Capo I del Titolo I del Decreto Legislativo 490/99, non & possibile
proceder ad alcun intervento, secondo gli artt. 21, 22, 23, 27, 28, 29,
ecc., senza la preventiva autorizzazione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali.

Naturalmente né la demilitarizzazione né la disattivazione, per il
tipo di operazioni previste, distruttive ed irreversibili sarebbe autoriz-
zate dal Ministero B.A.C. non potendosi configurare né come inter-
venti di restauro (artt.34 e 35), né come le misure conservative di cui
tratta I’art. 37; oltre tutto non vi sarebbero nemmeno la necessita di
richiedere di effettuare gli interventi, poiché sappiamo (cfr. nota n°2)
che agli Enti pubblici non si applicano nel settore delle armi i divieti in
esser nei confronti dei privati.

Tornando al punto, se quindi le armi che un privato intende sot-
toporre a demilitarizzazione o a disattivazione vengono riconosciute
interessanti dalla Soprintendenza per il Patrimonio Storico Artistico e
Demoetnoantropologico, I’'unico modo per impedire gli interventi & pro-
cedere alla dichiarazione di interesse particolarmente importante, atteso
che I"art. 10 del 490/99 recita che le disposizioni del Decreto si applica-
no ai beni culturali di proprieta privata solo appunto in questo caso.

Naturalmente a chi ritiene che le disposizioni della Circolare rappre-
sentino un’inutile complicazione amministrativa si deve far notare che
si tratta di eventualita applicate solo quando si rinvengono armi meri-
tevoli di tutela e che il Ministero B.A.C. da corso ad un procedimento
di dichiarazione di interesse particolarmente importante solo quando &
veramente necessario.
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Tutto quanto abbiamo presentato costituisce un’ulteriore riaffer-
mazione del concetto piu volte ribadito, e ricavato anche dallo stesso
Decreto Leg.vo 490/99, ¢ ciog che le armi sono, come altri oggetti,
“strumenti di interesse per la storia della scienza e della tecnica..”
(art.3), beni culturali a pieno titolo, documenti importanti della nostra
storia da salvaguardare, quando necessario, talvolta limitando anche in
qualche modo i diritti del singolo, a vantaggio della collettivita.
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Ministro dell’Interno, Circolare 20 settembre 2002, n.557

NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA
DI “DEMILITARIZZAZIONE”
E “DISATTIVAZIONE” DELLE ARMI DA SPARO.
PRINCIPI GENERALL
Legge 18 aprile 1975, n. 110.
(Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 5 ottobre 2002, n.234)

La Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi si
¢’ nuovamente interessata delle problematiche inerenti la “demilita-
rizzazione” e la “disattivazione” delle armi da sparo ed ha ritenuto,
al fine di semplificare le relative procedure, di armonizzare le dispo-
sizioni tecniche gia’ impartite con le circolari n. 559/C.50106.D.94
dell’11 luglio 1994 e n. 559/C.50106.D.95 del 21 luglio 1995 ¢
di individuare procedure adattabili alla generalita’ delle armi, pur
con le debite specificazioni per casi particolari. A tale scopo, la
Commissione ha individuato accorgimenti tecnici di facile realizza-
zione e comunque irreversibili, eliminando procedure tecniche rivela-
tesi nella pratica di difficile realizzazione. Le disposizioni contenute
nella presente circolare, pertanto, sostituiscono tutte le precedenti
disposizioni emanate in materia.

i. Demilitarizzazione deile armi portatiii.
Definizione ¢ generalita’.

Per “demilitarizzazione” si intende la trasformazione di un’arma
da guerra o tipo guerra in un’arma comune da sparo.

l.a. L’intervento tecnico di “demilitarizzazione” deve essere
effettuato da soggetti muniti di licenza di fabbricazione di armi da
guerra o da stabilimenti militari, ovvero da altri soggetti pubblici
contemplati dall’art. 10, comma 5, della legge n. 110/1973, in quanto
muniti delle necessarie attrezzature tecniche. Il possessore dell’arma
deve comunicare per iscritto alla questura competente per territorio
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che intende attivare le procedure tecniche di “demilitarizzazione”.

La comunicazione deve indicare i dati identificativi e tecnici dell’arma
(marca, modello, matricola, lunghezza della canna, calibro), nonche’ i
dati identificativi del soggetto che effettua ’intervento. La comunica-
zione in argomento €’ assoggettata alle previsioni di cui al successivo
punto 3 della presente circolare.

1.b. I soggetto pubblico o privato che effettua la procedura di
“demilitarizzazione”, ad operazione ultimata deve rilasciare all’interes-
sato apposita certificazione attestante le operazioni eseguite sull’arma
e la loro conformita’ alle prescrizioni tecniche contenute nella presente
circolare.

Tale certificazione dovra’ sempre accompagnare 1’arma, anche in
caso di cessione. Copia conforme all’originale del certificato deve
essere consegnata a cura dell’interessato alla questura competente;
in alternativa puo’ essere consegnata apposita dichiarazione sostitu-
tiva ai sensi dell’art. 47 del decreto del Presidente della Repubblica
n. 445/2000 contenente I’indicazione del soggetto che ha effettuato
’intervento, le operazioni eseguite sull’arma e la loro conformita’ alle
prescrizioni tecniche contenute nella presente circolare.

1.c. Le armi “demilitarizzate” devono essere sottoposte alla verifica
del Banco nazionale di prova di Gardone Val Trompia o di una sua
sezione a cura del soggetto pubblico o privato che effettua I’intervento
di “demilitarizzazione”. Tale verifica deve risultare dall’apposita rela-
zione rilasciata dal Banco o dalla sezione. L’arma deve essere presen-
tata al Banco nazionale di prova corredata della documentazione di cui
al precedente punto 1.b. Intervenuta la verifica del Banco nazionale
di prova, l'interessato deve presentare apposita istanza, secondo le
modalita’ previste dal decreto ministeriale 16 agosto 1977, nell’ambito
della procedura diretta alla iscrizione dell’arma nel Catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo o di quella diretta all’attribuzione della
classifica di arma comune. L’istanza deve essere corredata anche della
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documentazione di cui al precedente punto 1.b. nonche’ dell’apposita
relazione rilasciata dal Banco nazionale di prova. All’assunzione della
qualifica di arma comune il prototipo esaminato ¢ le armi ad esso con-
formi seguono gli ulteriori adempimenti normativamente previsti per
le armi comuni da sparo, ivi compresa 1’apposizione dei punzoni del
Banco nazionale di prova che certificano, fra 1’altro, anche 1’avvenuta
verifica della correttezza delle operazioni tecniche di demilitarizzazio-
ne effettuate sull’arma.

l.d. Le armi “demilitarizzate” all’estero ed importate in Italia
devono essere conformi alle prescrizioni nazionali e sono in ogni caso
soggette alle suddette verifiche e prove presso il Banco nazionale di
prova di Gardone Val Trompia. L’importatore, all’atto della presenta-
zione al Banco nazionale di prova, esibisce la certificazione, tradotta in
lingua italiana, contenente le operazioni eseguite sull’arma, rilasciata
dall’organismo estero che ha eseguito la demilitarizzazione. Il Banco
nazionale di prova verifica la corrispondenza alle prescrizioni italiane
delle operazioni effettuate. In caso di accertata corrispondenza, cura gli
adempimenti di cui al precedente punto 1.c. In caso di mancata corri-
spondenza, previa notifica all’interessato, provvede ai sensi dell’art. 14
della legge n. 110/1975.

l.e. Le operazioni di “demilitarizzazione” devono impedire 1’ utiliz-
zo dei componenti distintivi dell’arma da guerra. Prescrizioni tecniche.
Le operazioni di “demilitarizzazione” devono riguardare le seguenti
parti, meccanismi o congegni secondo le prescrizioni tecniche per cia-
scuno indicate.

L’arma portatile da guerra o tipo guerra puo’ essere considerata
“demilitarizzata” in modo permanente e irreversibile quando su di
essa vengano eseguite a regola d’arte e contestualmente nello stesso
esemplare le seguenti operazioni inerenti le diverse parti, sistemi o
congegni:

a) congegno di scatto; la trasformazione da tiro automatico a tiro
semiautomatico deve essere effettuata in maniera permanente ed irre-
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versibile. Inoltre deve essere effettuata 1’asportazione e/o modifica dei
componenti che consentono il funzionamento automatico e la modifica
delle relative sedi;

b) tromboncino lanciagranate; se presente, deve essere tornito e
portato al diametro di 20 mm e comunque modificato in modo da non
poter assolvere alla propria funzione;

¢) alzo per lancio granate; deve essere asportato;

d) caricatore; il caricatore deve contenere per costruzione il numero
di cartucce previsto ai fini della classificazione o dell’iscrizione nel
Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo. Per limitare la capaci-
ta’ del caricatore non sono ammessi perni passanti, piastrine saldate o
altri accorgimenti;

e) calcio pieghevole e/o telescopico; non e’ consentito. Se presente
deve essere bloccato in apertura in maniera permanente ed irreversi-
bile.

2. Disattivazione.

Definizione e generalita’.

Per “disattivazione” si intende I’operazione tecnica mediante la
quale un’arma portatile da guerra o comune viene in modo permanente
ed irreversibile resa inerte e portata allo stato di mero simulacro anche
nelle sue parti essenziali.

2.a. L’intervento tecnico di disattivazione deve essere effettuato: per
le armi da guerra, da soggetti muniti di licenza di fabbricazione di armi
da guerra o da stabilimenti militari ovvero da altri soggetti pubblici
contemplati dall’art. 10, comma 5, della legge n. 110/1975, in quanto
muniti delle necessarie attrezzature tecniche; per le armi comuni dai
soggetti gia’ indicati per la disattivazione delle armi da guerra, nonche’
da soggetti muniti di licenza di fabbricazione e riparazione di armi
comuni. Il possessore dell’arma deve comunicare per iscritto alla que-
stura competente che intende attivare la procedura tecnica di “disatti-
vazione”. La comunicazione deve indicare i dati identificativi e tecnici
dell’arma (marca, modello, matricola, lunghezza della canna, calibro),
nonche’ i dati identificativi del soggetto che effettua le operazioni tec-
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niche necessarie. La comunicazione in argomento ¢’ assoggettata alle
previsioni di cui al successivo punto 3 della presente circolare.

2.b. Il soggetto pubblico o privato che effettua la procedura di
“disattivazione”, ad operazione ultimata deve rilasciare all’interessato
apposita certificazione attestante le operazioni eseguite sull’arma e la
loro conformita’ alle prescrizioni tecniche contenute nella presente
circolare.

Tale certificazione dovra’ sempre accompagnare I’arma, anche in
caso di cessione. Copia conforme all’originale del certificato deve
essere consegnata a cura dell’interessato alla questura competente;
in alternativa puo’ essere consegnata apposita dichiarazione sostitu-
tiva ai sensi dell’art. 47 del decreto del Presidente della Repubblica
n. 445/2000 contenente I’indicazione del soggetto che ha effettuato
I’intervento, le operazioni eseguite sull’arma e la loro conformita’ alle
prescrizioni tecniche contenute nella presente circolare.

Prescrizioni tecniche.

L’arma portatile da guerra, tipo guerra e comune da sparo puo’
essere considerata “disattivata” in modo permanente e irreversibile
quando su di essa vengano eseguite a regola d’arte e contestualmente
nello stesso esemplare le seguenti operazioni inerenti le diverse parti,
sistemi o congegni:

a) sistemi di chiusura: devono essere fresati e/o forati longitudinal-
mente per tutta la lunghezza e per un diametro non inferiore a quello
del fondello della cartuccia; devono altresi’ essere privati di una delie
guide di scorrimento ove presenti, delle componenti interne e saldati
interamente al castello mediante saldature a cordoncino;

b) canna/canne: deve provvedersi alla asportazione di parte della
canna mediante fresatura della stessa passante fino all’anima, a partire
dalla camera di cartuccia inclusa per una larghezza pari al suo calibro
¢ per una lunghezza non inferiore al 30% della lunghezza della canna.
Nella parte di canna non fresata deve essere inserito un tondino pari al
diametro interno della canna, dal vivo di volata fino alla fresatura, che
deve essere saldato alle estremita’ o bloccato mediante spina trasversa-
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le inserita in foro cieco e saldata. Deve inoltre provvedersi a rendere la
canna inamovibile rispetto al castello o alla culatta mediante saldatura
a cordoncino, oppure a mezzo di traversino passante d’acciaio tempe-
rato, di adeguato diametro, saldato alle estremita’;

¢) percussore, estrattore ed espulsore: devono essere eliminati o resi
inservibili;

d) bipiede, affusti e congegni di puntamento: devono essere immo-
bilizzati mediante saldatura a cordoncino;

e) baionetta: la baionetta facente parte dell’arma di tipo ripiegabile
deve essere resa inoffensiva ai sensi dell’art. 4 della legge n. 36/1990
e immobilizzata in posizione di chiusura mediante saldatura a cordon-
Cino;

f) pistone per recupero di gas: nelle armi che adottano tale sistema
di ripetizione, deve essere eliminato;

g) otturatore: per moschetti automatici, fucili automatici ¢ semiau-
tomatici, pistole mitragliatrici, deve essere bloccato in posizione semi
aperta;

h) caricatore: ove presente, deve essere saldato o incollato (solo
nelle armi in tecnopolimero) nella sua sede, privato delle parti interne.
Deve essere altresi’ effettuata la fresatura dei labbri;

i) tamburo delle armi a rotazione: devono essere fresate le pareti
divisorie delle camere con frese di diametro di almeno % di quello delle
camere stesse per una lunghezza non inferiore a % di quella del tambu-
ro stesso che deve essere bloccato al fusto in modo irreversibile.

Inoltre, le armi automatiche e semiautomatiche sottoposte a
disattivazione devono essere private di tutte le minuterie interne,
riempiendo i vuoti cosi’ creatisi con materiale della stessa lega ¢
natura di quello della struttura da riempire, saldato mediante cor-
doncino alle pareti della struttura stessa. Qualora ’arma sia carat-
terizzata da parti in tecnopolimero, 1’operazione di riempimento dei
vuoti interni dell’arma deve essere eseguita con adesivi strutturali.

Le predette operazioni devono rendere I’arma inidonea in modo assolu-

to ad essere usata come tale ed altresi’ rendere impossibile il ripristino
e la utilizzazione delle parti di essa.
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3. Disposizioni procedurali.

Entro quindici giorni dalla ricezione della comunicazione di “demi-
litarizzazione” o “disattivazione” di armi di cui ai precedenti punti 1.a
e 2.a, le questure informano il Ministero per i beni e le attivita’ culturali
rivolgendosi alla Sovrintendenza ai beni artistici, storici e demoetnoan-
tropologici competente per territorio, ai fini degli adempimenti di cui al
decreto interministeriale 14 aprile 1982 (recante regolamento di appli-
cazione per la tutela delle armi antiche, rare, artistiche e di importanza
storica) e del testo unico approvato con decreto legislativo 29 ottobre
1999, n. 490 (recante norme per la tutela dei beni culturali). All’esito
dei suddetti adempimenti, le questure provvedono, entro i novanta
giorni dalla ricezione della comunicazione, a rendere nota la presa
d’atto, ovvero a comunicare all’interessato il parere negativo espresso
dall’amministrazione per i beni e le attivita’ culturali. In tale ultimo
caso, I’arma si intende soggetta alla “dichiarazione” di cui all’art. 7 del
citato testo unico n. 490/1999. Intervenuta la presa d’atto puo’ proce-
dersi alle operazioni tecniche di demilitarizzazione e disattivazione.

I soggetti muniti di licenza di fabbricazione di armi da guerra ovve-
ro di licenza di fabbricazione e riparazione di armi comuni abilitati
alla effettuazione delle operazioni di “demilitarizzazione” e di “disat-
tivazione” delle armi da sparo sono tenuti ad annotare le operazioni in
esame sul registro di cui all’art. 35 del testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza, sul quale devono riportarsi, fra 1’altro, le generalita’ delle
persone con cui le operazioni stesse sono compiute.

Si invitano i sigg. prefetti ed i sigg. questori a prescrivere, ai sensi
dell’art. 9 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, ai titolari
delle licenze di cui agli articoli 28 e 31 del medesimo testo unico,
I’obbligo, quando procedono all’attivita’ di “demilitarizzazione” o di
“disattivazione”, di rilasciare apposito certificato, riportante la matrico-
la originaria dell’arma, che attesti I’operazione effettuata.

Come gia’ evidenziato, ai sensi della normativa vigente (art. 1 della
legge n. 110/1975 e art. 1 del decreto ministeriale 16 agosto 1977, n.
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50001/10.CN/A - Gazzetta Ufficiale n. 264 del 28 settembre 1977) per
le armi sottoposte a “demilitarizzazione” va comunque formalizzata
istanza di catalogazione o classificazione dell’arma. I possessori delle
armi che siano state sottoposte alle operazioni di “demilitarizzazione”
o “disattivazione”, devono procedere, rispettivamente, alla denuncia di
detenzione di arma comune ai sensi dell’art. 38 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza o alla comunicazione dell’intervenuta tra-
sformazione dell’arma denunciata in simulacro ai sensi dell’art. 58,
comma 1, del regolamento esecuzione del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza. Gli estremi delle certificazioni di cui al punto 2.b,
costituiscono oggetto di inserimento, a cura delle questure, nel Centro
elaborazione dati per le necessarie variazioni riferite all’arma, median-
te inserimento della voce “Arma disattivata”. Si richiama 1’attenzione
sulla circostanza che le armi “demilitarizzate” o “disattivate” prima
dell’ottobre 1994, debbono intendersi tali qualora risultino essere state
sottoposte alle operazioni di cui alla circolare n. 50.106/10.CN./D-76
del 21 aprile 1977. Le armi demilitarizzate o disattivate in data ante-
riore alla pubblicazione della presente circolare debbono intendersi
tali qualora risultino essere state sottoposte alle operazioni di cui alla
circolare n. 559/C.50106.D.94 dell’11 luglio 1994 ed alla circolare n.
559/C.50106.D.95 del 21 luglio 1995.

La presente circolare sara’ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

I signori questori sono tuttavia invitati a volerne divulgare il conte-
nuto con gli strumenti ritenuti piu” opportuni, in modo da consentirne
la massima diffusione fra gli utenti del settore. Nel raccomandare, per
quanto di rispettiva competenza, la puntuale applicazione delle dispo-
sizioni suesposte, si resta in attesa di un cortese cenno di assicurazione.

Roma, 20 settembre 2002

11 Capo della Polizia direttore generale della Pubblica sicurezza
De Gennaro
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Dr Stefano Dragone
Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Venezia

Prof Mario Tantalo
Professore Psicopatologia Forense - Padova

AGGRESSIVI BIOLOGICI E CONTROLLI DI P-S.

1) Come ¢ noto, I’art. 1, I° co. della L. 18/04/75 n. 110 & stato mo-
dificato con il D.L. 18/10/2001 n. 374 recante disposizioni urgenti per
contrastare il terrorismo internazionale: agli effetti delle leggi penali,
quelle di P.S. etc., sono armi da guerra anche (oltre gli aggressivi chi-
mici) gli aggressivi biologici.

La integrazione ¢ in linea con la classificazione dei materiali di ar-
mamento: art. 2 della L. n. 185/1990 prevede infatti al co. 2 lett. a le
armi nucleari, biologiche e chimiche.

Va, pero, osservato, che il legislatore non ha, come coerenza avreb-
be imposto, modificato gli artt. 9 e segg. della L. 14/10/1974 n. 497 (che
hanno sostituito gli artt. 1, 2, 3, 4 della L. 1/10/1967 n. 695) i quali, nel
descrivere le condotte penalmente rilevanti di fabbricazione, detenzio-
ne etc., prevedono come corpo del reato solo gli “aggressivi chimici o
altri congegni micidiali”.

Si pongono, pertanto, alcuni quesiti; nonostante la osservazione di
tutta evidenza, che in tanto potra parlarsi di aggressivo biologico in
quanto ricorra la possibile utilizzabilita della sostanza in una guerra
biologica.

Non pare, tuttavia, condivisibile, perché riduttiva, la conclusione
(cosi Luca Pistorelli), che gli aggressivi biologici sono sostanze a stato
variabile idonee, una volta entrate in contatto con gli esseri viventi,
a cagionare lesioni: si possono immaginare mutazioni genetiche che
influiscono sulla produttivita di piante e di animali. Anche I’altra af-
fermazione (dell’ Autore citato) che per aggressivi biologici possono
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intendersi “sostanze contenenti organismi viventi elementari, quali bat-
teri, virus, funghi pericolosi per la salute degli uomini e degli animali”
deve essere giustificata, o, almeno adeguatamente precisata su questo
punto, se di aggressivo possa parlarsi anche quanto non ricorre il requi-
sito della micidialita.

2) Sembra corretto potersi affermare che la nozione tradizionale di
arma dettata dall’art. 585 (nella quale ¢ implicata la naturale destinazio-
ne all’offesa delle persone) & oggi pil ampia, potendovi rientrare tutte
le sostanze utilizzabili nella guerra biologica.

In effetti, per arma batteriologica (tipica arma biologica) si intende
non solo I’impiego di agenti infettivi per I'uomo, ma anche 1’impiego
di parassiti che distruggono le colture o gli animali.

D’altronde, non avrebbe alcuna ragione logica limitare il divieto alle
sostanze idonee a cagionare il delitto di epidemia, potendo una guerra
biologica essere esercitata cagionando epidemia nelle piante o negli
animali (che non integra il delitto di cui all’art. 438 c.p., bensi quello di
cui all’art. 500 c.p.).

Pare utile osservare (Seymore M. Hersh) che nella guerra chimico-
biologica le competenze necessarie sono possedute da tutti i paesi con
industria chimico farmaceutica sviluppata: in campo microbiologico le
competenze sono le stesse richieste per la fabbricazione di vaccini o la
produzione di antibiotici o altre sostanze ottenute per via farmaceutica
o con altra tecnica.

3) Se & vero che pud definirsi aggressivo biologico quello idoneo (v.
art. 500) a cagionare la diffusione di una malattia nelle piante o negli
animali, con effetti rilevanti per I’economia rurale o del patrimonio
zootecnico, rimane confermato che la micidialita non ne costituisce
requisito essenziale.

Come & noto, il requisito della micidialita, ossia dell’attitudine a pro-
vocare la morte, & espressamente richiesto, secondo la giurisprudenza
della S.C., con riferimento “ai congegni ed agli aggressivi chimici pre-
visti dall’art. 1 della L. n. 895 del 1967” (Cass. 30/05/1984): ma oggi il
tenore letterale deil’art. 1 della L. n. 110 cosi come novellato, sembra
prescindere del tutto da questo requisito.

La legge successiva ha, anzi, implicitamente modificato gli artt. 1 ¢
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segg. della L. 895 nel senso che neppure & richiesto che gli “aggressivi”
costituiscano un congegno.

In effetti, gli agenti biologici sono di norma coltivati in soluzioni
allo stato liquido, o in condizione di disidratazione (con un processo di
liofilizzazione): sembra difficile pretendere che la diffusione di micror-
ganismi dannosi per la salute sia punita solo se avviene a mezzo di un
“congegno” anziché con qualsiasi mezzo idoneo.

Pertanto puo concludersi che:

a) ¢ aggressivo biologico anche la sostanza non “direttamente” lesi-
va per le persone, capace ad es. di diffondere la encefalomielite equina,
la brucellosi, la psittacosi;

b) a fortiori: non ne & richiesta la micidialita.

E aggressivo biologico non solo la sostanza capace di cagionare una
epidemia di influenza; ma anche quella capace di ridurre il fattore di
resistenza ad un virus, ad es. la sensibilitd ad un antibiotico;

¢) occorre, in ogni caso che si tratti di “aggressivo”: sostanza uti-
lizzabile in una guerra biologica; quindi efficace nei confronti di un
numero rilevante di persone.

4) Le sostanze che si & detto sono “armi da guerra”; la modifica della
L. n. 110 ha sicuramente comportato, nonostante il silenzio del legisla-
tore, la estensione della L. n. 895 a queste sostanze, che costituiscono,
anche, materiali da armamento: con la conseguenza che le incertezze
definitorie possono comportare difficolta per le case produttrici (ad es.
quelle farmaceutiche) in sede di rilascio di autorizzazioni ed esecuzione
dei controlli previsti dalla L. n. 185/1990.

Va aggiunto che, stante la latitudine delle sostanze, pare difficile pre-
tendere una classificazione, che & invece possibile per le armi chimiche:
ma dovrebbe valere egualmente la regola prevista dall’art. 3 delia L.
18/11/1995 n. 496 (di ratifica ed esecuzione della convenzione sulla
proibizione delle armi chimiche) per la quale sono vietati la produzione
(etc.) dei composti chimici elencati in apposita tabella, nonché di ogni
altro composto che possa essere utilizzato esclusivamente a scopo di
fabbricazione di armi chimiche.

190



Tiberio F. Moro

UNA DISCUTIBILE “DIFESA”

1. Generalita.

In occasione del Convegno giuridico sulla disciplina delle armi te-
nutosi in concomitanza con 'EXA 2002, ii sottoscritto ha presentato
una relazione che evidenziava I’interfaccia e le connessioni di alcuni
ministeri con 1’Istituzione del Tiro a Segno Nazionale (TSN), istituzio-
ne dello Stato , regolata da leggi.'

Che il TSN sia una istituzione dello Stato, correlata con pil ‘esercizi’
alla Pubblica Amministrazione, non vi sono dubbi, dato il complesso di nor-
me che investono il comparto, dal Testo Unico delle leggi di PS e relativo
Regolamento, a quelle sulle armi, sulle societa sportive e via elencando.

Nonostante questo sostanzioso “corpus”, al presidente dell’Unione
Italiana Tiro a Segno piace la dizione “movimento” per indicare - si
presume - I’insieme dei soci delle sezioni che formano I'Istituzione,
la sua struttura periferica e, nello stesso tempo, i tiratori che svolgono
attivitd sportivo - agonistica regolata dalla federazione del CONI, ossia
della stessa UITS.

Non concordiamo con questa visione, convinti della non possibile
sovrapposizione di TSN ¢ UITS, a maggior ragione per il fatto che,
come si dira pit avanti, il Ministero Difesa ha accettato la dizione UITS
anziché quella stabilita dalla legge, ossia Federazione.?

Nella relazione del 2002 venivano indicati alcuni punti dei rapporti tra
TSN e ministeri che davano adito ad interrogativi in quanto poco chiari
- quando non addirittura discordanti - per quanto era possibile constatare
dalla normativa e/o dalla reale situazione. Con la presente relazione si
intende prendere in esame e verificare i rapporti tra il Ministero della Di-
fesa e I’Istituzione, sottolineando alcuni aspetti che danno adito a rilievi
sul piano formale, tecnico e normativo, ed inoltre I'interfaccia con il
cittadino collezionista di armi, accennando anche all’apporto culturale
costituito dagli archivi di forza armata e dei musei dipendenti.

191



2. Ii Ministero Difesa ed il Tiro a Segno Nazionale.

2.1 Le leggi le norme la “vigilanza e la dipendenza

2.1.1. Come gia illustrato in precedenza I'Istituzione del Tiro a
Segno nasce in pieno Risorgimento, con le prime leggi emanate dal
neonato Regno d’Italia.’

Tuttavia, il periodo 1861 1882 pud considerarsi pionieristico, data
la necessita di assicurare ai cittadini una preparazione, per quanto rudi-
mentale, al maneggio delle armi, sotto la copertura delle Societa di Tiro,
allo scopo di preparare i futuri soldati necessari per contrastare 1’eterno
nemico austriaco.

Con la guerra del 1866, raggiunta la parziale unita territoriale (man-
ca Roma e lo Stato della chiesa) anche se battuta sul campo a Custoza e
sul mare a Lissa, I’attivita delle Societa di tiro decade inesorabilmente,
salvo a ritornare nuovamente in discussione all’inizio degli anni ‘80 in
previsione delle future avventure africane.

Si discute sia a livello parlamentare che nell’ambito specifico deli’
establishment militare e si arriva a dare una nuova struttura alla Istituzione
che fino ad allora, anche se vivacchiava, si reggeva sulle leggi del 1861.

Con la legge istitutiva del 1882 il Tiro a Segno Nazionale veniva po-
sto “sotto la Direzione del Ministero della Guerra per la parte tecnica
e del Ministero dell’interno per la parte amministrativa”.

Lo scopo dell’Istituzione era “di preparare la gioventit al servizio
militare, di promuovere e conservare la pratica delle armi di tutti colo-
ro che fanno parte dell’esercito permanente e delle milizie” .*

Manca qualsiasi accenno alla componente sportiva. Questa apparira solo
nel 1893 con la fondazione dell’ Unione Tiratori Italiani (UTL), trasformatasi
in Unione Italiana Tiro a Segno (UITS) nel 1910. L’ Unione con un suo sta-
tuto, agisce solamente nel comparto sportivo nazionale ed internazionale.

Negli anni ‘30 I’intera struttura del TSN ¢ modificata, le societa
diventano sezioni, I’istituzione & gestita dal Comando Generale della
MVSN nell’ambito delle leggi sull’istruzione pre e post - militare.’

11 presidente dell’UITS & nominato dal presidente del CONI di con-
certo con il Ministero della Guerra.

I campi di tiro delle societa, e privati, sono passati al demanio senza
compenso.b
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Ulteriori disposizioni di legge seguono la L 479/30 fino ad arrivare
all’ultima norma prebellica, il RDL 16 dicembre 1935 n. 2430, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 4 giugno 1936,n. 1143.

Vari decreti ministeriali si susseguono nel dopoguerra, come gia
indicato nell’esame dell’evoluzione del TSN e deli’ UITS, fino ad arri-
vare ai giorni nostri, con la formulazione finale del consiglio direttivo
dell” UITS da parte del Ministero della Difesa.

2.1.2. Nel numero di maggio 2002 della rivista ufficiale dell’UI-
TS & pubblicato il decreto del Ministro della Difesa che stabilisce la
composizione del consiglio direttivo dell’UITS fino al 31 dicembre
2004.

Il decreto richiama il RDL 16 dicembre 1935 n. 2430 convertito
nella legge 4 giugno 1936n. 1143.

Un anno addietro, con il decreto in data 31 maggio 2001 il Ministro
della Difesa dava approvazione allo Statuto dell’UITS nella sua piu
recente versione.

In quella occasione, il Ministro, oltre a quella sopracitata “vedeva”
ben otto dispositivi di legge, nonché I’istanza del presidente dell’ UITS,
la delibera della Giunta del CONI ed 1 pareri di ben quattro Ministeri.

Stranamente non viene citato il Digs 23.7.99, n. 242 (Decreto Me-
landri) sul riordino del CONI e delle Federazioni Sportive.

Ci corre I’obbligo di vedere pitt da vicino qualcuna di queste norme.

In primis il Ministro cita il RDL 16 dicembre 1935 n. 2430 converti-
to nella legge 4 giugno 1936 n. 1143 sul Tiro a Segno Nazionale.

Perché vengono citati questi due disposti di legge che contengono
modificazioni alle vigenti norme sul TSN (tanto che anche il RDL &
modificato nella conversione in legge) e non viene citata la legge 17
aprile 1930, n. 479 che ¢ lo strumento con cui si riforma I’ Istituzione
(con la trasformazione delle Societa in Sezioni) ed il relativo regola-
mento di esecuzione che tratta 1I’ordinamento dell’UITS, le iscrizioni,
la gestione dei fondi, i campi di tiro, eccetera?

Perché non si cita la legge 4 giugno 1934, n. 950 che avvia la prima
modifica alla L. 479/30 con le disposizioni sui poligoni e le provviden-
ze a carico del Ministero della Guerra (oggi Difesa)?7
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Ma in cosa differisce la legge 1143/36, che “vede” e richiama tutte
le disposizioni precedenti, dalla L 479/30?

A parte lo scopo dell’ istituzione - pilt 0 meno simile per entrambe
- con la legge del 1930 ii Tiro a Segno Nazionale “¢ alla diretta dipen-
denza del Ministero della Guerra”; con la legge 1936 “¢ alla diretta di-
pendenza della Presidenza del Consiglio dei Ministri” che vi provvede
a mezzo della MVSN; e questa istituisce un apposito Ufficio Centrale
TSN per tutte le attivita connesse.

Anche 'UITS, che disgiunge nettamente la sua attivitd da quella
dell’Istituzione, limitandosi all’organizzazione e al disciplinamento
delle gare, & posta sotto il controllo dell’ispettorato della preparazione
pre e post - militare.

Un punto a favore della “visione” della L 1143/36 &, senza dubbio,
un comma dell” art. 10: “Le sezioni rilasciano a favore dell’Unione un
quarto del rispettivo introito per tasse annuali, esclusi i contributi di
cui all’art. 24”.

Praticamente ogni esercizio (campi di tiro, sussidi, medaglie e diplo-
mi di benemerenza, eccetera) era devoluto all’ente gestore ¢ non all’Ul-
TS, che ha il solo obbligo di indire ogni anno una gara nazionale.

2.1.3. 1l Ministro della Difesa, nel decreto del maggio 2001 cita an-
cora la legge 16 febbraio 1942, n. 426 e successive modificazioni.

Purtroppo, per i solerti funzionari del Ministero della Difesa, nessu-
no si accorge che la legge 426/42 ¢ stata abrogata con I’art. 19 del DLgs
23 lJuglio 1999, n. 2428 senza rendersi conto, inoltre, di darsi la zappa
sui piedi per una trascorsa “omissione”.

Per quanto ci interessa, la legge 426/42, emanata in piena guerra,
da il colpo di grazia all’ UITS in quanto la trasforma in Federazione
Italiana Tiro a Segno.

Infatti, il Bollettino del Tiro a Segno Nazionale, n. 7, anno VIII, del
31 luglio 1942, XX, pubblica in prima pagina: “In forza della legge
16febbraio 1942, n. 426, I’Unione Italiana di Tiro a Segno cambia I’
attuale sua denominazione ed assume quella di Federazione Italiana di
Tiro a Segno™.

La FITS continua ad organizzare gare a livello nazionale, considera-
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to lo stato di guerra, ma si ha anche un incontro internazionale a Kari-
sruhe (4 settembre 1942) con il triangolare Italia-Germania-Ungheria.
Alcune gare organizzate dalla FITS vengono anche disputate nei pri-
mi mesi del 1943, ma dopo il 25 luglio non si parla piu di gare; le armi
sono “congelate” con I’art. 4 del “Manifesto dello stato d’assedio e del
coprifuoco”, emanato da Badoglio, nuovo capo del governo, il 26 luglio.

Con 1’8 settembre e I’Italia divisa in due, i poligoni di tiro non ve-
dono gare sportive, ma sono aperti solo per esecuzioni sommarie: la
fucilazione dei gerarchi nel poligono di tiro di Verona (11.1.1944) con
la relativa diffusione a mezzo fotografie e filmati ¢ un esempio emble-
matico entrato nella memoria collettiva, e ripreso in questi ultimi tempi
in alcuni programmi televisivi che illustrano la Storia del XX Secolo.

2.1.4. Per rimanere ancora nel periodo bellico, si torna a parlare del-
I’Istituzione del Tiro a Segno Nazionale (che, € bene ricordano, era una
struttura sottoposta alle leggi della “nazione militare”) solamente nel
1944 dopo la occupazione di Roma. Tuttavia coloro che preparano le car-
te per la firma del DLL 8 luglio 1944, n. 286 hanno la memoria corta.

Indubbiamente, considerato:

o 1l titolo (“Passaggio del Tiro a Segno Nazionale alle dipen-
denze del Ministero della Guerra e nomina di un commissario
straordinario dell’Unione Italiana Tiro a Segno Nazionale e
delle sezioni di Tiro a Segno Nazionale”; ®

» ’argomento trattato;

e J’avvenuto scioglimento della MVSN;

nulla vieta di pensare che gli autori debbano essere i rappresentanti
della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero della Guerra
(forse il “motore primo”) e del Ministero del Tesoro.

Tutti danno il loro apporto, ma tutti dimenticano che I’'UITS ¢ defun-
ta, e sostituita gia da due anni dalla Federazione. Solo qualche maligno
pud pensare che sia stata fatta ricomparire ad hoc per coprire il posto
dell’ Ufficio Centrale TSN della cessata MVSN.

Come si diceva, coloro che hanno preparato le carte per 1’emanazio-
ne del DLL 286/44, pur “vedendo” numerosi disposti di legge (quelle
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sul TSN ed altre) si dimenticano della legge 426/42 che istituiva la Fe-
derazione e si torna a parlare di UITS.

Infatti, I’art. I pone Pistituzione del TSN “alla diretta dipendenza
del Ministero della Guerra, che vi provvede a mezzo dei suoi organi”;
mentre I’art. 2 dispone che “gli organi di amministrazione dell’Unione
Italiana Tiro a Segno [ossia la Federazione sportiva del CONI] e delle
sezioni di Tiro a Segno Nazionale [ossia delle componenti dell’Istitu-
zione, che niente hanno da spartire con il CONI] sono sciolti”.

Dopo aver disposto I’istituzione di un Commissario straordinario
dipendente dal Ministero della Guerra, il DLL all’art. 4 parla di “rico-
stituzione degli organi ordinari di amministrazione deli’ Unione Italia-
na Tiro a Segno e delle sezioni di Tiro a Segno Nazionale”, ossia della
Federazione sportiva e del “tessuto” dell’istituzione.

Tl dettato & sufficientemente chiaro: I’UITS (Federazione sportiva)
& svincolata da ogni contatto con I’ispettorato e la MVSN, e torna ad
essere organo del CONI; le sezioni sono svincolate da obblighi para-
militari ¢ politici (anche in virtd dell’art. 30 dell’armistizio “lungo”
e successivamente ribadito nel dettato dell’art. 17 del trattato di pace
del 1947) e tornano ai civili: praticamente si dovrebbe ripristinare la
situazione antecedente alla legge 479/30, con 1’ istituzione dello Stato
deputata alle attivita previste dalle leggi (esercitarsi al tiro da parte dei
cittadini legittimi possessori di un’arma; attivita sportiva; prove per g.g.
e porto d’armi) da parte delle sezioni/societd, governate in modo demo-
cratico dove i cittadini possono iscriversi nei modi previsti, pagando le
relative quote, ed eleggere con adeguate procedure e modalita esecutive
i dirigenti responsabili, controllando ed approvando gestione, bilanci e
programmi.

2.1.5. Sulla base del DLL, dunque, il Ministero Difesa, (denomina-
zione assunta nel 1947 dopo la ristrutturazione dei ministeri militari)
dovrebbe mettere ordine nell’interno comparto, lasciando che la Fede-
razione (non UITS, ma FITS) coltivi il suo orticello sportivo, anche in
previsione delle imminenti competizioni internazionali: i campionati
mondiali a Stoccolma (1947) e le Olimpiadi a Londra (1948).

11 Ministero Difesa, nonostante qualche tentativo di elaborazione di
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legge sul Tiro a Segno Nazionale che non va a conclusione, trova piu
facile interessarsi della UITS, per cui questa, di fronte al vuoto di potere
politico e normativo si da da fare per darsi un assetto e “gestire”, con
una sua particolare visione, le sezioni del TSN."

11 Ministero Difesa, dunque “vigila” tutto il comparto ma con poca
attenzione, tanto che ancora una volta viene trascurata la legge 426/42.

Infatti, nessuno si & dato da fare al momento opportuno, accettando
fino dal 1944 1’Unione anziché la Federazione, tanto che al momento
della preparazione del DPR 28 marzo 1986, n. 157 (“Nuove norme di at-
tuazione della legge 16 febbraio 1942, n. 426; G.U. 109 del 13.5.1986)
il Ministero Difesa ha accettato che fosse inserita tra le federazioni del
CONI di cui all’art.27 del DPR (le federazioni sportive) una defunta
UITS abolita dalla L 426/42, anziché una rediviva Federazione Italiana
Tiro a Segno."

Si arriva, quindi, ad una serie di statuti (si osserva che uno statuto era
gia previsto nella legislazione prebellica) di cui I’ultima stesura approvata
& quella con il DM 31 maggio 2001 e successivamente modificata con una
variante - che allo scrivente sembra irrituale - di cui si dira pill avanti.

(Ma anche questo sembra avere vita corta: da un colloquio telefoni-
co con il responsabile UITS della Commissione Gestione Sezioni - cui
erano state fatte presenti alcune lacune - risulta che lo statuto dell’UITS
& da rifare un’altra volta...)

Quindi, mentre 1’UITS Federazione ha un suo statuto con un Presi-
dente e Consiglio Direttivo con un variegato organigramma di Com-
missioni e Uffici, non altrettanto pud dirsi della Istituzione del Tiro a
Segno Nazionale.

Distillando le norme di legge e le varie scritture ci si pud chiedere
quale sia il vertice dell’Istituzione. Non & difficile arrivare al Ministero
della Difesa, proprio in virtd del DLL visto dal Ministro. Ci potrebbe
essere un modesto dubbio circa la linea diretta di dipendenza alla quale
il TSN & sottoposto: Ministro, ovvero Capo di Stato Maggiore della
Difesa ovvero il Segretario Generale della Difesa: un dubbio che solo il
Ministro potrebbe chiarire, anche in relazione al richiamo della L 1143/
36 che pone I'Istituzione alla dipendenza della Presidenza del Consiglio
dei Ministri.
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La dipendenza diretta del TSN dal Ministero Difesa lascia aperti non
pochi possibili conflitti di competenza per quanto concerne il rapporto
tra soci ed Istituzione.

Con il suo Statuto I’UITS accentra ogni potere nei confronti delle
sezioni (art. 5), tanto che il suo presidente afferma che “le circolari del-
I’UITS hanno lo stesso peso di quelle ministeriali”.'?

2.1.6. Tornando allo statuto deli” UITS, si riscontra ' che nella riu-
nione del Consiglio

Direttivo dell’ 11 aprile 2002 “il Presidente ha comunicato che il
Ministro della Difesa, con proprio decreto, ha formalmente nominato i
quattro consiglieri e i due componenti effettivi del Collegio dei Revisori
dei conti designati dai Presidente deli’ UITS, ai sensi dell’ art. 16 e dell’
art. 19 dello statuto dell’UITS”.

Effettivamente, all’art. 16 dello Statuto approvato dal Ministro si
legge “(...)

e ) quattro consiglieri designati dal Presidente dell’ UITS scelti tra
esperti di amministrazione o dei settori di attivita dell’Ente”.

Si osserva ancora che nel preambolo, il Ministro della Difesa “vede”
“Iistanza in data 14 novembre 2000 con la quale il Presidente naziona-
le dell’Ente in parola ha chiesto 1’approvazione del nuovo statuto cosi
come deliberato dall’assemblea delle sezioni di tiro a segno nella seduta
del 30 giugno 2000”.

Di quell’assemblea conserviamo ancora le carte.

Nella Relazione illustrativa che evidenziava “le principali innova-
zioni rispetto al vigente statuto”, per ’art. 16 riporta:

“L’art. 16 conferma la composizione del Consiglio Direttivo gia
deliberata nelle precedenti assemblee straordinarie (Otio consiglieri
eletti e quattro di nomina ministeriale) sostituendo, fra quelli di nomina
ministeriale un rappresentante della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri a quello del soppresso Ministero del Turismo e dello Spettacolo.
Quali condizioni per le elezioni vengono indicate quelle prescritte dal
CONI per tutte le fede razion i sportive”.

Per quanto risulta al sottoscritto 1’art. 16 approvato dall’ Assemblea
& il seguente:
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“1. - I1 Consiglio Direttivo dell’UITS ¢ composto da

a) Il Presidente dell’UITS eletto dall’ Assemblea nazionale;

b) Otto consiglieri eletti dall’ Assemblea nazionale;

¢) Quattro consiglieri nominati dal Ministro della Difesa su propo-
sta, rispettivamente, della Presidenza del Consiglio dei Ministri e
dei Ministeri della Difesa, dell’Interno e delle Finanze.

2. - Le elezioni del Presidente e degli otto consiglieri previsti dalle

lettere a) e b) sono approvate dal Ministro della Difesa.”
(omissis)

Nella sua rivista ufficiale I’UITS non ha dato alcuna giustificazione
della differenza tra le norma approvata dall’assemblea e quella varata
dal Ministro, né tantomeno ha comunicato il “profilo” dei nuovi consi-
glieri che per i soci del TSN restano degli “illustri sconosciuti”, anche
se designati dal presidente dell’ UITS.

2.1.7. In conclusione, il Ministero della Difesa che “vigila” I’UITS,
non ha alcun suo rappresentante nel consiglio direttivo che, di fatto,
gestisce I’ Istituzione che dipende direttamente dal Ministero.

Ben diversamente si pronunciava il R.D. 21 novembre 1932, n. 2051
(Approvazione del regolamento per 1’esecuzione della legge 479/30
sulla riforma del TSN):

Art. 6

“Il funzionario che, a termini dell’art. 7 della legge e parte di diritto
della presidenza dell’Unione, ¢ designato dal ministro per la guerra ed ha
la funzione di rappresentare il ministero in seno alla presidenza stessa.

Egli deve essere previamente informato di tutte le riunioni del con-
siglio.

Art. 7

E’ in facolta del ministro per la guerra di sospendere entro cinque
giorni I’esecuzione delle deliberazioni nelle quali il rappresentante del
ministero abbia espresso voto contro”.

2.1.8. Ancora un’osservazione si pone all’attenzione di chi esercita
’attivith di tiro: un’anomalia che si puo riscontrare nello statuto del-
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I'UITS, e, a parere di chi scrive, una lacuna nella “vigilanza” di coloro
che hanno approvato lo statuto dell’UITS.

Come si ricordera, il ministro non “vede” il “decreto Melandri” sulla
riorganizzazione del CONI, per contro approva il disposto di cui agli ar-
ticoli 9, 10 e 11 dello statuto che trattano dell’attivita sportiva. Ebbene,
questi articoli escludono la possibilita che societd sportive, costituite
con la normativa del CONI, possano partecipare all’attivith federale.
Infatti, oltre alle sezioni di TSN che per svolgerla devono “affiliarsi”,
tale possibilita & data solamente alle Forze Armate, ai corpi armati e al
Centro Universitario Sportivo Italiano (CUSI).

Poiché sussiste la possibilita di disporre di poligoni al di fuori di
quelli del TSN e le norme CONI garantiscono la formazione di societa
sportive, non si capisce sulla base di quali considerazioni il Ministero
abbia approvato questa norma. 4

Il Ministero Difesa, quindi, si pone in contrasto con lo statuto del
CONI comportandosi in maniera illogica, se non addirittura contraria alle
norme sullo sport e, in definitiva, in contrasto con la carta costituzionale.

2.1.9. Si ¢ parlato di poca attenzione da parte del Ministero Difesa
per la questione UITS-FITS, ossia Unione e Federazione.

Altrettanto puo essere detto per la questione “Carta verde”, che, di
fatto si pud considerare uno sgarbo fatto ai soci del Tiro a Segno Na-
zionale.

Andiamo con ordine. Per il trasporto delle armi da utilizzare in un
poligono del TSN, fin dal 1889 era in vigore un documento “gestito”
dal Ministero dell’interno, codificato successivamente con 1I’art. 76 del
RD 6 maggio 1940, n. 635.

Nel dopoguerra il documento, rilasciato dalla sezione del TSN di
appartenenza del tiratore/socio e vidimato dall’ autorita locale di P.S. era
I"unica alternativa al porto d’armi per poter fare attivita di tiro nel poli-
gono e per partecipare a gare in poligoni del TSN in altri comuni. '

Come noto, la legge 110/75 interfaccia Iistituzione del TSN, dipen-
dente dal Ministero Difesa, all’art. 31.

Qui, infatti, oltre all’uso improprio della dizione “Sezioni della
Unione Italiana di Tiro a Segno Nazionale” anziché “Sezioni del Tiro
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a Segno Nazionale” (¢ mai possibile che nessuno di coloro che hanno
contribuito alla stesura di questo articolo abbia letto la storia di questo
benedetto TSN?), il 5° comma impone che la “vidimazione della carta
di riconoscimento prevista dall’art. 76 del regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635” sia differenziata a seconda che si tratti di un’arma lunga o di una
corta; inoltre, viene portata la competenza dell”autorita di PS dal livello
locale a quello provinciale.'

Questa procedura ¢ un inutile appesantimento burocratico in quanto
si tratta solamente della presa d’atto dell’iscrizione di una persona ad
una sezione del TSN, trattandosi, la cosiddetta “Carta verde”, di un do-
cumento di identita rilasciato da una ‘cellula” di una Istituzione dello
Stato, €, per quanto atipica essa possa essere, possiede tutti i crismi
della ufficialita."”

A proposito della “Carta verde” le sezioni del TSN segnalano di-
sfunzioni e difformita, certificati medici, lungaggini burocratiche, di-
versitd di modulistica e via elencando; le lamentazioni arrivano anche
sulle riviste del settore.

Il presidente dell’UITS cerca di armonizzare la situazione € attra-
verso la Rivista™ informa che “Il Ministero della Difesa ha proposto al
Ministero dell’interno, fin dall’agosto 1996, di modificare con legge la
norma del 1975 per condizionare il rilascio della “Carta verde” al certi-
ficato medico prescritto per 1’acquisto di un’arma”.

In attesa della modifica, mai emanata, I’UITS consiglia, per le armi
di uso sportivo, di richiedere la licenza prevista dalla legge 85/86. Que-
sta & una limitazione per un socio del TSN che detiene e vuole eserci-
tarsi con un’arma comune da sparo.

E, giustamente, una precisazione viene fatta dal Ministero dell’In-
terno con la circolare 14 febbraio 1998 “Trasporto armi comuni da
sparo”!® che al punto d) recita:

“I titolari della Carta di riconoscimento di cui all’ari’. 76 del rego-
lamento di esecuzione al testo unico di pubblica sicurezza (c.d. carta
verde) possono, percorrendo l'itinerario pii breve, trasportare del
Iuogo di detenzione alla sezione (o sezioni) del tiro a segno nazionale
cui sono iscritti tutte le armi comuni da sparo utilizzabili nella o nelle
sezioni di appartenenza”.
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La “non attivazione” dell’UITS ¢ un “autogol doppio” in quanto

e mette in luce il modesto coordinamento UITS-Ministero Difesa

in fase preparatoria della norma;

* laquestione del certificato medico & del tutto fuorviante in quanto

il socio di una sezione del TSN gia dispone del certificato medico
all’atto dell’iscrizione o del rinnovo, per cui & abilitato all’uso di
un arma nell” ambito del TSN: pud trasportare, quindi, un’arma
comune da sparo da una sezione ad un’altra;

¢ 1l titolare della “Carta verde”, qualora disponga di un’arma co-

mune da sparo denunciata all’autorita locale di PS, puo traspor-
tarla dal domicilio ad un poligono del TSN in quanto 1’istituto
del trasporto &€ completato con i due documenti: Carta verde pil
denuncia.

IUITS non emana norme precise, limitandosi ad indicare (ma non
si sa su quali basi giuridiche) la discrezionalita del rilascio al presidente
della sezione.

L art. 38 dello “Statuto tipo per le sezioni del TSN”, infatti, indica che
“per il trasporto della propria arma dall’abitazione al poligono e vice-
versa, puo essere rilasciata all’iscritto alla sezione la Carta di riconosci-
mento per il trasporto delle armi da tiro prevista dall’art. 76. (...)".

Ci si puo chiedere se non sia il caso che il socio di una sezione del
TSN abbia talvolta anche dei diritti.

Un ulteriore inconveniente (chiamiamolo cosi) si instaura quando la
sezione del TSN vuol essere pit realista del re e pretende di modificare
lo stampato del documento e/o inserire I’arma che il titolare intende
trasportare.

Se questo puo essere accettabile per un’arma di proprieta dalla se-
zione del TSN, che non ha obblighi di denuncia, ma solamente 1’iscri-
zione nel registro delle armi, non altrettanto lo & nel caso di armi di
proprieta del socio.

Premesso che

a) non ¢ competenza della sezione interferire con le questioni pri-

vate di un socio (che puo avere una, tre o cento armi, qualora sia
titolare di licenza di collezione);

b) non ¢& vietato il trasporto - nel numero consentito - di quelle in
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collezione, purche in possesso di idoneo titolo. Come si esprime
un magistrato: “(...) nessuna violazione di legge puo addebitarsi
a chi si limiti a trasportare [’arma in collezione scarica in poli-
gono e ne faccia in tale sede uso per tiro a segno con le munizioni
vi acquistate”.®

¢) il disposto dell’art. i della legge 241/90 esprime un concetto di
semplicita e non di complicazione per I’emissione dei documenti
amministrativi, voler pretendere che sia trascritto tipo e matricola
dell’arma da trasportare & una indebita ingerenza del presidente
della sezione.”!

Per chiudere I’argomento relativo alla “Carta verde”, ¢ da notare in
questa sede che 1’UITS non & corretta nella emanazione delle norme, lad-
dove indica che “la richiesta di vidimazione ¢ effettuata dalla Segreteria
della Sezione”,” in quanto tale esercizio compete al titolare della carta
che deve svolgere la pratica presso il proprio Commissariato di giurisdi-
zione dove (eventualmente) ha gia fatto la denuncia delle armi detenute.

A pag. 75, allegato 10, della pubblicazione dell’ UITS ¢ riportato lo
stampato per la “Carta verde”, ma & fatto male in quanto se ha lo spazio
per il rinnovo da parte del presidente della sezione, manca quello per
I’autorita di PS.

Da notare che la pubblicazione non ha I’imprimatur del Ministero
Difesa, titolare dell’Istituzione del TSN, ma solamente la presentazione
del presidente dell’ UITS pro tempore.

Altra improprietd da segnalare: nel testo dell’art. 38 si parla di “au-
torita locale di PS che vi provvede secondo le competenze stabilite dal
predetto testo unico (Prefettura per le armi corte, Questura per le armi
lunghe) previo accertamento dei requisiti prescritti”. Nella pubblicazio-
ne citata si indica “i ‘autorita provinciale di pubblica sicurezza (Que-
store) che vi provvede dopo aver accertato il possesso, del richiedente
dei requisiti previsti per il rilascio della licenza di porto d’armi”.

Poiché fra i requisiti previsti per il rilascio della licenza di porto
d’armi vi & quello del “dimostrato bisogno”, quanto indicato nelle carte
dell’UITS puo rivelarsi controproducente.

Altro errore dell’ UITS nel formulare le norme per le sezioni ¢ nel-
I’uso improprio della dizione “armi da tiro a segno”.
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Tale categoria non & prevista da alcuna norma sulle armi in quanto
quelle canoniche trattano delle “armi da guerra, “armi comuni” e “armi
sportive”.?

Una imprecisione che denota modesta conoscenza delle norme sulle
armi da parte dei responsabili della UITS che sono deputati alla stesura
delle “carte federali”, per non dire di chi ¢ chiamato ad avallare quanto
emanato dall’ UITS.

2.1.10. Se il Ministero Difesa “vigila” blandamente e accetta pro-
poste del presidente dell’ UITS diverse da quelle approvate dall’assem-
blea, per contro ¢ “sordo” alle richieste dei soci del TSN che ad esso si
rivolgono quale titolare della “potestas™ sull’Istituzione, specialmente
quando c’¢ di mezzo 1’UITS e si configura una istanza di intervento al
di fuori del “regolamento di giustizia” codificato dall’ UITS.

Sappiamo di due esposti al Ministero al fine di dirimere una vertenza
tra un socio ¢ la sua sezione di TSN che ha ceduto armi ai privati; e per
specificare la normativa relativa al personale necessario al funziona-
mento delle sezioni del TSN.

Per quanto riguarda il primo, ’unica risposta & stata la ricevuta di
ritorno della lettera raccomandata; per il secondo nemmeno quella!

E si che i problemi presentati non erano roba da nulla: se il primo
riguardava un contenzioso tra socio e sezione (per I’'UITS tutto era re-
golare, non cosi per il socio che, ritenuto I’atto irrituale, appunto, si era
rivolto all’organo vigilante); il secondo, “innescato” nella solita sezio-
ne, aveva rilevanza nazionale, investendo tutto I’apparato del TSN.

Riscontrata la presenza di nuovo personale impiegato per il funzio-
namento della sezione, il socio aveva chiesto al presidente spiegazioni
sulle modalita dell’assunzione, poiché I’art. 26 dello statuto-tipo da
facolta al consiglio direttivo di una sezione di TSN “di assumere e li-
cenziare il personale per ilfunzionamento della sezione”, ma non dice
con quali procedure e modalita.

Silenzio da parte della presidenza della sezione e dell’ UITS, cui era
stato chiesto se non sia il caso di applicare le regole indicate dalla legge
70/75, considerato che il Ministero Difesa la “vede” nell’approvare lo
statuto.
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Dato il lungo silenzio, il socio si ¢ rivolto al Ministero con un’istan-
za intesa a conoscere:

- quale normativa ¢ in vigore, ovvero deve essere applicata per
I’assunzione del personale necessario al funzionamento delle
sezioni del TSN;

- se deve essere applicata la normativa di cui agli artt. 5-16 della
legge 20 marzo 1975, n.70;

- T’opportunita che la normativa di cui trattasi debba essere emana-
ta dal Ministero Difesa con apposito decreto, ovvero dall’UITS
per I’azione di uniformita nei confronti delle sezioni del TSN.

Il Gabinetto del Ministro, che approva lo statuto dell’UITS, alla
istanza del socio del TSN non risponde direttamente ma, dopo mesi
di riflessione, rimette tutto all’UITS, chiamandosi fuori, sottolineando
“I’incompetenza dell’A.D. nelle definizioni di controversie che attengo-
no, esclusivamente, nell’ambito interno del sodalizio di cui é socio ed
al quale, quindi, é invitato a rivolgersi in futuro per chiarire eventuali
ulteriori analoghe problematiche”.

E cosi 'UITS diventa nello stesso tempo giudice ¢ parte in un eser-
cizio che contrappone un socio del TSN all’UITS stessa; e chi ha il
potere, si sa, ha sempre ragione.

Se questo comportamento & stato attuato nei confronti di un socio,
non si pud fare a meno di considerare 1’assenza del Ministero vigilante
nel caso che ha visto un “conflitto interno” nell’ambito del Consiglio
Direttivo dell’ UITS.

E’ noto come anni addietro siano state diffuse alcune lettere ano-
nime che mettevano in cattiva luce ’operato del presidente e di altri
funzionari dipendenti dell’UITS. Su richiesta del presidente dell’UITS
il CONI aveva disposto una indagine che aveva evidenziato solo alcune
carenze ammini strati vo/procedurali.

Per I’iniziativa di un consigliere pero, la cosa fini con un esposto
alla magistratura, che la chiuse con una sentenza del GIP in cui veniva
specificato che “il fatto non ¢ previsto dalla legge come reato”.

Successivamente I’ex consigliere ¢ stato sottoposto ad un giudizio
disciplinare e “condannato” dapprima alla cancellazione dai ruoli del
TSN e successivamente, a seguito di ricorso, la Commissione d’Ap-
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pello ha trasformato la radiazione nella sospensione per cinque anni da
ogni attivita sociale e sportiva.

Da notare che la Conmiissione nel motivare la decisione conferma che
“il carattere amatoriale e volontaristico dell’Unione ben giustifica talu-
ne irregolarita amministrative...” (ma al presidente dell’UITS ¢ garantita
una prebenda anche se la status di Ente pubblico & ancora da confermare,
come afferma nell’editoriale della rivista UITS di febbraio 2003).

Sarebbe interessante conoscere le motivazioni per cui il Ministero
Difesa vigilante sia stato estraneo a questa vicenda; e si che nel CD
dell’UITS c’era un suo rappresentante.

Il caso citato pud essere un esempio evidente della indeterminatezza
nella sfera della vigilanza, ossia quale sia il limite del CONI e quello
del Ministero Difesa.

Indubbiamente 1”’on. Ministro in questi tempi ¢ occupato da problemi
decisamente pill pregnanti ai fini nazionali che non quelli che investono
il TSN, e allora ci si chiede se non sia possibile passare tutto il TSN
sotto il Ministero dell’Interno. Chissa che non vada meglio...

2.2. Il comparto tecnico
2.2.1. Poligoni di tiro.

I Ministero Difesa ha sempre accentrato alla sua struttura tecnica
(IIspettorato del Genio) le disposizioni normative per la costruzione
dei campi di tiro e dei poligoni fin dalla emanazione della legge sul
TSN del 1882.

Contestualmente alle norme tecniche venivano disposte anche quel-
le relative al personale di custodia, specialmente dopo ’emanazione
della legge 950/34.%

I problemi (o le soluzioni ?) nati nel 1934, perd, tornano ancora oggi di
attualitd. E’ recente una comunicazione apparsa sulla rivista ufficiale del-
I'UITS* dove si evidenziano numerosi casi di incertezza nella definizione
dei limiti di proprieta di poligoni consegnati alle sezioni del TSN, a suo
tempo, da parte dei Comandi del Genio Militari responsabili per territorio.

I’UITS, naturalmente sorpresa di questi contenziosi, attraverso la
Rivista da le disposizioni perche “le sezioni richiedano al catasto loca-
le la “misura” dell’area del poligono in consegna (...)".
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Anche se le sezioni del TSN avevano necessita di disporre di norme
adeguate ai compiti prioritari richiesti dalla legge, le prime disposizioni
tecniche post-belliche furono emanate con la circolare 2/1500 e dedi-
cate agli impianti deputati all’attivita sportiva federale. Data la poca
flessibilita delle norme vi furono numerosi contenziosi € non poche
abilitazioni “in deroga” per i poligoni chiusi a cielo aperto.

Solo molto pitl tardi 1’ Ispettorato del Genio (con la partecipazione di
una commissione di esperti indicata dall’UITS) ha provveduto ad ema-
nare le norme per i poligoni a cielo chiuso (o in galleria o in tunnel).?

L’Ispettorato del Genio, quindi, provvedeva alla compilazione e alla
emanazione della “Direttiva Tecnica per i poligoni in galleria D.T.P. 1
(ed. 1988)” estendendola all’UITS.

Questa, a sua volta, la diramava alle sezioni,? richiamando I’atten-
zione sull’adeguamento degli impianti alle norme, pena la decadenza
dell’agibilita.

Forse non tutte le prescrizioni erano state attuate e/o forse non tutte
le norme indicate avevano valutato correttamente i parametri riferiti ai
fattori propri della sicurezza, tanto che si sono avuti alcuni incidenti.

Si ritiene opportuno accennare a quello che ha avuto maggior riso-
nanza, anche sulla stampa, per gli effetti conseguenti.

Nel corso di un esercitazione di tiro in un poligono chiuso di Milano,
non appartenente al TSN, avveniva un incidente con conseguente in-
cendio della struttura. In una rubrica pubblicata dalla Rivista Marittima
del maggio 2002,% & riportato in proposito:

Nella struttura, dotata i sistemi di estrazione regolamentari si e veri-
ficata una deflagrazione, in un box, con conseguenze gravi.

Le indagini, successivamente svolte, hanno portato a stabilire che le
cause erano sostanzialmente due:

- L’accumulo di polvere da sparo incombusta sulle pareti del box
immediatamente adiacenti alla posizione di tiro creatosi nel tempo.

- L’atmosfera esplosiva creatasi di conseguenza nello spazio ristret-
to della posizione di tiro.

L’autore analizza, nel corso dell’articolo, i gas detonanti e le at-
mosfere potenzialmente esplosive, la normativa di legge in vigore, le
misure di sicurezza (elettricita statica, pulizia degli incombusti, appa-
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recchiature idonee e conformi alle norme CE).

Nelle norme tecniche della DT-PI relativa agli impianti (impianto
elettrico, ventilazione, rilevazione CO, antincendio, ecc.) pur indican-
do prescrizioni in dettaglio quali sezioni e posizioni per I’estrazione,
ricambi/ora, numero di estintori, apparecchiature per la misurazione del
CO con i limiti massimi accettabili e via elencando, non sono indicate
le norme CE con i valori di soglia e manca, in particolare, quelli relativi
all’inquinamento da piombo.

Per richiamare 1’attenzione su questo problema, I’UITS ha ritenuto
opportuno pubblicare sulla sua rivista un articolo ripreso dalla rivista
ufficiale della ISSE* L’articolo, riporta i valori ottenuti in alcuni test
in Germania, ma lascia adito a qualche perplessita che avrebbe potuto
essere chiarita con un commento adeguato da parte della commissione
poligoni.*

Per evitare situazioni di potenziale pericolosita vengono indicati “la-
vaggi” dell’atmosfera interna mediante I’impianto di ventilazione con
flussi d’aria adeguati. Non sono indicate, perd, le apparecchiature piu
idonee per evitare la formazione di atmosfere esplosive che, per quanto
¢ dato da leggere nell’articolo della R.M., sono gia di uso normale nel-
I’ambito dell’ Aeronautica.

Si riportano di seguito le norme vigenti nell’ambito CE e la loro
“conversione” nell’ambito nazionale:

Direttiva comunitaria n. 117 del 1976 - Recepita con DPR n. 727 del
21.7.1982.
Direttiva comunitaria n. 196 del 1979 - Recepita con DPR n. 675 del
21.7.1982.
Direttiva comunitaria n. 130 del 1982 - Recepita con legge n. 150 del
17.4.1989.

2.2.2. Armi.

In occasione della compilazione della Direttiva Tecnica per i poli-
goni di tiro in galleria (DT P-1) I’Ispettorato dell’arma del genio, nella
indicazione delle armi impiegabili in galleria, le suddivide in tre cate-
gorie:

1. con energia cinetica fino a 80 Kgm; 16 calibri per pistola
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2. con energia cinetica da 80 a 130 Kgm; due calibri: uno per fucile
e uno per pistola

3. con energia cinetica da 130 e 350 Kgm; 5 calibri di cui 4 per fu-

cile e uno per pistola.

Se puo essere accettabile tale suddivisione per scopi tecnici (ma
quali?) non altrettanto lo ¢ ai fini pratici. Infatti ¢ molto piu semplice
“tarare” il parapalle per il calibro di arma corta con maggiore energia
cinetica, tenendo conto che le “gallerie” sono al massimo di 25 metri o
inferiori. D’altra parte appare logico che la struttura debba essere ade-
guata alle armi che il commercio mette a disposizione del pubblico, per
non parlare di quelle in dotazione ai corpi armati dello Stato.

La DT PI specifica che “la scelta del tipo di parallele costituisce I’ at-
to piu significativo ed importante di un poligono in galleria”.

Nella pubblicazione ne sono indicati alcuni (a scivolo a persiana, in
muratura con rivestimento in legno) anche se la tecnica mette sul mer-
cato nuove soluzioni, per non parlare della vecchia e tradizionale terra
naturale e sabbia.

Si ha ragione di ritenere che la normativa relativa ai poligoni in gal-
leria debba essere aggiornata sulla base della esperienza acquisita dalle
sezioni che gestiscono gli impianti, allo scopo di snellire quelle norme
che appaiono eccessivamente vincolanti e, a suo tempo disposte, senza
avere una base statistica di valutazione.

3. Il Ministero Difesa e il collezionismo.

3.1. Cessione delle armi e burocrazia

La normativa in vigore prevede che I’ Amministrazione della Difesa
(AD) possa effettuare la cessione di materiali.

Riportiamo da una documentazione:

“Possono essere effettuate a favore di (...) privati (...) cessione di
materiali. L’Amministrazione militare, a norma dell’art. 37 del TU.
1928/263, puo quando lo giudichi opportuno nell’ interesse dei servizi
eseguire cessioni di materiali (...) e a privati.

Le cessioni possono essere effettuate solo su autorizzazione del
competente organo centrale che determina, nel contempo le modalita

209



e i mezzi di cessione, tenuto conto, per quanto concerne le armi, delle
norme legislative vigenti in materia.

I materiali che si possono cedere sono:

(..)

- Armi: pistole, foderi ed accessori e relative munizioni, nonché armi
demilitarizzate per collezioni e per cimeli”.

Nel corso del 1994 in uno scambio di lettere tra il Gabinetto del
Ministro e I’ Ufficio del Segretario Generale e Direttore Generale degli
armamenti (Segredifesa) si arriva a definire i termini della cessione di
armi ai collezionisti.

In un primo tempo il reparto per il coordinamento di Segredifesa
“ritiene che, da un punto di vista strettamente giuridico, sia consentita
la cessione da parte dell’AD di armi da guerra fuori servizio tecnico
classificate comuni come sopra definite [ossia inserite nel Catalogo]
anche se non demilitarizzate, a ditte specializzate aventi titolo, median-
te apposita gara.

Per quanto concerne invece la cessione di armi per collezioni e
cimeli, ipotesi regolata dal citato articolo 370 del RAU, si conferma
che non é possibile prescindere dalla demilitarizzazione prima della
cessione stessa” *!

Un mese piu tardi, pero, il Gabinetto del Ministro si rivolge alla Di-
rezione Generale delle armi, delle munizioni e degli armamenti terrestri
(DG AMAT), deputata a “gestire” le cessioni , esprimendo il “parere che
le armi classificate quali ‘comuni’ ed iscritte nel Catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo di cui all’art. 7 della L 110/75, possano essere ce-
dute nello stato in cui si trovano, secondo le norme vigenti in materia”.

Specifica, ancora, il documento, la necessita e 1’obbligatorieta della
demilitarizzazione per le armi da guerra, “anche se dismesse ove I’ Am-
ministrazione voglia prestarle o cederle agli aventi diritto.*

Si impone subito un’osservazione per quanto riguarda le armi co-
muni da sparo non iscritte nel Catalogo. Infatti, pud darsi che nella
disponibilita dell’ente cedente ci siano armi che non sono catalogate,
in quanto prodotte prima di esso o la cui produzione sia terminata da
tempo. E allora? Non sappiamo rispondere perché non sia stata presa in
considerazione questa possibilita, visto che & lecito collezionarle: ci &
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stato detto che & una decisione autonoma del Ministero.

A parte la questione dell’iscrizione o no nel Catalogo, ci si aspettereb-
be un iter burocratico sufficientemente rapido per arrivare ai due risulta-
ti: un introito di quattrini per lo Stato ed un’arma per il collezionista.

La logica porterebbe ad un ragionamento lineare:

- diffusione attraverso idoneo sistema di informazione (internet o
altro) della lista di disponibilita presso il Polo di mantenimento delle
armi leggere (ex-SMAL) di Terni, deputato alla cessione, con il prezzo
stabilito dal Ministero; *

- richiesta dei collezionisti;

- autorizzazione alla vendita;

- introito della valuta per Ierario.

3.2. La situazione reale

Avevamo avuto conoscenza di questo servizio attuato dall’ AD anni
addietro, durante la visita alla raccolta di Terni con un gruppo di colle-
zionisti; in quella occasione qualcuno aveva prospettato la possibilita di
migliorare il servizio, considerato che talvolta un collezionista attende
risposta da tempo.*

Per avere qualche dettaglio abbiamo chiesto un colloquio - che
¢ stato autorizzato dai superiori - con il Dirigente responsabile del
servizio (una dinamica signora, compiaciuta di essere stata, a suo
tempo, favorevole all’iniziativa delle cessioni ai collezionisti delle
armi che, in caso contrario, sarebbero state destinate alla fonderia.

Sappiamo da buona fonte che sono stati soddisfatti 1257 collezio-
nisti, nonostante manchi un protocollo informativo. Infatti, non & stato
possibile reperire un documento dove si illustri questo particolare servi-
zio e le relative procedure, per cui un collezionista della Valle d’ Aosta
o della Sicilia (la cessione & consentita solo ai cittadini italiani) puo
essere informato solo per “passa parola”.

Indubbiamente, afferma la Dirigente, e con ragione, quella della ces-
sione di armi ai collezionisti & una cosa del tutto secondaria per la DG,
dovendo soddisfare altre priorita, in particolare la cessione di armi ai
reparti delle forze armate, la cessione di mezzi ad Enti istituzionali, non
ultima, la cessione di armi a musei e/o altre istituzioni pubbliche.
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D’altra parte, sottolinea la Dirigente, I’Ente cedente (il Polo di Temi)
non ¢ una armeria, con liste e prezzi per la pronta consegna. Per non
parlare poi delle bizze dei collezionisti che cambiano le richieste o non
vengono a ritirare le armi dopo 1’assegnazione nonostante i solleciti.

La trattazione delle pratiche a livello centrale & rapida; se vi pud essere
qualche ritardo da parte di Temi, & necessario considerare che la disponi-
bilita di personale per seguire le pratiche dei collezionisti & decisamente
scarsa, dovendo privilegiare le altre attivita d’istituto dell’Ente.

Osserviamo, pero, che anche se modesto, la cessione delle armi per-
mette un introito per I’erario, per cui si ha ragione di ritenere che un piu
agile svolgimento delle operazioni si potrebbe ottenere una volta che
siano stabiliti i prezzi delle armi in cessione (i prezzi sono stabiliti da
una commissione di cui fa parte un membro della Commissione Centra-
le ed altri funzionari del Polo di Temi).

Non abbiamo termini di confronto con “prima” e “adesso”, per cui
prendiamo I’informazione per quello che &; tuttavia, a parere di chi
scrive, quanto viene venduto per ‘arma’ potrebbe essere trasformato in
‘parti di arma’ che i collezionisti potrebbero acquistare per recuperare
qualche componente.

Infatti le ‘categorie’ in cui sono inserite le armi che si possono cede-
re sono cosi definite:

A= condizione buona: si intende un’arma completa in ogni sua
parte ed in buona condizione di conservazione [parti con la stessa ma-
tricola? Non €& detto].

B = condizione discreta: si intende un’arma priva di alcune parti di
importanza secondaria che non ne pregiudichi il funzionamento.

C = condizione mediocre: si intende un’arma non funzionante pri-
va di parti importanti (otturatore, aste di armamento, calcio...*®

Per quanto riguarda la realta delle cose, non ¢ difficile recepire che
questo esercizio, che interfaccia la Difesa con il mondo del collezio-
nismo di armi, ¢ legato ancora su sistemi burocratici piuttosto pesanti.
Possibile che non si possa avere un miglioramento con una modesta
variante alla normativa e senza spese, anzi con possibilita di maggiori
introiti?
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4. 11 Ministero della Difesa e la prima guerra mondiale.

Questo comparto interessa praticamente il Ministero Difesa in rap-
porto con la legge 7 marzo 2001, n.78, “Tutela del patrimonio storico
della prima guerra mondiale” ¢ con le normative correlate .*

Su questo argomento sono gia stati espressi sulle riviste del settore
commenti di carattere giuridico-legale ed altri pil attinenti al collezio-
nismo nei suoi rapporti con gli oggetti, argomento della legge, e con le
autorita deputate alla tutela. '

A cid si aggiunge un corposo volumetto illustrato curato da due au-
tori con I'introduzione dello storico A. Monticone.*

Ma proprio le note di commento dei due autori sono state oggetto di
esame critico da parte di persone interessate al tema, specialmente dopo
la pubblicazione del decreto del Ministero per i beni e le attivita cultura-
1i del 4 ottobre 2002 (G.U. n. 283 del 31.12.2002), tanto da interessare
deputati e senatori dei collegi veneti per modificare adeguatamente
certe disposizioni normative emanata forse troppo in fretta.

Non & qui il caso di fare commenti ad ampio raggio ma ci si limita solo
ad alcune considerazioni laddove € investito il Ministero della Difesa, ed
in particolare all’art. 5:”Competenze del Ministero della Difesa”.*

Si ritiene opportuno riportarlo:

“Articolo 5. (Competenze del Ministero della Difesa)

Il Ministero della Difesa, nei limiti delle risorse destinate a talifinalita:
puo realizzare direttamente gli interventi di cui all’art. 2, commal], o con-
correre alla loro realizzazione, in particolare mediante le truppe alpine;

cura gli archivi storici militari e collabora con il Ministero per i beni e
le attivita culturali nell’ attuazione di cui all’art.4, commal], letteraf). A tal
fine, fra gli obiettivi dell’ Ufficio storico dello Stato Maggiore dell’Eser-
cito ha carattere di priorita la catalogazione informatica delle fonti della
prima guerra mondiale, negli archivi centrali e in quelli periferici”.

Per quanto si pud dedurre dal dettato dei paragrafi in cui il Ministe-
ro & chiamato in causa, non sembra che ne sia uscito in modo felice.
Alcuni punti sembrano di una tale ovvieta che si stenta a capire il loro
inserimento nel testo della legge, considerato che sussistono norme an-
tecedenti che trattano lo stesso argomento.

A parte “le risorse destinate” - che possono anche non essere dispo-
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nibili, non si capisce perche solo gli alpini debbano darsi da fare non si
sa bene cosa: il territorio su cui ebbero luogo le mille azioni della guerra
mondiale & forse maggiore nelle zone della piana veneto-friulana e del-
le colline da Gorizia al mare.

A proposito di mare, si deve constatare che il legislatore si & di-
menticato della Marina che, come ben sanno coloro che hanno letto la
storia, teneva il “fronte sud” del litorale dell’alto Adriatico da Venezia a
Grado, come si ¢ visto, in particolare dopo Caporetto.*

Per quanto concerne gli archivi storici, questi sono gia strutturati
nella normativa relativa agli archivi, con gli obblighi e le riserve dispo-
sti dalla legge. Poiché gli archivi sono inseriti nella sfera degli uffici
storici di Forza Armata ¢ ovvia la “tutela e conservazione”, mentre & pit
problematica la sinergia con il comparto museale in quanto questo non
¢ sempre dipendente dall’ufficio storico.*!

In definitiva, nell’ambito del Ministero Difesa era gia in atto, nei
limiti delle possibilita, quanto ora la legge 78/01 indica come obiettivo,
tenuto conto altresi dell’opera continua e costante del Commissariato
generale per le onoranze ai caduti di guerra. (Onorcaduti).*?

A parere di chi scrive, il dettato dell’art. 9 (che tratta della comuni-
cazione ai sindaci dei comuni da parte di coloro che hanno collezioni
o raccolte ¢ di rinvenimenti di oggetti) & eccessivamente dispersivo. Si
presume che numerosa carta sara archiviata nel modo piu strano e, data
la mancanza di un coordinamento, dimenticata.

Perché non accentrare le segnalazioni all’Ufficio Storico dell’Eser-
cito? Questo ha la possibilita di verifica anche per determinare con un
adeguato ed univoco sistema di valutazione “il notevole valore storico
o documentario” delle raccolte e degli oggetti, che, praticamente inve-
stono quasi totalmente il comparto militare.

Inoltre mantenendo in un’unica sede ’inventano del patrimonio
storico, si ha la possibilita di utilizzare e valorizzare le collezioni e le
raccolte ovvero i singoli oggetti in caso di ricorrenze particolari, mostre
o attivita simili.*®

Poiché presso il Ministero dei Beni culturali & costituito un comitato
tecnicoscientifico che “esprime pareri e formula proposte” di cui fara
certamente parte il Direttore dell’Ufficio storico dell’Esercito, gli pro-
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poniamo questo suggerimento, sicuri di avere almeno I’apprezzamento
di qualche sindaco delle zone interessate dai ritrovamenti.

5. Conclusioni

5.1. A parere di chi scrive, il rapporto tra il Ministero della Difesa e
Pistituzione del Tiro a Segno Nazionale, da esso dipendente ed attuato at-
traverso I’Unione Italiana Tiro a Segno, non ¢ adeguatamente strutturato.

Come dimostrato, sussistono situazioni anomale nel comparto nor-
mativo, amministrativo e tecnico per cui si hanno possibili lacune e/o
interferenze tra quanto & Istituzione e quanto ¢ Federazione (compresa
proprio questa terminologia).

E’ auspicabile che il Ministero Difesa

- proceda ad un attento esame di situazione sulla attuabilita delle
molte norme di legge, comprese quelle pre-belliche;

- consideri le necessita proprie della Pubblica Amministrazione per
quanto possa interfacciarsi con le disposizioni sulle armi e I’addestra-
mento del personale (guardie giurate e assimilati);

- prenda atto delle esigenze dei cittadini legittimi possessori di un’ar-
ma; per arrivare ad esprimere un nuovo strumento legislativo, in termini
moderni ed attuali, sulla base dell’esperienza acquisita in questi anni, in
modo da evitare sovrapposizioni ed interferenze tra I'istituzione dello
Stato ed una federazione del CONI, anche se quest’ultima nell’Istituzio-
ne trova la base della sua esistenza, non tanto per I’aspetto squisitamente
materiale (impianti), ma soprattutto per quello umano, ossia gli atleti
tiratori che sono impegnati nell’attivita sportivo-agonistica federale, ma
che costituiscono una minuscola percentuale (circa 3-4%) di coloro che
frequentano i poligoni e le sezioni del Tiro a Segno Nazionale.

Praticamente & necessaria una legge che col relativo regolamento
di esecuzione, a similitudine di quanto attuato con la legge 479/30 ed
il RD 2051/32, possa armonizzare quelle norme pre e postbelliche che
oggi costituiscono un notevole corpo, per non parlare di quelle origina-
te nell’ambito della Comunita Europea.

Sul piano tecnico, indubbiamente, sussiste la necessita di integrarsi con
le discipline di tiro regolate dalla federazione internazionale, per cui sono
necessari impianti ed attrezzature con determinate specifiche tecniche.*
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Ma questo aspetto pud essere risolto in modo adeguato in quanto la
struttura federale dispone degli elementi per attuarle, considerato che la
normativa per la componente sportiva degli impianti pud essere prodot-
ta ed emanata da un orgaho misto, come gia attuato fin d’ora.

5.2. Quanto sopra comporta senza dubbio il coordinamento con il
Ministero dell’Interno, per quanto di sua competenza, qualora il Mini-
stero della Difesa voglia mantenere la “potestas” dell’Istituzione.

Qualora non fosse piti accettata la diretta dipendenza disposta dal
DLL 286/44, nulla vieta che il Ministero Difesa, nell’esame di situa-
zione di cui sopra, possa arrivare alla soluzione pili drastica di scindere
decisamente il rapporto di dipendenza e passare I’Istituzione al Mini-
stero dell’Interno, ripristinando quella dipendenza amministrativa sta-
bilita dalla legge istitutiva del TSN, ovvero quella prevista dalla legge
1143/36 - la Presidenza del Consiglio dei Ministri - che pud attuarla
attraverso il Ministero dell’Interno.

Con entrambe le soluzioni si avrebbe una precisa struttura gerarchi-
ca, anziché quella dubbia di oggi per cui non & definito il presidente del
TSN ed agisce in sua vece il presidente di una federazione sportiva.

5.3. Nel rapporto tra il Ministero Difesa ed il mondo del collezio-
nismo, la constatata eccessiva burocrazia, che comporta tempi esage-
ratamente lunghi per la trattazione delle pratiche pud essere ridotta a
valori temporali migliori, con la delega all’ente deputato alla cessione,
in quanto pienamente in grado di fare le stesse operazioni attualmente
accentrate al Ministero.

I Polo pud tenere costantemente aggiornata la situazione delle di-
sponibilitd, esaminare le richieste ¢ soddisfarle in termini piti ristretti,
addirittura nella stessa giornata, qualora il collezionista si presenti per-
sonalmente a Terni fornito della documentazione necessaria.

Si sente spesso parlare di managerialita nell’ambito della Difesa,
accusata di essere irrigidita da schemi fissi. Il comparto che & rivolto
alla cessioni delle armi ai collezionisti potrebbe essere un valido banco
di prova per dimostrare che anche nella macchina dello Stato si possono
avere le stesse ottimizzazioni che si raggiungono nel settore privato.

Roma, 17 marzo 2003
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NOTE

i
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T. Moro, “Ministeri e misteri del Tiro a Segno Nazionale” in Atti XVIII Convegno, in corso di
stampa. Sull’Istituzione del TSN nel suo profilo storico - normativo, vedasi, “Il TSN di fronte alla
legge”, in Atti XI Convegno, pag. 232-267.

Per quanto riguarda 1" UITS, la sua origine e funzione ed in particolare il suo sviluppo post- bellico,
vedasi T. Moro, “I’'UITS di fronte alla legge”, in Atti XII Convegno, pag. 185-219. Purtroppo si
deve constatare un continuo decremento del “movimento” che, a fronte di circa 200mila soci “ob-
bligati” si & ridotto a 45720 tesserati, di cui 38460 frequentatori, con 5930 agonisti. Vedasi, Armi
e Tiro, febbraio 2003, pag. 159-162.

Vedasi Atti XI Convegno, cit.

Legge 2 luglio 1882, n. 883, artt. e 2.

Legge 18 aprile 1930, n. 479 sul TSN e RD 21 novembre 1932, n. 2051 per il regolamento di at-
tuazione con il quale viene data personalita giuridica all’ UITS e autonomia amministrativa, sotto
la vigilanza del Ministero della Guerra.

Legge 4 giugno 1934, n. 950.

Da notare che la legge 479/30 - e si ritiene anche il RD 21 novembre 1932, n. 2051 con cui si
approva il regolamento di esecuzione - & rispolverata dal Tribunale di Latina nel giudizio di una
causa per “poligoni privati . Vedasi Armi Magazine, aprile 2000, pag. 127 - 129. Per altre vicende
di poligoni privati vedasi Armi e Tiro ottobre 1999 per un poligono a Tarcento e Tacarmi aprile
1999 per quello annesso all’armeria “Bersaglio Mobile “di Reggio Emilia.

G.U. n. 176 del 29.7.1999.

G.U. n. 79. 9 novembre 1944, serie speciale. Da notare anche le imprecisioni della definizione.
Vedasi Atti XI Convegno, pag. 241-258 e Atti XII Convegno pag. 185-219.

E allora, delle due I’ una: o & sbagliato il riferimento alla legge 426/42 nel decreto Difesa del 31
maggio 2001 (che denoterebbe eccessiva superficialitd da parte dei responsabili) oppure ¢ neces-
sario modificare la parola Unione in Federazione, come gia specificato, tra Paltro, nel DPR 11
novembre 1974 (“Composizione degli organi di amministrazione e del collegio dei revisori de-
1i’Unione Italiana Tiro a Segno). Se & possibile esprimere un’ opinione, non sarebbe male tornare
all’ antico, tanto piti che a livello internazionale 1’originale e “vecchia” Unione Internazionale di
Tiro (UIT) fondata a Zurigo il 17 luglio 1907 (e tra i soci fondatori vi fu il Regno d’Italia) & stata
recentemente trasformata in ISSF (International Shooting Sport Federation).

Armi e Tiro, marzo 2002 pag. 72.

Rivista UITS luglio-agosto 2002, pag. 21.

Vedasi lo statuto del CONI, approvato il 24.3.2000, al Titolo VII - Societa ed associazioni.
Vedasi Bollettino del TSN, settembre 1958, pag. 167 ed ottobre 1961, pag. 184.

Che la *“vidimazione” sia una pratica burocratica a basso livello & confermato dal fatto che non ¢
presa in considerazione dalle tabelle relative alle Questure di cui al DM Interno 2 febbraio 1993, n.
284 (“Regolamento di attuazione degli articoli 2 e 4 della legge 7 agosto 1990, n. 241, riguardanti i
termini di completamento ed i responsabili dei procedimenti imputati alla competenza degli organi
dell’ Amministrazione Centrale e periferica dell’Interno™) pubblicato quale supplemento ordinario
n. 70 alla G.U. n. 185 del 9 agosto 1993 ¢ la successiva integrazione e modifica attuata con DM 19
ottobre 1996. n. 702 e con DM 18 aprile 2000, n. 142 pubblicato come supplemento ordinario n.
86/L alla G.U. n. 129 del 5 giugno 2000.

Vedasi T. Moro, “Considerazioni sulla “Carta verde” in Atti X Convegno e, per quanto riguarda
I’equipollenza di documenti di identita, A. Vicari, “Tutto fumo e niente arrosto”, in Diana Armi
settembre 2001, pag. 22.

Rivista UITS, maggio 1997, pag. 26.

G.U.n. 48 del 27.2.1998.

Vedasi, B. Mazzeo, “11 collezionismo di armi comuni da sparo: mortificata la passione per le armi
moderne” in Atti XIII Convegno pag. 99-109).
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Vedasi, in proposito, Diana Armi, marzo 1994, pag. 104; Tacarmi febbraio 1997 pag. 4-9 e giugno
1997 pag. 9 dove il presidente della sezione di Pordenone si giustifica.

E. Zancla - A. Orati, “Attivita e gestione amministrativa di una sezione di Tiro a Segno Naziona-
le”. Edizione Promograph, 1989, pag. 27.

Lasciamo da parte quelle antiche artistiche ¢ rare e quelle a modesta capacita offensiva di cui alla
recente normativa e, ovviamente, quelle “bianche”.

Una indagine storico-tecnica decisamente piil ampia & stata condotta con la relazione presentata al
XIV Convegno e pubblicata quasi totalmente negli atti. Vedasi Atti XIV Convegno, pag. 245-300,
in particolare pag. 259-264. II problema relativo al personale di custodia si & trascinato fino agli
anni “70.

Gennaio 2003, pag. 13.

Occorre, a questo proposito, riferirsi anche alla legge 24 dicembre 1979, n. 651 (Misure finan-
ziarie straordinarie per il potenziamento tecnologico dei servizi per la tutela dell’ordine e della
sicurezza pubblica), che, all’art. 6, recita “Le disposizioni di cui alla legge 6 agosto 1967. n. 765
¢ 28 gennaio 1977, n. 10 non si applicano per la costruzione di poligoni di tiro previsti dai piani
di potenziamento approvati ai sensi della presente legge, purché i poligoni stessi siano costruiti
nell’ambito di caserme appartenenti al demanio militare o civile o, comunque, in uso alle forze di
polizia. I’agibilita delle opere i cui al comma precedente deve essere dichiarata dall’ Ispettorato del
genio militare secondo la regolamentazione vigente”.

Fg. EG/tl/Prot. 7051 in data 1992. Oggetto: Trasmissione direttiva tecnica per i poligoni in galleria
DT.PL

Rivista Marittima, maggio 2002, Scienza e Tecnica, S. Spinato “1 poligoni di tiro per armi portatili
¢ la sicurezza nelle atmosfere potenzialmente esplosive”, pag. 219-224.

Vedasi Rivista UITS novembre 2002, pag. 15-18: Esposizione al piombo; e ISS News 2/2002.
Infatti, per quanto riguarda I’inquinamento da piombo, la DT PI non riporta i valori di soglia da
non superare, mentre sono indicati quelli relativi alla percentuale di CO ed i valori per I insonoriz-
zazione.

Segredifesacoord. 28.6.1994.

Ufficio Gabinetto, 28.7.1994. Oggetto: Armi classificate comuni. Cessione ad enti e privati colle-
zjonisti.

Lo stabilimento di Terni & deputato alla cernita delle armi che vengono versate agli appositi centri
di raccolta a seguito di azioni gindiziarie. In questi casi agisce di concerto con i responsabili della
sovrintendenza delle varie regioni competenti per territorio, che hanno il mandato di assicurare
alle raccolte le armi antiche, rare o di interesse artistico. Come ci viene riportato, il ‘concerto’ non
¢ sempre dei pili ‘accordati’. Oltre a cid lo stabilimento di Terni ospita una “raccolta tecnica’ di
armi varie. Vedasi in appendice, nel sommario sui musei delle forze armate un riferimento a quello
di Terni.

Abbiamo sottomano un esempio pratico:

- 21.5.2001- il Sig AS invia al Ministero Difesa, DGAMAT, la richiesta di acquisto di un fucile
Garand, a ricordo del suo servizio militare. II sig. AS specifica che & in possesso di licenza di
collezione di armi comuni da sparo.

- 19.6.2001 - La DGAMAT, IV Reparto, 13A Divisione, risponde al sig. AS specificando che” per
ottenere in cessione le armi f.s. occorre essere in possesso, della licenza di collezione, nonché del
porto d’armi o del nulla-osta della Questura del comune di residenza, vidimato dalla Questura di
Terni. Tali titoli dovranno essere in corso di validitd. Si resta, pertanto, in attesa dei documenti
sopra citati.”

- 10.7.2001 - Con la speranza di ottenere I’arma della sua vita militare il nostro AS invia copia del
porto d’armi e della licenza di collezione, con una raccomandata. Sta ancora aspettando risposta.
Riportiamo qualche esempio per armi della 2° GM con i relativi prezzi di vendita in relazione alle
condizioni, come indicato in un documento di Terni in data 1.7.2002.
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Fucile Garand Ml A =330,54 B =309,88 C=247,90

Fucile 91/38 A=144,61 B=13557 C= 108,46
Fucile Enfield n.4 Mkl A=16526 B =154,94 C=123,95
Fucile Mauser A=24790 B =232,40 C=185,92
Revolver mod. 1889 A= 61,98 B= 58,10 C= 4648
Pistola Beretta mod. 35 A= 3500 B= 33,00 C= 20.00
Baionetta mod. 91 A= 19,63 B= 18,59 C= 15,50
Baionetta Garand M1 A= 3935 B= 3728 C= 31,07

G.U. n. 75 del 30 marzo 2001.

Vedasi A.Vicari,” Patrimonio storico delle prima guerra mondiale: meglio tardi che mai,’in Diana
Armi settembre 2001, pag. 22-24 e C. Calamandrei, ‘...Cid che ne pensiamo noi...’, ivi, pag. 26-
28. A. Vicari, ‘Definizioni dei criteri tecnico-scientifici per 1’applicazione della legge sulla tutela
del patrimonio storico della prima guerra mondiale’ in Diana Armi, marzo 2003, pag. 26-27. G. R.
Rotasso, “A proposito del decreto sul conflitto ‘15 - ‘187, e “La legge sul ‘15 ‘18 ha sollevato un
vespaio”, in Diana Armi, aprile 2003, pag. 24-27.

D. Ravenna - G. Severini. “Il patrimonio storico della Grande Guerra” Commento alla legge 7
marzo 2001. n. 78 con Iintroduzione di A. Monticone. Paolo Gaspari Editore via Vittorio Veneto
49, 33 100 Udine, 2001. Ii volumetto riporta oltre alle leggi dello Stato sull’argomento, anche le
leggi emesse dalle regioni Friuli-Venezia Giulia, Veneto e della Provincia autonoma di Trento.

1 testo dell’art. 5 rinvia all’art. 2 comma 1, (Soggetti autorizzati ad efettuare gli interventi) che a
sua volta richiama “le cose di cui all’art. I’ (Principi Generali)

Si riporta anche il richiamo all’art. 4 (“Competenze del Ministero per i beni e le attivita culturali”),
comma . lettera fL.

)

f) Cura un programma di tutela e valorizzazione degli archivi pubblici, ivi compresi quelli mili-
tari, nonché di quelli privati, al fine di assicurare la pit ampia fruizione, anche attraverso prestiti
¢ mostre itineranti, promuovendo fra I’altro il recupero e la conservazione, anche in copia della
documentazione storica.

Vedasi A. Valentini (Direttore dell” Ufficio Storico della Marina Militare), “La Marina Militare nel-
I'ultimo anno della Grande Guerra”, in “Al di qua e al di 12 del Piave. I ultimo anno della Grande
Guerra”, a cura di Giampietro Berti e Piero Del Negro; atti del convegno internazionale, Bassano
del Grappa, 25-28 maggio 2002; Franco Angeli Milano, 2001.

Solo la Marina ha la “Sezione musei” nell’organigramma dell’ Ufficio Storico.

Ii commentatore Ravenna tratta questo “problema aperto” nelle pag. 124-126.

Vedasi gli interrogativi posti da Vicari in Diana Armi 3/2003.

Vedasi, a tale proposito, quanto riportato nella relazione sui poligoni del TSN in Atti XIV Conve-
gno pag. 296-298.
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APPENDICE

a. I musei delle forze armate.

A Venezia, citta turistica per eccellenza, uno dei luoghi piu visitati
da italiani e stranieri, & il Museo Navale.

La stessa cosa puo dirsi di La Spezia, che citta turistica non &, in
particolare nei giorni in cui affluiscono genitori € parenti dei marinai in
occasione delle festivita o di qualche cerimonia ufficiale.!

La Marina, quindi, & decisamente “privilegiata” per quanto attiene
Pinterfaccia tra cittadini ed istituzione militare in rapporto alla conser-
vazione della storia della forza armata, concentrandola in due poli, tan-
to da diversificare i due musei in “Storico Navale” a Venezia e “Tecnico
Navale” a La Spezia. ?

Una lacuna, perd, che si puo imputare alla Marina ¢ quella di non
aver utilizzato una unita navale quale “museo galleggiante”.

Un tentativo ¢ stato fatto dal Museo della Scienza e della Tecnica di
Milano per portare un sommergibile della classe Toti nelle sue raccol-
te.

IT sommergibile ¢ fermo a Cremona in attesa di decisioni (trasporto
a Milano previo sezionamento o altra destinazione).

Mi si dice che a Venezia ¢ stato “musealizzato” un altro sommergi-
bile della stessa classe ed & visitabile in quell’arsenale. E certamente
una bella iniziativa, ma un impatto decisamente migliore per la “pro-
mozione” della forza armata, (e certamente superiore alla affissione di
migliaia di manifesti) sarebbe stata la disponibilith di utilizzare una
delle navi dismesse dopo il servizio.

Certamente ci sara qualcuno che avra visitato la fregata Victory a
Portsmouth o altre unita-museo negli Stati Uniti o altrove. Qualora si
pensi che nella vicina Atene, fuori dal porto del Pireo, in zona turistica
¢ ormeggiata la vecchia corazzata Averov (costruita nel 1911 a Livorno
dal cantiere Orlando) che, oltre alle visite, & utilizzata per ricevimenti
ufficiali dalla marina greca, si pud fare un paragone con la nostra insuf-
ficiente disponibilita a spendere qualche lira (pardon, euro) per dare al
contribuente il conforto di rendersi conto di come sono utilizzati i suoi
soldi.
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Se per il bilancio della marina tale impresa ¢ superiore alle possi-
bilita sostenibili, pud essere chiesto il supporto del Ministero dei Beni
Culturali, nell’ambito di una futura estensione della legge 78/01.

Anche 1’ Aeronautica pud mantenersi sulla stessa linea, avendo
concentrato in un solo punto il suo comparto museale, ma con il grave
svantaggio di aver scelto un posto decisamente fuori mano, a Vigna di
Valle, sul lago di Bracciano, lontano, quindi, dai flussi turistici.

Chi potrebbe stare meglio & I’Esercito, data la potenzialita espositiva
ma, a parere di chi scrive, non ¢ aiutato a causa della eccessiva disper-
sione delle sue raccolte.

A differenza di altre nazioni, 3 che hanno cercato di concentrare in
un solo polo espositivo il materiale attinente alle forza armata, in Italia
si ha una dispersione non indifferente sia per quanto riguarda il territo-
rio, sia per quanto attiene alle varie armi/specialita, ed, inoltre, per la
dipendenza.

Da una indagine, per quanto sommaria, si hanno questi risultati:

Roma Museo dei Bersaglieri, Granatieri, Fanteria, Motorizzazione,

Carabinieri* Arma del Genio, Castel Sant’ Angelo’

Pinerolo Museo della Cavalleria
Palmanova Museo Storico Militare
Torino Museo Storico Nazionale Artiglieria.®

Vale la pena di ricordare in questa occasione anche il Museo Storico
della Guardia di Finanza (a Roma) per la sua valenza di struttura mili-
tare, che ha curato la pubblicazione nel 1992 di una pregevole “guida”
con la descrizione e la illustrazione degli oggetti esposti.

Oltre a quelli citati sussistono entitd museali nell’ambito di comandi
e/o Grandi Unitd, come il museo della III Armata a Padova, quello dei
Paracadutisti e degli Alpini.

Qualcosa del genere si trova anche in Marina, ad esempio la sala
dell’ Accademia Navale con la raccolta di cimeli, o il “reparto museale”
del Comando Subacquei ed Incursori del Varignano dove sono esposti
alcuni mezzi speciali o avvicinatori subacquei.’

b. Il Museo di Terni
Un particolare “non museo” che, pero, fa la felicita di numerosi col-
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lezionisti di armi moderne e non elencato tra quelli citati sopra, si trova
a Temi ed ¢ sistemato nell’ambito della struttura dell’ex stabilimento
armi leggere (SMAL) oggi Polo di Mantenimento.

Di fatto non puo considerarsi un museo tradizionale in quanto manca
di alcune caratteristiche proprie di quelli ¢ per alcune condizioni cui
sono sottoposti i potenziali visitatori.?

E’ necessario premettere che quanto & possibile vedere oggi & il frutto
di un’azione continua e costante di quello che potrebbe essere chiamato
il “curatore”, Ten. Col. Micheli e dei suoi collaboratori piu stretti.

Animato da vero “spirito di conservazione” per ogni tipo di arma
su cui pud mettere le mani, Micheli € riuscito a costituire un insieme
espositivo degno della massima considerazione. Qualora si pensi che
nello Stabilimento di Terni ebbe i natali il ‘91 (di cui ogni fase della
lavorazione & rappresentata nella prima sala) ben si comprende come
sia possibile una “continuita logica” con le armi raccolte.’

A fronte di questa attiva spinta a livello locale sta un tiepido interes-
se a livello centrale, cui spetterebbe anche e soprattutto un compito di
“supporto culturale” oltre a quello pitt “fastidioso” del sostentamento.
Non ¢ difficile un’azione per il coordinamento facendo accentrare a
Temi quanto & ancora sparso in periferia: e non solo le armi ma anche
le macchine e le attrezzature complementari per la fabbricazione delle
cartucce, degli inneschi, eccetera, gia operanti a Capua, Torre Annun-
ziata o altrove ed ora non pill operative.

Non costerebbe molto (forse si troverebbero anche collaboratori che
si presterebbero gratuitamente) arrivare alla pubblicazione di un cata-
logo delle armi esposte con un apparato critico-iconografico (vedasi ad
esempio quelli delle Civiche Raccolte di Milano, del Poldi Pezzoli, di
Rovereto, eccetera) da mettere in vendita per rientrare nelle spese.

Quella che ufficialmente & definita come “Raccolta Tecnica del Polo
di Mantenimento delle Armi leggere di Temi” per quanto “snobbata”
dal Ministero Difesa interessa particolarmente “un gruppo di volon-
terosi rappresentanti il vertice delle cariche sociali cittadine” il quale
“sta lavorando senza alcun compenso, per fondare a Terni un museo
storico delle armi della Fanteria come simbolo di pace.

Lo scopo principale é quello di contribuire allo sviluppo e inten-
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sificazione dell’attivita turistica fornendo ai visitatori altra fonte di

interesse oltre quelle gia note ed apprezzate”.

» 10

E’ sperabile, dunque, che si arrivi ad una soluzione soddisfacente sul

piano culturale e che si possa, nel frattempo rendere pi facile la frui-
zione della attuale raccolta aumentando i giorni di visita.

)

Musei di Venezia e La Spezia non hanno un catalogo critico-analitico di dettaglio del materiale esposto,
ma solo una sintetica guida-itinerario. Vi si possono trovare in vendita i volumi editi dall’ufficio Storico
della Marina, da cui i due musei dipendono direttamente. Il museo di La Spezia & “visitabile” sul sito
Internet www.museotecniconavale.it.

E’ affidato alla gestione della Marina Militare anche il piccolo museo che & collocato nell’ala sinistra
del monumento a Vittorio Emanuele If a Roma (il Vittoriano) che contiene le bandiere delle unita navali
radiate ed altri cimeli.

La Francia ha il museo dell’esercito agli Invalidi (Parigi), il Belgio all’ Arco del Cinquantenario (Bru-
xelles), la Gran Bretagna I’Imperial War Museum a Londra, la Turchia il Museo Militare a Istanbul,
la Spagna il Museo dell’Esercito a Madrid (vedasi G. Ciampitti, “Madrid il Museo dell’esercito” in
Tacarmi, aprile 2003, pag. 80-84). Romania. Bulgaria, Cecoslovacchia eccetera hanno concentrato in
un unico punto le collezioni relative alla loro storia militare. Cid non toglie, perd, che sussistano anche
musei riferiti e condizionati da eventi particolari: tipico quello relativo allo sbarco in Normandia, € a
peculiari situazioni locali (il piccolo e bellissimo museo dell’isola di Hydra nel mare di Atene) o di
specialith militari (Marines). Per quanto riguarda le navi museo degli Stati Uniti, vedasi M. Brescia, “Le
navi museo negli Stati Uniti”, in Storia Militare, n. 6, marzo 1994, pag. 38 e segg.

L Ufficio Storico ed il museo dei Carabinieri, pur essendo due unita a sé stanti, dipendono direttamente
dal vice Comandante Generale.

1l museo di Castel Sant’ Angelo fu istituito nel 1925 (RDL 4 maggio n.694; G.U, n. 115 del 18 maggio
1925) con gestione doppia Ministero Difesa e Pubblica Istruzione (successivamente Beni Culturali)
facendovi affluire materiali (in particolare le armi) da depositi di altri musei. Con disposizioni recenti
(legge 29/00, G.U. n. 51 del 2 maggio 2001) il “matrimonio” & stato sciolto e il museo € passato in toto
al Ministero dei Beni Culturali; tuttavia né questo né quello della Difesa hanno pubblicato un catalogo
critico del materiale conservato.

Per quanto & a conoscenza di chi scrive cid che & stato pubblicato ha un modesto spessore, trattandosi
di guide e itinerari ai fini turistici.

Ho reperito solamente una guida-itinerario a cura di Mario D’Orsi e Marcello Terenzi (nuova edizione
con 85 illustrazioni, s.d., forse anni ‘60) formato oblungo 16,8x12). Inoltre un’altra guida generale del
castello & quella di Cesare D’Onofrio (“Castel S.Angelo”, Romana Editrice 1984).

Per quanto riguarda !’ Armeria si pud trovare il volumetto di Carlo De vita (Le Armerie, De Luca Edito-
re, 1979) che si riferisce al vecchio allestimento ed il pili recente “Guida per I”armeria storica” a cura di
G. Angeletti (Argos Edizioni, Roma 1991) che illustra ¢ presenta le schede di una sessantina di oggetti
(armi bianche e da fuoco, elmi, copricapi ed uniformi).

Del Museo dell’ Artiglieria ho reperito solamente una guida descrittiva: si tratta di un libriccino di forma
oblunga (16x1 1,4), illustrato con la descrizione degli oggetti esposti nelle sale e vetrine. Non & indicato
I’autore o curatore, né luogo ed anno di pubblicazione.

Vedast il servizio di L. Poggiali “Riservati alla vista! Il mezzi d’assalto italiani dopo la 2A guerra mon-
diale” pubblicato su “Storia e battaglie” n. 23, gennaio 2003 e n. 24, febbraio 2003.

Per visitare la collezione delle armi conservate nello stabilimento & necessario prenotarsi telefonando
entro il 15 del mese, I’ingresso & consentito solo I’ ultimo sabato del mese. La visita & gratuita.

Non & qui il caso di descrivere il museo/raccolta di Terni giz oggetto di articoli sulle riviste specializza-
te, e da ultimo, di un articolo di L. Pierallini, su Diana Armi, aprile 2003, pag. 162 e seg.

Cosi si legge su un foglietto invito al tesseramento per associarsi all’iniziativa.
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