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Nei giorni 17 e 18 febbraio 1984 ha avuto luogo a Brescia,
nella sede della Camera di Commercio 1.A.A. il «Primo Convegno
nazionale di studio sulla disciplina delle armi» promosso, per con-
corde iniziativa, dall’Ente ospitante e dall’Ateneo, Accademia di
Scienze Lettere ed Arti.

Il Convegno si inquadra nelle manifestazioni della EXA &4,
prestigiosa mostra a carattere internazionale delle armi sportive, da
caccia ed accessori, che a Brescia si ripete con cadenza annuale da
oltre quattro anni, allestita con Uimpegno organizzativo e finanziario
della Camera di Commercio.

L’argomento trattato ¢ di viva attualitd e di grande importanza.

Gli armieri si augurano infatti che abbia ad indicare un orienta-
mento legislativo tendente ad assicurare un minimo di certezza del
diritto, indispensabile per una produzione seria e per soddisfare real-
mente le esigenze sia dei produttori che degli acquirenti.

A conclusione della prima giornata del Convegno, ba avuto luogo
Pannunciata presentazione del secondo volume dei Dizionari termi-
nologici delle armi antiche dal medioevo agli inizi del sec. XIX, che
IIstituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione pubblica con
la cooperazione dell’Ateneo di Brescia, corrispondendo ad un voto
che fu unanimamente espresso dagli studiosi che, nel novembre del
1976, parteciparono al Convegno su Musei e Collezioni d’armi, pro-
mosso dal Ministero per i Beni Culturali ¢ Ambientali e dallo stesso
Ateneo di Brescia. ‘

La presentazione & stata fatta dallo stesso Autore, il Dott. Carlo
De Vita, e dalla Dott.ssa Simonetta Prosperi Valenti, in rappresentan-
za del Dott. Oreste Ferrari, Direttore dell’Istituto Centrale per il
Catalogo e la Documentazione del Ministero ai Beni Culturali e
Ambientali.

I lavori del Comvegno hanno avuto il seguente svolgimento:
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VENERDI 17 FEBBRAIO

Saluto del Vicepresidente dell’Ateneo Dott. Gaetano Panazza.

Saluto del Presidente della Camera di Commercio, Prof. Ugo
Vaglia.

Relazioni

Dott. Pier Luier VIGNa, Sostituto Procuratore della Repubblica
~ di Firenze, Presidente del Convegno

«Normativa e classificazione delle armi».

Dott. Prof. MArRco MoriN, Storico
«Accenni comparativi nella legislazione delle armi dalla Re-
pubblica Veneta ad oggi». ‘
Dott. Epoarpo Mori, Giudice Istruttore presso il Tribunale di
Bolzano
«Esperienze e considerazioni di un magistrato».

Presentazione del 11 volume dei Dizionari delle. armi antiche

Dott.ssa SIMONETTA PROSPERI VALENTI, in rappresentanza del
Dott. OrResTE FERRARI, Direttore dell Istituto del Catalogo
e della Documentazione.

Dott. CarLo DE ViTa, Autore del volume sulle armi bianche.

SABATO 18 FEBBRAIO

Dott. Grovannt FaLcoNg, Giudice Istruttore presso il Tribunale
di Palermo
«Criminalitd ed armi».

Dott. AnTONIO FOJADELLI, Sostituto Procuratore della Repubblica
di Venezia
«Aria compressa e lanciarazzi nella legge italiana».

Avv. INNOCENZO GORLANI, Brescia

«Considerazioni sulla disciplina dei fucili ad anima liscia e
delle repliche».



Nella discussione sono intervenuti ’On. Avv. TAarcisio GITTI,
il Dr. Giorcio CANNELLA e ’Avv. GIANCARLO BATTILA. '

Le relazioni conclusive sono state trattate dal Dott. PIER Luicl
VIGNA.

Si ritiene di fare cosa utile ai partecipanti al Convegno e
agli operatori del settore, pubblicando per intero gli atti del Con-
vegro (relazioni e alcuni interventi, nonché le conclusioni del Pre-
sidente). In Appendice si riporta, per maggiore comoditd di
consultazione, la legge fondamentale sulle armi 18 aprile 1975, n. 110.
Si tratta di un piccolo contributo allo sforzo di approfondimento e
di soluzione dei problemi attinenti al regime giuridico delle armi.

La Camera di Commercio e I'Ateneo di Brescia ringraziano i
Relatori per i contributi offerti alla migliore riuscita del Convegno
e rivolgono, inoltre, un particolare ringraziamento al Dott. Antonio
Fojadelli, all’Avv. Vincenzo Gorlani e all’AN.P.A.M. per la colla-
borazione prestata durante i lavori del Convegno e nella prepara-
zione degli Atti.
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Saluto del Vicepresidente dell’Ateneo di Brescia
Dr. GAETANO PANAZZA

Nella mia qualitd di Vicepresidente porto il saluto cordiale del
Presidente dell’Ateneo bresciano On. Mario Pedini, impegnato fuori
dall’Ttalia, ai relatori e ai partecipanti al I Convegno sulla Disciplina
delle Armi. La produzione delle armi sportive e da difesa costituisce
un settore economico di grande importanza per la nostra provincia,
ma rappresenta anche un rilevante fatto culturale. La nostra Acca-
demia ha gia dato risalto — un giusto risalto — alla storia delle
armi che si & sviluppata fin dai tempi della invenzione della polvere
da sparo, e prima ancora per quelle difensive. E storia di lavoro,
di progresso produttivo, di successi commerciali, di generazioni di
maestri.

Restringendo ai tempi pilt recenti la disamina, ricorderd che, in
collaborazione con il Ministero per i beni culturali, la nostra Accade-
mia ha tenuto un Convegno Internazionale e Interdisciplinare nel
1976 sul tema<Musei e collezioni d’armi, i cui atti vennero pub-
blicati nel 1982; nel 1980, invece, in collegamento con la Camera
di Commercio, si & tenuto a Brescia un Convegno sul tema Armi e
cultura nel Bresciano 142071870, di cui si sono editi gli atti nel
1981; sempre sul piano culturale ’Ateneo di Brescia ha avuto 'onore
di essere la prima Accademia a carattere locale nella collaborazione
per la collana Dizionari Terminologici voluta dal Ministero per i
beni culturali e, pitt proptiamente, dal suo «Istituto Centrale per il
Catalogo e la Documentazione» a proposito dei volumi dedicati alle
armi antiche: fino ad ora sono stati pubblicati quelli sulle «Armi
difensive» a cura dell’arch. Lionello Boccia nel 1982 e quelli editi
nel 1983 sulle «Armi bianche dal Medio Evo all’eta Moderna» a
cura del Dr. Carlo De Vita, mentre altri sono in preparazione.

Chi conosce la Val Trompia non pud non associarla alla produ-
zione delle armi, la cui fama si & diffusa presto in tutta Europa ed
ha valicato anche gli oceani. E — lo ripeto — una storia dell'operosita
e dellingegno della nostra gente, in cui si ritrovano i dati peculiari
di una radicata tradizione locale, ma anche i segni di un progresso
tecnico che anticipa i tempi.

Se questo & il substrato del’EXA 84, il terreno specifico del
Convegno ¢ la disciplina delle armi. In nessun momento la produ-
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zione delle armi & stata contra legem: forse perché si & giovata, nek
passato, di una legislazione chiara, anche se severa. Scopo del Con-
vegno ¢ appunto questo: ristabilire le condizioni della produzione
di armi sportive, trestituendo agli operatori la certezza della norma.

Non ¢ compito dell’Ateneo di sviluppare e incentivare la cultura
delle armi; & suo fine, invece, quello di valorizzare le espressioni di
una cultura diffusa e radicata, che ha tratto anche dalla produzione
delle armi — specialmente di quelle sportive — non poche risorse.
Ci auguriamo, pertanto, che un settore oggi in crisi riscopra nel suo
passato, recente e remoto, le energie e lo stimolo per una ripresa,
alla quale dard un sicuro contributo la ricerca dei giuristi e degli
operatori del diritto. Con questi voti affidiamo ai relatori il non lieve
compito di aiutare gli operatori del settore ad applicare la norma dello
Stato con il rigore e la puntualitd che li hanno finora distinti .
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Saluto del Presidente della Camera di Commertcio

Dr. UGO VAGLIA

Ho l'onore di porgere il saluto, a nome della Camera di Com-
mercio, alle autoritd, ai signori relatori e a tutti i partecipanti al
I Convegno di studi sulla disciplina delle armi.

Nell’ambito dell’EXA 84 — una mostra al suo quarto anno con-
secutivo di esperienza — abbiamo ritenuto opportuno di organizzare
con I’Ateneo di Brescia un convegno di studio per mettere a fuoco
i problemi giuridici connessi alla produzione, vendita ed esportazione
delle armi sportive.

In provincia & andata crescendo, in questi anni, la incertezza
degli operatori sulla normativa vigente.

La successione di leggi, regolamenti, circolari e istruzioni in
tempi di gravi preoccupazioni per l'ordine pubblico, e la diseguale
applicazione amministrativa e giudiziaria, hanno creato nei produttori
locali — ed hanno ragione di ritenere anche nei produttori nazionali
— un giustificato senso di preoccupazione. Episodi giudiziari recenti
suscitano vivo allarme, tanto pitt che alla base di essi non c’¢ la
dolosa preoccupazione a violare la legge, ma la difficolta di interpre-
tarla e, assai pit, di osservarla.

L’ordinamento deve offrire riferimenti legislativi precisi e univoci,
tracciare confini esatti, stabilire regole sensate.

Affidiamo a questo Convegno — il primo che ci risulti — questo
obiettivo: individuare le regole giuste per la disciplina del settore.
La produzione di armi sportive (da caccia, da tiro, da bersaglio) e
di armi da difesa, vanta una lunga tradizione locale, arricchita da
una esperienza artigianale e industriale, che ne fa una delle pit apprez-
zate nel mondo. Non & un vanto da poco; il prodotto armiero ha
un alto quoziente di valore aggiunto, che esalta il lavoro e la
specializzazione degli addetti.

Un settore che occupa almeno 6.000 maestranze di elevato livello
di specializzazione risente del negativo andamento del mercato; e
non ¢ pensabile un rapido processo di riconversione.

Altre esperienze, in settori produttivi diversi da quello armiero,
dimostrano la difficoltd di questo obiettivo. C’¢ da chiedersi, peraltro,
se un settore, che esporta piti della metd della sua produzione, non
meriti attenzione a livello governativo. Per parte nostra riteniamo
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necessario garantire a questo settore produttivo le condizioni elemen-
tari di difesa e di sviluppo; e reputiamo utile, a questo fine, un
convegno come questo, i cui relatori appartengono al mondo degli
operatori del diritto: quattro magistrati impegnati in prima linea
sul fronte della lotta al traffico clandestino della droga e delle armi;
un avvocato da anni occupato nello studio dei problemi relativi alle
armi sportive, uno storico studioso delle armi e conoscitore pro-
fondo dell’industria armiera. '

Si tratta, pertanto, di relatori capaci di tracciare una precisa linea
di demarcazione fra le diverse categorie di armi, e di individuare
la disciplina vigente delle armi sportive.

Non possono andare smarrite le caratterstiche di una produzione
artigianale e industtiale, che, mentre non crea problemi alla sicurezza
nazionale, assicura livelli di reddito elevato ai suoi addetti, crea
flussi di valuta pregiata, e favorisce lo sviluppo di una rilevante area
della nostra provincia. Siamo certi che, cosi facendo, offriamo un
contributo non piccolo a tutti gli operatori del settore del nostro
paese.

Ai relatori chiediamo pertanto un contributo di chiarezza, e con
questa istanza auguriamo buon lavoro.
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RELAZIONI
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Dr. PIERO LUIGI VIGNA - magistrato
Sostituto Procuratore della Repubblica di Firenze

NORMATIVA E CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI

1. PrREMESSA

La presente relazione sard estremamente sintetica: ed infatti essa,
da un lato, si propone solo di suscitare qualche idea per il dibattito,
e, d’altro canto, il poco tempo che, anche questa volta, il relatore &
riuscito a dedicare all’impegnativo tema propostogli — che avrebbe,
invece, richiesta una approfondita meditazione su temi in passato
pensati — consigliano la brevita.

Ma & anche l'impegno — per la prevista pubblicazione degli
atti del Convegno — di elaborare un testo piu organico.

2. LA NORMATIVA

Chi opera quotidianamente nel processo penale — Avvocati,
Magistrati — o chi si trova, comunque, ad avere a che fare, sia pure
per legittime ragioni, con le armi — il fabbricante, il commerciante,
fino al cittadino qualsiasi — ha da tempo rilevato che la normativa,
in questo settore, & venuta stratificandosi in una serie di disposizioni
mal coordinate fra loro, poiché il legislatore ha sovente agito per
sollecitazione di esigenze contingenti, che contrastano con una visione
sistematica della materia e dei problemi che essa suscita e con la
posizione armonica delle norme.

La disciplina, sia quella penale che quella amministrativa (che
della prima costituisce spesso il presupposto ed il tessuto connettivo:
in questo campo si parla, infatti, spesso di «norme penali in bianco»),
& contenuta in varie leggi che dovrebbero essere, invece, raccolte in
un «testo unico», si da armonizzare disposizioni che, in via interpre-
tativa, non & agevole coordinare, e neppure, forse, elencare com-
piutamente.

Ma, sia pur col doveroso «beneficio d’inventario», pud ricor-
darsi, che le disposizioni relative alle armi eran contenute, un tempo,
fondamentalmente, nel Codice Penale (approvato conR.D. 19.10.1930,
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n. 1398), nel Testo Unico delle leggi di pubblica sicurezza (R.D.
18.6.1931, n. 773) e nel relativo Regolamento d’esecuzione (R.D.
6.5.1940, n. 635).

Gia, dunque, originaria normativa in materia di armi non aveva
carattere di omogeneita, regolata, come era, da due diverse fonti
(CP. e TULPS.), il cui coordinamento si rivelava difficile e
macchinoso. ‘ ‘

Cosl, tanto per esemplificare, si pud notare che il C.P. conteneva
due definizioni di «arma», 'una data, «agli effetti della legge penale»
e, quindi, con ampia portata, dall’art. 585, 2° co., l’altra valida «agli
eftetti delle disposizioni precedenti» (e, cio¢, valida per i soli articoli
da 678 a 703 C.P.), contenuta nell’art. 704 C.P.

La nozione di armi da guerra, poi, non era contenuta né nel C.P.,
né nel T.UL.P.S., sibbene nel Regolamento, all’art. 33.

Al giudizio di frammentarieta e di difetto di coordinamento, so-
praespresso, non si sottrae neppure la legislazione successiva.

Questa comprende, anzitutto, una serie di leggi emanate nell’im-
mediato dopoguerra e che, attualmente, non sono pill in vigore, carat-
terizzate, come erano, da un’efficacia temporanea (v., ad es. D. Lg.
Lgt. 10.5.1945, n. 234; D. Lg. 5.2.1948, n. 100; L. 23.7.1948,
n. 970; D.P.R. 19.8.1948, n. 1184; L. 29.7.1949, n. 450).

Successivamente, & stata apportata, con la L. 22.12.1956, n. 1452,
una parziale modificazione al T.U.L.P.S., nella parte concernente Iac-
quisto di armi e materie esplodenti.

Si sono, poi, succedute le seguenti, principali leggi:

— L. 2.10.1967, n.,895 «disposizioni per il controllo delle armi»,
che ha per oggetto le armi da guerra o tipo guerra, le parti di
esse, le munizioni da guerra, gli esplosivi di ogni genere, gli
aggressivi chimici o altri congegni micidiali e che, inoltre, previde
l'aumento delle pene stabilite dal C.P. per le contravvenzioni alle
norme concernenti le armi non da guerra e dettd anche dispo-
sizioni processuali per i reati relativi alle armi;

— L. 14.8.1974, n. 393 (e D.M. 7.9.1974, recante norme di appli-
cazione della legge) che previde listituzione di un’imposta di
fabbricazione e di una corrispondente sovrimposta di confine
sulle armi da guerra e tipo guerra, sulle canne finite delle stesse
armi e sulle relative munizioni;

— L. 14.10.1974, n. 497 (nuove norme contro la criminalita) che
sostituisce, elevando le pene, le disposizioni dettate dalla Legge
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n. 895 del 1967 in tema di armi -da guerra, tipo guerra ecc.;
configurando, poi, come delitti, le principali ipotesi contravven-
zionali previste dal C.P. per le armi comuni da sparo e le parti
di esse atte all’impiego; aumentando, inoltre, le pene previste
nel C.P. per le contravvenzioni concernenti le armi non contem-
plate dalla legge e dettando, ancora, norme di carattere proces-
suale;

L. 23.12.1974, n. 694, che contiene la «disciplina del porto delle
armi a bordo degli aeromobili;

L. 18.4.1975, n. 110, titolata «norme integrative della disciplina
vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplo-
sivis, che costituisce il «corpus» principale della normativa in
materia, per i criteri classificatori che detta e le nuove figure di
reato che prevede, con i vari Decreti ministeriali emanati per darvi
attuazione (D.M. 9.8.1977 «Modalita per la temporanea espot-
tazione di armi antiche, artistiche, rare o comunque aventi impot-
tanza storica ai fini di mostre e scambi culturali»; D.M. 16.8.1977
«Modalita per Discrizione nel catalogo nazionale delle armi co-
muni da sparo e per il rifiuto di iscrizione»; D.M. 2.9.1977
«Documento di accompagnamento necessario per il trasporto delle
armi o di parti di esse, di munizioni e di esplosivi che non venga
effettuato direttamente dalle Forze Armate o dai Corpi Armati
dello Stato»; D.M. 16.9.1977 «Modalita per la pubblicazione
e gli aggiornamenti del catalogo nazionale delle armi comuni da
sparo»; D.M. 5.6.1977 «Modalitd per I'introduzione, la detenzione,
il porto ed il trasporto all’interno dello Stato di armi tempora-
neamente importate e determinazione del numero massimo di
armi di cui & ammessa I'importazione temporanea»; D.M. 24.11.
1978 «Modalita per assicurare I'effettiva uscita dal territorio dello
Stato delle armi destinate all’esportazione nonché per disciplinare
I’esportazione temporanea, da parte di persone residenti in Italia,
di armi comuni da sparo, per uso sportivo o di caccia»; D.M.
21 aprile 1980 «Modalita per liscrizione nel catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo dei fucili da caccia ad anima liscia
e delle riproduzioni di armi antiche ad avancarica»; D.M. 14.4.
1982 «Regolamento per la disciplina delle armi antiche artistiche
o rare di importanza storica»); '

L. 22.5.1975, n. 152, «disposizioni a tutela dell’ordine pubblico»
che, in varie sue norme disciplina sia D’aspetto sostanziale che
quello processuale della materia in esame;
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— L. 8.8.1977, n. 533, «disposizioni in materia di ordine pubblico»
che, ancora, interviene sull’argomento, prevedendo, ad es., che
nel corso del procedimento per reati concernenti armi od esplo-
sivi, possa essere disposto il sequestro dell'immobile ove sian
trovati tali oggetti e che sia sede di enti, associazioni o gruppi;
una particolare aggravante per il furto che abbia ad oggetto
armi, munizioni, esplosivi custoditi in armeria o in luoghi di
deposito e che detta anche regole per la disciplina degli strumenti
lanciarazzi e degli artifizi da segnalazione il cui impiego sia pre-
visto, per la sicurezza della navigazione e per la salvaguardia della
vita in mare, da disposizioni legislative o regolamentari;

— L. 24.11.1981, n. 689 che, modificando il sistema penale, preve-
de, all’art. 113, 'aumento delle pene pecuniarie;

— L. 16.7.1982, n. 452 che modifica, in parte, la legge n. 110/75.

L’elenco, gia lungo, della normativa che attiene, per qualche
verso, alle armi, non sarebbe completo se non si accennasse al fatto
che il Legislatore ha preso in considerazione particolare, né poteva
mancare di farlo, questa materia, nei due settori tipici della crimina-
lita per trame: quella terroristica e quella mafiosa.

Nel primo caso la legge ha, anche per le armi, come per altre
manifestazioni dell’agire terroristico, percorsa la via del c.d. doppio
binario, da un lato aggravando la pena per tutti i reati, compresi,
dunque, quelli concernenti le armi, che sian «commessi per finalitd
di terrorismo o di evetsione dell’ordine costituzionale», (D.L. 15.12.
1979, n. 625, conv. in L. 6.2.1980, n. 15), dall’altro prevedendo,
in caso di «pentimento» (uso qui il termine giornalistico) e nel ricorso
di altre condizioni, la non punibilitd per i reati concernenti armi,
munizioni, esplosivi, fatta eccezione per le ipotesi di importazione,
esportazione, rapina e furto (L. 29 maggio 1982, n. 304).

Nel settore della lotta alla mafia ed organizzazioni analoghe, il
legislatore ha invece previsto l'aumento delle pene per certi reati
considerati tipica espressione di questi fenomeni criminosi e fra tali

reati non poteva certo mancare quelli relativi alle armi (L. 13.9.1982,
n. 646).

La lunga — e certo incompleta — elencazione dei provvedimenti
che hanno, nel. tempo, dettato norme in tema di armi (senza parlare
delle circolari emanate sul punto), aveva il preciso scopo di rendere
evidente la necessita, cui si accennava all’inizio, di predisporre, in tem-
pi brevi, un Testo Unico che, coordinando le varie disposizioni, elimi-
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nando le contraddizioni, correggendo talune imperfezioni, colmando
lacune, sia in grado di offrire un sicuro «vademecum» a chi la nor-
mativa voglia rispettare ed a chi debba reprimere le violazioni.

B, insomma, la legislazione sulle armi, 'esempio emblematico
del carattere farraginoso della nostra normazione, difetto che, pur-
troppo, non affligge solo questo settore, si che I'opera di «pulizia
legislativa» & uno dei primi compiti che i competenti Organi debbono
proporsi e perseguire con decisione.

3. LA CLASSIFICAZIONE
Solo un rapido cenno a taluna delle principali classificazioni.

a - Arma da guerra e tipo guerra.

A legger talune «massime» della Cassazione si ha I'impressione
che la classificazione di tale tipo di armi — e la conseguente sua
distinzione da quella delle armi comuni da sparo — non offra
particolari difficoltad perché, nelle massime, si fa un riferimento, uni-
camente per cosi dire, lessicale, ai criteri indicati, dall’art. 1 L. 110/
75, «agli effetti delle leggi penali, di quelle di Pubblica Sicurezza
e delle altre-disposizioni legislative in materia». Ed invece, a parte
i congegni specificamente individuati come armi da guerra (bombe
o loro parti; aggressivi chimici; congegni bellici micidiali di qualun-
que natura; bottiglie e involucri esplosivi o incendiari), il criterio
generale posto dal legislatore per la classificazione di un’arma come
da guerra pone problemi di non facile soluzione poiché nel 1° co.,
primo inciso, dell’art. 1 L. 110/75 si legge che son tali quelle «di ogni
specie che, per la loro spiccata potenzialitd di offesa, sono o possono
essere destinate al moderno armamento delle truppe nazionali o
estere per 'impiego bellico».

A parte il rilievo, infatti, che son state poste questioni di legit-
timita costitiizionale della norma, ritenuta indeterminata e, quindi, in
contrasto con l’art. 25 della Carta, & da notare che affinché un’arma
possa considerarsi da guerra & necessario che ricorrano, contempo-
raneamente, i tre requisiti della sua spiccata potenzialitd di offesa,
della sua destinazione, attuale e potenziale, al moderno armamento
delle truppe nazionali od estere, nonché della sua utilizzazione per
I'impiego bellico.

La spiccata potenzialita di offesa di un’arma determina la sua
classificazione, o meno, tra quelle da guerra: infatti, la destinazione,
attuale o possibile, all’armamento di truppe nazionali o straniere &
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in funzione di questo elemento caratterizzante, che, peraltro, il legi-
slatore non ha esattamente definito. La dizione & alquanto generica
ed ¢ difficile ancorarla ad un criterio oggettivo. V’g, per certo, che
la potenzialita va confrontata con quella delle armi che, ai sensi
degli artt. 2 e 7 della legge n. 110 del 1975, sono catalogate tra
le armi comuni da sparo; le armi, ciog, che sono catalogate tra quelle
comuni da sparo non possono, per l'accertamento operato ex lege,
considerarsi fornite di «spiccata potenzialita di offesa» e, quindi,
da guerra.

Un’arma non catalogata fra quelle comuni da sparo, potrd assu-
mere caratteristiche di arma da guerra ove presenti una potenzialita
di offesa che appaia sensibilmente superiore a quella delle armi ca-
talogate.

Dal punto di vista tecnico, infine, va notato che non & agevole ’
individuare tutte le caratteristiche di un’arma tali da qualificarla di
«spiccata potenzialitd di offesa». Posto che, come si & detto, deve
trattarsi di un’arma non catalogata tra quelle comuni da sparo, occot-
rera desumere tale caratteristica da una serie di indici che, se concot-
renti, porteranno ad un giudizio di accertamento positivo.

Gli indici che possono venire in considerazione a tal riguardo
sono, ad esempio, le dimensioni, la forma, il peso del proiettile,
la velocita che lo anima, il calibro, la lunghezza della canna, la cele-
rita di tiro, il grado di automatismo e la gittata dell’arma.

Come ¢&, dunque, facile concludere la caratteristica della spiccata
potenzialita di offesa non pud essere individuata in astratto, ma dovra
essere accertata in concreto, valendosi degli indici sopra enunciati ed
operando un giudizio complessivo con riferimento costante alle carat-
teristiche offensive dell’arma comune da sparo catalogata.

La destinazione, attuale o potenziale, al moderno armamento del-
le truppe & un ulteriore criterio distintivo dell’arma da guerra, cri-
terio che, peraltro, & intimamente collegato alla spiccata potenzialita
di offesa dell’arma poiché, come gia si & rilevato, 'accennata desti-
nazione deve essere funzionale alle capaciti offensive dell’arma.

La norma prevede una destinazione, in ‘atto o in potenza, del-
'arma all’armamento delle truppe.

Ove I'arma abbia in atto tale destinazione non sembra sorgano,
di regola, problemi interpretativi, poiché gli organi dello Stato che
destinano un’arma alla dotazione della truppa sono guidati dal cri-
terio di adoperare armi le pil potenti possibili per 1’esercizio bellico.
Cid non toglie, peraltro, che il giudice, pur in presenza della desti-
nazione attuale di un’arma all’armamento di truppe, possa non rite-
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nerla da guerra ove accerti che essa non presenti spiccata potenzialita
di offesa. Tale soluzione ci pare conforme e ai principi e all’esperienza
pratica. Se infatti, non esiste una classificazione ex lege delle armi da
guerra e se non esiste neppure un accertamento demandato ad organi
amministrativi, cui la legge riconosce efficacia costitutiva ed integrante
della disposizione legislativa (come, per contro, avviene per le armi
comuni da sparo ex art. 7 legge n. 110 del 1975), & chiaro che il
giudice ha il potere di valutare se la destinazione all’armamento sia
giustificata dalla spiccata potenzialita di offesa.

La validitd di una tale conclusione pare confermata dalla consi-
derazione di esperienza comune secondo cui vi sono, attualmente,
nel mondo, eserciti di popoli di Stati con recente storia unitaria che
dispongono di armi di limitata potenzialitd offensiva, armi che non
possono, tuttavia, considerarsi da guerra per il semplice fatto di
essere destinate all’armamento di truppe.

La legge, inoltre, esige che I'arma sia destinata al «moderno
armamento delle truppe». L’aggettivazione usata dalla norma ha,
sicuramente, una funzione limitativa nell’ambito della definizione di
arma da guerra; sorgono, peraltro, alcuni problemi interpretativi
per stabilire quando un armamento possa definirsi moderno oppu-
re no.

Pud, anzitutto, rilevarsi che non potranno mai costituire un mo-
derno armamento le armi ad avancarica e quelle fabbricate anterior-
mente al 1890 poiché esse sono legislativamente definite come «armi
antiche» (vedi art. 10 comma 7 della legge).

Al di 13 di questo criterio testuale la valutazione della destina-
zione, attuale e potenziale, di un’arma al «moderno armamento delle
truppe» & demandata al giudizio dell'interprete che dovra ritenere la
sussistenza del requisito in base alla idoneitd in astratto dell’arma
all’armamento di un esercito modetno.

A criterio diverso si & talora ispirata la giurisprudenza (Cass.
20 aprile 1971, Giust. Pen., 1972, II, 481; 7 novembre 1973, ivi,
1974, 11, 623) quando, ad esempo, ha ritenuto tuttora arma da
guerra la pistola Tentani cal. 10.35, fabbricazione 1916 non piu in
dotazione dei Carabinieri dal 1941 e la pistola Glisenti cal. 9, non
pit1 in dotazione dell’esercito italiano.

Come si & gia rilevato, dunque, il fatto che un’arma sia attual-
mente impiegata da un esercito non & di per sé decisivo per attribuire
la qualita di arma da guerra. Soccorreranno, invece, altri criteri o
fondati sulla spiccata potenzialita offensiva dell’arma o desumibili
dalla moderna scienza militare.
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Ove, poi, I’arma non sia attualmente in dotazione di un esercito,
la valutazione dell’interprete, fondata sui criteri sopra richiamati,
dovra essere ancora pill penetrante.

Nella definizione dell’arma da guerra & introdotto I'ulteriore re-
quisito che ’arma debba essere utilizzata per impiego bellico: da
cid si evince che non possono qualificarsi da guerra armi che, pur
usate dalla truppa, lo siano a fini diversi da quelli bellici come, ad
esempio, in occasione di parate o di interventi d’ordine pubblico.

A questo punto appare agevole il raffronto tra lattuale defini-
zione dell’arma da guerra con quella prima dettata dall’art. 33 Reg.
T.U.LP.S.

Mentre la precedente nozione si fondava sulla semplice destina-
zione, attuale o potenziale, dell’arma all’armamento delle truppe o
a qualsiasi uso militare, la vigente, invece, oltre a tale requisito,
richiede che la destinazione agli eserciti avvenga in funzione della
spiccata potenzialita offensiva dell’arma ed in vista di un moderno
armamento per 'impiego bellico.

Da cid si evince che, per effetto di tali elementi qualificanti, la
attuale definizione ha una portata pil ristretta di quella precedente.

A nostro avviso una ulteriore conferma di cid pud essere tratta
dal rilievo che I'art. 33 considerava da guerra le armi «di ogni tipo
e specie, da punta, da taglio, e da sparo», mentre ora non si rinviene,
nella definizione di cui all’art. 1 della legge n. 110 del 1975, alcuna
menzione delle armi c.d. «bianche» (e, cio¢, quelle da punta o da
taglio). Cid pone il delicato problema di stabilire se la nuova legge
abbia inteso considerare da guerra solo le armi da sparo. La risposta,
a nostro avviso, ¢ sicuramente positiva: riteniamo, pertanto, che oggi
non possano pitt aversi armi da guerra «bianche».

Un argomento contrario non potrebbe trarsi da decisioni della
giurisprudenza nelle quali venivano considerate come armi da guerra
anche le baionette od i pugnali, trattandosi di decisioni precedenti la
legge n. 110 del 1975 che ha, certamente, sul punto, portata inno-
vatrice ed in quanto esse si fondavano sulla dizione dell’art. 33 Reg.
T.U.L.P.S. che espressamente qualificava armi da guerra anche quelle
bianche.

D’altro canto vi & una serie di elementi a sostegno della tesi qui
seguita. Essi possono cosi indicarsi. L’uso di termini come «spiccata
potenzialitd di offesa», «moderno armamento», «impiego bellico», non
possono che far pensare ad armi da sparo e non certo a quelle
bianche. Queste, infatti, non possono considerarsi altamente offensive
e tali da essere impiegate in guerra da truppe modernamente armate.
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E, poi, estremamente significativo che il legislatore non abbia
ripetuto le parole «da punta e da taglio» contenute nel precedente
testo: tale omissione & indice di una precisa volonta legislativa.

Si pud, infine, notare che le armi «tipo guerra» sono individuate
in base a caratteristiche riferibili solo ad armi da sparo e poiché
deve esservi una analogia tra «le armi da guerra» e quelle «tipo
guerra», non & dubbio che le prime possano essere costituite solo
da armi da sparo. Del resto, la stessa giurisprudenza della Cassazione,
pur nella vigenza dell’art. 33 Reg. T.U.L.P.S., dovendo giudicare se
poteva considerarsi arma da guerra la sciabola, ritenne, almeno in
un caso, che essa non fosse tale anche perché la sua potenzialita
offensiva in una guerra moderna & praticamente inesistente (Cass.
26.6.1972, n. 233 e, poi, 18.2.1982, n. 1662).

Come ¢ dato rilevare da questa decisione gid venivano introdu-
cendosi, nella migliore giurisprudenza, quei criteri che poi sono stati
assunti dal legislatore per la definizione di arma da guerra.

b - Armi comuni da sparo.

I criteri per I'individuazione delle armi comuni da sparo sono det-
tati dall’art. 2 L. 110/75. A parte le questioni interpretative poste dal
3° comma dell’art. 2 con riferimento agli strumenti lanciarazzi ed
alle armi ad aria compressa (questioni che hanno formato anche og-
getto di pronunce costituzionali. Cort. Cost. 10.6.1982, n. 108
— e sulle quali non mi soffermo in quanto ad esse & dedicata una
apposita relazione —), & qui da notare che, secondo quanto prevede
il 1° co. (lett. f, g) dell’art. 2 le rivoltelle a rotazione e le pistole
a funzionamento semiautomatico sono, come gli altri oggetti indicati
nello stesso comma, armi comuni da sparo «salvo quanto disposto
dal secondo comma dell’articolo 1» e, ciog, salvo che si trati di
armi tipo guerra.

Da cid sembra potersi trarre la conclusione che le rivoltelle
a rotazione e le pistole a funzionamento semiautomatico non sono
mai armi da guerra, ma pOSsOno essere /ipo guerra ove ricorrano le
caratteristiche che individuano tale classe. Dunque le rivoltelle a
rotazione e le pistole semiautomatiche assumeranno la qualifica di
armi tipo guerra, con le relative conseguenze sul piano normativo,
ove possano utilizzare lo stesso funzionamento di quelle da guerra,
ovvero siano predisposte al funzionamento automatico per P’esecu-
zione del tiro a raffica, o presentino caratteristiche balistiche o di
impiego comuni con le armi da guerra.

Per offrire un quadro orientativo delle opinioni emerse sul punto,
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ricordiamo che le rivoltelle a rotazione attualmente in uso, sono gene-
ralmente considerate armi comuni da sparo non ravvisandosi, in esse,
i parametri sopra indicati e, ricorrendo i quali, potrebbero qualifi-
carsi come armi tipo guerra.

3

Una particolare attenzione & stata dedicata, sia in dottrina che
in giurisprudenza, alla qualificazione della pistola Beretta cal. 9 corto.

Mentre in giurisprudenza (Cass. 4.2.1977; 25.10.1976) si ritiene,
prevalentemente, che tale pistola deve ritenersi arma da guerra in
quanto in dotazione delle Forze Armate e in virt della sua spiccata
potenzialitd d’offesa, in dottrina, meglio argomentando, si sostiene
che la pistola Beretta cal. 9 corto, non solo non pud ritenersi arma
da guerra, ma neppure tipo guerra (v., per tutti, Mori, La nuova
distinzione fra armi da guerra ed armi comuni, Giust. pen. 1977,
I1, 443; Rinella, La Beretta cal. 9, arma da guerra, un mito da sfatare,
Riv. pen. 1978, 529; Puggioni, La pistola Beretta cal. 9 alla luce
della legge n. 110/75, Riv. pen. 1977, 797 e, tal senso, anche Trib.
Bari 1.7.1976, Giust. pen. 1977, I1, 176; Trib. Bolzano 30.10.1980,
Diana Armi, 1982, 81).

A parte i rilievi sopra svolti & peraltro da notare che, ai sensi
dell’art. 7 L. 110/75, liscrizione dell’arma nel catalogo nazionale
costituisce accertamento definitivo della qualitd di arma comune da
sparo posseduta dal prototipo, il che agevola sicuramente il compito
dell’interprete,
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Pror. Dr. MARCO MORIN - storico

ACCENNI COMPARATIVI NELLA LEGISLAZIONE
DELLE ARMI DALLA REPUBBLICA VENETA AD OGGI

Che lo Stato abbia il dovere di controllare e regolamentare la
produzione, il commercio e il porto delle armi & fatto assolutamente
incontestabile. Che questo dovere debba essere esercitato senza an-
gariare inutilmente i cittadini onesti e senza distruggere antichi inse-

“diamenti industriali parrebbe un dovere altrettanto incontestabile.
Per un numero di ragioni, parte delle quali sfuggono del tutto alla
comprensione delle persone normali, in Italia oggi cid non avviene.
Buona parte della legislazione in materia & infatti vessatoria, poco
chiara e di dubbia interpretazione. Il lato tecnico, di per se stesso
gid non semplice, viene ulteriormente ingarbugliato da pareri spesso
infondati graziosamente elargiti da persone che con le armi hanno
ben poca dimestichezza (molti dei componenti di quella geniale in-
venzione nota come Commissione Consultiva Centrale per il con-
trollo delle armi, la quasi totalitd dei cosidetti periti balistici ecc.).
I permessi di esportazione, vitali per un settore che periodicamente
raggiunge all'interno livelli di saturazione, vengono spesso bloccati
per ragioni inspiegabili.

Pud essere interessante — e, al limite, anche istruttivo — vedere

_ come questi problemi venivano affrontati e risolti nel passato da
uno stato particolarmente ben governato, la Repubblica di Venezia.
Come limite cronologico inferiore prenderemo gli anni durante i quali
si iniziarono ad impiegare le armi da fuoco ad accensione automatica
(prima metd del XVI secolo) anche se, rapidamente, daremo una
scorsa a quello che accadeva in precedenza. _

Innanzitutto ricordiamo che delle armi in un primo tempo si
occupava il Maggior Consiglio e questo fino a quando, in data 6
agosto 1469 ', ne venne demandata la competenza al Consiglio dei
Dieci che la conservo fino alla caduta della Repubblica.

La detenzione delle armi lecite era stata sempre permessa, vero
diritto fondamentale dell’uomo libero. Altrettanto permesso era stato
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il porto di dette armi durante i viaggi® e nell’attraversamento degli
abitati non cintati da mura. Nell’interno delle cittd murate il porto
era spesso soggetto a limitazioni: a Venezia e nelle citta della
Dominante era concesso solo a chi otteneva apposito permesso e,
naturalmente, alle guardie e agli ufficiali delle principali magistra-
ture >,

Ma evidentemente non tutti osservavano scrupolosamente le di-
sposizioni e cosi, in data 24.11.1506* il Consiglio dei Dieci de-
cretava che:

«L’é da far ogni provision mediante la quale abbi a cessar la
troppo licentiosa audacia del portar che se fa dell’arme, e sia de
di, come de notte in questa nostra cittade...

E perché certissima cosa &, che ciascheduno se astegnerd dal
portar delle arme quando fossero certi di perder quelle, et incorrer
in alcuna certa, et irremissibil pena...

L’anderd parte che salve, et resservate, et in suo robore, et
vigor permanenti tutte le altre leze et ordini nostri... che tutti li
capitanij, Capi di S. Marco et officiali che troveranno alcuno, et sii
esser si voglia con arma alcuna delle infrascritte sorte, e si per terra,
come per acqua, et si de di, come de notte, siano obligati, e debbano
farsi far securi delle pene infradichiarite con la retenzion della per-
sona come pegno sicuro...

Et siano detti Capitanij, Capi di guardia, et officiali tenuti, et
obligati andar al Nodaro dei Signori di Notte, o Capi del Sestier o
Cinque alla Pace, et appresentar le armi, che avevano tolte et a chi,
et la sorte di esse, et al nodaro sia tenuto subito portar in Raspa,
e ne librii chiamati Raspe se abbiano a renovar colui sara sta trovado
con le arme averle perse, et esser incorso nelle pene qui sotto spe-
cificade secondo la condicion delle arme ritrovade, non si possi per
alcun modo, forma, ovver disegno diminuir la quantitd de denari
notadi, ne restituir I'armi sotto pena a chi contrafacesse de ducati
cento d’oro... (e) non si possi far gracia, salvo per tutte le 17 ballote
di questo Consiglio... :

La pena... sia divisa in questo modo; un terzo alla cassa di
questo Consiglio, un terzo all’officio dove saranno presentade le armi,
et un terzo a chi averd trovato le arme. Se veramente el fosse alcun
povero che non avesse da che pagar la pena pecuniaria, ...sia frustado
da S. Marco a Rialto...».

Le pene per le varie armi sono cosi dettagliatamente speci-
ficate:
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“Uno cortello de longezza de una quarta de mela — lire 3
Uno cortello da trazer, over de ogni sorte de longeza
de pitt de quarta de mela - — lire: 5
Uno pugnal ' — lire 10
Le pistorexe cun el suo bando, che & de lire 100
et mesi duo in prexon a chi la porta, iuxta la forma

de la parte presa in questo conseglio in 1488 7 mazo
— lire 100 et mesi/2/in prison

Una spada de ogni sorte — lire 15

Chi avesse oltre la spada, cortelli, ballote de ferro,
o de piombo — lire 25

Spedi da collo, ronche, spontoni, lanze per cadauna _
sorte de armi inhastade , — lire 40

Quelli veramente fossero armati cum alcuna de le so-
pradicte sorte de arme et havessero etiam mezatesta,
celada, panciera, curazina, o qualunque altra arma

de dosso — lire 60
Le crosete veramente de ferro, over azal, a la pena

de le pistorese vz — lire 100 et mesi 2 in prison
Per ogni altra sorte de arma de sopra specificada — lire 25

A questo punto risulta necessario riportare il significato di al-
cuni termini.

— Pistorexe, pistorese o pistolese. Robusto pugnale con lama a se-
zione romboidale, lungo fino a 60 cm. ed oltre; poteva colpire
sia di punta che di taglio.

— Spedi, ronche, spontoni. Armi in asta di varia forma.
— Mezatesta. Calotta di acciaio che si portava sotto il cappello.

— Panciera. Pezzo di armatura, in genere metallica, che si indossava
sotto le vesti a protezione del ventre.

— Curazina. Corsaletto di-lame di acciaio fissate con borchie a un
giubboncino di robusta tela.

— Croseta. Pugnale acuminato a forma di crocefisso, stilo.
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Abbiamo voluto riportare in esteso questa legge per fare apprez-
zare la chiarezza e la completezza della stessa. Si noterd come le
pene pill gravi sono riservate a coloro che vengono sorpresi con afmi
che uniscono al carattere insidioso (dimensioni ridotte e quindi pos-
sibilitd di celarle sotto le vesti) la maggiore micidialitd intrinseca.
L’indossare armi da difesa diventa un aggravante al reato di porto
abusivo di armi da offesa, concetto questo indubbiamente valido an-
che se trascurato dall’odierno legislatore. Il solo indossare armi da
difesa & invece permesso, come viene esplicitamente chiarito nella
deliberazione dello stesso Consiglio dei Dieci datata 15 gennaio
1541°. Con questa deliberazione le pene del 1506 vengono rad-
doppiate: «Quello che oltra le armi offensive fusse armato in alcuna
parte della persona pagar debba de raspa lire 120. Ma le armi di
dosso senza arma alcuna da offender licito portar, et senza pena».

Tornando al 1506 la nuova legge causa subito notevoli incon-
venienti agli ignari viaggiatori, ovviamente armati, in arrivo a Ve-
nezia. A neppure tre mesi dall’entrata in vigore di detta legge il
Consiglio dei Dieci emana precise disposizioni affinché i barcaioli
che trasportano i viaggiatori a Venezia siano obbligati a «...notificare
omnibus inhantibus in eorum barchis debent bene et diligenter ligare
eorum arma in vaginis, et ad punctas lanceatum, vel spontonorum,
vel aliorum armorum inhastatorum, infigere aliquod obstaculum ligni
iuxta liges nostras...» .

A quei tempi le leggi venivano ampiamente pubblicizzate: ripe-
tutamente letto da banditori nelle zone pit frequentate, il testo stam-
pato veniva inviato a tutte le autoritd periferiche. Ma in un caso
importante come questo vediamo la piti potente magistratura politica
della Repubblica preoccuparsi fattivamente di coloro che, provenien-
do da altri luoghi, potevano non essere al corrente delle nuove
disposizioni in vigore. E come se il legislatore italiano, dopo ’entrata
in vigore della legge n. 110, si fosse preoccupato di far avvertire i
cittadini tedeschi in viaggio verso il Sud che le pistole a salve con
imbutino, giocattoli al di 1a delle Alpi, diventavano pericolose (per
chi le portava, ovviamente) armi da sparo appena giunte nel Bel
Paese.

Dalla lista delle armi proibite mancano del tutto quelle da fuoco.
La cosa non deve stupire in quanto queste ultime, dotate all’epoca
di accensione a miccia, non presentavano caratteristiche tali da farle
ritenere una minaccia per la quiete pubblica. Le canne delle armi
a miccia presentavano lateralmente in culatta un foro (il focone)
che metteva in comunicazione la polvere da sparo della carica di
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lancio con l’esterno. A livello dell’apertura esterna del focone era
fissato un ricettacolo (lo scodellino), chiuso da un coperchio incer-
nierato e destinato a contenere la polvere di innesco. Un fetro a
forma di S (serpentina o draghetto), azionata da una manetta o da
un grilletto, reggeva sulla sua estremita superiore un pezzo di miccia
(corda bollita in soluzione satura di salnitro e poi accuratamente
seccata). Per sparare I’arma era necessario avere la miccia accesa e lo
scodellino, debitamente innescato, aperto. Agendo sulla manetta (o
sul grilletto, a seconda dei casi), la serpentina ruotava portando la
estremitd accesa della miccia a contatto con la polvere dello scodellino.
La polvere si incendiava e, attraverso il focone, faceva deflagrare
la carica di lancio. Naturalmente I'impiego di questo genere di armi
richiedeva molta abilitd ed attenzione dato che era estremamente
pericoloso maneggiare polvere da sparo con il fuoco della miccia
sempre acceso.

Pertanto le armi da fuoco non venivano mai usate da malviventi
o da sicari: a parte il pericolo, di notte la luce della miccia avrebbe
rivelato la loro presenza, di giorno le potenziali vittime avrebbero
facilmente notato il fumo che la miccia stessa produceva.

Il 25 settembre 15327, con validitd per tutti i tefritori della
Repubblica, il Consiglio dei Dieci decretava quanto segue: «Nuova-
mente & std excogitd una sorte de schioppi, che si trazeno con artificio,
che buta fuogo da sua posta, et per esser pizoli si portano sotto la
veste, che alcun non si accorze... L’andera parte che, per autorita
di questo Consiglio, detti schioppi che disemo con artificio, che butta
fuogo da sua posta, siano in perpetuo banditi, siche ne esser con-
dotti, ne fatti, ne portar si possino in questa Citta, ne in le terre,
et lochi nostri cosi da terra, come da mar...».

E il segno palese di un radicale cambiamento provocato dal-
I’accensione «a ruota». Con la «piastra a ruota», quasi certamente
inventata in Germania e presto diffusasi per tutta ’Europa, ’accen-
sione avveniva grazie alle scintille provocate, al momento in cui il
tiratore decideva di sparare I’arma, dall’attrito tra un pezzo di pirite
e una ruota zigrinata lungo la sua circonferenza esterna, come ciog
avviene negli accendisigari a pietrina. Era pertanto possibile avere
a disposizione un’arma occultabile e di immediato impiego, caratte-
ristiche subito pienamente apprezzate dai maleintenzionati. Contro
la pistola a ruota nascosta sotto il mantello non c’era alcuna difesa
e cosl si spiega ’estremo rigore della legge.

La proibizione sancita dal Consiglio dei Dieci fu, per alcuni de-
cenni, totale e assoluta. All’ambasciatore del duca di Urbino, duca
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che pure era al servizio della Serenissima, nel 1545 ® venne concessa
«..licentia di tener in-casa le arme predette che sono cinque piche,
tre spedi, doi partesanoni, due zagaglie, doe alabarde ma li quatro
archibusi da pietra, dui grandi et dui picoli, per esser devedati gene-

ralmente, a, cadauno, li debba mandar fuori del stato nostro...». '

Nel 1548 ° Nicold Doria «fiol legitimo del Reverendissimo Cardi-
nal Doria retenuto in casa per esserli sta trovato in uno valison uno
archobuso da ruoda picolo» venne liberato per il rispetto dovuto a
suo padre e «...li sia detto li strettissimi ordini nostri, alli quali sono -
sottoposti quelli alli quali son trovati questi archibusi, et che percid
nell’advenir se guardi de incorrer pitt in simile errore...».

Ancora dieci anni piti tardi ° al nobile Paolo Tiepolo che si reca
.come ambasciatore in Francia viene concesso di portare seco alcune
armi a ruota, con l’esplicita condizione perd che al suo ritorno le
consegni al Consiglio dei Dieci.

Il 17 aprile 1542 " il Consiglio deliberd che chi, trovato in
Venezia con armi, resista con violenza all’arresto «...sia immediate
appiccato in fra le do colonne» mentre chiunque sia trovato con
schioppo o archibugio carico «li sia tagliata una mano via dal brazo».
I1 13 giugno 1550 " notando che «E sta concesso et in dies se
concede come a tutti & noto licencie d’arme per questo Consiglio.
sia in questa nostra Citta, come in tutte le altre terre e luoghi nostri,
et oltre le licencie date per questo Consiglio, sono infiniti che por-
tano armé chi per causa de dacij, chi per esser al servicio del Dominio
Nostro et per diverse altre cause, de modo che sono pochi quelli che
non le portano...» si pensa di ovviaresagli inconvenienti stabilendo
severe pene «per chi ardird snudar Iarma» senza esser stato pro-
vocato, Ovviamente le armi in questione sono esclusivamente quelle
lecite.

Per poter comprendere i costumi dell’epoca pud essere utile
vedere quanto succedeva a Padova, alla cui Universitd studiavano
giovani di tutta Europa. Il 20 luglio 1531 i Rettori avvisano i Capi
del Consiglio dei Dieci® che, «...per remover le rixe e scandalij
che per il portar delle arme spesso accader solento, heri per un pubblico
proclama fesi prohibir il portar delle arme con quelle pene che mi
parse a proposito, per tenir questa Cita vostra in pace...». Nello
stesso dispaccio si informa dell’arresto di due servitori del Vescovo
di Piacenza che, armati, giravano senza il loro signore.

Il divieto di cui sopra provocd un diffuso malcontento fra gli
studenti i quali causarono aspri tumulti «per haverli tolto le
arme nelli giorni precedenti». Col passar del tempo le cose perd si
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calmarono, anche perché, come abbiamo visto, le licenze venivano
rilasciate senza eccessive difficolta. Interessante & 'informazione dei
Rettori relativa alla richiesta del barone Marco Ridier e di altri tre
nobili tedeschi: «...reverentemente li dicemo questi esser giovanetti,
venuti ultimamente in Studio per dar opera alle lettere, et non li
potemo dare altra information, per non esser qui chi habbi praticha
- di loro, ma nella ciera et aspetto suo, mostran esser persone quiete,
et desiderano portar le sue arme, per quanto ne hanno ditto, pilt
presto per honor, che per altro rispetto, essendo soliti sempre in
qualunque luogo ove son stati portarle, et vedendo infiniti altri infe-
riori di loro, che le portano, chi per un conto, chi per laltro, et
maxime scholari...» . Anche in questo caso o, in data 23 novembre
1551, la licenza viene concessa a grande maggioranza.

Il problema relativo al porto delle armi da parte degli studenti
venne regolato in modo organico solo con «parte» del 21 ottobre
1579, Gli interessati rimangono assai poco soddisfatti tanto
che il Consiglio dei Dieci, in data 5 novembre scrisse ai Rettori:
«Nella materia di scholari per il portar delle armi ne occorre dirvi
col Consiglio nostro di Dieci et zonta, che lintentione nostra ¢, che
non possano portar le armi, altri, che li nominati espressamente nelli
statuti ultimamente reformati, et ben se ne possano contentar, perché
li boni, et veri scholari devono in loco delle armi portar libri, et
attender alli studij pet loro utile, et ornamento, et per consolatione
delli loro padri. Et se alcuno sara ardito di far tumulto, sbatter, o
sturbar le lettioni, farete tal provisione col castigo delli capi, che
conoscano, che volemo esser obediti, et che si contentano piu presto,
che in quel studio nostro siano manco scholari quieti, che molti
inquieti, et perturbatori delli altri che desiderano far profitto nelle
scienze et bone lettere...» 7.

Tornando alle armi ad accensione automatica troviamo che, con
il passare degli anni, le leggi furono costrette ad adeguarsi al pro-
gresso. Gli archibugi a ruota, nel 1561°%, iniziarono ad essere
permessi ufficialmente mentre le pistole con canne lunghe «quarte
tre, o meno» rimasero proibite a tutti. Nel 1570 " il porto delle
pistole venne concesso ai militari, concetto questo ribattuto e am-
pliato nel 1578 %. :

Nel 1596 % il rigore della legge colpi coloro che venivano sorpresi
con le piastte a ruota anche staccate dalle armi: troviamo il con-
cetto moderno di «parte d’armay.

Solo nel XVII secolo si giungerd a liberalizzare la detenzione e
il porto delle pistole, sia a ruota che a pietra focaia. Per il porto
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il Consiglio dei Dieci, pragmatico come sempre, istitul le licenze
a pagamento, piuttosto costose ma con tariffa ridotta per permessi
quinquennali.

Come si potrd notare da questo pur rapido e superficiale esame,
il legislatore veneziano, per quanto severo, appare pieno di buon
senso, preciso, chiaro e preoccupato soprattutto che le disposizioni
date possano essere rispettate. Di particolare importanza appare la
netta divisione fra armi lecite e quelle proibite; sempre rispettato
risulta poi il diritto di detenere senza limiti di sorta e senza per-
messi quelle considerate lecite. Il pensiero non pud non cotrere all’ar-
ticolo 10 della legge n. 110 e alle limitazioni ivi prescritte. Ben poca
fiducia deve avere il legislatore nella solidita dello stato se si preo-
cupa all'idea di un cittadino con in casa pitt di sei fucili da caccia!

Un breve discorso a parte merita I’atteggiamento di Venezia nei
confronti della produzione delle armi da fuoco portatili. A -questo
proposito ricordiamo che per antica tradizione, e poi anche pér legge,
la fabbricazione delle canne era accentrata nel Bresciano, a Gardone
Val Trompia.

La Repubblica protesse sempre questa industria sovvenzionandola,
anche se con parsimonia ?, durante i periodi nei quali ragioni poli-
tiche e diplomatiche obbligavano a sospendere le esportazioni. I tur-
bolenti «maestri da canne» vennero sempre trattati con particolare
riguardo ed indulgenza e le loro delegazioni a Venezia ebbero sempre
la possibilitd di esporre al massimo livello governativo le loro ri-
chieste.

Nella lunga storia di Venezia nessuna attivitd, forse neppure
quella vetraria di Murano, venne seguita con tanta cura come quella
gardonese: si era pienamente consapevoli che Desportazione delle
armi, oltre ad essete una notevole fonte di reddito, rappresentava
una preziosa merce a livello diplomatico.

Oggi Pesportazione di armi viene quasi costantemente ostacolata,
non solo per ragioni politiche (non sempre fondate) ma anche per
mera ottusita burocratica. Vogliamo ricordare ai nostri governanti
che questa plurisecolare tradizione armiera viene ammirata ed apprez-
zata nel mondo intero.

Ci sembra ingiusto che questo primato, conservatoci con cura per
oltre tre secoli dalla Serenissima Repubblica ed oggi uno dei pochi
che vantiamo in campo internazionale, venga irrimediabilmente com-
promesso senza ragione di sorta.
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NOTE

Archivio di Stato, Venezia: ASV.
Archivio del Consiglio dei Dieci: CX.

1 ASV, Compilazione Leggi, busta 39, f. 733 ss.
2 ASV, CX, Miscellanea codici 92, Decreta Armorum.
3 ASV, CX, Parti miste, reg. 17, 30.8.1469.

4 ASV, CX, Parti miste, reg. 31, {. 83R-84R.

5 ASV, CX, Parti comuni, reg. 13, f. 238RV.

6 ASV, CX, Parti miste, reg. 31, f. 104V.

7 ASV, CX, Parti comuni, reg. 8, f. 80RV.

8 ASV, CX, Parti comuni, reg. 17, f. 82RV.

9 ASV, CX, Parti comuni, reg. 18, f. 124V,

10 ASV, CX, Parti comuni, reg. 23, f. 155RV.

11 ASV, CX, Parti comuni, reg. 15, ad diem.

12 ASV, CX, Parti comuni, reg. 15, ad diem.

13 ASV, Capi CX, dispacci Rettori, busta 81, carta 106.
14 ASV, CX, Parti comuni, filza 55, carta 17.

15 ASV, CX, Parti comuni, filza 55, carta 17.

16 ASV, CX, Parti comuni, reg. 34, f. 165R.

17 ASV, ibidem, f. 168V.

18 ASV, CX, Miscellanea Codici 92, ad diem.

19 ASV, ibidem, ad diem.

2 ASV, ibidem, ad diem!

2 ASV, ibidem, ad diem.

2 Cfr, Morin M. e R. Heip, Beretta, la dinastia industriale pit antica al
mondo, Chiasso 1980: e Armi e cultura nel bresciano 1420-1870, Brescia 1981.
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Dr. EDOARDO MORI

Giudice Istruttore Tribunale di Bolzano

ESPERIENZE E CONSIDERAZIONI
DI UN MAGISTRATO

(LEGISLAZIONE SULLE ARMI - ALCUNI PUNTI DA MIGLIORARE)

L esperienza acquistata nell’essermi occupato per oltre i dieci anni
di armi e di diritto delle armi come Magistrato, come componente
della Commissione Consultiva, come collaboratore della rivista «Diana
armi», credo mi consenta di esporre con una certa cognizione di causa
alcune mie considerazioni sui difetti dell’attuale legislazione e sugli
inconvenienti che*si riscontrano nella sua pratica applicazione.

~ In linea generale la nostra normativa in materia di armi risente
del fatto di essere una legislazione di emergenza, adottata e ripetu-
tamente modificata sotto I'impulso di spinte emotive. E appena il
caso di ricordare le disposizioni del 1956 che istituivano il nulla
osta per l'acquisto di armi ed esplosivi a seguito del noto episodio
di Terrazzano, la legge del 1967 — che riprendeva pari pari la legisla-
zione di emergenza post-bellica del T.U. 19 agosto 1948 — in base
alla quale tutti i reati concernenti le armi da guerra e gli esplosivi
venivano trasformati in delitti, ed infine la legge del 1974 che, con
lintento di aggravare ulteriormente le pene, trasformava in delitti
anche i reati concernenti le armi comuni da sparo. Gia in questa
sede, nel 1979, esposi quali, a mio parere, sono i criteri che dovreb-
bero guidare il legislatore in materia di armi, € non stard a ripeterli.
Dird solamente che una trasformazione radicale come quella operata
con le leggi del 1967 e del 1974 imponeva, ad esempio, una chiara
delimitazione del concetto di esplosivo e di arma da guerra ed una
precisa individuazione di quei comportamenti che divenivano punibili

a titolo di dolo.

Tale distinzione non era necessaria quando tutti i comportamenti
erano puniti come contravvenzione, con pene in sostanza moderate,
ma diveniva essenziale nel momento in cui si veniva a rispondere
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di delitti puniti con mesi ed anni di reclusione anche per compor-
tamenti che ben potevano ascriversi piuttosto a disattenzione o di-
menticanza od ignoranza di legge che alla precisa e prava volonta
di violare la legge. :

La giurisprudenza di merito in molti casi ha “cercato di ovviare
a questa distorsione, ad esempio qualificando come contravvenzione
Pomessa denunzia del trasferimento di un’arma da un luogo ad un
altro, oppure la detenzione di esplosivo da parte del fuochino che
non era riuscito a consumare il quantitativo giornaliero acquistato,
ma senza trovare alcun seguito in Cassazione.

Gli appassionati di armi e gli armieri sono i primi a volere che
coloro i quali abusano delle armi vengano puniti nel modo pil severo,
ma & assurdo che venga messo sullo stesso piano chi detiene un’arma
per delinquere, e la usa a tal fine, e chi, ad esempio, si dimentica
di denunziare il trasferimento di un’arma da un luogo ad un altro,
chi occulta un’arma (e quindi effettivamente la sottrae ad ogni con-
trollo) e chi ritarda di qualche giorno la denunzia di un’arma e viene
condannato proprio perché il controllo era possibile ed efficace, chi
porta un’arma senza licenza e chi semplicemente si & dimenticato
di chiedere il rinnovo del proprio permesso. -

Non credo che sarebbe poi cosi difficile studiare delle sanzioni piti
mirate a colpire i veri comportamenti criminali e che del resto sono
gia state considerate come le pitt efficaci in altri Paesi (punizione
severissima dei reati commessi con 'impiego di armi da fuoco, esclu-
sione da ogni beneficio, amnistia e condono per chi delinque con
armi, ecc.).

Un secondo aspetto preoccupante della nostra normativa & costi-
tuito dalla sua scarsa chiarezza o, quanto meno, dalla mancanza di
interpretazioni uniformi atte a fare un po’ di luce su molti punti scuri.
Si riscontra quindi su molti argomenti e specialmente su quelli che
hanno minor occasione di essere portati di fronte al Giudice, una
grande diversitd di interpretazioni, lasciate sovente alla fantasia di
funzionari privi di specifica competenza giuridica e tecnica diversi da
provincia in provincia e che creano sconforto ed incertezza nei cit-
tadini che vedono loro proibito cid che nella provincia vicina & con-
sentito, e viceversa.

La mia esposizione sara alquanto analitica e seguira I'ordine degli
articoli della legge 18 aprile 1975 n. 110 che & quella che, pur volendo
innovare e migliorare, in effetti ha provocato pili guasti, senza portare
alcun beneficio.
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ARMI COMUNI E ARMI DA GUERRA

La definizione di arma da guerra fornita dalla legge 110 si ¢
rivelata del tutto insufficiente. Il legislatore ha preteso di fornire una
nozione unitaria di arma da guerra, valida dalla bomba H fino alla
pistola e quindi, come ben si comprende, ha preteso di fare opera
impossibile.

Del resto quest’opera era anche inutile perché non era
di alcuna utilitd pratica il definire tipi di armi in ordine a cui non
insorgeva alcuna contestazione. Voglio dire che nessuno si & mai so-
gnato di negare la qualitd di arma da guerra ad una bomba, ad un
missile, ad un carro armato, ad un cannone, arnesi che tra l'altro,
per la loro eterogeneitd, possono essere elencati ma non sussunti in
un’unica - definizione; del pari nessuno si era mai sognato di conte-
stare la qualita di arma comune di un fucile da caccia o di pistole
e rivoltelle di piccolo calibro. Incomprensibile era acnhe il manteni-
mento della categoria delle armi tipo-guerra che rappresentavano una
pura finizione del legislatore, senza alcuna corrispondenza nella realta.

La definizione inoltre & da un lato insufficiente perché non con-
templa tutti quegli impianti accessori di un sistema di armamento,
come gli impidnti elettronici di avvistamento, di elaborazione dati,
di puntamento, di disturbo, che ormai rappresentano la parte essen-
ziale di un’arma militare pur senza esserne parte integrante.

D’altro lato la definizione & poi insufficiente proprio sul punto in
cui dovrebbe essere pit1 chiara, per i riflessi diretti nei confronti del
comune utente della legge, e ciod nell'indicare con nettezza la linea
di confine tra armi comuni ed armi da guerra.

In altri paesi, come la Germania, ¢ stato seguito un criterio molto
pitt logico: le armi da guerra sono state elencate in una legge appo-
sita, che in sostanza interessa solo la pubblica amministrazione e gli
operatori del settore, nel mentre che nella legge ordinaria si & chiara-
mente indicato quali fossero le armi comuni consentite ai cittadini.
In queste leggi ben impostate la differenza tra armi comuni ed armi
da guerra & netta, precisa, indiscutibile, tanto quanto nel nostro
diritto & vaga, fumosa, oscillante, e la stessa Commissione Consultiva
non & stata in grado di convenire un criterio valido ed interessante,
cosi che ora si naviga in pieno caos, con armi analoghe ora dichiarate
da guerra, ora tipo guetra, con armi che dovevano essere senza
dubbio dichiarate comuni e si ritrovano ad essere da guerra. Non
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patlo poi della giurisprudenza della Cassazione, di cui il minimo che
si possa dire & che essa ha completamente ignorato le innovazioni
della legge 110 ed il lavoro della Commissione Consultiva, rimanendo
abbarbicata alle massime tradizioni e affermando essere da guerra
delle armi che i giudici avrebbero potuto acquistare, munite di rego-
lare numero di catalogo, in ogni armeria di Roma.

Io ritengo che se una norma & chiara, ogni cittadino deve essere
in grado di comprendere, con I'uso della sua ragione, se ’arma che
egli ha in casa & comune o da guerra; se invece la legge & talmente
scura da richiedere I'intervento di una commissione per la sua appli-
cazione cio significa che qualcosa non funziona, che il cittadino &
costretto a vivere nella paura di avere sbagliato senza accorgersene
{disse qualcuno che noi tutti siamo in liberta provvisoria e purtroppo
si vede dalle cronache che il detto ben si attaglia a chi maneggia
armi!). :

Quando la qualificazione di un’arma non & basata su criteri og-
gettivi, ma su criteri del tutto privi di significato, come il decimo di
millimetro in pitt o in meno nel diametro dell’anima della canna o
come il possesso dell’arma da parte di qualche corpo armato, non
possono che derivarne situazioni assurde. Solo per fare un esempio
(indubbiamente grave per i riflessi che la situazione ha sulla compe-
titivita delle aziende italiane), si pensi alle difficoltd che incontra la
nostra industria armiera nella esportazione di pistole che appena
escono dal nostro confine sono considerate armi comuni mentre in
Italia sono soggette allo stesso trattamento dei missili e dei cannoni.

Il fatto si &, a mio parere, che il legislatore ha continuato ad
insistere papagallescamente in una distinzione mutuata da concezioni
ottocentesche, quando la guerra veniva ancora fatta con il fucile e
la baionetta, e non si & reso conto che il vero problema non & di
stabilire quali armi siano da guerra e quali comuni, distinzione che
interessa solo il Ministero della Difesa, ma bensi di stabilire con
chiarezza quali armi possono essere detenute dai cittadini il che, in
termini ancor pill essenziali, equivale a chiedersi quali fucili e quali
pistole sono consentiti e quali sono proibiti. Cosl posto il problema,
¢ chiaro che sarebbe molto semplice, tanto per fare un esempio, il
dire che non ¢ consentita al privato cittadino, salvo particolari licenze,
la detenzione di fucili di assalto o di fucili aventi pitt di un deter-
minato numero di colpi, di armi a rafhica, di certe pistole di parti-
‘colare modello in dotazione al nostro esercito, e cosi via. In tal modo
da un lato si garantirebbero con la stessa identica forza le ragioni
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della sicurezza pubblica e, dall’altro lato, si svincolerebbe Yindustria
ed il commercio da anacronistiche pastoie.

Cid che trovo sorprendente & che in tanti anni, ormai oltre cin-
quanta, in cui si & avuta la distinzione in esame tra armi da guerra
ed armi comuni, nessuno si sia posto il problema dei criteri da appli-
care e del perché certe armi dovessero essere vietate ai cittadini. Si
voleva evitare la disponibilitd da parte di privati di armi atte ad
armare i corpi armati, oppure di armi troppo potenti, oppure di armi
uguali a quelle delle forze armate o della polizia? Non lo si & mai
chiarito ed ormai il problema ha perso d’importanza per il naturale
evolversi delle armi da fuoco, che ha portato lesercito ad abbandonare
i fucili e le pistole come armi tipiche e i privati a munirsi di armi da
difesa con una sufficiente potenzialitd offensiva. Una milizia armata
di moschetti e di pistole potrebbe si e no far la guerra ai pacifisti;
i cittadini hanno dovuto adeguarsi alla potenzialita di offesa delle
armi della criminalita ed & venuto meno il timore (dovuto solamente
alla patologica voglia di evitare grane della nostra burocrazia) che
i militari si vendessero le pistole e le relative munizioni per integrare
lo stipendio. Certo & comunque che la distinzione non pud pili essere
basata su qualche decimo di millimetro o su qualche chilogrammetro
in pit o in meno.

In una prospettiva di riforma, ritengo che il criterio pit razionale
da seguire sara quello di considerare proibite quelle armi che eccedono
notevolmente le necessitd di armamento del cittadino, come le armi
a raffica o le armi con un elevato velume di fuoco, tenendosi perd
adeguato conto delle esigenze dei privati che debbono svolgere, ad
esempio, compiti di sorveglianza e protezione.

Particolare attenzione dovrd essere dedicata alla definizione del
concetto di parte di arma da guerra e di parte di arma comune; per
le armi comuni soccorre I'art. 19 L. 110 che ne fa una elencazione
ragionevole, salvo forse che per i caricatori; per le armi da guerra
& necessario procedere ad una analoga elencazione cosi che non suc-
ceda piti, come ora, di considerare da guerra anche il sedile di una
mitragliera, del tutto uguale a quello di un trattore! Occorrera poi
tenere presente che vi sono armi comuni, e particolari pistole, che
si distinguono da analoghe pistole, considerate da guerra, solo per
il calibro della canna, cosi che tutte le altre parti sono identiche:
& chiaro che in tal caso, nonostante la contraria opinione della Cas-
sazione, & solo la canna a dover essere considerata da guerra e.non
le altre parti.
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ARrmMI "LANCIARAZZI, ARMI AD ARIA COMPRESSA, ARMI A GAS

L’argomento viene affrontato in altra relazione e non occorre che
aggiunga molto. A quasi dieci anni dall’entrata in vigore della legge
n. 110 non sappiamo che cosa sia un’arma a gas, non sappiamo che
cosa sia un’arma ad aria compressa, con tutte le immaginabili con-
seguenze, per un settore industriale commerciale indubbiamente mi-
nore, ma non per questo trascurabile. Si pensi ad esempio all’ampio
mercato di armi a gas della Germania, ove esse sono di libera vendita,
e quale danno sia stato per I'Italia I'esserne tagliata fuori; si pensi
ancora che in Italia le restrizioni in materia di acquisto e detenzione
di armi vere e proprie non sono state accompagnate da una corri-
spettiva logicamente necessaria liberalizzazione di quegli strumenti che
consentono una certa difesa senza alcun pericolo per la sicurezza
pubblica.

In relazione a questi strumenti, ed in particolare alle armi a
salve, dovra porsi il problema della liberalizzazione della vendita delle
relative munizioni poiché & assurdo che senza la minima giustifica-
zione di esigenza di sicurezza pubblica, dopo avere consentito la libera
venditas delle armi a salve si imponga poi il nulla osta o il porto
d’armi per Pacquisto delle relative munizioni e cio, si badi bene,
non per una precisa volonta in tal senso del legislatore, ma solo per
effetto del mancato coordinamento delle varie modifiche legislative.

Analogo discorso pud farsi per le cosiddette armi giocattolo.
Com’¢ noto, l'art. 5 L. 110 (il quale giustamente stabilisce che i
giocattoli riproducenti armi non possono essére trasformati in armi
vere e proprie), venne integrato con Fimposizione dell’obbligo, asso-
lutamente ridicolo, di un tappo rosso; esso era inattuabile per i gio-
cattoli destinati a sparare qualche cosa (tappi, capsulette di plastica,
asticelle con ventosa, acqua), ed era privo di senso per i giocattoli
assolutamente non scambiabili, neppure al buio, per un’arma vera;
esso poi era sciocco rispetto a quei giocattoli veramente rassomiglianti
ad armi, vale a dire alle vere riproduzioni di armi, alle armi rese
inerti, perché basato sulla pia ipotesi che eventuali malintenzio-
nati sarebbero stati tanto osservanti della legge da non togliete o
annerire il tappo. Tanto valeva obbligare i fabbricanti a stampare
sul giocattolo il divieto di usarlo per spaventare le persone! Eppure
anche una disposizione all’apparenza cosi innocua, ha provocato i
suoi bravi danni; non parlo tanto delle persone arrestate per possesso
di giocattolo senza tappo (e ve ne sono stati nonostante che la legge
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sia chiara nel comminare sanzioni solo per i fabbricanti dimenticandosi
tra I'altro degli importatori), quanto degli ostacoli inutilmente creati
a coloro che intendevano produrre e commetciare simulacri di armi
ad uso di collezionisti.

Una grave lacuna della legge & consistita anche nel non avere
previsto I'emanazione, da parte del Ministero dell'Industria, di un
Regolamento che indicasse i requisiti tecnici delle armi giocattolo.
La conseguenza & che adesso esprime parere al riguardo la Commis-
sione Consultiva per le armi, a cui la legge non attribuisce alcuna
competenza in merito e che il fabbricante di giocattoli & esposto ad
essere condannato sulla base della prima perizia di un perito qua-
lunque che si convinca della trasformabilita del giocattolo in arma;
non & un mistero che la stessa Commissione Consultiva ha ritenuto
arma comune da sparo una pistola Oklahoma a tappetti di plastica,
del tutto uguale a pistole che in seguito sono state considerate
giocattolo.

Una migliore definizione normativa & necessaria anche per ci0
che concerne la detenzione e il porto degli strumenti da segnalazione
su natanti. Ad esempio & del tutto incerto il comportamento da te-
nersi quando detti strumenti vengono asportati dai natanti, il ché
si rende necessario anche per semplici motivi di sicurezza: occotre
munirsi di licenza di trasporto, occorre denunziare la detenzione dello

strumento presso la propria abitazione, oppure si & esentati dall’os-
servanza di tali obblighi?

I.A CATALOGAZIONE DELLE ARMI

Questa della catalogazione delle armi & stata una operazione priva
di significato a cui si & posto un parziale e tardivo rimedio salvando
da essa le armi a canna liscia.

Tutto Penorme lavoro svolto dalla Commissione, tutta la male
di ostacoli burocratici che hanno dovuto affrontare i produttori ed
esportatori di armi si sono rivelati, alla prova dei fatti, assolutamente
inutili, del tutto privi di applicazioni pratiche.

A tutto il 1983 le armi catalogate dalla Commissione si riparti-
vano cosi:
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Classe I 318 Pistole semiautomatiche

Classe IT 554 Rivoltelle

Classe I11 —

Classe IV —

Classe V. 730 .Ca_rabine a ripetizione manuale, senza serba-
toio o caricatore

Classe VI 983 Caral?ine a ripetizione manuale con serbatoio
o caricatore

Classe VII 121 Carabine semiautomatiche

Classe VIII 878 Fucili combinati

Classe IX 49 Pistole ad aria compressa

Classe X 3 Armi corte con bomboletta di gas

Classe XI 108 Carabine ad aria compressa

Classe XI1I 2 Carabine con bomboletta di gas

Classe XIII 1 Spara-siringhe

Classe X1V 48 Lanciarazzi

per un totale di circa 3800 modelli. Inoltre la Commissione ha rifiu-
tato la catalogazione di 36 armi ed ha espresso il parere che 54 armi
di vecchia produzione dovessero essere classificate come da guerra

o tipo guerra.

Se si considera che in sostanza qualche dubbio circa la qualifica-
zione poteva insorgere solamente rispetto alle pistole di un certo

Ca];]—\rn od a carti Fianill 4 wlearisiaeas o

libro ed a certi fucili a ripetizione semiautomatica, si comprende
che la Commissione in sostanza ha lavorato per decidere in merito
a qualche decina di armi o, per meglio dire, per stabilire quali calibri
fossero consentiti per le pistole (in quanto non si & fatta questione
di modelli) e quale fosse il volume di fuoco massimo consentito per
i fucili semiautomatici.

Di conseguenza il catalogo & assolutamente inutile e posso assi--
curare che non mi & mai accaduto di vederlo consultare né in Tribunale
né in Questura; e a dire il vero non mi &, fino ad ora, capitato di
dover esaminate per ragioni professionali un’arma munita del numero
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di catalogo. Infatti la catalogazione ha preso in considerazione solo
le armi di nuova produzione ed importazione e quindi il numero di
catalogo si trova solo sulle armi di recentissima produzione od impor-
tazione, vale a dire su di una percentuale minima delle armi in circo-
lazione e non si comprende proprio il motivo per cui 'agente di P.S.
o il Giudice dovrebbe preoccuparsi di andare a vedere sul catalogo
se una determinata arma vi sia o meno contemplata. Se I'arma reca
il numero di catalogo & evidente che essa ¢ catalogata, se non reca
alcun numero cid pud voler dire o che all’arma venne rifiutata la
catalogazione (ma cid & avvenuto per sole 36 armi) o che l'arma
venne importata o prodotta prima di una certa data.

Solo dimostrando che ’arma & stata prodotta od importata dopo
tale data fatidica, si potrebbe dedurre che I’arma & stata importata
senza rispettare le procedure di legge, ma proprio non si comprende
con quale utilitd pratica. Tanto meno si comprende per quale motivo
qualcuno dovrebbe andare a consultare il catalogo per sapere se un
fucile da caccia, ad esempio, o una pistola calibro 7.65 mm. sia co-
mune, quando nessun dubbio sussiste al riguardo. Si aggiunga poi
che il catalogo meno soccorre proprio 1a dove sarebbe necessario. In
esso si cercherebbe invano qualche informazione in merito a moltis-
sime armi di vecchia produzione o importazione e rispetto a cui,
essendo di provenienza militare, pill concretamente si pone il pro-
blema della classificazione. Per queste armi di regola la Commissione
si & limitata ad esprimere dei pareri non vincolanti e che quindi non
sono stati pubblicati, cosi che la situazione di incertezza rispetto a
queste armi, anche a livello giudiziario, si & perpetuata.

11 fatto & che il Catalogo, nelle intenzioni del legislatore, doveva
ricomprendere tutti i modelli, di armi non antiche (si veda, per ren-
dersene conto la norma sul collezionismo che limita la detenzione
ad un esemplare di arma per ogni modello catalogato). Quando perd
¢i si & accorti che una siffatta catalogazione era superiore alle forze
ed alla competenza della Commissione, si & voluto ripiegare sulla
catalogazione delle armi prodotte od importate dopo il 1° dicembre
1977, senza accorgersi che in tal modo la catalogazione, se prima
aveva un minimo di significato, lo perdeva completamente. Contem-
poraneamente perd rimaneva la necessita di catalogare armi vecchie
di cui venisse richiesta I'importazione e cosi si & giunti all’assurdo
che ora in Italia, tanto per fare un esempio, vi sono pistole P-08
in calibro 7,65 parabellum munite di numero di catalogo perché
importate di recente, ma del tutto identiche a pistole gia da tempo
detenute in Italia e cid senza la minima base oggettiva, senza che

47



dalla presenza o meno del numero di catalogo su di un’arma si possa
trarre qualsivoglia conseguenza.

Se da un lato il catagolo si & rivelato perfettamente inutile, d’altro
lato esso ha provocato solo danno all’industria italiana. Di fronte ad
un trascurabile effetto protezionistico nei confronti delle importa-
zioni di armi, gravate dal maggior costo relativo alla pratica di cata-
logazione ed alla apposizione del numero di catalogo sulle sole armi
destinate al mercato italiano, i produttori italiani di fucili combinati
si sono visti costretti a richiedere centinaia di catalogazioni a seconda
del diverso combinarsi dei calibri delle canne, del sistema di scatto,
del tipo di grilletto, della lunghezza delle canne, del tipo di mirino
e di bindella, del tipo di sicura, del tipo di espulsione; e siccome
molte di queste combinazioni erano del tutto occasionali, eseguite
su richiesta di determinati clienti, ben si pud immaginare quale
aumento di costo la catalogazione abbia cagionato sulla singola arma
e quali ritardi nei termini di consegna.

Appare quindi del tutto opportuno che, pur conservandosi le com-
petenze della Commissione consultiva, in sostanza rivelatasi di valido
aiuto per il Ministero, venga posto termine alla catalogazione delle
armi nella forma attuale. Cosi come si & riconosciuto che era inutile
la catalogazione delle armi a canna liscia, si deve prendere atto che,
in forza degli stessi criteri logici, & superflua la catalogazione dei fucili
da caccia, a canna rigata, delle rivoltelle, e cosi via.

COLLEZIONE DI ARMI

La norma che piti gravemente ha inciso sul mercato delle armi &
stata quella che ha limitato il numero delle armi detenbili senza
licenza di collezione a sei per le armi da caccia ed a due per le
armi di altro genere. La severitd della norma & stata poi ancor piu
aggravata da una interpretazione burocratica dell’art. 10 L. 110, se-
condo cui le armi detenute per scopo di collezione non avrebbero
potuto essere usate.

Se una norma ¢ iniqua quando impone restrizioni non giustificate
da oggettive necessitd, non vi & dubbio che la norma in esame &
iniqua. :

Il numero di armi che una persona detiene presso la propria
abitazione non aumenta di certo la pericolosita sociale del detentore;
se un soggetto vuole abusare delle armi che egli detiene & del tutto
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evidente che la sua pericolositd non varia, sia che egli detenga un
fucile od una pistola sia che ne detenga dieci. :

Di conseguenza 'unica ipotesi che pud formularsi per cercare di
spiegare lo scopo della norma & che si sia temuta la possibilita di
furto di grossi quantitativi di armi da abitazioni private, il che’ spie-
gherebbe anche il divieto di detenere le munizioni per le armi col-
lezionate. In questo caso & perd evidente che si sarebbe dovuto
fare una certa distinzione tra armi che avrebbero potuto essere
destinate ad alimentare la criminalitd e le armi che mai hanno fatto
parte del bagaglio dei delinquenti. Perché quindi limitare il numero
delle armi ad aria compressa detenibili, perché limitare il numero
delle armi sportive, delle armi da segnalazione? Io vorrei veramente
che qualche studioso od esperto mi dicesse quanti crimini sono stati
commessi in Italia usando moschetti o fucili da caccia a palla od
usando armi ad aria compressa o armi da bench rest e da tiro al
bersaglio!

Invece il nostro legislatore, probabilmente senza rendersene conto,
ha fatto di ogni erba un fascio ed ha limitato a due il numero delle
armi non da caccia detenibili. Cosi il tiratore olimpionico di pistola
o di carabina non ha pili saputo come detenere il necessario assorti-
mento di armi a lui necessarie, chi voleva detenere una pistola e
due armi ad aria compressa ha dovuto sacrificarne una, chi voleva
una lanciarazzi da portare con sé durante le escursioni in montagna,
ha dovuto rinunciare alla rivoltella del nonno carabiniere.

La norma quindi ha avuto un grave effetto sul mercato delle armi,
bloccando quasi completamente il settore delle armi ad aria com-
pressa e delle lanciarazzi, penalizzando veramente il settore delle
armi sportive ed in particolare delle carabine calibro 22, gia colpite
da divieto di uso venatorio, scoraggiando il normale ricambio di
armi da parte degli appassionati. ' o

A questo punto mi si consenta un inciso: I'effetto delle norme re-
* strittive voluto dal legislatore, sia facendo diventare armi comuni stru-
menti come dei lanciarazzi e le armi ad aria compressa, sia limitando il
numero delle armi detenibili, & stato del tutto contrario a quello
che sarebbe stato auspicabile in termini di sicurezza pubblica. Mentre
in altre legislazioni si & cercato di spingere il cittadino verso ’acquisto
di pseudo-armi, come quelle gia indicate o'le armi a gas, liberaliz-
zandole o comunque rendendone pill agevole 'acquisto e il porto ri-
spetto alle armi vere e proprie, la rigiditd della normativa italiana
ha fatto si che il cittadino, dovendo affrontare le medesime difficolta
nell’acquisto e nel porto di una lanciarazzi o di una pistola ad aria
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compressa (che gli avrebbero dato sufficiente soddisfazione psicolo-
gica) e in quello di un’arma vera e propria, ha pereferito sempre
quest’ultima,

Come si ¢ anticipato, comunque, le conseguenze dell’obbligo di
munirsi di licenza di collezione oltre un certo numero di armi non
avrebbe avuto conseguenze cosi gravi se ad esso non si fosse aggiunta
Pinterpretazione della burocrazia secondo cui sarebbe vietato usare
le armi elencate in collezione. Tale interpretazione ha portato infatti
a congelare le armi in collezione, come se esse fossero solo dei
pezzi da arredamento invece che armi funzionanti. L’interpretazione
suddetta & del tutto irrazionale da un punto di vista giuridico.

La legge ¢ chiara nel dire che & vietato detenere le munizioni
relative alle armi collezionate e lo scopo della disposizione, come si
¢ visto, non poteva essete che quello di evitare il furto simultaneo
di armi e relative munizioni. Non & dato invece di ravvisare alcun
motivo razionale per vietare al collezionista di un’arma di usare la
sua arma con munizioni che egli non detenga presso la sua abita-
zione, dal momento che le armi vengono collezionate proprio per
ragioni di studio e di sperimentazione. Altra norma sciocca ed ingiu-
sta & quella che vieta di detenere in collezione pitt armi dello stesso
modello. In primo luogo essa & irrazionale perché non si comprende
il motivo per cui debba essere pili pericoloso chi detiene due armi
eguali di ehi ne ha due diverse; in secondo luogo non considera che
il vero collezionista, che non sia solo un immagazzinatore di armi, di
solito concentra il suo interesse su determinate armi e quindi pud
avere necessita di detenere armi dello stesso modello con varianti
tali da non influire sul modello catalogato (si pensi alle varie pos-
sibili rifiniture artigianali ad opera di incisori); in terzo luogo &
assurdamente ingiusta perché il riferimento ai modelli di armi cata-
logate fa st che si possano detenere anche dieci pistole eguali di
modello anteriore al 1977, non soggette a catalogazione, e che ci
si debba limitare solo per armi posteriori a tale data, con danno
quindi per i soli fabbricanti e commercianti.

Ritengo in conclusione che la normativa relativa alle collezioni
dovrebbe essere rivista ponendo 'attenzione sulle finalith perseguite
e sulle necessitd oggettive dei cittadini, in modo da contemplarle
adeguatamente, il che & ben possibile.

Rimane forse qualche cosa da dire in merito alle armi antiche.
A mio parere la legislazione italiana & troppo restrittiva e, come al
solito, troppo portata a generalizzare; non ¢ possibile sottoporre allo
stesso regime armi antiche d’alto valore artistico e vecchi cimeli, per
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non dire rottami. Quando un’arma per la sua antichita diventa meno
pericolosa di un tubo di ferro qualsiasi o di un coltello da cucina,
& giunto il momento che 'autoritd di P.S. cessi di occuparsi di essa.
Non credo davvero che si voglia sostenere che un fucile ad avancarica
& pitt pericoloso di una balestra o di un arco o di un fucile da pesca
subacquea, eppure nessuno, giustamente, si occupa di regolamentare
questi strumenti, mentre molte persone vengono arrestate e denun-
ziate per la detenzione di oggetti del tutto innocui, ma aventi pur-
troppo forma di arma.

Sarebbe quindi ora di liberalizzare le armi antiche (lo hanno
fatto in altri paesi e non & morto nessuno), lasciando eventualmente
al Ministero per i Beni culturali di tutelare le armi antiche vera-
mente preziose, anche se a dire il vero non si comprende proprio per
quale motivo si possa detenere liberamente, senza complicazioni bu-
rocratiche, un incunabulo e si debba invece essere controllati per
un’arma antica.

MUNIZIONI ED ESPLOSIVI

Esattamente come & avvenuto per le armi, la legge ha funzionato
in modo sostanzialmente accettabile fino a che le modifiche introdotte
dalle leggi speciali non hanno fatto diventare gravi delitti comporta-
menti che fino ad allora erano puniti solo con contravvenzioni. Ora
se & giusto punire severamente chi detiene illegalmente esplosivi
usabili per fini criminali, & meno comprensibile che si equipari ad
un terrorista chi detiene un po’ di clorato di potassio, liberamente
acquistabile in un negozio di prodotti chimici o in farmacia, oppure
del clorato di sodio, acquistabile a sacchi come diserbante, oppure
una scatoletta di polvere da sparo per caricare cartucce, sebbene
queste siano poi liberamente detenibili! Ancor pitt assurdo & che
possa poi essere incriminabile per deposito illegale di materie esplo-
denti chi tenga ad esempio pitt di duecento cartucce per pistola; e
sappiamo che un tiratore sportivo le pud consumare agevolmente in
una sola seduta di allenamento.

La situazione giuridica attuale in materia di munizioni & la se-
guente, alquanto complessa.

— Possono detenersi senza denunzia fino a mille cartucce a pallini
per fucili da caccia (art. 26 L. 110) se si detengono le relative
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armi regolarmente denunziate. La polvere occorrente per caricare
dette cartucce va comunque sempre denunziata.

— Le munizioni per fucile da caccia a palla, le munizioni per pistola
o rivoltella debbono essere denunziate in ogni caso e va denun-
ziata qualsiasi modifica nella specie e nella quantita; munizioni per
fucile da caccia vanno denunziate se superano il numero di mille
o se non si possiede alcuna arma da caccia atta al loro impiego.

— Per detenere piti di millecinquecento cartucce da caccia o pit di
duecento cartucce per arma corta occorre munirsi anche della li-
cenza di deposito di esplosivi.

— Le munizioni possono essere acquistate solo da persone munite
di licenza di porto d’armi o di nulla osta. La norma vale anche
per le munizioni a salve, impiegabili in arnesi di libera vendita,
e per le munizioni a salve destinate ad impieghi tecnici, come
alle sparachiodi, agli apparecchi da mattazione, ecc. Unica esclu-
sione prevista ¢ quella per le munizioni destinate agli strumenti
lanciarazzi previsti da disposizioni legislative e regolamentari (che
poi esistono solo per la navigazione), con tutte le difficolta inter-
pretative che abbiamo visto parlando degli strumenti lanciarazzi
(art. 2 L. 110).

Gli inconvenienti piti gravi che si verificano nell’applicazione di
queste norme sono i seguenti:

— Manca la norma che consenta di detenere le munizioni a
salve per armi e strumenti tecnici senza licenza di deposito di ma-
terie esplodenti; la norma & totalmente inosservata, ma non & con-
solante il sapere che vi sono in'circolazione migliaia di «fuorilegge»
passibili di arresto da parte del primo funzionario zelante che decida

di leggere il TULPS.

— 11 limite di duecento cartucce per armi corte, detenibili senza
licenza di deposito, & del tutto insufficiente per coloro che si dedicano
al tiro sportivo, la situazione & stata poi ulteriormente aggravata da
una interpretazione ministeriale della norma, secondo cui le carabine
calibro 22 non potrebbero pili essere considerate da caccia in quanto
la legge sulla caccia ne vieta 'impiego in Italia, con la conseguenza
che anche le munizioni in calibro 22 Long Rifle (vale a dire lunghe
per fucile), dovrebbero essere considerate per pistola e quindi dete-
nibili solo nel numero di duecento.
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Vi & indubbiamente un certo salto logico tra le premesse del
ragionamento del Ministero e la conclusione tratta, ma il parere
esiste e occorre tenerne conto. Sarebbe quindi del tutto opportuno
che, almeno per le munizioni destinate al tiro sportivo, il limite venis-
se adeguatamente elevato, anche tenendo conto del fatto, troppo
spesso dimenticato, che le munizioni non presentano alcun pericolo
per la sicurezza pubblica: esse non esplodono cumulativamente, non
provocano incendi e la polvere con cui sono caricate non pud essere
usata per scopi diversi, non avendo effetti dirompenti.

— L’obbligo di denunziare ogni variazione nel quantitativo di
munizioni detenuto & inossetrvabile ed inosservato, tanto che moltis-
simi funzionari e la maggior parte dei cittadini ne ignora lesistenza
e delinque cosi in perfetta buona fede.

Un funzionario di buon senso mi ha detto che egli interpreta
Ja norma nel senso che debbono essere denunziate soltanto le varia-
zioni in aumento rispetto al quantitativo precedentemente denunziato.
Mi pare una soluzione piti che logica che sottopongo all’attenzione
dei futuri legislatori. Personalmente ritengo perd che la detenzione
di munizioni sia talmente connessa con la detenzione dell’arma, da
potersi presumere ogni qualvolta viene denunziato il possesso di
un’arma. Si potrebbe quindi suggerire una norma che liberalizzasse
la detenzione di un modesto numero di cartucce anche per le armi
non da caccia, salva la denunzia di ogni quantitativo maggiore.

— Manca una normativa chiara in materia di ricarica di cartucce
e di avancarica, cosi che qualche povero diavolo che si ricava le car-
tucce in casa per risparmiare, si & visto arrestare e processare per fab-
bricazione illegale di munizioni.
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PRESENTAZIONE DEL SECONDO VOLUME
DEI DIZIONARI TERMINOLOGICI DELLE ARMI BIANCHE
DAL MEDIOEVO ALL’ETA MODERNA,

autore, il Dott. CarLo DE Vira
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Dr.ssa SIMONETTA PROSPERI VALENTI
del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali

" Desidero porgere ai partecipanti al Convegno i saluti del Prof. Ore-
ste Ferrari, Direttore dell’l1.C.C.D. del Ministero dei Beni Culturali
e Ambientali, assai spiacente di non poter intervenire per impegni di
lavoro.

Accogliendo linvito del Prof. Vaglia, abbiamo ritenuto che non
ci fosse sede pitr idonea di questo Convegno per presentare il 1II vo-
lume dei Dizionari Terminologici, dedicato alle Armi Bianche dal
Medio Evo all’eth Moderna, curato da Carlo De Vita, che lo illu-
strera tra breve con competenza.

B questo il secondo volume dei sei programmati ad uscire, curato
dall’T.C.C.D. con la cooperazione dell’Ateneo di Brescia, secondo.,
I’accordo scaturito dalle richieste degli studiosi di armi, nel Convegno
«Musei e collezioni di armi» del lontano 1976, che fu caldeggiato
in modo particolare dall’On. Pedini al tempo in cui copri la carica
di Ministro per i Beni Culutrali e Ambientali.

Il primo di questi volumi ad essere pubblicato fu, come loro
sanno, quello di Lionello Boccia dedicato alle armi difensive; e presto
faranno seguito, quello sulle armi da fuoco individuali, a cura di
Francesco Rossi, sulle artiglierie, a cura di Marco Morin, e altri
ancora pitt specifici sulle raccolte storiche e sui criteri museografici
a cura di Nolfo di Carpegna; concludera la serie un volume dedicato
alla Bibliografia ragionata sull’argomento curato da Alessandro Tomei.

L iniziativa di pubblicazione di Dizionari Terminologici si inserisce
in un preciso programma dell’I.C.C.D., che nel panorama di una
catalogazione globale del patrimonio culturale italiano, ha individuato
nella problematica terminologica uno dei punti nodali e pitt decisa-
mente qualificanti della propria istituzione metodologica.

Dopo una esperienza piti che decennale di una ripresa di attivita
di catalogazione su tutti i beni culturali dell’intero territorio nazionale,
dalla preistoria al nostto tempo, ci si & accorti quanto I’approccio
conoscitivo soffra di genericita e disomogeneicita terminologica.
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Dall’esigenza di servire a tali limiti & scaturito il programma da
parte dell’I.C.C.D. di affrontare con una rielaborazione metodologica
generale, la problematica della questione terminologica, che & alla
base di una normativa seria e oggettiva di catalogazione moderna,
in vista di una automazione.

I Dizionari Terminologici sono percid prodotti di questa ottica
particolare, ma servira alla diffusione di dottrine specialistiche anche
ai dilettanti e a chi voglia accedere a campi specialistici con una
chiave lessicale esatta. Non sembri perd ambizioso il programma
dell'T.C.C.D. che prevede un Dizionario Terminologico per ognuna
delle innumerevoli branche specialistiche della dottrina storico-artisti-
ca: ¢ gia uscito il volume sui materiali dell’etd del bronzo, i due
sulle armi, e sono gia in preparazione dizionari sugli arredi liturgici,
sui tessuti e stoffe, sui vetri e sui mobili.

Per non dilungarmi su queste problematiche, del resto gid note,
passo ora la parola al Dr. De Vita, che ci illustrera il suo volume
sulle armi bianche.

Grazie.
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Dr. CARLO DE VITA

autore del volume

Signor Presidente, Signore, Signori, il mio breve intervento al
Convegno in corso & un doveroso omaggio all’Ateneo di Brescia che
si & mostrato sempre particolarmente sensibile alle vaste problema-
tiche inerenti le armi di ogni epoca.

La promulgazione della legge 18 aprile 1975, n. 110 che ha
innovato, e non sempre migliorando, la precedente normativa, ha
dato occasione all’Ateneo di fare incontrare per la prima volta e
mettere a confronto le necessitd e le opinioni facenti capo a differenti
dicasteri (mi riferisco ai Ministeri dei beni culturali ed ambientali,
dell’interno, della difesa), a studiosi del settore, imprenditori privati
e collezionisti.

E appunto nel Convegno del novembre 1976 (Musei e collezioni
di armi - problemi giuridici ed amministrativi in relazione alla tutela
del loro valore culturale) e in particolare dal sensibile incontro di
intenti fra IL.CC.DD. e 'Ateneo nacque il programma di editare un
gruppo di dizionari terminologici riguardanti oghuno un diverso
settore dell’armamento antico.

Quanto il programma sia in avanzata attuazione lo mostra il
fatto che io sia qui oggi a presentare il volume sulle armi bianche,
dal medioevo all’eth moderna, secondo della serie. Questo volume
vuole essere un sussidio alla comprensione del bene culturale arma
— nella fattispecie del’arma bianca antica — per una pill omogenea
definizione e catalogazione, sia essa testimonianza superstite o diver-
samente documentata.

T materiali documentari ¢ le possibilita espressive per individuarli
si sono subito presentati in tutta la loro contradditoria ed equivoca
interrelazione. Coerenti con lindirizzo definito in convegni linguistici
abbiamo cercato di adoperare il termine storico ove accertato, o
quello storicamente documentato, anche se proprio dal campo che
pitl specifico sussidio al lavoro avrebbe dovuto emergere, sono deri-
vate le maggiori difficoltd: mi riferisco alla terminologia militare e/o
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di derivazione bellica. La fortuna e la permanenza dei termini in
ambito militare crea casi in cui non solo a forma ma anche a funzione
variata, si ¢ perdurato a mantenere in vigore l'uso dello stesso tet-
mine.

Il rapporto proposto fra funzione-forma e termine si mostra de-
cisivo in vista di una possibilitd di catalogazione memorizzabile del
bene culturale — sempre nel campo specifico delle armi bianche
antiche — unico tipo di catalogazione accettabile attualmente e pas-
sibile di grande diffusione.

Altro aspetto particolarmente importante per nof italiani che dob-
biamo ricercare le testimonianze dell’opera del passato sparse in tutte
le parti del mondo, quando si sara addivenuto a programmi di con-
versione terminologica con le altre lingue, sara quello di poter acce-
dere alle grandi entita di materiali conservati all’estero.

E questo il modo in cui il bene culturale pud effettivamente di-
venire bene comune dell’'umanita. Per questa piccola parte del vasto
programma, come studioso del settore, e autore del volume, debbo
io per primo un grazie allAteneo di Brescia e all’II.CC.DD. che
hanno reso possibile I'opera.

Ringrazio per la cortese attenzione augurando un fattivo prose-
guimento ¢ei lavori.
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Dr. GIOVANNI FALCONE
Giudice Istruttore del Tribunale di Palermo

CRIMINALITA’ ED ARMI

.

Quello riguardante le armi costituisce, come € intuitivo, un set-
tore di estremo interesse per chiunque debba occuparsi, come ope-
ratore o anche semplicemente come studioso, della criminalita in
genere.

Il tema affidatomi & tanto vasto che, al fine di evitare conside-
razioni troppo generiche o superficiali, mi & sembrato opportuno
limitarlo alla trattazione degli aspetti pilt attuali, concernenti la cri-
minalitd organizzata; ed anche con questi limiti, appare abbastanza
difficile esaminare esaurientemente la materia nelle sue molteplici
implicazioni.

Le armi, nelle loro relazioni con la criminalitd organizzata, rile-
vano, o come mezzo per la consumazione dei reati, o come oggetto,
esse stesse, dei traffici illeciti delle organizzazioni. Trattasi di due
aspetti diversi del problema che, pur avendo indubbi punti di con-
tatto, appare opportuno, per comoditd di analisi, mantenere separati.

Cominciando dal primo punto, & fin troppo ovvio il rilievo che
le armi costituiscono, oggi piti che mai, elemento indispensabile per
la consumazione di numerosi delitti da parte delle organizzazioni
criminali.

Delitti come rapine, sequestri di persona, omicidi, attentati a
scopo estorsivo o ad altro fine, hanno quasi sempre, come strumento
di consumazione, le armi (ivi compresi gli esplosivi); e gli omicidi,
in particolare, sono divenuti, purtroppo, un mezzo sempre pilt fre-
quentemente usato per eliminare «traditori» o membri di organizza-
zioni avversarie, nelle ricorrenti faide determinate da motivi di pre-
dominio nei traffici illeciti, o anche per togliere di mezzo pubblici
funzionari, colpevoli soltanto di svolgere in modo efficace ed incisivo
il loro dovere istituzionale di repressione della criminalita. E deve
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essere registrato, come dato estremamente allarmante e rivelatore del
grado di ferocia ed imbarbarimento raggiunto dalle organizzazioni
criminali, il fatto che ormai la vendetta non colpisce pil soltanto il
soggetto inviso alle organizzazioni stesse ma tenda ad estendersi an-
che ai suoi familiari ed agli amici. In Sicilia ed altrove sono stati
consumati dalle organizzazioni mafiose e similari innumerevoli assas-
sinii soltanto per stanare, facendo terra bruciata attorno, dei fuggi-
tivi; inoltre, sono ben noti gli episodi di uccisioni di prossimi con-
giunti di magistrati, effettuate nel tentativo, tanto disumano quanto
inutile, di infiacchirne la tempra. :

Io credo — senza volere in alcun modo indulgere in atteggiamenti
di eccessivo allarmismo — che la situazione dell’ordine pubblico in
tante parti del territorio nazionale sia ormai talmente deteriorata che -
possa senz’altro convenirsi con chi ritiene che attualmente 'effettivita
del magistero punitivo sia gravemente compromessa e che la convin-
zione, tutt’altro che fallace, dell'impunitd induca le organizzazioni
criminali ad una «escalation» di violenza, allo stato, difficilmente
arrestabile. : ,

Ma cid che pili turba & che, al di 1 della ristretta cerchia degli
addetti ai lavori, vi & una sorta di rifiuto della societd ad occuparsi
di tali problemi ed una tendenza ad affidarne, in esclusiva, la gestione
a quella esigua parte degli organi repressivi dello Stato (Polizia e
Magistratura) destinata ad affrontare una lotta tanto impari.

Le conseguenze di tale atteggiamento sono, purtroppo, sotto gli
occhi di tutti; la criminalitd organizzata & ormai dilagante e, nono-
stante apprezzabili segni di inversione di tendenza negli sforzi per
la repressione del fenomeno, si prospettano tempi non brevi per il
contenimento delle manifestazioni delittuose a limiti accettabili per
una societa civile. -

In tale situazione, appare chiaro quanto sia importante il possesso
di armi da parte delle organizzazioni criminali. Va subito rilevato
che, come & fin troppo ovvio, I’epoca dell’'uso «artigianale» delle
armi & da tempo tramontato. Armi come il fucile a canne mozze
(la famigerata «lupara») sono sempre meno usate e, per lo pill, insie-
me con altre pilt micidiali ed efficaci; e, spesso, vengono usate con
significazioni simboliche, nei confronti di personaggi di rilievo della
mafia, che hanno «meritato» tale significativo riconoscimento. Invece, .
sono sempre pit di uso comune le armi corte (soprattutto pistola
cal. 38 e 357 magnum) caricate con micidiali proiettili ad espan-
sione, utilizzate da killers dotati di mira infallibile; negli assassinii
pitt importanti sono state utilizzate anche armi lunghe di fabbrica-
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zione estera e sono stati rinvenuti e sequestrati anche dispositivi per
il puntamento in condizioni di assenza di luce. In ultimo, 'attentato
nel quale hanno perso la vita il Consigliere Istruttore del Tribunale
di Palermo, due uomini di scorta ed il portiere di uno stabile, &
stato realizzato mediante una carica di esplosivo, collocata entro
un’autovettura, fatta esplodere con un sistema, in voga in Medio
Oriente; inoltre, attendibili fonti informative segnalano la presenza
in Palermo, per la consumazione di attentati, di bazooka e di fucili
lanciagranate. ‘

E di tutta evidenza, dunque, che di fronte alla attuale maggiore
incisivita dell’azione repressiva degli Organi Statali, si & elevata la
risposta delle organizzazioni criminali, che vanno strutturandosi con
sistemi ed armi di natura prettamente militare. E questo, a mio avvi-
so, ¢ sintomo allarmante del grado di pericolosita raggiunto dalla
criminalitd mafiosa che, di fronte alla enormita degli interessi econo-
mici in gioco e resa baldanzosa dalla sostanziale impunita per gli
efferati omicidi finora commessi, & pronta a compiere qualsiasi atto
di violenza pur di impedire la prosecuzione dell’attivita repressiva
dello Stato.

Il possesso e 'uso di una gamma tanto vasta di armi, se costi-
tuisce uno degli aspetti di maggiore pericolosita delle organizzazioni
mafiose (e criminali in genere), &, allo stesso tempo, fonte preziosa
di informazioni e mezzo utilissimo per 'accertamento dei delitti com-
messi dalle stesse. E deve constatarsi, con rammarico, che lo stru-
mento delle indagini balistiche ancora non viene impiegato nelle
indagini giudiziarie utilizzando appieno tutte le possibilita che le
moderne tecniche consentirebbero.

Sono trascorsi, ormai, dei lustri da quando anche la Magistratura ha
segnalato invano, come utilissimo ausilio nella lotta alla criminalita
arganizzata, la creazione di un centro che assolvesse alle funzioni di
archivio nazionale delle armi da sparo sequestrate e di espletamento
delle perizie balistiche e la situazione attuale & tutt’altro che soddi-
- sfacente.

Non vi & dubbio che i Carabinieri e la Polizia di Stato siano
dotati, adesso, di attrezzati laboratori per indagini di polizia scien-
tifica, in generale, e balistiche, in particolare, ma non pud dirsi che
il sistema attuale corrisponda ancora alle esigenze di moderne in-
dagini.

Se si tiene conto che ammontano a diverse centinaia all’anno
gli omicidi commessi con armi da sparo da parte della criminalita
organizzata e che numerosi sequestri di armi vengono compiuti, ap-
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pare indispensabile I'espletamento di numerosissimi esami comparativi
sia fra i vari reperti balistici acquisiti in occasione degli omicidi, sia
fra gli stessi e le armi rinvenute. Sarebbe senz’altro possibile, in
siffatta maniera, pervenire a risultati sorprendenti circa I'utilizzazione
delle stesse armi per la consumazione di diversi omicidi e potrebbero
venire confermate — od escluse — ipotesi di lavoro circa la causale
e le organizzazioni implicate in determinati fatti di sangue.

Ora, non ¢ contestabile che, attualmente, non si faccia ricorso
ad un uso cosi generalizzato delle indagini balistiche e che tutto
venga affidato all’iniziativa ed all'intuito del singolo operatore che,
sulla base della propria personale esperienza derivantegli dalla trat-
tazione dei precedenti casi, ritenga di sollecitare o, a seconda dei casi,
di disporre accertamenti balistici.

Né va trascurato che, proprio a causa della perdurante artigia-
nalitd con cui viene trattata la materia, viene a crearsi una ristret-
tissima schiera di esperti balistici, cui, per necessitd di cose, afflui-
scono gli incarichi pitt delicati con un duplice effetto negatvo rife-
rentesi, da un lato, alla gravitd dei ritardi con cui vengono depo-
sitati gli elaborati peritali, e, dall’altro, alla stessa pericolosita del
fatto che & sempre lo stesso esiguo drappello di periti, fisicamente
ben moto alle organizzazioni criminali, ad occuparsi dei casi pitt
gravi.

E, purtroppo, la conferma di quest’ultimo rilievo si & avuta recen-
temente a Palermo, dove uno stimato e valoroso professionista, un
medico legale da tutti apprezzato per la sua capacitd e, quindi, obe-
rato da incarichi peritali delicatissimi da parte dell’Autoritd Giudi-
ziaria, & stato proditoriamente assassinato dalla mafia; ed & certo che
la sua morte & da ascrivere ai risultati di una ben precisa perizia
medico-legale a lui affidata.

A titolo esemplificativo, vorrei accennare ad un caso giudiziatio
emblematico.

Nell’attuale guerra di mafia, che tanti morti ha provocato fra i
membri di cosche avversarie, era stato accertato che gli omicidi di
due soggetti, ritenuti capi di importanti cosche palermitane, erano
stati consumati con fucili a canne mozze e con un fucile mitraglia-
tore AK 47 (Kalashnikov); in quell’epoca non era ancora chiaro se
Pomicidio del secondo «boss» fosse risposta all’assassinio del primo
o se entrambi gli omicidi fossero opera di altre organizzazioni inte-
ressate alla eliminazione di entrambi i capi.

Poco tempo dopo, un altro esponente di rilievo di una delle
due cosche sfuggiva miracolosamente ad un attentato e anche sta-
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volta, come era dimostrato dai bossoli rinvenuti sul luogo dell’atten-
tato, veniva fatto uso di un fucile mitragliatore Kalashnikov.

L’anno successivo, veniva assassinato, in un proditorio agguato,
a Palermo, un noto boss catanese e venivano usati due diversi fucili
Kalashnikov e un fucile caricato a lupara.

Infine, dopo pochi mesi, con due fucili Kalashnikov, veniva as-
sassinato a Palermo un altissimo funzionario impegnato nella lotta
alla mafia.

Gli accertamenti balistici, compiuti con gli scarsi mezzi a dispo-
sizione del personale addetto al Gabinetto di Polizia Scientifica della
Questura di Palermo, inducevano a ritenere che in tutti tali episodi
fossero state usate le stesse armi.

Venne disposta dall’Autoritd Giudiziaria una complessa perizia
balistica, affidata a tecnici di alta professionalita, per il cui espleta-
mento si rese necessario il ricorso anche a strutture esistenti all’estero,
ed i risultati furono sorprendenti. Si accertd che un medesimo Ka-
lashnikov era stato usato in tutti e quattro gli episodi criminosi e
un secondo, negli ultimi due episodi, unitamente al primo. Inoltre,
usando con perizia sofisticati strumenti di laboratorio e facendo ri-
corso ad esami tuttora scarsamente utilizzati in Italia, si accertd
come molto probabile che anche la «lupara» usata nei suddetti ag-
guati, fosse identica.

Quali siano state le conseguenze sul piano probatorio & facile
immaginare e non & possibile esplicitarle in tutta la loro valenza,
trattandosi di procedimento tuttora in istruttoria. Qui basti rilevare,
in ordine al dubbio prospettato circa i primi due omicidi sopra
richiamati, che essendo stato accertato I'uso delle stesse armi per
la eliminazione dei due capi, diveniva certo che le vittime erano
alleate e non avversarie.

L’esempio riportato induce a molteplici riflessioni.

Anzitutto, rende appieno quale contributo possano apportare ac-
certamenti di natura obiettiva come quelli balistici nell'orientare le
indagini per la ricostruzione di fatti delittuosi e per la individuazione
dei responsabili, in una situazione ambientale di omertd e di mancata
collaborazione perfino da parte delle stesse persone offese e dei loro
congiunti.

In secondo luogo, va rilevato che, senza 'iniziativa e la memoria
storica del personale della Polizia scientifica di Palermo, probabil-
mente non sarebbero stati effettuati-accertamenti balistici compara-
tivi fra reperti riguardanti casi diversi e avvenuti a d1stanza di tempo

P'uno dall’altro.
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In terzo luogo, non pud disconoscersi che, senza I'impegno e la
qualificazione professionale dei periti che hanno espletato I’incarico,
certamente non sarebbero stati raggiunti, quanto meno con lo stesso
carattere di certezza, gli stessi risultati cui, invece, si & pervenuti.

Ci si domanda, allora, se, in una situazione tanto grave e in un
momento in cui tutte le forze dovrebbero essere mobilitate per la
lotta alla criminalitd organizzata, sia ancora tollerabile che il risultato
di indagini importanti come quelle balistiche debbano, sostanzial-
mente, dipendere dal caso o non sia giunto il momento, invece, di
risolvere urgentemente il problema in un modo che garantisca la
continuita e Peflicacia dei risultati.

Non meno importante & l'altro aspetto del problema: quello
riguardante le armi come oggetto, esse stesse, dei traffici illeciti da
parte della criminalita. ‘

Il commercio di armi costituisce eloquente dimostrazione della
saldatura che va realizzandosi fra settori, apparentemente distinti, di
attivita illecite della criminalitd e, quindi, dei nessi sempre pilt stretti
fra organizzazioni criminali, operanti in origine in ben delimitati
settori dell’illecito, le quali hanno enormemente accresciuto la loro
potenza e, quindi, la loro pericolosita sociale in virtl1, appunto, delle
reciproche alleanze e dei reciproci collegamenti operativi.

Che il traffico internazionale di armi abbia punti di contatto con
quello degli stupefacenti, & stato gid accertato in numerose istrut-
torie. A e
In gravi e complessi procedimenti riguardanti traffico di eroina,
alcuni imputati, coinvolti anche nel traffico di armi, hanno espli-
citamente ammesso di avere ricevuto pressanti richieste di fornitura
di sofisticate armi da parte di organizzazioni mafiose siciliane ed
hanno riferito di avere personalmente assistito a scambi di eroina
con armi in Medio Oriente; inoltre, 'uso di armi come i Kalashnikov,
provenienti da Paesi dell’Est e del Medio Oriente, da parte di orga-
nizzazioni mafiose siciliane, costituisce la migliore riprova dei colle-
gamenti e delle relazioni esistenti fra traffico di armi e di stupe-
facenti.
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L’attentato, poi, nel quale, come ho gia detto, ha perso la vita
il Consigliere Istruttore del Tribunale di Palermo, costituisce, per
le modalita stesse della sua realizzazione, sintomo inquietante di
quei collegamenti e di quella accresciuta pericolosita delle. organiz-
zazioni criminali cui accennavo all’inizio.

In atto, sta celebrandosi davanti alla Corte di Assise di Caltanis-
setta il dibattimento contro alcuni soggetti, accusati di essere impli-
cati, a vari livelli, in tale attentato, e cid mi impedisce di esprimere
in maniera completa il mio pensiero per evitare qualsiasi intetferenza
nel delicatissimo processo in corso di svolgimento.

Tuttavia, & possibile svolgere alcune considerazioni che, del resto,
. balzano evidenti agli occhi di chiunque. Va ricordato che il congegno
usato per consumare l’attentato (bomba al tritolo occultata dentro
una autovettura fatta esplodere a distanza mediante un dispositivo
elettronico), & stato ampiamente sperimentato in Medio Oriente ed
&, invece, assolutamente nuovo per le organizzazioni mafiose siciliane.
E vero che, nel 1963, a Palermo, & saltata in aria una Giulietta
imbottita di tritolo, provocando la morte di diversi Carabinieri, ma
tale attentato, anche per le sue modalitd di esecuzione, rientra sicu-
ramente nella tipologia delle tecniche operative usate dalla mafia.

Nel caso in esame, invece, si & in presenza di un attentato con
un congegno e con modalitd che hanno, purtroppo, una loro spiega-
zione nella gravissima situazione di guerra da tempo esistente in
Medio Oriente, ma che ha provocato in una cittd come Palermo,
pur abituata a fatti di sangue, un effetto deterrente di dimensioni
incredibili. ’

Ora, se si tiene conto che i collegamenti esistenti fra organiz-
zazioni mafiose e criminalitd del Medio Oriente hanno origine dal
traffico di stupefacenti, mi sembra evidente che il gravissimo attentato
dimostri, ancora una volta, i collegamenti fra traffico di armi e
trafico di stupefacenti ma, soprattutto, i nessi operativi esistenti
tra i due settori di attivitd e I’accresciuta pericolositd delle organiz-
zazioni mafiose siciliane che possono disporre adesso di strumenti
micidiali e certamente anche di esperti istruttori. ~

Altro punto di collegamento e di saldatura fra traffico di armi
ed altre forme di criminalitd riguarda I'aspetto finanziario del traf-
fico. ' A

Non si dice nulla che non sia risaputo quando si afferma che
il traffico internazionale di armi & intimamente connesso con spre-
giudicati movimenti internazionali di capitali, effettuati da menti
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esperte e favoriti dal ferreo riserbo con cui alcuni Stati proteggono
la materia finanziaria.

Ma occorre comprendere che non & pilt possibile, se mai lo &
stato, ritenere il traffico internazionale di valuta come un fenomeno
penalmente illecito per alcuni Stati e per altri meno, ma comunque
perseguibile distintamente dai traffici illeciti di cui la valuta stessa
sia il prodotto ed il profitto.

Questo atteggiamento costituisce uno dei maggiori ostacoli per
una eflicace strategia globale di repressione del crimine ed ha con-
sentito alle organizzazioni operanti nel traffico internazionale di armi
(ma anche in quello degli stupefacenti, dei sequestri di persona, e
cosi via) di poter disporre all’estero, avvalendosi dell’opera degli
esperti finanziari, dei capitali necessari per il traffico; di poter
occultare in ospitali banche i cospicui guadagni derivanti dalle illecite
attivita; di potere investire, quindi, in attivitd apparentemente lecite
tali guadagni.

Il fatto che i soggetti operanti nel campo dell’esportazione ille-
gale dei capitali e, comunque, nell’ambito della finanza internazionale
non sembrano avere legami evidenti col crimine organizzato ha in-
fluito nel convincimento che si tratti di fenomeni distinti, non colle-
gabili tra di loro. E bisogna precisare che i circuiti delle attivita penal-
mente illecite sono stati sempre tenuti accuratamente separati da
quelli del riciclaggio, anche per rendere pil difficile Dattivita re-
pressiva, ,

Ma se & estremamente improbabile, ad esempio, che un corriere
di droga si occupi anche del riciclaggio del denaro, ¢id non significa,
ovviamente, che i due settori di attivitd non siano intimamente col-
legati, molto pitt di quanto si possa credere. Anzi, i legami sempre
pili stretti fra una «criminalitd dei colletti bianchi» sempre piu spre-
giudicata ed una criminalitd organizzata sempre pili audace e violenta
rappresentano, forse, I'aspetto maggiormente preoccupante della cri-
minalitd attuale ed un pericolo tutt’altro che remoto per le stesse
Istituzioni democratiche.

Appare evidente, dunque, che il traffico' di armi — appunto
perché non costituisce altro che uno dei settori di attivita delle
organizzazioni criminali — non pud essere perseguito isolatamente,
senza tenere conto, cio&, delle organizzazioni che lo gestiscono e
degli altri settori di attivita con cui & interdipendente. Fermarsi agli
aspetti meramente operativi di tale traffico e non indagare, ad esem-
pio, sui risvolti finanziari del fenomeno e sui collegamenti col traf-
fico della droga, significherebbe non voler cogliere nella sua interezza
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la gravita del problema e non volerlo affrontare seriamente. Allo
stesso modo, un’attivitd repressiva della illegale esportazione o, co-
munque, della creazione di disponibilitd valutarie all’estero che si
fermasse all’aspetto meramente valutario e non estendesse I'indagine
alla provenienza dei capitali non consentirebbe un’adeguata perce-
zione della pericolositd di tali movimenti di capitali, in quanto fina-
lizzata a traffici illeciti di ben diversa natura. Si impone, dunque, una
strategia pitt aderente alla realtd nella repressione della criminalita
organizzata: una strategia che prescinda una visione atomistica
delle singole attivita illecite ma che, al contrario, tenendo ben pre-
senti le interconnessioni esistenti tra i vari settori dell’illecito, li
consideri in un quadro pilt ampio, come manifestazioni, appunto,
delle organizzazioni criminali che dirigono e gestiscono le illecite
attivita.

In altri Paesi si comincia a comprendere la gravitd e complessita
del fenomeno e si cominciano a muovere i primi passi per un ap-
proccio globale al problema della criminalitd organizzata.

Negli U.S.A., ad esempio, per lunghi anni il traffico degli stupe-
facenti ¢ stato affidato in esclusiva ad un unico organismo di Polizia
(il Narcotic Bureau prima, la Drug Enforcement Administration, poi)
mentre un organismo come il F.B.I., che ha compiti istituzionali
in tema di repressione della criminalitd organizzata, & stato tagliato
fuori dalle indagini nel traffico degli stupefacenti; come se non fosse
notorio che il grande traffico degli stupefacenti sia in mano alla
criminalitd organizzata e ne costituisca, anzi, una delle piu lucrose
attivitd illecite.

Recentemente, perd, la D.E.A. & stata incorporata nel F.B.IL,
cosl giustamente attribuendosi all’organismo pilt idoneo la possibilita
di intervenire su tutte le varie forme di attivitd del crimine. E va
ricordato che sono guardati con attenzione sempre maggiore gli aspetti
finanziari e valutari dei vari traffici illeciti e le possibilita di inter-
vento anche in tale settore.

In Italia, come & ben noto, I'esistenza di tre corpi di Polizia
fortemente in concorrenza tra loro non favorisce certo quella glo-
balita di visione dei problemi e quel coordinamento di interventi,
essenziali, come si & detto, nella lotta alla criminalitad organizzata.
Non ritengo, dunque, di poter condividere I'opinione, spesso ripe-
tuta, che I’emulazione fra i vari Corpi di Polizia pud produrre bene-
fici effetti e, ciog, risultati pit incisivi. In realtd, I'esperienza quoti-
diana ha dimostrato che si creano soltanto duplicazioni e reciproche
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interferenze, spesso inconsapevoli, nelle indagini a tutto. detrimesto
della efficacia e della rapidita delle stesse.

Certamente, vi & un organismo come la Criminalpol con compiti
di coordinamento nella repressione del crimine organizzato, nel cui
alveo ¢ stato riportato il Servizio Centrale Antidroga, con funzioni
specifiche di coordinamento nella lotta al traffico degli stupefacenti.
Ma cio finora non ha consentito il raggiungimento di risultati soddi-
sfacenti nel coordinamento, specie con I'Arma dei Carabinieri e
con-la Guardia di Finanza, alla quale, peraltro, sono riservate, in
esclusiva, le indagini in tema di polizia valutaria, come se le stesse
fossero un settore di intervento del tutto specifico e privo di nessi
con le altre indagini sulla criminalita organizzata.

E stato creato, altresi, un Alto Commissariato con funzioni di
coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa, ma lo stesso
ha creato problemi di collegamenti con le strutture preesistenti anche
perché il suo ruolo, nella repressione del crimine organizzato, non &
stato disegnato con sufficiente precisione dalla legge istitutiva.

Si legge nella stampa, adesso, dell'intenzione del Governo di
creare una nuova «Agenzia» con specifici e pill incisivi compiti di
coordinamento nella prevenzione e repressione del traffico di stupe-
facenti e delle tossicodipendenze. Ora, non si intende negare la «spe-
cificita» della materia e la peculiarita dei suoi aspetti ed & senz’altro
possibile che la creazione di tale Agenzia possa determinare proficui
risultati.

Ma si vuol ribadire che, attualmente, I’esigenza maggiormente
avvertita & quella, non gia della distinzione dei ruoli e dei settori
di intervento, ma del coordinamento e della visione unitaria dei
problemi; del superamento, ciog, della logica di atomizzazione degli
interventi, riconducendo, cosi, ad unitd quello che la criminalita orga-
nizzata ha volutamente frantumato in tanti rivoli operativi anche
al fine di sfuggire piti agevolmente alle indagini.

Soltanto se in tempi brevi ci si renderad conto che le varie atti-
vita illecite della criminalitd organizzata vanno considerate unitaria-
mente, sara possibile programmare ed attuare un efficace intervento
repressivo, in grado di dare una risposta decisiva alla marea montante
della delinquenza e della violenza nel nostro Paese.
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ARIA COMPRESSA E LANCIARAZZI
NELLA LEGGE ITALIANA

La legge 18.4.1975 n. 110, all’art. 2, III comma, recita:
«Sono infine considerate armi comuni da sparo quelle denominate
da bersaglio da sala o ad emissione di gas, gli strumenti lanciarazzi
e le armi ad aria compressa sia lunghe che corte».

Poiché Pl'art. 2 rinvia al primo comma dell’art. 1, ne consegue
che le armi ad aria compressa e gli strumenti lanciarazzi sono — in
linea generale e salve le eccezioni di cui subito diremo — considerate
armi comuni da sparo a tutti gli effetti dell’ordinamento giuridico '.

Vengono meno pertanto gli ambiti definitori contenuti nelle pre-
cedenti norme, quali:

— lart. 585 C.P. che di una definizione delle armi valida «agli
effetti della legge penale»;

— Dart. 704 C.P. che da una definizione in parte pitt ampia delle
armi valida «agli effetti delle disposizioni precedenti» relative
cio¢ alle contravvenzioni concernenti la prevenzione dei delitti
contro la vita e incolumita individuale;

— Dlart. 30 T.U.L.P.S. contenente una definizione di armi corri-
spondente al n. 1 del cpv. dell’art. 585 e al n. 2 dell’art. 704
C.P. valida «agli effetti di questo Testo unico».

Le conseguenze di questa «sistemazione» normativa sono state
sotto certi versi disastrose, per lo meno per quanto concerne gli
aspetti applicativi della legge 110 e con peculiare riferimento a quelle
armi ad aria compressa e a quegli «strumenti lanciarazzi» che, per la
loro limitata offensivitd e pericolositd, non vengono-usati dalla de-
linquenza comune ed organizzata ma hanno sibbene visto sul banco
degli imputati ragazzi sorpresi con fuciletti dalla molla esausta o
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vedove dimentiche di qualche cassetto ove si celava una scacciacani,
tratti a giudizio direttissimo, giudicati e condannati con le stesse
pene irrogate a pregiudicati trovati in possesso di efficienti armi
da fuoco.

In breve: da tempo e da pilt parti si sollecita una riforma legi-
slativa che dia al problema corrette soluzioni alla luce dell’effettiva
pericolosita delle armi, da determinarsi con criteri ragionevoli ed
oggettivi, agevolmente individuabili in vista di una sempre pili invo-
cata certezza del diritto.

Accenneremo percid separatamente all’attuale regime normativo
delle armi ad aria compressa e degli strumenti lanciarazzi salvo espor-
re, a conclusione, qualche suggerimento.

ARMI AD ARIA COMPRESSA

Una volta posto il principio {contenuto nel citato terzo comma
dell’art. 2 della legge 110) che le armi ad aria compressa sono con-
siderate armi comuni da sparo, fu chiaro ai compilatori che non tutti
gli strumenti di quel tipo potevano seriamente essere compresi nella
categoria armi.

Ma, mentre da un lato I’eccezione veniva posta in termini espressi
e chiari per quanto concerne le armi «destinate alla pesca», dal-
Paltro D’esclusione dei soli strumenti non idonei a recare offesa alla
persona, veniva affidata al giudice della Commissione consultiva cen-
trale per il controllo delle armi prevista dall’art. 6 della legge.

La mancanza di previsione di qualsiasi criterio tecnico balistico
sul quale il giudizio della Commissione avrebbe dovuto fondarsi ha
determinato il sorgere di una serie infinita di inconvenienti e di di-
spute giurisprudenziali.

Non richiameremo la lunghissima serie di eccezioni di illegittimita
costituzionale sollevate dai giudici di merito per il ritenuto contrasto
dell’art. 2 comma III con varie norme della Costituzione (artt. 3, 24,
70, 101). Basterd qui ricordare la sentenza della Corte Costituzionale
in data 10.6.1982 n. 108, che, pur dichiarando non fondate le dedotte
eccezioni, conserva il merito di avere chiarito, quanto meno in linea
teorica, alcuni punti fondamentali sul tema che ci interessa.

Infatti la pit grave censura di incostituzionalitd nasce dal fatto
che una commissione «verrebbe ad influire con interventi sporadici
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ed occasionali sul contenuto dei precetti penali delimitandone i con-
fini a guisa di legislatore delegato» 2.

La Corte ha giustamente ritenuto in proposito che le norme di
cui agli artt. 2 e 6 vadano lette e coordinate alla luce delle disposi-
zioni contenute nell’art. 7 della stessa legge che prevede la istituzione
del catalogo nazionale delle armi nel quale vanno iscritti i tipi di
armi comuni da sparo delle quali & ammessa la produzione o I'im-
portazione definitiva.

Ne consegue — osserva la Corte — che il potere di escludere
la idoneitd ad offendere & esercitabile dalla Commissione unicamente
nei confronti di armi ad aria compressa non incluse nell’elenco del
catalogo.

I criteri dettati per la inclusione delle armi nel catalogo ovvero
per la esclusione della loro attitudine a recare offesa alla persona
garantirebbero — sempre secondo la Corte — lordinato e coerente

svolgersi delle scelte in materia.

Senonché, in concreto, I'inconveniente sta proprio nel fatto che
non sussiste alcun criterio predeterminato dalla legge, in base a prin-
cipi di ordine tecnico balistico o medico legale, al quale la Commis-
sione dovrebbe attenersi in sede di parere sulla catalogazione delle
armi (art. 6 comma V) ovvero in sede di esclusione dell’attitudine
dell’arma a recare offesa alla persona (art. 2 comma IIT ultima
parte) .

Né¢ a tale inspiegabile difetto normativo sembra abbiano voluto
porre rimedio gli organi amministrativi in sede regolamentare. In-
vero nulla avrebbe ‘vietato al Ministero dell’Interno, ma piu ancora
alla stessa Commissione, di autoregolamentarsi formulando delle re-
gole predeterminate allo scopo di distinglere in linea generale quelle
che debbono considerarsi armi comuni da sparo, quelli che debbono
considerarsi semplici oggetti atti ad offendere e quelli che debbono
considerarsi veri e propri giocattoli (ad esempio stabilendo che non
sono da considerarsi armi atte a recare offesa alla persona quelle ad
aria compressa che imprimono al proiettile una velocita non supe-
riore a «x» metri/secondo, ovvero, una energia cinetica non supe-
riore a «y» joule).

Gli inconvenienti derivanti dall’attuale stato di cose si impongono
a prima vista poiché se non vi sono dei criteri cui attenersi per acco-
gliere o rifiutare I'iscrizione dei prototipi nel catalogo nazionale, pud
benissimo accadere — ed & accaduto — che un’arma oggettivamente
non idonea a recare offesa alla persona venga inclusa nel catalogo
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e non possa quindi essere pili in seguito riesaminata ai fini della
esclusione della sua attitudine a recare offesa alla persona.

E chiaro che I'inconveniente ha tante maggiori probabilita -di
verificarsi quanto meno motivato pud essere il parere della Commis-
sione e la definitiva decisione ministeriale che spesso si sono limitati
a prendere atto, senza verificarle, delle descrizioni -tecniche e delle
indicazioni balistiche del produttore o dell’importatore che presen-
tava il prototipo. :

Va poi ricordato che sovente i produttori e gli importatori pre-
feriscono richiedere senz’altro I'iscrizione del prototipo nel catalogo
delle armi comuni da sparo anziché correre rischi di complicazioni
amministrative e giudiziarie. _

A sostegno della compatibilita del sistema attualmente vigente si
osserva (e la stessa Corte Costituzionale ne fa cenno nella citata
pronuncia n. 108 del 1982) che in tutti i casi in cui la Commissione
si sia espressa formalmente (in sede di catalogazione dell’arma o in
sede di esclusione della sua attitudine a recare offesa alla persona)
¢ sempre riconosciuto al Giudice ordinario il sindacato sulla legitti-
mita del relativo atto amministrativo influente sul giudizio in corso.

E peraltro facile rilevare che:

Primo: una tendenza a riconoscere come normale e fisiologico
un rimedio da ritenersi altrimenti patologico va decisamente rifiutata
come sicuro indice di cattivo funzionamento del sistema.

Secondo: & nota la resistenza del Giudice ordinario ad adden-
trarsi in censure di illegittimitd concernenti atti amministrativi fon-
dati su apprezzamenti d’ordine tecnico.

Terzo: la domanda che neppure la Corte costituzionale si &
posta, rimane pure sempre la seguente: quali sono le norme ed
i criteri che i giudice dovrebbe avere presenti onde stabilire se la
Commissione ha fatto corretto. uso del suo potere allorquando ha
espresso il proprio parere sulla catalogazione dell’arma ovvero sulla
sua non attitudine a recare offesa alla persona?

Quanto fin qui affermato concerne naturalmente le armi ad aria
compressa immatricolate successivamente all’inizio delle operazioni di
catalogazione (1.12.1977 in virta del D.M. 15.9.1977). Senonché
la stragrande maggioranza dei casi concerne armi immatricolate prima
di tale momento cosicché per molti tipi di arma ad aria compressa
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sono state fornite soluzioni di volta in volta, spesso tra loro difformi,
a fronte di tipi risultati aventi analoghe caratteristiche e potenza e
tra Paltro senza che si disponesse di esemplari da considerare prototipi
e di cui accertare le caratteristiche originali.

Tutti gli inconvenienti si sono riflessi in sede giudiziaria ove,
in alcuni casi, i giudici hanno sollecitato la Commissione circa la na-
tura dell’arma oggetto del procedimento avendone risposte non tem-
pestive o non avendone affatto mentre, in altri e piti frequenti casi,
si sono avvalsi di periti non sempre competenti ma sempre comunque
impossibilitati ad ancorarsi ad un qualche criterio di sicuro giudizio.

E infatti noto e pacifico il principio, uniformemente affermato
dalla giurisprudenza, secondo il quale tutte le volte in cui la Com-
missione non abbia provveduto ad escludere o meno dalla categoria
delle armi comuni le armi ad aria compressa non ritenute idonee a
recare offesa alla persona, spetta al giudice verificare caso per caso
la potenzialita ed idoneitd offensiva di tali armi. Ma i problemi non
sono esauriti.

Chi abbia un po’ di esperienza di vicende giudiziarie sa anche che
nella stragrande maggioranza dei procedimenti. penali aventi per og-
getto armi ad aria compressa, si finisce con I’accertare che le medesime
presentano usure o inconvenienti tali da renderle quasi del tutto inof-
fensive, capaci ciod di imprimere ai pallini una velocita in metri al
secondo neppure sufficiente a perforare 1’epidermide di una persona
adulta. ’

Occorre rammentare che la giurisprudenza formatasi in materia
appare ispirata, stante la mancanza di ogni indicazione normativa in
proposito, a eccessiva cautela e rigidita dal momento che, ad esempio,
perché un’arma perda la sua idoneitd ad essere qualificata tale, si
richiede una inservibilita completa, che in concreto la privi delle
sue caratteristiche, sicché la qualifica non viene meno quando I'arma
sia solo temporaneamente inefficiente e la sua funzione possa essere
ripristinata con agevole riparazione .

Il fatto & che in pratica vengono ritenute agevoli anche ripara-
zioni o interventi che andrebbero invece ragionevolmente ritenuti im-
praticabili sia per la irreperibilita sul mercato di eventuali pezzi di
ricambio sia per 'enorme costo che assumetebbero talune riparazioni
da eseguirsi artigianalmente.

A questo punto resta da chiedersi se le armi per le quali la
Commissione Consultiva (ovvero il Giudice negli altri casi) abbia
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escluso l'idoneitd a recare offesa alla persona, debbano automatica-
mente rientrare nella categoria delle ¢.d. armi giocattolo, nel.qual caso
dovrebbero seguirne il regime previsto dal IV comma dell’art. 5
della legge n. 110 e ciog avere I'estremita della canna parzialmente
o totalmente occlusa dal tappo rosso ed essere fabbricate con impiego
di tecniche e di materiali che non ne consentano le trasformazioni in
armi da guerra o comuni da sparo ovvero non consentano [utilizzo
del relativo munizionamento o il lancio di oggetti idonei all’offesa
alla persona.

La soluzione interpretativa nel senso che le armi ad aria com-
pressa non ritenute idonee a recare offesa debbano ritenersi giocattoli
venne accolta da Mori qualche tempo addietro ed in suoi scritti
posteriori tuttavia abbandonata®. Tale soluzione sembra data come
scontata anche nella citata sentenza della Corte Costituzionale. Infine,
la Commissione Consultiva ha anch’essa aderito a siffatto dualismo
escludendo I'idoneitd ad offendere la persona solo di armi giocattolo
che sparano tappetti con energia non superiore a 1 joule.

Aderendo peraltro a tale tesi ci si troverebbe di fronte ad insu-
perabili difficoltd soprattutto con riferimento a quegli strumenti ad
aria compressa che vengono utilizzati per il tiro a segno in pubblici
poligoni e nei luna park e comunque per uso sportivo. Si tratta per
lo pilt di armi sicuramente ed oggettivamente non idonee a recare
offesa, sicché ove fossero ritenute, come unica alternativa, armi .gio-
cattolo, & chiaro che non potrebbero essere utilizzate per il tiro stante
Pobbligo dell’occlusione della canna con il tappo rosso e stante il
divieto di poter essere costruite in guisa da utilizzare il muniziona-
mento destinato alle armi comuni da sparo.

D’altra parte considerandole armi comuni da sparo (ma sarebbe

ev1dentemente contradditorio) il gestore del tiro a segno dovrebbe,
com’e stato ironicamente ma olustamente osservato, hrPfPﬂ(‘]Pl‘P dn]

chente Pesibizione del porto d’armi visto che si & in luogo pubblico
(artt. 12, 14 della Legge 14.10.1974 n. 497) ed inoltre sincerarsi
che la persona cui consegna I’arma sia maggiore degli anni 14, capace
ed esperta del maneggio (art. 702 n. 1 e 2 C.P.); a tacer del fatto
che non pud portarsi un fucile carico ove vi sia, come vi ¢ in un
parco divertimenti, «adunanza o concorso di persone» (art. 702

n. 3 CP.).

11 riconoscimento di una terza categoria in cui comprendere stru-
menti ad aria compressa che non possono considerarsi armi comuni
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in virtu della loro inidoneita a recare offesa ma che non possono per
contro considerarsi giocattoli per il semplice motivo che non sono
destinati ai ragazzi ed ai loro giochi, risulta imposto dalla logica e
dal buon senso ed &, a mio avviso, ampiamente autorizzato anche
dalla normativa vigente.

Giova infatti rammentare che I'art. 2 comma III della legge 110,
ne] porre una esclusione al novero degli strumenti «considerati armi
comuni da sparo», equipara le armi non idonee a recare offesa a
quelle destinate alla pesca che non sono evidentemente giocattoli e
d’altra parte, quando parla di questi ultimi, assume il termine nella
genericitd che gli & propria disciplinando quelli che «riproducono»
armi.

Se ne deve percid dedurre che le due categorie di strumenti ad
aria compressa, ovvero quelli che sono considerati armi e quelli
che tali non sono considerati, nulla hanno a che fare con la categoria
dei giocattoli riproducenti armi.

Quanto detto non toglie che un chiarimento normativo in materia
sia quanto mai auspicabile.

E visto che siamo in tema di auspicati chiarimenti normativi,

penso sia opportuno rappresentarsi tutte le eventualita al fine di
. of Tfe N .. . ‘ . . .
evitare possibilita di insicurezza e di equivoci.

Ad esempio: in un recente scambio di esperienze con il Diparti-
mento armi da fuoco dei laboratori di Scotland Yard si & appresa
Pesistenza di una produzione (su mercati diversi da quello italiano)
di particolari pallini per armi ad aria compressa capaci di aumentare
considerevolmente la velocitd del tiro e che per di pitt non cadrebbero
nel divieto di cui al IV comma dell’art. 2 della Legge 110 in quanto
privi delle caratteristiche ivi elencate. E chiaro che la vendita e
limpiego di siffatto munizionamento andrebbero essi stessi regolati
nel caso in cui fossimo in presenza di tipi di arma ritenuti non
idonei a recare offesa in considerazione delle basse velocita che svi-
luppano, calcolate tuttavia con proiettili del tipo corrente. Infatti il
problema non potrebbe dirsi risolto alla stregua del dettato del I com-
ma dell’art. 5 della legge 110 poiché le disposizioni che tale norma
dichiara non applicabili ai pallini per le armi ad aria compressa ed
ai giocattoli pirici, sono quelle contenute nel I comma dell’art. 55
del TU.L.P.S. le quali concernono esclusivamente 'obbligo gravante
sui fabbricanti ed i rivenditori di tenere un apposito registro delle
operazioni giornaliere.
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STRUMENTI LANCIARAZZI

Anche per questi la formulazione dell’art. 2 della legge 110 &
perentoria «sono considerati armi comuni da sparo... gli strumenti
lanciarazzi...».

I1 primo problema posto dalla norma & sicuramente di natura
lessicale posto che per razzo si intende un proiettile autopropulso
ove la spinta avviene all'interno della camera di combustione delle
polveri nei tubi del getto sicché, per lanciare un razzo, non & asso-
lutamente necessaria un’arma ma qualunque congegno serva a man-
tenerlo orientato all’atto dell’accensione. '

Per contro quegli strumenti, simili ad un’arma, che nel comune
linguaggio vengono definiti «lanciarazzi», «pistola lanciarazzi», ecc.
in realtd non lanciano razzi veri e propri bensi semplici artifizi piro-
tecnici destinati alla segnalazione o al semplice spettacolo.

Il secondo problema & di ancor maggiore rilievo poiché lart. 2
della legge 110, letteralmente inteso, sembrerebbe limitare alle sole
armi ad aria compressa Dattribuzione alla Commissione Consultiva
Centrale del potere di escludere dalla categoria «armi» quelle rico-
nosciute non idonee a recare offesa alla persona. Se cosi fosse do-
vrebbero essere considerati armi anche strumenti del tutto inoffensivi
ed incapaci di essere utilizzati per il lancio di un qualsiasi proiettile.

Per questo motivo lascia perplessi la sentenza n. 109 del 1982
della Corte Costituzionale che dichiarava non fondata la questione
di legittimitd costituzionale dell’art. 2, terzo comma, della legge
18.4.1975, n. 110, sollevata con riferimento all’art. 3 della Co-
stituzione.

L’eccezione di illegittimita costituzionale era stata infatti sollevata
da vari giudici di merito sulla scorta della ipotesi interpretativa del-
Part. 2 che limita alle sole -armi ad aria compressa la attribuzione
alla Commissione del potere di escludere dal novero delle armi co-
muni da sparo gli strumenti ritenuti non idonei a recare offesa
alla persona.

La Corte ritenendo di non ravvisare nella norma, cosi come inter-
pretabile, una differenziazione priva di ragionevolezza, osservava in
ordine alla pretesa non maggiore pericolosita degli strumenti lancia-
razzi rispetto alle armi ad aria compressa — che gli strumenti lancia-
razzi, proprio perché destinati ad imprimere ai razzi da segnalazione
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la forza necessaria per il raggiungimento di notevoli distanze, avreb- -
bero inevitabilmente, se rivolte direttamente contro una o piu pet-
sone, la capacith di recare offesa, mentre altrettanto non si puo dire
per tutte le armi ad aria compressa. '

Se le argomentazioni della Corte Costituzionale appaiono accetta-
bili sotto il profilo della negata illegittimita costituzionale dell’art. 2,
legge n. 110, cid non toglie che sia del tutto insostenibile tentare di
giustificare razionalmente il principio secondo cui tutti indiscrimi-
natdmente gli strumenti lanciarazzi sarebbero da considerare armi
comuni da sparo.

Osservavano giustamente Mori e Dottarelli che la soluzione ispi-
rata al criterio distintivo tra strumenti idonei e strumenti non idonei
a recare offesa alla persona, oltre ad essere imposta dalla razionalita
e dal buon senso, risulta parimenti suggerita da argomenti di natura
testuale visto che loriginario testo di legge presentato al Senato inclu-
deva nell’elencazione anche le armi «a salve», dal che conseguirebbe
che la norma vigente, se considera esclusi dalla categoria delle armi
gli strumenti denominati a salve, ha implicitamente ammesso che vi
siano strumenti cosiddetti lanciarazzi che non possono essere consi-
derati armi e che l'unico criterio discriminante non possa essere che
quello testualmente gia previsto per le armi ad aria compressa.

L’esperienza giudiziaria, caratterizzata da un «disorientamento»
giurisprudenziale, mette dunque in tutta evidenza l'urgenza di defini-
zioni chiare sia da parte della norma sia da parte della Commissione
investita del compito di classificare, alla stregua di criteri generali,
strumenti lanciarazzi da considerare armi e analoghi strumenti da
non considerare tali.

Le esigenze, di cui sopra d’altra parte non possono essere soddi-
sfatte prescindendo dalla varietd dei casi e dei tipi di strumenti
prodotti e offerti dal mercato. Del resto & con questa realta che
I'operatore di giustizia deve fare sempre i conti.

E comunque corretto (e mi appoggerd ancora ai suggerimenti

forniti dal collega Mori) suddividere i c.d. strumenti lanciarazzi attual-
mente in produzione, nelle seguenti categorie:

1) strumenti di segnalazione impieganti cartucce a salve cal. da 6
a 9 mm. Flobert ¢ nei quali lo sfogo dei gas avviene attraverso
fori laterali alla canna.

Ad essi & applicabile 'imbutino atto a proiettare esclusivamente
modesti artifici pirotecnici;
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2) strumenti analoghi ai primi nei quali tuttavia lo sfogo dei gas
avviene frontalmente attraverso la canna predisposta per I'inne-
sto dell’imbutino o con il medesimo gia incorporato. Essi espel-
lono degli artifici detti «stelle» che non sono razzi, raggiungono
velocitda modestissime (dell’ordine di circa 20 metri al secondo)
ed hanno una traiettoria variabilissima che non consente alcuna
mira.

Tali strumenti possono tuttavia impiegare munizioni contenenti
sostanze lacrimogene o irritanti;

3) strumenti non aventi forma di arma e funzionanti come quelli
descritti sub 2 salva la loro possibilitd di impiegare munizioni
pil1 potenti e sparare cartucce con gas irritanti;

4) strumenti in miniatura capaci di lanciare un modesto artificio
pirotecnico ma incapaci di impiegare munizioni a gas;

5) strumenti capaci di camerare una vera cartuccia contenente una
carica per lo pill tracciante ed impiegati per segnalazione. Il pit
tipico di questi strumenti & la pistola c.d. Very.

Orbene: come & facile intendere gli strumenti che maggiormente
si avvicinano alla definizione di «lanciarazzi» e che sono dotati della
maggior potenzialita sono proprio quelli che, per la maggior parte,
sono esenti dalla disciplina relativa alle armi.

Recita infatti I'ultimo comma dell’art. 2 della legge 110: «le
disposizioni del T.U.L.P.S. 18 giugno 1931 n. 773, del RD. 6
maggio 1940 n. 635, con le successive rispettive modificazioni, e
della presente legge relative alla detenzione e al porto delle armi
non si applicano nei riguardi degli strumenti lanciarazzi e delle rela-
tive munizioni quando il loro impiego & previsto da disposizioni
legislative o regolamentari». :

Dovremo percid ricordare: la Convenzione di Londra 17 giugno
1960 ratificata con L. 26 maggio 1966 n. 538, relativa alle regole
per prevenire gli abbordi in mare, la quale all’art. 31 prevede l'uso,
come segnali di pericolo di:

lettera c) razzi o altri artifici proiettanti stelle rosse...
lettera i) un razzo a paracadute oppure un fuoco a mano...

ed ancora la legge 5 giugno 1962 n. 616 ed il relativo regolamento
approvato con D.P.R. 14 novembre 1972 n. 1154 relativi alla sicu-
rezza della navigazione ed alla salvaguardia della vita umana in mare
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ove l'art. 192 del regolamento prevede, come dotazione delle imbar-
cazioni, il n. di 6 e di 3 razzi a paracadute per le imbarcazioni abilitate
alla navigazione rispettivamente oltre ed entro le 20 miglia dalla
costa;

ed infine il D.P.R. 15.9.1977 che approva il regolamento sulla sicu-
rezza per la navigazione da diporto.

E chiaro che tutti gli strumenti destinati al lancio dei «razzi»
sopramenzionati, sono sottratti (ove detenuti o trasportati a tali fini)
alla disciplina sulle armi °.

D’altra parte la L. 8 agosto 1977 n. 533 sull’ordine pubblico
ha ribadito e precisato tale eccezione alla disciplina e 'art. 5, ripot-
tando letteralmente la dizione dell’ultimo comma dell’art. 2 legge 110,
specifica che «le disposizioni... non si applicano nei riguardi degli stru-
menti lanciarazzi e degli artifizi da segnalazione il cui impiego &
previsto, per la sicurezza della navigazione e per la salvaguardia
della vita umana in mare, da disposizioni legislative o regolamentari,
previo riconoscimento ed omologazione dei materiali stessi nelle sedi
componenti». .

Restano ferme «le disposizioni dell’'ultimo comma dell’art. 2 della
Legge 18 aprile 1975 n. 110».

Tanta insistenza sul punto da parte mia si giustifica con la
quotidiana constatazione dell’incertezza regnante anche a livello di
Questore e di Autoritd giudiziarie interessate, e della conseguente
in sicurezza di chi, ad esempio, disarmando la propria imbarcazione
per linverno, & indotto a paventare l'arresto per aver trasportato
a casa, al sicuro dai furti ed ivi detenuto, la prescritta pistola Very.
In casi come questo l'alternativa non appare consolante oscillando
essa tra la possibilitd di essere perseguiti penalmente per omessa cu-
stodia di armi (art. 702 n. 2 C.P.) ove si lasci lo strumento lancia-
razzi a bordo e la possibilitd di essere imputati di detenzione e
porto abusivi di armi comune da sparo, ove si trasporti a casa lo
strumento medesimo, visto che la Corte di Cassazione, ad esempio
con sentenza in data 6.6.1980, ha ritenuto sussistente tale reato sul
presupposto che, in tal caso, lo strumento da segnalazione «non pud
considerarsi un accessorio del natante».

E parimenti facile assistere a frequenti e sicuri casi di condanna
penale connessi alla detenzione e al porto di «lanciarazzi» apparte-
nenti alle categorie descritte in precedenza sub 1 e sub 4 per i
quali tutte le indagini e le perizie balistiche hanno escluso in assoluto
la idoneita a recare offesa alla persona.
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Diversa idoneita possono avere gli strumenti descritti sub 2 e

sub 3 ovvero sub 5 (se non previsti da leggi o regolamenti) allot-
quando detti strumenti possono impiegare proiettili contenenti gas
lacrimogeni o irritanti’.

CONCLUSIONI

Se quanto detto & vero, non pud prescindersi da una chiarifi-

cazione su tutta la materia sicché, a conclusione, possiamo osservare
quanto segue.
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Per quanto concerne le armi ad aria compressa:

¢ opportuno, sia a livello normativo sia a livello consultivo da
parte della Commissione, dettare criteri precisi circa la verifica e
la catalogazione delle armi nonché la loro esclusione a recare
offesa alla persona. Le esperienze legislative di altri paesi, gli
approfonditi studi di balistica e di medicina legale forniscono
suggerimenti sicuri per operare delle scelte soddisfacenti®;

¢ opportuno che si chiarisca se tutti gli strumenti ad aria com-
pressa (ma il discorso vale anche per i lanciarazzi) ai quali non
sia riconosciuta la idoneitd a recare offesa alla persona debbano
o meno considerarsi giocattoli con sottoposizione alla relativa
disciplina (e gia abbiamo detto che una siffatta rigida alternativa
porrebbe sold problemi e nessun vantaggio in direzione della
tutela della pubblica sicurezza ed incolumita delle persone);

¢ opportuno che si definisca meglio anche lo stesso regime del
«munizionamento» delle armi ad aria compressa attesa I'importan-
za che, ai fini della pericolosita, acquistano l’efficienza dell’arma
ed il tipo di proiettili impiegati;

non pud inoltre tacersi il vivo senso di ingiustizia che suscita la
parificazione del trattamento penale previsto sia per gli illeciti
relativi alle armi ad aria compressa sia per quelli relativi alle
armi da fuoco. T livelli di pericolositd sono cosi differenziati da
esigere una graduazione anche in termini repressivi del disvalore
delle rispettive condotte. Tale esigenza non sembra adeguatamente
soddisfatta dalla previsione della attenuante prevista dall’art. 5
L. 2.10.1967 n. 895 e successive modifiche.



Per quanto riguarda infine gli strumenti lanciarazzi ¢ stata richia-
mata la necessitd che si affermi, se del caso con intervento legisla-
tivo, il principio della esclusione dalla disciplina delle armi comuni
da sparo di tutti quegli strumenti di cui, con criteri sufficientemente
definiti, risulti esclusa la idoneitd a recare offesa alle persone. II
cittadino ha diritto di sapere, con un minimo di certezza, cosa gli
viene permesso e cosa gli viene vietato.

! Cfr. VicNa BELLAGAMBA, Armi munizioni esplosivi, Milano 1978, pagg. 11-12.
2 Cort. Cost.,, Sentenza citata nel testo in giust. pen. 1983 I pag. 170.

3 Ricordiamo che a seguito della modifica apportata all’ultimo comma dell’art. 6
della legge n. 110 con la L. 16.7.1982 n. 452, il parere della” Commissione & stato
reso obbligatorio e non vincolante.

4 Cass. 23.2.1982 - in Massimario Cass. Pen. 83 m. n. 640 vedi anche
Cassazione 23.1.1981 - in Mass. Cass. Pen. 82 m. n. 556.

5 Mory, Propellenti: aria e gas vari, Diana Armi, marzo '77.

6 Strumenti il cui impiego pud ritenersi previsto da leggi o regolamenti sono
altrest quelli utilizzati in agricoltura come «antigrandine». Manca tuttavia ogni pre-
visione normativa regolamentare per quanto riguarda l'uso di strumenti di segna-
lazione in montagna sicché, assurdamente, la loro detenzione da parte di escursio-
nisti e scalatori dovrebbe ritenersi illecita penalmente.

7 Per una afermazione del generico principio che le pistole lanciarazzi e le
pistole scacciacani sono da considerarsi armi comuni da, sparo v. Cass. 12.10.1981
in Mass. Cass. Pen. 83 m. n. 2 marzo 1982 in Mass. Cass. Pen. 83 m. n. 1231

8 Vedi tra gli altri Paccurato studio di Di Maio «Minimal velocities necessary
for perforation of skin by air pellets and bullets» in Journal of Forensic Sciences
1982 pagg. 894 ss. Vedi altresi D. Dottarelli «Armi ad arvia compressa: libera
vendita in Europa. L’Italia attende la riformas, in Riv. « Armieri».
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Avv. INNOCENZO GORLANI

CONSIDERAZIONI SULLA DISCIPLINA DEI FUCILI
AD ANIMA LISCIA * E DELLE REPLICHE

1. LA RAGIONE DEL TEMA

11 lettore sard tentato di chiedere la ragione di un titolo che asso-
cia i fucili da caccia ad anima liscia alle repliche. In effetti non esiste
una stretta parentela merceologica fra queste due categorie di armi. C’¢,
invece, una disciplina comune, nel senso che entrambe, dopo essere
state definite «armi comuni da sparo» dall’art. 2 della L. 18 aprile
1975, n. 110, hanno perduto di recente tale classificazione e sono
in attesa di conoscere la propria sorte: di qui la trattazione con-
giunta. La L. 16 luglio 1982 n. 452 ha, infatti, stravolto la disciplina
dei fucili da caccia ad anima liscia e delle repliche, cancellando dopo
pochi anni le disposizioni piti significative della L. n. 110/75 e i
tre decreti ministeriali emanati per darle esecuzione (D.M. 21 aprile
1980, 1° marzo 1982 e 2 marzo 1982): segno, a tacer d’altro, di
una schizofrenia normativa, che non aiuta certo Uinterprete e I'ope-
ratore a trovare il bandolo di una matassa vieppiu intricata.

2. NoOZIONE DI FUCILI

Prima di esaminare la disciplina dei fucili ad anima liscia e delle
repliche, sara utile una breve digressione sulla rispettiva nozione. I
fucili «con una o pitt canne ad anima liscia» figuravano gia al primo
posto nell’elenco delle armi comuni da sparo dell’art. 44 del rego-
lamento per l'esecuzione del T.U. 19 giugno 1931 n. 773 delle
leggi di Pubblica Sicurezza. Seguivano i fucili a canne rigate e a
canne miste, le rivoltelle o pistole a rotazione, le pistole automatiche.

* La locuzione «fucili ad anima liscia» coincide con quella di «fucili da caccia
ad anima liscia», mentre la locuzione «fucili» tout court si riferisce comulativamente
tanto ai fucili ad anima liscia quanto a quelli ad anima rigata.
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Chiudevano I’elenco le armi «da bersaglio da salas e quelle ad aria
compressa. Come per le altre armi comprese nell’elenco, non veniva
data la definizione dei fucili, ma per essi si intendevano le armni
lunghe per il cui porto occorreva (e tuttvra occorre) la licenza del
questore (si veda I'art. 42 T.U. delle leggi di P.S.).

Dei fucili non si occupavano espressamente neppure le vecchie
leggi per la protezione della selvaggina e per l'esercizio della caccia.
Il primo testo normativo in materia (la L. 24 giugno 1923, n. 1420)
non menzionava i fucili, ma genericamente le armi da fuoco (art. 11),
nozione, come ¢ noto, pit riduttiva delle armi da sparo '.

Il TU. 5 giugno 1939, n. 1016, a sua volta, con riguardo ai
mezzi di caccia, contemplava le armi portatili o da appoggio. La inno-
vazione aveva sorpreso un Autore come il Cigolini, che riteneva su-
perato ormai l'uso delle armi da appoggio, dal momento che la caccia
era gia allora esercitata, in via quasi esclusiva, con armi lunghe da
fuoco®. II T.U. n. 1016 non poneva limitazioni all’'uso di armi auto-
matiche o a ripetizione, tranne che per la zona delle Alpi, in cui
I'uso del fucile automatico era vietato, mentre era ammesso quello
a ripetizione soltanto a due colpi a munizione spezzata, «a meno
che il serbatoio non sia ridotto in modo da non poter contenere che
una sola cartuccia». '

Dei fucili parla espressamente soltanto la legge-quadro 27 di-
cembre 1977, n. 968, il cui art. 9 dispone: «La caccia & consentita
con 'uso di fucili: con canna ad anima liscia fino a due colpi, a
ripetizione e semiautomatico, limitato con apposito accorgimento tec-
nico all’uso di non pil di tre colpi?, di calibro non superiore al 12,
nonché della carabina a canna rigata di calibro non inferiore a milli-
metri 5, 6 con bossolo a vuoto di altezza non inferiore a 40 milli-
metri». Segue la menzione dei fucili a ripetizione o semiautomatici
a non piu di due colpi per la zona delle Alpi (comma 3)*.

La specificazione delle armi consentite & fatta dall’'ultimo legi-
slatore con un occhio alla selvaggina e un altro alla potenza di fuoco
dei nuovi fucili. L’impiego di armi e munizioni capaci di ferire sol-
tanto la preda, ma non di abbatterla (come le armi ad aria compressa
o certe munizioni) o di armi capaci di grande volume di fuoco (come
i fucili a ripetizione o semiautomatici) ha suggerito una norma selet-
tiva. A questo fine non poco peso ha esercitato la Convenzione di
Parigi in data 18 ottobre 1950 (cui I'Italia ha aderito con L. 24
novembre 1978, n. 812) che, all’art. 5, invita i paesi aderenti a
vietare l'uso di fucili a ripetizione o automatici «suscettibili di con-
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tenere pitt di due cartucce». Questa norma & stata ripresa dalla Con-
venzione di Berna in data 19 settembre 1979 (alla quale pure ha
ha aderito I'Italia con la L. 5 agosto 1981, n. 503) che, nell’alle-
gato IV, menziona fra i mezzi vietati le armi semiautomatiche «il
cui caricatore pud contenere pitt di due cartucce».

Come si vede, dalla legislazione venatoria si estraggono soltanto
regole riduttive, ma non la nozione di fucile. Neppure la legislazione
sulle armi affronta, come dird pitt avanti, il problema definitorio,
limitandosi a far propria una nozione empirica, dettata dalla prassi;
a questa, pertanto, fard riferimento. Trattandosi poi di armi lunghe
da fuoco, sembra utile la ulteriore specificazione, frequente, come
dird pitt avanti, anche nella L. n. 110 del 1975, di fucili da caccia,
con la distinzione relativa alla canna: ad anima liscia e ad anima
rigata °. L’interesse di questa nota & assorbito dai primi.

3. NOZIONE DI REPLICA

Delle repliche — intese come «riproduzioni di armi antiche ad
avancarica di modelli anteriori al 1890» — il T.U.L.P.S. non parlava.
Di armi antiche, invece, si occupava espressamente l'art. 31, a pro-
posito della collezione, nonché I'art. 38 (in termini generali per tutte
le armi) ai fini (dell’obbligo) della denuncia. Si riteneva, infatti, che
pure per le armi antiche fosse necessaria la denuncia all’autorita di
pubblica sicurezza.

Le repliche non sono la stessa cosa delle armi antiche. Le prime
sono armi comuni da sparo (ne parlerd fra poco); le altre sono defi-
nite dall’art. 10, 7° comma, L. 18 aprile 1975, n. 110, come «quelle
ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente al 1890». Alla base
della distinzione sta un dato cronologico, il 1890: da quell’anno,
infatti, non sono state piti costruite armi ad avancarica®. E c’¢ pure
un dato tecnico-balistico: le riproduzioni di armi antiche ad avan-
carica — a differenza delle armi antiche — sono equiparate, per la
loro supposta capacita di offesa alla persona, ai fucili di qualunque
tipo, alle carabine e alle pistole. Queste differenze giusticano il di-
verso trattamento normativo: se sussiste l’obbligo della denuncia
per tutte le armi, comprese le antiche, queste ultime, perd, sono
sottratte al limite del numero per la detenzione, secondo l'art. 10,
7° comma, ult. parte; e infatti, per le armi antiche, quale che sia
il numero, non & necessaria la licenza, a meno che si tratti di collezione

(art. 31 T.ULPS.).
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4. IL CATALOGO NAZIONALE DELLE ARMI COMUNI DA SPARO

La L. n. 110 del 1975 ha modificato radicalmente la disciplina
delle armi fino a creare un nuovo sistema, imperniato sulla iscrizione
delle armi comuni da sparo in un catalogo nazionale (d’ora innanzi
chiamato catalogo). L’art. 2 (che ha sostituito I’art. 44 regol. P.S.)’
ripropone I'elenco di tali armi, ma vi include le «repliche di armi
antiche ad avancarica di modelli anteriori al 1890», nonché gli stru-
menti lanciarazzi e le armi ad aria compressa purché (quest’ultime)
capaci di recare offesa alla persona. Ne sono escluse, invece, le pistole
automatiche. Il criterio classificatorio adottato dalla L. n. 110/75
segue una linea diversa da quella del passato, dal momento che defi-
nisce le armi da guerra e tipo guerra (art. 1), elenca (senza definirle)
le armi comuni da sparo (art. 2) e menziona (senza definirle) le armi
giocattolo.

Fra le tre categorie la stessa legge traccia un confine. Una sicura
linea di demarcazione fra armi comuni da sparo, da una parte, e armi
da guerra e tipo guerra e armi giocattolo, dall’altra, si ricava proprio
dalla disciplina del catalogo®. Infatti 'art. 7, I comma, subordina
la produzione e importazione delle armi comuni da sparo (e, di con-
seguenza, la detenzione e il porto) all’iscrizione del prototipo nel
catalogo; e poiché «liscrizione dell’arma nel catalogo costituisce
accertamento definitivo della qualita di arma comune da sparo pos-
seduto dal prototipo» (art. 7, 4° comma), ne deriva che si possono
detenere e portare soltanto le armi comuni da sparo, purché catalogate.
Il concetto si pud esprimere anche in modo diverso: nessuna arma
comune da sparo pud essere messa in circolazione se non reca un
numero di iscrizione nel catalogo. Per contro sono vietati in modo
assoluto la detenzione, il porto e la raccolta delle armi (e munizioni)
da guerra e tipo guerra® perché non catalogate. Pure le armi giocat-
tolo non sono catalogabili; per esse vige soltanto I'obbligo del tappo
rosso a carico del produttore . L’iscrizione nel catalogo funge pertanto
da elemento distintivo delle armi ",

5. DISCIPLINA DELLA CATALOGAZIONE DEI FUCILI E DELLE RE-
PLICHE

La legge n. 110/75, prima della modifica apportata dalla L. 16
luglio 1982, n. 452, contemplava una disciplina speciale della catalo-
gazione dei fucili da caccia ad anima liscia e delle repliche. Mentre,
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infatti, la catalogazione delle altre armi comuni da sparo esigeva la
presentazione di un prototipo, per fucili e repliche bastava la decli-
nazione delle «caratteristiche comuni» (art. 7, 3° comma). Il legislatore
aveva avvertito, infatti, la eccessiva rigiditd di un sistema incentrato
sul catalogo per armi che, come i fucili e le repliche, rivelavano an-
cora un alto grado di «personalizzazione» e di «diversificazione» for-
male ed estetica, tenuto conto del prevalente carattere artigianale di
questo settore produttivo.

Fin qui la equiparazione fra fucili e repliche era totale. Differenze
— e non di poco conto — invece si coglievano (e tuttora si colgono)
nella disciplina della detenzione. L’art. 10, 6° comma, infatti, cosi
disponeva: «La detenzione di armi comuni da sparo... ¢ limitata al
numero di due per le armi comuni da sparo e per le armi da caccia al
numero di sei». E perd, ai fini della detenzione, le «armi da caccia»
avevano un trattamento diverso, dal momento che era lo stesso legi-
slatore a distinguere, nell’ambito delle armi comuni da sparo (cosi
da farne una categoria o sottocategoria a se stante), le armi da caccia
dalle repliche: mentre per queste ultime la detenzione era limitata
a due, per le armi da caccia il numero saliva a sei. Ma c¢’¢ di pit. Poiché
la locuzione «armi da caccia» & generica e comprende pressoché tutte
le armi lunghe, dai fucili da caccia ad anima rigata alle carabine 2
la norma andava, a mio avviso, interpretata nel senso che era am-
messa la detenzione di armi comuni da sparo — comprese le repliche
— in non pitt di due esemplari e di armi da caccia (compresi i fucili
ad arma rigata e le carabine) in non pil di 6 esemplari. Per quantita
superiori era necessaria la licenza di collezione del questore.

L’identita di trattamento per i fucili e le repliche riguardo alla cata-
logazione cessava dunque a proposito del numero delle armi deteni-
bili: la norma era pill generosa con i cacciatori che con gli autori
di copie di armi antiche ad avancarica. Probabilmente all’origine di
questa disparita di trattamento stava il favore per l'uso sportivo
delle armi.

6. ESENZIONE DALLA CATALOGAZIONE DEI FUCILI E DELLE RE-
‘'PLICHE

Ma il sistema introdotto dalla n. 110/75 per i fucili ad anima
liscia e le repliche ha avuto vita breve; anzi, a ben vedere, non ha
neppure cominciato a funzionare perché, alla data del 1° ottobre
1982, fissata dal D.M. 1° marzo 1982 per linizio delle operazioni
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di catalogazione, non esisteva piti. La legge 16 luglio 1982, n. 452
ha, infatti, cancellato 'obbligo della catalogazione per i fucHi da
caccia ad anima liscia e le repliche (art. 3). A sua volta il titolare
di licenza di collezione pud possedere fucili da caccia ad anima liscia
e repliche senza limitazione di numero. :

Non ¢ difficile comprendere le ragioni di un cosi repentino
révirement. 11 catalogo & un congegno gia troppo complicato perché
vi si iscrivano anche i fucili da caccia ad anima liscia e le repliche.
Pur non essendo subordinata alla presentazione di un prototipo, la
catalogazione di tali armi imporrebbe alle aziende produttrici oneri
non lievi senza tangibili risultati ai fini del controllo di pubblica si-
curezza, che era — ed & — il fine precipuo del catalogo: senza dire
che la grande varieta di modelli in commercio, che & la caratteristica
pit rilevante della produzione di queste categorie di armi, ben diffi-
cilmente troverebbe posto nei numeri del catalogo. D’altro canto,
'esonero & stato deciso per armi di non grande potenzialiti offensiva
(quali sono i fucili da caccia ad anima liscia e le repliche). Resta,
invece, immutato 'obbligo di iscrizione nel catalogo per i fucili e le
carabine a canna rigata (oltre che per le altre armi elencate nel-
I’art. 2). Pure immutato rimane il numero massimo di detenzione,
con semplice licenza di porto d’armi, rispettivamente di due per le
armi comuni da sparo e di sei per le armi da caccia ®. La sopravvi-
venza di questa norma non ¢ facilmente spiegabile; e, soprattutto,’
non si comprende 'improvviso disfavore verso il collezionista mosso
non da interessi di tipo lucrativo-speculativo; né si possono invocare
ragioni di pubblica sicurezza, ispirate all’esigenza di riduzione delle
armi, di qualunque tipo, in possesso di privati. Sembra, infatti, inu-
tilmente restrittiva la disciplina della detenzione che impedisce al
tiratore sportivo di possedere pitt di due pistole, al cacciatore pit
di sei fucili e al collezionista pit di un esemplare dello stesso modello
del catalogo.

Il limite di detenzione di due armi comuni da sparo potrebbe
essere superato, se si accettasse la nozione normativa di «armi spor-
tive» che vado a proporre anche per le armi corte destinate al tiro
o al bersaglio ™.

7. EFFETTI DELLA LEGGE N. 452/82: A) SUL CATALOGO

Il terremoto provocato dalla L. n. 452/82 non ha mandato al-
'aria soltanto la catalogazione dei fucili ad anima liscia e delle re-
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pliche, ma ha anche messo seriamente in dubbio la stessa sopravvi-
venza del catalogo ed ha definitivamente compromesso la qualita di
armi comuni da sparo delle due categorie di armi in esame. '

Intanto un catalogo che non iscriva i fucili da caccia ad anima
liscia e le repliche perde molto della sua utilitd (se mai ne abbia
avuta prima): poiché, infatti, continuano a iscriversi i fucili e le
carabine a canna rigata, le rivoltelle e le pistole nonché le armi ad
aria compressa «se giudicate idonee a recar offesa alla persona» (art. 2,
3° comma), c’@ da dubitare della opportunita di un catalogo ridotto
alla iscrizione di alcune centinaia di modelli di armi, che coprono
‘una modesta -percentuale della produzione, mentre i fucili da caccia
a canna liscia e le repliche costituiscono '85% del settore delle
armi comuni da sparo. Il dubbio pilt grave, perd, concerne la stessa
credibilita di un sistema di controllo che, mentre esonera fucili ad
anima liscia e repliche, insegue ancora le armi da bersaglio da sala
e i lanciarazzi: senza dire che restano fuori dal catalogo tutte la armi
prodotte o importate prima dell’inizio delle operazioni di cataloga-
zione (1977)".

8. (continua) B): SULLA CLASSIFICAZIONE DEI FUCILI E DELLE
REPLICHE

Gli effetti piu rilevanti della L. n. 452/82 si colgono, tuttavia,
nella classificazione dei fucili ad anima liscia e delle repliche. Se,
come ho appena ricordato, la qualitd di arma comune da sparo & defi-
nitivamente accertata con liscrizione nel catalogo, che dire di armi
comuni da sparo non catalogate? La risposta pit ovvia & nel senso
che non possono pitt considerarsi tali. Dove collocare, allora, i fucili
da caccia ad anima liscia e le repliche? Il quesito & stringente. Certa-
mente né gli uni né le altre possono apparentarsi alle armi da guerra
e tipo guerra. Al di 1 del fatto, meramente formale, della non iscri-
zione nel catalogo, nessun altro elemento accomuna le due categorie
di armi in esame alle armi da guerra e tipo guerra. Sarebbe altrimenti
come dire che lo sganciamento dal catalogo determina per fucili ad
anima liscia e repliche il divieto di detenzione e di porto! Questa
conclusione contrasterebbe con la stessa ratio della L. 452/82, che
ha inteso alleggerire la condizione giuridica di queste armi, rendendone
pit1 agevole la produzione e commercializzazione.

Fucili ad anima liscia e repliche non possono, per altro verso,
ascriversi alla categoria delle armi-giocattolo per le quali porto e
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detenzione sono liberi; e non sembra appropriata la equiparazione
alle armi antiche, rare ed artistiche la cui qualitd essenziale &, di
regola, il pregio o valore estetico o storico, anche se occorre distin-
guere, all'interno di questa ultima categoria di armi, le antiche dalle
rare e artistiche: le armi antiche non sono armi comuni da sparo per
definizione, secondo l’art. 2 lett. h; le armi artistiche o rare, al con-
trario, possono avere anche la qualita di armi comuni da sparo, po-
tendo appartenere ad una delle numerose classi di armi elencate nel-
Part. 2. Pertanto & evidente che i fucili ad anima liscia e le repliche
non possono ascriversi a questa categoria di armi se ed in quanto
rivestano anche la qualita di armi comuni da sparo.

9. FuUCILI E REPLICHE NON SONO PIU ARMI COMUNI DA SPARO

In conclusione i fucili ad anima liscia e le repliche, essendo stati
esentati dalla iscrizione nel catalogo, hanno perduto la qualita di armi
comuni da sparo. Agli effetti amministrativi, per il porto continua
ad essere obbligatoria la licenza del questore perché l'art. 42 T.U.
di P.S. la prescrive per tutte le «armi lunghe da fuoco». Agli.effetti
penali, invece, non sono pilt applicabili ai fucili ad anima liscia e
alle repliche le norme contenute nella L. 2 ottobre 1967, n. 895,
siccome modificate dalla L. 14 ottobre 1974, n. 497.

Il primo comma dell’art. 14 di quest’ultima legge, infatti, nel
disporre che «le pene rispettivamente stabilite negli articoli prece-
denti sono ridotte di un terzo se i fatti ivi previsti si riferiscono
alle armi comuni da sparo, o a parti di esse, atte all'impiego di cui
all’art. 44 del R.D. 6 maggio 1940, n. 635», per espresso riferi-
mento ad una norma (P'art. 44 regol. P.S.) abrogata e ad una nozione
(di arma comune da sparo) non pili invocabile per i fucili da caccia
ad anima liscia e per le repliche, ha un campo di azione non esten-
dibile a queste due categorie di armi. Vuol dire, allora, che per queste
armi restano in vigore le contravvenzioni del codice penale {gli artt.
697-699 c.p.), se pure con pene triplicate, a mente del secondo
comma dello stesso art. 14 . Lo stesso Supremo Collegio si & gia
posto il problema con riferimento al porto abusivo di armi diverse
da quelle da sparo «quando esse, non rientrando nelle altre previsioni
delle leggi speciali, sono da qualificarsi tali agli effetti penali» . Il
riferimento alla contravvenzione dell’art. 699 c.p., pertanto, si im-
pone ®, :
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10. PROPOSTA DI CLASSIFICAZIONE DEI FUCILI E RELLE REPLICHE

Venuta meno la qualitd di armi comuni da sparo e non potendo
ascriverli a nessuna delle altre categorie previste dalla legge n. 110,
i fucili ad anima liscia e le repliche costituiscono due categorie a sé
stanti. Peraltro la semplice definizione di «armi lunghe da sparo»
appare troppo generica per essere di qualche utilitd (e non sarebbe
comunque adatta alle repliche di armi corte ad avancarica).

Meglio affidarsi alla normativa esistente e, in particolare, alla
L. n. 110/75 ed estrarre da questa gli elementi per una definizione
giuridicamente rilevante.

Ravviserei 'utilitd, a questo fine, della definizione, per i fucili
ad anima liscia, di «armi sportive e da caccia». Come si ¢ visto di
queste armi parla la legge n. 110 senza darne la nozione. S’intende
che essa rappresenta il primo nucleo di una definizione che dovra
essere integrata dal legislatore, anche perché alla categoria delle armi
sportive e da caccia appartengono oggi armi di regime diverso, come
i fucili da caccia ad anima liscia e quelli ad anima rigata, le carabine,
le armi da tiro e da bersaglio, gli uni esenti, gli altri e le altre ancora
soggetti all'obbligo della iscrizione. Messosi sulla strada della forma-
zione di una categoria siffatta con la L. n. 452/82, il legislatore non
pud non proseguirla distinguendo nettamente il regime giuridico delle
armi sportive ¢ da caccia da quello delle armi comuni da sparo. Le
esigenze della pubblica sicurezza non ne uscirebbero in alcun modo
compromesse.

Per le repliche a me pare opportuno ascriverle alla categoria delle
armi antiche, unificando cosi una categoria che la L. n. 110/75
aveva, un po’ artificiosamente, diviso, con la individuazione delle
«riproduzioni di armi antiche ad avancarica di modelli anteriori al
1890» e «di quelle ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente
al 1890» come di due categorie distinte: le prime assoggettate al
regime delle armi comuni da sparo, le altre a quello delle armi
antiche.

Si ritorna, quindi, al regime precedente, incentrato sull’art. 42,
3° comma, T.U.L.P.S., che assoggetta a licenza di porto le armi lun-
ghe da fuoco, mentre esige la licenza di collezione in caso di
raccolta.

Per le armi corte ad avancarica vige l'obbligo della denuncia
per la detenzione, a’ sensi dell’art. 38 T.U.L.P.S., mentre si possono
invocare per il porto le disposizioni dell’art. 4 della L. n. 110, che
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disciplina (vietandolo in modo assoluto) il porto delle altre armi-
«fuori della propria abitazione e delle appartenenze di essa». La men-
zione delle armi fout court, per la sua genericita, vale, infatti, anche
per tale categoria di armi.

La detenzione delle repliche non incontra, invece, a mio avviso,
alcun limite: invero l'art. 10, 6° comma, L. n. 110 stabilisce il
numero di due per le armi comuni da sparo e di sei per le armi
da caccia: il limite non concerne, pertanto, le repliche sia lunghe
che corte, trattandosi di armi non pilt ascrivibili alla categoria delle
armi comuni da sparo, e non equiparabili alle armi da caccia, salvo
I’obbligo della licenza ex art. 31 T.U.L.P.S., se si tratti di collezione,
licenza che, come & noto, &€ permanente (art. 32, 3° comma, T.U.

L.P.S.).

! Per la distinzione cfr. VERDE-PARriSELLA, La legislazione sulle armi, Roma
1981, p. 21; ViGNA-BELLAGAMBA, Arwi munizioni esplosivi, Milano 1981, 3* ed,,
p. 60. Con riguardo all’art. 44 regol. ps. Cass. VI, 28 novembre 1975, Carraffa,
in Cass. pen. Mass. ann. 1977, p. 299, m. 358.

2 CreoLint, Il diritto di caccia nella legislazione statale e regionale, Milano 1959,
p. 257.

3 La espressione «apposito accorgimento tecnico» ha fatto nascere due problemi
interpretativi di non lieve soluzione. Il primo attiene al riduttore da applicare al
fucile semiautomatico o a ripetizione per limitarne la capacita di fuoco a non piu
di tre colpi. Si tratta di definire la nozione di riduttore: se fisso o inamovibile
ovvero amovibile, purché esistente all’atto del controllo. Il problema sorge nel
passaggio da una zona ordinaria di caccia alla zona delle Alpi, in cui & ammesso
I'uso del fucile semiautomatico o a ripetizione con non pit di due colpi. Per la tesi
pit rigorosa si € pronunciato il Pretore di Domodossola nella sentenza 14 giugno
1983, Rossi (inedita); ma ritengo a torto. La possibilita di un impiego multiplo,
anche se non contemporaneo, ¢ contemplata dallo stesso art. 9, si che il congegno
pud essere amovibile. L’altro problema, invece, riguarda la licenza di caccia: se
sia comunque necessaria per questi fucili la licenza per fucile a pit di due colpi
anche se ridotto a due colpi con ['accorgimento tecnico di cui si & detto. II Pretore
di Domodossola & per la soluzione affermativa, perché la licenza ¢ ammessa in
funzione del tipo di fucile catalogato, indipendentemente dalla riduzione. Senonché
i fucili da caccia ad anima liscia, semiautomatici o a ripetizione, non sono pil
soggetti alla iscrizione nel catalogo, si che, ai fini della licenza, basta che il fucile
sia effettivamente (ma non irreversibilmente) ridotto a due colpi. Per questa pro-
blematica cfr. Mazzort1, Per Domodossola si cambia, in Diana, 1983, fascicolo
25.26, p. 24s.
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4 Dei fucili si fa menzione pure nell'art. 23 della 1. 968 del 1977 a proposito
della tassa di concessione sulla licenza di porto d'armi anche per uso di caccia.
Sul punto mi permetto di rinviare alla mia Introduzione alla legge-quadro sulla caccia,
Firenze 1980, p. 170-71.

5 Di qualche utilita &, ai fini della individuazione della categoria dei fucili
da caccia, la lunghezza delle canne. Non a caso I'allegato A al d.m. 21 aprile 1980
contemplava fra i requisiti per la loro iscrizione la lunghezza minima di mm. 450.
Non era 'unico, ma sicuramente il pilt significativo. Come ho detto, il decreto in
questione deve considerarsi decaduto.

. 6 Cfr. VicNa-BELLAGAMBA, Armi munizioni esplosivi, cit., p. 271

7 Per I'abrogazione tacita dell’art. 44 regol. ps. si & gid pronunciata la Corte -
di cassazione. Si v. Cass., I, 2 marzo 1982, D’Angelo, in Cass. pen. Mass. ann.,
1983, p. 1631, m. 1213. In dottrina MORI, La nuova distinzione tra armi da guerra
¢ armi comuni, in Giust. pen., 1977, 11, c. 443; VERDE-PARISELLA, La legislazione
sulle armi, cit, p. 20; VIGNA-BELLAGAMBA, Armi munizioni esplosivi, cit., p. 63.

8 Un’altra distinzione si pud trarre per differenza dai commi 1 e 2 dell’art. 1
che definiscono le armi da guerra e le armi tipo guerra in base alla loro spiccata
potenzialita offensiva, alla loro destinazione (anche potenziale) al moderno armamento
delle truppe nazionali o estere per Dlimpiego bellico, nonché dal comma 2 del-
lart. 2 che considera armi comuni da sparo le armi ad aria compressa «capaci di
recare offesa alla persona». Conseguentemente le armi ad aria compressa prive di
questa attitudine non sono armi comuni da sparo; la loro produzione e importa-
zione, detenzione e porto sono libere, alla stregua delle armi giocattolo. Se ne
deduce conclusivamente che sono armi comuni da sparo le armi che non hanno
caratteristiche tali da essere ascritte, per un Vverso, alla categoria delle armi comuni
da guerra e tipo guerra e, per un altro, a quella delle armi giocattolo. Sulla nozione
di attitudine a recare offesa alla persona cfr., con riguardo alle armi ad aria com-
pressa, VERDE-PARISELLA, La legislazione sulle armi, cit., p. 20 s.

9 Benché a rigore superfluo, stimo utile precisare che la distinzione fra armi
comuni da sparo e armi da guerra (e tipo guerra) ha riguardo soltanto alla pro-
duzione e importazione di armi destinate al mercato interno; ho omesso deliberata-
mente di prendere in considerazione le armi destinate all’esportazione perché la
distinzione &, per certi aspetti, irrilevante. Infatti la maggior parte dei paesi stranieri
non conosce la nostra classificazione delle armi o adotta criteri diversi {generalmente
meno rigorosi) di classificazione. Questo concetto ¢ espresso a chiare lettere nel-
lart. 5, co. 9, I n. 110/75 per le armi giocattolo («nessuna limitazione & posta
all'aspetto dei giocattoli riproducenti armi destinate all’esportazione»), ma pud ben
essere ripreso, come principio di carattere generale; anche per le altre armi. D’al-
tronde l'art. 16 1. n. 110/75, a proposito della esportazione, usa l'espressione «armi
di qualsiasi tipo».

10 Sul problema delle armi giocattolo e in particolare della apposizione del tappo
rosso cfr. PaciFico, Le armi, Verona 1976, p. 234; Mor1, La nuova distinzione tra
armi da guerra ed armi comuni, cit., c. 444,

1 La legge n. 110 del 1955 inidividua anche un’altra categoria di armi, di cui
fa D'elenco; & la categoria delle altre armi dell’art. 4, la cui rubrica suona «Porto
di armi od oggetti atti ad offendere». Si tratta delle” armzi, mazze terrate o bastont
ferrati, sfollagente, noccoliere che non possono esserc portati fuori della propria
abitazione o delle appartenenze di essa (comma 1). Di altre armi si occupa anche
il comma 2 dello stesso art. 4; di esse non d consentito il porto, fuori della
propria abitazione o delle appartenenze di essa «senza giustificato motivo». Si tratta
dei «bastoni muniti di puntale acuminato, strumenti da punta o da taglio atti ad
offendere, mazze, tubi, catene, fionde, bulloni, sfere metalliche nonché qualsiasi
altro strumento non considerato espressamente come arma da punta o da taglio,
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chiaramente utilizzabile, per le circostanze di tempo e di luogo, per l'offesa alla
persona». Sui problemi dell’art. 4, con particolare riguardo alla nozione di abita-
zione o appartenenza di essa di luogo pubblico o aperto al pubblico cfr. BRIGNONE,
Sugli aspetti ancora controversi in tema di porto illegale di armi, in Cass. pen. Mass.
ann, 1981, p. 1374 in nota a Cass. I, 21 novembre 1979; Carta; Diaz, voce Armi e
munizioni, in Noviss. dig. it., App., vol. I, 1980, p. 406, 418 s. La differenza fra
le due sottocategorie di armi si basa sulla disciplina del porto fuori dell’abitazioine
o delle sue appartenenze: vietato in assoluto per la prima, vietato in modo relativo
(senza giustificato motivo) per la seconda.

2 La L n. 110 del 1975 parla di armi «per uso di caccia o sportivo» con
riferimento ai fucili e alle carabine nell’art. 2, 2° comma; di «settore della caccia»
nell’art. 6, 1° comma; di «fucili da caccia» nell’art. 7, 3° comma; di «armi comuni
da sparo, ad uso sportivo o di caccia» nell’art. 15, 1° comma; «di armi comuni
da sparo per uso sportivo o di caccia» nell’art. 16, 5° comma; di «armi da caccia»
nell’art. 18, ult. comma; di «armi destinate ad uso sportivo o di caccia» nell’art. 22,
1° comma; di «fucili da caccia», nell’art. 26, In queste locuzioni, come si vede, la
equiparazionc fra armi ad uso sportivo o di caccia & totale; lo rimarca l'uso indi-
stinto della disgiuntiva dopo caccia e sportivo.

3 11 problema, semmai, sorge per le repliche. Perduta la qualitd di armi comuni
da sparo, per esse & venuto meno il limite di due. Sul punto v. infra.

4 Sul problema della raccolta e collezione delle armi cfr. VERDE-PARISELLA,
La legislazione sulle armi, cit., p. 67 s.; VIGNA-BELLAGAMBA, Armi munizioni
esplosivi, cit., p. 277.

15 La sopravvivenza del catalogo potrebbe essere messa in dubbio anche sotto
it profilo costituzionale, a causa della disparitd di trattamento della normativa
superstite, dopo I'esclusione dei fucili da caccia ad anima liscia e delle repliche.
Come & noto la Corte costituzionale, nelle sentenze giugno 1982, n. 108 e 109,
in Giur cost., 1982, parte I, p. 1055 e 1076, ha respinto le numerose questioni di
incostituzionalita dell’art. 2, 3° comma, della . n. 110 del 1975, per cid che attiene
alle armi ad aria compressa ¢ agli strumenti lanciarazzi nei confronti del principiio
di uguaglianza, perché non ha ravvisato alcuna arbitrarierd e ingiustificatezza nella
loro equiparazione alle armi comuni da sparo; oggi, perd, & difficile giustificare
l'obbligo di iscrizione nel catalogo di queste armi nel confronto con lesenzione
disposta dalla 1. n. 452 del 1982 per i fucili da caccia ad anima liscia e le repliche.

16 Nella giurisprudenza penale si & gid manifestato un indirizzo favorevole a
ravvisare il reato di cui all’art. 699 c.p. per il porto di fucile da caccia senza paga-
mento della tassa di concessione governativa. Cfr. Cass. VI, 18 dicembre 1980,
Niederumner, in Giust. pen., 1982, 11, p. 1987; Id., 8 gennaio 1982, Chiurco, in
Cass. pen. Mass. ann., 1983, p. 148, m. 104. Per le armi comuni da sparo v. invece
Cass., V1, 10 luglio 1979, Di Muzio, in Cass. pen. Mass. ann., 1981, m. 468, p. 409,

7 Cosi Cass., V, 11 marzo 1980, Fava, in Cass. pen. Mass. ann., 1982, p. 638,
m. 651. Nello stesso senso Cass., VI, 20 novembre 1978, Ugazzi, ivi, 1980, p. 1194,
m, 1126.

8 Si & fatto problema per il porto abusivo di armi comuni da sparo in luogo
pubblico o aperto al pubblico per quanto attiene alla norma incriminatrice. La
giurisprudenza oscilla fra la contravvenzione dell’art. 4, 1° comma, 1. n. 110 del
1975 (Cass., I, 21 novembre 1979, Carta, cit.; id, I, 12 maggio 1978, Morelli,
in Cass. pen. Mass. ann., 1980, p. 214, m. 225) e quella del delitto ex art. 14
L. n. 497 del 1974 (cfr. Cass,, I, 10 novembre 1980, Di Nardo, 1982, ivi, p. 347,
m. 296). Su questa problematica v. CApoPpI, I] porto abusive di armi da guerra,
Lipo guerra e comuni da sparo, fra.le incertezze ginrisprudenziali (e legislative), in
Indice pen., 1981, p. 421 s.

98



SINTESI
DI ALCUNI INTERVENTI

On. Avv. TArcisio GITTI

Dr. GIANCARLO BATTILA

99






On. Avv. TARCISIO GITTI

Mi limito a brevi parole senza con questo voler supplire alla
forzata assenza dell’On. Ministro Martinazzoli trattenuto da circo-
stanze impreviste ed esulanti dalla sua volonta.

Desidero innanzitutto ringraziare la Camera di Commercio e il
Presidente Prof. Vaglia per questa iniziativa che si afhanca a quella
dell’esposizione delle armi dei nostri produttori.

Mi pare molto opportuna la scelta dei temi che sono stati trattati
¢ come deputato bresciano devo essere molto grato agli illustri Magi-
strati che hanno approfondito tutte le problematiche connesse alla
legislazione attuale sulle armi; un grazie particolare va anche al col-
lega ed amico Avv. Gorlani il quale da tempo segue questi problemi.

Pur avendo dato una scorsa rapida e pur avendo sentito solo
in parte le relazioni si pud certamente affermare che se dovessimo
indicare una prospettiva razionale, dovremmo dire che la legisla-
sione in materia di armi va rifatta e va rifatta ripartendo da zero,
tenendo conto anche dei criteri e degli indirizzi che significativamente
emergono da molte relazioni; va rifatta anche prendendo coscienza
dei termini e della pericolosita della criminalita organizzata su cui
ci ha richiamato, con parole severe e appassionate il giudice Falcone.

Riteniamo perd che vi siano oggi le condizioni ed il clima per
una azione legislativa di ‘questa portata, azione certamente necessaria
e urgente?

Soprattutto interpretando esigenze connesse alle caratteristiche
prevalenti della produzione interna, localizzata nella nostra provincia
bresciana (che vede la concentrazione di gran parte della produzione
di armi sportive italiane) i nostri produttori e le nostre maestranze
sarebbero certamente interessati ad una nuova disciplina che sap-
pia distinguere esattamente tra armi sportive e da caccia ed altre
armi, e cio anche al fine di precisare e distinguere I'ambito delle

azioni indispensabili di prevenzione e di repressione e per dissipa-
re il grande dato di confusione (in parte derivato dalla legisla-
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zione, in parte derivato da contrastanti interventi giurisprudenziali) di
fronte al quale si trovano molti cittadini, in qualche modo indotti a
pensare che il giudizio che si da sulle armi e sulla pericolosita della
loro produzione o del loro commercio venga pronunciato indiscrimi-
natamente. Anche se questa, di una generale revisione, resta la
prospettiva pilt valida e ambiziosa, occorrera invece operare nel-
I'immediato nel senso di riuscire ad attuare ritocchi e siste-
mazioni ragionevoli partendo dalla normativa esistente; dalle in-
congruenze e dall’irrazionalitd maggiori che sono dentro a questa
normativa. Ho sentito con particolare interesse la relazione del giudice
Falcone anche perché proviene da un magistrato che sappiamo essere
impegnato su una frontiera particolarmente esposta; e I’applauso che
ha accompagnato le parole del Dott. Vigna non era un applauso di
maniera ma un atto di concreta solidarieta personale. E credo che,
proprio partendo anche da quella relazione, si possono creare i pre-
supposti per un discorso che sia piti sereno e razionale tra le forze
politiche e sociali si da poter affrontare seriamente (sapendo distin-
guere e non facendo confusione e non procedendo indiscriminatamen-
te) il problema della disciplina delle armi. To ringrazio anche per
questo il dottor Falcone.

Egli ha toccato temi che sono di grande rilevanza e cioé come
riuscite a promuovere, nel settore della legislazione sulle armi, una
azione complessiva di organizzazione degli strumenti di prevenzione
e di repressione contro il divampare di fenomeni di criminalita che
assumono aspetti estremamente moderni e sofisticati.

Io credo che le linee complessive che ha indicato e che fanno
perno sul superamento della divisione delle diverse azioni e sulla
loro qualificazione siano pienamente condivisibili.

Desidero assicuratlo che questi problemi sono oggetto di attenzio-
ne e di confronto. Sono stati anche recentemente oggetto di confronto
con l'attuale Ministto dell’Interno On. Scalfaro e credo siano stati
oggetto di approfondimento e di incontro anche in apposito Consiglio
di Gabinetto. Desidero assicuratlo di quello che & I'indirizzo fonda-
mentale e cio¢ la necessitd da un lato di qualificazione del personale
e dall’altro di un rafforzamento delle strutture ma soprattutto di un
effettivo e reale coordinamento tra le diverse forze impegnate, coordi-
namento che chiama in causa anche l'azione della Magistratura fin
dall’inizio della attivita repressiva.

Per quanto riguarda me e il gruppo che ho Ionore di rappre-
sentare, affermo anche in questa sede che questo & I'obiettivo vero
a cui si deve prevenire.
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Tornando ai nostri problemi concreti, non possiamo che augurarci |
che questo avvenga perché, ripeto, un’azione di rinnovamento a li-
vello organizzativo e a livello istituzionale contribuira a ridare sere-
nitd anche ai discorsi che riguardano le attivitd produttive e lavora-
tive che qui ci interessano e quindi servira a ricostruire le condizioni
necessarie per affrontare la soluzione.dei diversi problemi. Con queste
‘brevi espressioni io rinnovo i miei saluti ed il mio ringraziamento.
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Avv. GIANCARLO BATTILA

Mi riallaccio alle affermazioni dell’avv. Gorlani e cioe che la
Commissione e tutta la normativa sulla Commissione sia stata un
fallimento.

Ritengo che fare una affermazione del genere vuol dire, secondo
me, essere troppo giovani perché evidentemente non ci si ricorda
quello che succedeva dieci anni fa, nel 1974, quando la Commissione
ancora non c’era. La certezza del diritto non & mai stata un grande
vanto della nostra Giustizia né nel 1974 né soprattutto oggi. E certo
perd che noi dobbiamo ricordarci del rischio che si correva nella
classificazione delle armi, parlo di rischio come cittadino non come
interprete che non paga mai di persona per quello che scrive o per
quello che dice, ma come cittadino. I! cittadino si trovava legato,
anzi ammanettato, agli umori e alle opinioni con cui il primo organo
di Polizia si alzava al mattino. Posso citare un episodio che risale
all'epoca della mia professione. Mi telefona un giorno un maresciallo
dei Carabinieri e mi dice «abbiamo trovato un’arma da guerra» che
cos’e? «una pistola» risponde «che calibro &?» «& una 7,65». Osservo
che il calibro 7,65 non era da guerra. Due ore di discussione e poi
chiedo per quale motivo & da guerra e il maresciallo mi risponde che
Cera scritto e mi legge la scritta «Fabbrica Nazionale Francese armi
da guetra». Sembrerebbe una barzelletta ma & vita vissuta. Si vuol
dire in sostanza che nessun cittadino aveva la possibilita di poter
essere sicuro circa un qualsiasi tipo di classificazione. Lasciamo stare
ovviamente, le bombe, i cannoni, ecc.

Perd cC'era tutta un’altra serie di armi, la pistola 89 per esempio,
che era il massimo del pericolo per l'ordine sociale e chissa quanti
anni di galera sara costata a tanti poveri cittadini. Allora in sostanza
lo scopo della Commissione qual’¢ stato? Secondo me & stato quello di
avere offerto, quanto meno per le armi che risultano classificate,

un minimo di certezza del diritto.

Io inorridisco quando sento e quando leggo che malgrado una
certa chiarezza’ della norma si possa sostenere che ’Autorita Giudi-
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ziaria pud rimettere in discussione una classificazione della Com-
missione che ammette o esclude la classificazione delle armi da guerra.
In questo modo noi faremmo uscire dalla finestra quel minimo di
certezza che deriva da queste classificazioni che-invece la Commis-
sione deve dare. Se ad esempio si verificasse che il Tribunale di
Brescia dovesse considerare da guerra tutti i fucili Mod. 91 il povero
cittadino che incappasse in queste maglie forse si gioverebbe della
buona fede, ma a Brescia nessuno potrebbe tenere i fucili 91 mentre
in altra parte del territorio potrebbe tenerli.

- In sostanza non mi sembra accettabile questo giudizio sul falli-
mento della Commissione. Certamente ci saranno delle difficolta buro-
cratiche e forse anche degli errori e ritorniamo sempre all’esempio
della pistola mod. 34 che ¢ stata considerata arma da guerra; tuttavia
penso che non si debba morire di nostalgia se uno non riesce a
comprarla in un negozio. Riconosciamo invece quali passi avanti sono
stati fatti sulla via della liberalizzazione e soprattutto sulla via della
sicurezza nei confronti del cittadino da dieci anni a questa parte. Se
io vado in un negozio e compro un 91 & certo che rischio. Sempre
nella mia esperienza, ho visto persone arrestate perché detenevano
un 91, Questo pud succedere perché, come sappiamo, negli Uffici di
Polizia il catalogo non entra, perché il catalogo, le leggi, i regola-
menti in genere, le circolari non entrano. Non entrano perché non
li mandano ovviamente; questa & la realta italiana; il centro dispone
ma in periferia non si sa mai niente. La Commissione a volte &
anche astuta perché non ha mai catalogato il fucile mod. 91 in quanto
¢ una denominazione tipicamente militare. Io direi perd che queste
che possiamo chiamare debolezze da parte della Commissione, cioe
di non prendere delle decisioni drastiche, siano un po’ frutto di com-
promesso. Penso che a sua volta il Ministero degli Interni abbia
ceduto, attraverso i suoi membri, ad altre classificazioni molto pitt
grossolane e macroscopiche.

In conclusione direi che questa critica non 'accetto; questa cer-
tezza del diritto io la estenderei anche ad altro campo quale quello
delle armi non da fuoco, ciot le armi bianche. Come ad esempio la
molla, il coltello a scatto tipicamente calabrese. Ecco: noi apriamo
un libro di giurisprudenza e troviamo che viene considerato un pu-
gnale; sard vero non sard vero io non lo discuto; ma dove vado a
comprare la molla? In qualsiasi negozio. Lasciamo stare gli scopi che
poi il cittadino intende raggiungere con questo tipo di coltello; resta
il fatto che, se io vado in un negozio e compro una molla, io penso
di essere a posto e non penso di comprare un pugnale che, come
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sappiamo, ¢ soggetto al nulla osta per I'acquisto e alla denunzia. Ma
andiamo ancora un pochino pilt in 14, in un altro campo un po’
forse meno appariscente e prendiamo ad esempio la castagnola; anche
qui se noi apriamo un repertorio di giurisprudenza vediamo che la
castagnola & considerata un esplosivo perché giustamente rientra nella
categoria 10 o 12 dell’allegato A Cat .5. Ma dove compro la casta-
gnola? Dal tabaccaio o nel negozio di giocattoli, ed allora se fosse
vera questa classificazione sulla quale possiamo essere formalmente
d’accordo, mi chiedo: il negozio di giocattoli che vende le castagnole
non dovrebbe avere la licenza di Pubblica Sicurezza? La risposta se-
condo la giurisprudenza dovrebbe essere affermativa ed allora un
esplosivo non potrebbe essere venduto se non attraverso il nulla osta,
insomma dovrebbe rientrare nel grande quadro di tutta la regolamen-
tazione sulle armi. Noi stiamo parlando di armi da fuoco pero il
discorso ¢ allargabile a tutti i tipi di armi e ritengo che se il citta-
dino deve essere tutelato deve essere tutelato non solo con leggi ma
con qualcuno che ufficialmente (in questo caso la Commissione) gli
dica che cosa & lecito e che cosa non & lecito. Non vorrei essere
accusato di disfattismo o di tradimento ma direi che dovremmo
ottenere dall’Organo Amministrativo (qual’® la Commissione) quella
certezza del diritto che purtroppo la Giustizia non riesce a darci.
E evidente che il Giudice ha il dovere e il potere di controllare
i risultati della Commissione perché & una Commissione tecnica e
non una Commissione giuridica. Quindi, ogniqualvolta essa fa una va-
Jutazione giuridica, questa valutazione evidentemente deve essere sog-
getta a sindacato del giudice perché quando la Commissione ha detto
inizialmente che per gli strumenti lanciarazzi non si doveva esprimere
un giudizio di idoneitd ad offendere, ha interpretato la legge ed ha
sbagliato. Quando ha detto che la Beretta 34 era da guerra perché
in dotazione all’esercito, ha interpretato in una determinata maniera
la norma giuridica ed ha sbagliato. E quindi chiaro che questa valu-
tazione deve rimanere di competenza del Giudice.
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Dotr. PIERO LUIGI VIGNA

A me resta il compito, che esaurisco in pochissimi minuti, di fare
una sorta di sintesi delle linee che sono emerse da questo Convegno
che ho avuto lonore di presiedere e che per la verita, per quanto
ho ascoltato, mi & sembrato estremamente interessante. La relazione
di sintesi pud essere breve perché sono gia state fotocopiate e distri-
buite le relazioni.

Direi che una prima osservazione & venuta fuori da tutti anche
da chi, a ragione, sosteneva che la Commissione riveste una funzione
di chiarezza.

L’osservazione concorde riguarda la riconosciuta necessita di ar-
monizzazione delle norme. In quel rapido excursus che feci ieri, si
¢ visto che la normativa sulle armi nasce in epoche recenti: con il
C.P. del 1930, con il Regolamento e con il T.U. delle Leggi di P.S.
e via via per almeno 10 o 15 leggi e 20 regolamenti e decreti mi-
nisteriali fino al 1982. Queste disposizioni stratificate nel tempo, come
era logico, sono risultate spesso tra loro confliggenti per cui oggi non
offrono chiare linee di condotta né a chi produce le armi né a chi
le commercia, probabilmente neppure (perché anche li il meccanismo
¢ abbastanza impastoiato) a chi le esporta lecitamente, né al cittadino
comune né purtroppo al Magistrato. I1 disorientamento giurispruden-
ziale di cui parlava Fojadelli non & altro che un riflesso della contrad-
dittorietd delle disposizioni. Dunque il primo indirizzo e la prima
richiesta che & venuta da Mori, da Fojadelli, da Morin (che ha fatto
degli accenni alla legislazione comparata nei secoli), da Gorlani e da
tutti coloro che sono intervenuti, & che & necessario un T.U. delle
leggi sulle armi cosi come esiste quello sulla circolazione stradale
anche se non vorrei che avesse i tempi lunghi che ha avuto quello.
Comungque io sono ottimista, nel senso che prima occorre chiarire le
cose, poi occorre pensatci, poi occorre fatle.

Il ministro che non abbiamo avuto il piacere di avere qui ma
che noi tutti salutiamo, ama porre P’accento sul fatto che il miglior
modo per non arrivare & non partire nemmeno. Percid quando si
pongono questi dati si comincia gia a lavorare.

Mi sembra che il secondo dato importante di questo Convegno
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sia stato questo: spesso ci sono dei convegni semplicemente critici
ed anche questa ¢ una funzione. Qui ¢’¢ stato un convegno critico
ma anche propositivo di soluzioni di cui il legislatore dovrd sicura-
mente tenere conto. Io non ho che da rifarmi per esempio alle indi-
cazioni che ha dato Mori il quale propone una serie di soluzioni (che
io non richiamo per brevitd di tempo), anche con accenni estrema-
mente importanti alla legislazione della Repubblica Federale Tedesca
per quanto riguarda la individuazione dell’arma da guerra. Ancora
suggerimenti propositivi sono venuti da Fojadelli e dall’Avv. Gorlani
che ha condotto una serie di osservazioni sotto il profilo logico in rela-
zione ai fucili con canne ad anima liscia e alle repliche per proporre
al legislatore adeguate soluzioni che I’Avv. Gorlani saggiamente cerca
di ritrovare nella legislazione vigente. Sono molti i problemi che
richiedono uno sforzo interpretativo ma (consentitemi di ridirlo per-
ché ho detto gia prima che sono un cacciatore), quando si ritiene
che sia furto pluriaggravato la uccisione di un apprezzabilissimo frin-
guello mi sembra che dagli sforzi interpretativi non ci sia da aspettarsi
troppo. Che un Procuratore della Repubblica, tre Magistrati del Tri-
bunale, altri tre della Corte di Appello, cinque della Cassazione deb-
bano indugiare nel discutere se il fatto costituisce furto oppure no
per arrivare a dire che lo ¢, mi sembra quanto meno singolare se
messo in rapporto alle altre cose molte serie di cui ci parlava Falcone,
quando ci parlava delle armi come oggetto e come strumento della
criminalita per trarne, con particolare riferimento alla realtd medio-
orientale e a certi traffici di armi straniere tipo Kalashnicov che ven-
gono usate anche come contropartita per vendite di eroina, e ci
riportava ad una realtd veramente grave che dobbiamo affrontare.
Senonché mi sembra che per affrontare queste realtd tutto il resto
dovrebbe essere estremamente chiaro senza appiattimenti come diceva
I'On. Gitti, ma trovando e chiarendo alcune categorie essenziali.
Questo mi sembra importante come & estremamente importante il
discorso sul coordinamento delle indagini che ha fatto Falcone.

Abbiamo dunque visto che nella nostra materia specifica che ha
una importanza particolare non solo per i giuristi ma anche per gli
operatori pratici e per il profilo economico, era inevitabile che si
giungesse a parlare delle grosse linee di criminalitd che imperversano
nel nostro Paese.

Anche a questo mi sembra che sia stato un contributo importante
che questo Convegno ha dato e per la cui organizzazione io ringrazio
vivamente 1’Ateneo bresciano e la Camera di Commercio e tutti
coloro che vi hanno partecipato.
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Legge 18 aprile 1975, n. 110.

Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle
armi, delle munizioni e degli esplosivi.

1. (Armi da guerra, armi tipo guerra e munizioni da guerra). Aghi
effetti “delle leggi penali, di quelle di pubblica sicurezza e delle altre
disposizioni legislative o regolamentari in materia sono armi da guerra
Je armi di ogni specie, che, per la loro spiccata potenzialita di offesa, sono e
. possono essere destinate al moderno armamento delle truppe nazionali o
estere per I'impiego bellico, nonché le bombe di qualsiasi tipo o parti di
esse, gli aggressivi chimici, i congegni bellici micidiali di qualunque natura,
le bottiglie e gli involucri esplosivi o incendiari.

Fatto salvo quanto stabilito nel secondo comma ‘dell’articolo 2, sono
armi tipo guerra quelle che, pur non rientrando tra le armi da guerra,
possono utilizzare lo stesso munizionamento delle armi da guerra e sono
predisposte al funzionamento automatico per I’esecuzione del tiro a raflica
o presentano caratteristiche balistiche, o di impiego comuni con le armi
da guerra.

Sono munizioni da guerra le cartucce e i relativi bossoli, i proiettili
o parti di essi destinati al caricamento delle armi da guerra.

2. (Armi e munizioni comuni da sparo). Agli stessi effetti indicati nel
primo comma del precedente articolo 1 e salvo quanto disposto dal secondo
comma dell’articolo stesso sono armi comuni da sparo:

4) i fucili anche semiautomatici con una o pil canne ad anima liscia;

b) i fucili con due canne ad anima rigata, a caricamento successivo
con azione manuale;

¢) i fucili con due o tre canne miste, ad anime lisce o rigate, a cari-
camento successivo con azione manuale;

d) i fucili, le carabine e i moschetti ad una canna ad anima rigata,
anche se predisposti per il funzionamento semiautomatico;

e) i fucili e le carabine che impiegano munizioni a percussione anulare,
purché non a funzionamento automatico;

f) le rivoltelle a rotazione;
¢) le pistole a funzionamento semiautomatico;
b) le repliche di armi antiche ad avancarica di modelli anteriori al 1890.
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Sono altresi armi comuni da sparo i fucili e le carabine che, pur po-
tendosi prestare all’utilizzazione del munizionamento da guerra presefitino
specifiche caratteristiche per Peffettivo impiego per uso di caccia o sportivo,
abbiano limitato volume di fuoco e siano destinate ad utilizzare munizioni
di tipo diverso da quelle militari. :

Sono infine considerate armi comuni da sparo quelle denominate «da
bersaglio da sala», o ad emissione di gas, gli strumenti lanciarazzi e le
armi ad aria compressa sia lunghe che corte, escluse quelle destinate alla
pesca e quelle per le quali la commissione consultiva di cui al successivo
articolo 6 escluda, in relazione alle caratteristiche proprie delle stesse,
Pattitudine a recare offesa alla persona.

Le munizioni a palla destinate alle armi da sparo comuni non possono
comunque essere costituite con pallottole a nucleo perforante, traccianti,
incendiarie, a carica esplosiva, autopropellenti, né possono essere tali da -
emettere sostanze stupefacenti, tossiche o corrosive, eccettuate le cartucce
che lanciano sostanze e strumenti narcotizzanti destinati a fini scientifici
e di zoofilia per le quali venga rilasciata apposita licenza del questore.

Le disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giu-
gno 1931, n. 773 del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, con le succes-
sive rispettive modificazioni, e della presente legge relative alla detenzione
ed al porto delle armi non si applicano nei riguardi degli strumenti lancia-
razzi e delle relative munizioni quando il loro impiego & previsto da dispo-
sizioni legislative o regolamentari.

3. (Attrezzature di armi). Chiunque alterando in qualsiasi modo le
caratteristiche meccaniche o le dimensioni di un’arma, ne aumenti la po-
tenzialita di offesa, ovvero ne rende pilt agevole il porto, l'uso o I'occul-
tamento, ¢ punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da
lire trecentomila a lire due milioni.

4. (Porto di armi od oggetti atti ad offendere). Salve le autorizzazioni
previste dal terzo comma dell’articolo 42 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n, 773, e successive modificazioni, non
possono essere portati, fuori della propria abitazione o delle appartenenze
di essa, armi, mazze ferrate o bastoni ferrati, sfollagente, noccoliere.

Senza giustificato motivo, non possono portarsi fuori della propria abi-
tazione o delle appartenenze di essa, bastoni muniti di puntale acuminato,
strumenti da punta o da taglio atti ad offendere, mazze, tubi, catene, fionde,
bulloni, sfere metalliche, nonché qualsiasi altro strumento non considerato
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espressamente come arma da punta o da taglio, chiaramente utilizzabile,
per le circostanze di tempo e di luogo, per Poffesa alla persona.

Il contravventore & punito con I'arresto da un mese ad un anno e con
Pammenda da lire cinquantamila a lire duecentomila. Nei casi di lieve
entita, riferibili al porto dei soli oggetti atti ad offendere, pud essere
irrogata la sola pena dell’ammenda.

E vietato portare armi nelle riunioni pubbliche anche alle persone
munite di licenza. Il trasgressore & punito con larresto da quattro a di-
ciotto mesi e con 'ammenda da lire centomila a lire quattrocentomila.
La pena ¢ dell’arresto da uno a tre anni e della ammenda da lire duecento-
mila a lire quattrocentomila quando il fatto & commesso da persona non
munita di licenza.

Chiunque, all’infuori dei casi previsti nel comma precedente, porta in
una riunione pubblica uno strumento ricompreso tra quelli indicati nel
primo o nel secondo comma, & punito con l'arresto da due a diciotto
mesi e con Pammenda da lire centomila a lire quattrocentomila.

La pena & raddoppiata nei casi in cui le armi o gli altri oggetti di cui
ai precedenti commi sono usati al fine di compiere reati. Tuttavia tale
aumento non si applica quando 'uso stesso costituisce un’aggravante spe-
cifica per il reato commesso.

Gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria devono procedere all’ar-
resto di chiunque sia colto in flagranza di trasgressione alle norme dei
precedenti commi quarto e quinto.

Con la condanna deve essere disposta la confisca delle armi e degli
altri oggetti atti ad offendere.

Sono abrogati I'articolo 19 e il primo e secondo comma dell’articolo 42
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773,
e successive modificazioni.

Non sono considerate armi ai fini delle disposizioni penali di questo
“articolo le aste di bandiere, dei cartelli e degli striscioni usate nelle pub-
bliche manifestazioni e nei cortei, né gli altri oggetti simbolici usati nelle
stesse circostanze, salvo che non vengano adoperati come oggetti con-
tundenti. ‘

5. (Limiti alle registrazioni. Divieto di giocattoli trasformabili in armi).
Le disposizioni di cui al primo comma dell’articolo 55 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773 e successive modifica-
zioni, non si applicano alla vendita al minuto delle cartucce da caccia a
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pallini, dei relativi bossoli o inneschi nonché alla vendita dei pallini per
le armi ad aria compressa e dei giocattoli pirici. :

L’articolo 4 bis del decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1274, conver-
tito nella legge 2 dicembre 1956, n. 1452, & abrogato.

Le disposizioni del citato testo unico, del regio decreto 6 maggio
1940, n. 635, e quelle della presente legge non si applicano ai giocattoli.

I giocattoli riproducenti armi non possono essere fabbricati con Iim-
piego di tecniche e di materiali che ne consentano la trasformazione in
armi da guerra o comuni da sparo o che consentano lutilizzo del relativo
munizionamento o il lancio di oggetti idonei all'offesa della persona. De-
vono inoltre avere la estremitd della canna parzialmente o totalmente oc-
clusa da un visibile tappo rosso incorporato.

Nessuna limitazione & posta all’aspetto dei giocattoli riproducenti armi
destinati alla esportazione.

Chiunque non osserva le disposizioni del precedente quarto comma &
punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da lire cento-
mila a lire un milione.

6. (Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi). E isti-
tuita, presso il ministero dell’interno, la commissione consultiva centrale
per il controllo delle armi. La commissione si compone di un presidente,
di due rappresentanti del ministero dell’interno, di due del ministero della
difesa, di cinque del ministero dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, di cui quattro in rappresentanza dei settori della produzione indu-
striale ed artigianale e di quello della caccia e del commercio, su designa-
zione delle associazioni di categoria pil rappresentative, di uno del mini-
stero del commercio con J’estero, di tre esperti in materia balistica e di
un esperto in armi antiche, artistiche, rare o comunque di importanza
storica.

Le mansioni di segretario sono esercitate da un funzionario della dire-

zione generale della pubblica sicurezza.

Il presidente e i componenti della commissione sono nominati con
decreto del ministero per I'interno, durano in carica cinque anni e possono
essere riconfermati. Per ciascun componente effettivo & nominato un
supplente.

In caso di assenza o di impedimento del presidente, ne esercita le
funzioni il componente effettivo annualmente delegato dal presidente; in
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caso di assenza o di impedimento dei componenti effettivi, ne fanno le
veci i supplenti.

La commissione esprime parere sulla catalogazione delle armi prodotte
o importate nello Stato, accertando che le stesse, anche per le loro carat-
teristiche, non rientrino nelle categorie contemplate nel precedente arti-
colo 1, nonché su tutte le questioni ad essa sottoposte dal ministero del-
linterno in ordine alle armi ed alle misure di sicurezza per quanto con-
cerne la fabbricazione, la riparazione, il deposito, la custodia, il commer-
cio, I'importazione, I'esportazione, la detenzione, la raccolta, la collezione,
il trasporto e I'uso delle armi.

7. (Catalogo nazionale delle armi comuni da sparo). E istituito, presso
il ministero dell’interno, il catalogo nazionale delle armi comuni da sparo
delle quali & ammessa la produzione o I'importazione definitiva.

La catalogazione dei prototipi di nuova importazione avverra sulla
base dei disegni e delle caratteristiche indicate nella domanda o dei pro-
totipi stessi.

La presentazione dei prototipi non & comunque richiesta per i fucili
da caccia ad anima liscia, nonché per le riproduzioni di armi antiche ad
avancarica, allliscrizione dei quali in catalogo si produce tenendo conto
delle caratteristiche comuni a tali armi.

L’iscrizione dell’arma nel catalogo costituisce accertamento definitivo
della qualita di arma comune da sparo posseduta dal prototipo.
Nel catalogo sono indicati:
— il numero progressivo d’iscrizione;
— la descrizione dell’arma e il calibro;
— il produttore o I'importatore;
— lo Stato in cui I’arma & prodotta o dal quale & importata.

Confezioni artistiche od artigianali non alterano il prototipo se ri-
mangono invariate le qualita balistiche, il calibro e le parti meccaniche
di esso.

Con propri decreti da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale, il ministro
per 'interno determina:

1) la data d’inizio delle operazioni di catalogazione;

2) le modalita per Iiscrizione nel catalogo e quelle relative al riftuto
dell’iscrizione; .

3) le modalita per la pubblicazione e gli aggiornamenti del catalogo.
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8. (Accertamento per il rilascio di autorizzazioni di polizia in materia
di armi). La richiesta intesa ad ottenere il nulla osta per I'acquisto o [a
cessione di armi, ai sensi dellarticolo 35, terzo comma, del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, modificato con
decreto-legge 22 novembre 1956, 1274, convertito nella legge 22 dicembre
1956, n. 1452, deve indicare i motivi dell’acquisto o della cessione.

La licenza di cui all’articolo 31 del testo unico delle leggi di pubblica

sicurezza & richiesta anche per I'esercizio dell'industria di riparazione delle
armi.

I1 rilascio delle autorizzazioni per la fabbricazione, la raccolta, il com- -
mercio, la collezione, il deposito e la riparazione di armi, nonché del
permesso di porto d’armi, previsti dagli articoli 28, 31, 32 e 42 del testo
unico sopracitato e 37 del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, e dalla
presente legge, & subordinato all'accertamento della capacitd tecnica del
richiedente.

Ai fini dell’accertamento della capacita tecnica, l'interessato deve so-
stenere apposito esame presso la commissione di cui all’articolo 49 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza. La' commissione & integrata
da un esperto designato dal ministero della difesa quando I’accertamento
¢ richiesto da persona che debba esercitare I'attivita di fabbricazione, ripa-

razione o commercio di armi.

Le disposizioni di cui ai precedenti commi si applicano altresi alle
persone che rappresentano, a norma dell’articolo 8 del citato testo unico,
il titolare dell’autorizzazione di polizia.

Coloro che hanno prestato servizio militare nelle forze armate o in
uno dei Corpi armati dello Stato ovvero abbiano appartenuto a ruoli del
personale civile della pubblica sicurezza in qualita di funzionari o che esibi-
scano certificato d’idoneita al maneggio delle armi rilasciato dalla compe-
tente sezione dc]]a FC(]PfﬂZinnP r’]el tiro a seonn havinnaln devann cntta
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porsi all’accertamento tecnico soltanto per I'esercizio delle attivita di fab-
bricazione, riparazione o commercio di armi.
L

L’accertamento della capacitd tecnica non & richiesto per I'acquisto
e il porto di armi da parte di coloro che siano autorizzati per legge.

La capacita tecnica & presunta nei confronti di coloto che, all’atto
dell’entrata in vigore della presente legge abbiano gia ottenuto le auto-
rizzazioni ovvero abbiano adempiuto agli obblighi previsti in materia dalle
disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e del regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635.
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Coloro che esercitano 'industria di riparazione delle armi devono ri-
chiedere alla competente autorita di pubblica sicurezza la licenza di cui al
secondo comma del presente articolo entro il tetmine di quarantaanque
giorni dall’entrata in vigore della legge.

L’articolo 33 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, & abrogato.

9. (Requisiti soggettivi per le autorizzazioni di polizia in materia di
armi). Oltre quanto stabilito dall’articolo 11 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni,
le autorizzazioni di polizia prescritte per la fabbricazione, la raccolta, il
commercio, importazione, 1'esportazione, la collezione, il deposito, la ri-
parazione e il trasporto di armi di qualsiasi tipo non possono essere rila-
sciate alle persone che si trovino nelle condizioni indicate nell’articolo 43
dello stesso testo unico. Per il rilascio di tali autorizzazioni, Pautoritd di
pubblica sicurezza pud richiedere agli interessati la presentazione del cer-
tificato di cui al quarto comma dell’articolo 35 del predetto testo unico
modificato con decreto-legge 22 novembre 1956, convertito nella legge
22 dicembre 1956, n. 1452.

Ferme restando le disposizioni contenute nell’articolo 8 della legge
31 maggio 1965, n. 575, le autorizzazioni di cui al primo comma non pos-
sono essere rilasciate a coloro che siano sottoposti ad una delle misure
di prevenzione previste dalla legge 27 dicembre 1956, n. 1423.

10. (Divieto di detenzione e raccolta di armi da guerra. Collezione di
armi comuni da sparo). A decorrere dall’entrata in vigore della presente
legge, non possono rilasciarsi licenze per la detenzione o la raccolta di
armi da guerra, o tipo guerra, o di parti di esse, o di munizioni da
guerra.

Le armi di cui sia stata autorizzata la detenzione o la raccolta ai sensi
dell’articolo 28 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, anteriormente all’entrata in vigore della presente legge, pos-
sono essere trasferite soltanto per successione a causa di morte, per versa-
mento ai competenti organi del ministero della difesa, per cessione agli enti
pubblici di cui al quinto comma ed ai soggetti muniti di autorizzazione
per la fabbricazione di armi da guerra o tipo guerra o di munizioni da
guerra ovvero per cessione, con l'osservanza delle norme vigenti per la
esportazione di tali armi, ad enti o persone residenti all'estero. L’erede,
il privato o I’ente pubblico cui pervengono, in tutto o in parte, tali armi &
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tenuto a darne immediato avviso al ministero dell’interno ed a chiedere il
rilascio di apposita autorizzazione a conservarle. In quanto applicabili si
osservano le disposizioni dei precedenti articoli 8 e 9.

Chiunque trasferisce le armi di cui all’articolo 28 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza per cause diverse da quelle indicate nel prece-
dente comma ¢ punito con la reclusione da due a sei anni ¢ la multa da
lire duecentomila a lire due milioni.

E punito con 'ammenda fino a lire centomila chiunque, essendone
obbligato, omette di dare I’avviso previsto nel secondo comma del presente
articolo.

Salva la normativa concernente la dotazione di armi alle Forze armate
ed ai Corpi armati dello Stato & consentita la detenzione e la raccolta
delle armi e dei materiali indicati nel primo comma allo Stato e, nell’am-
bito delle loro competenze, agli enti pubblici in relazione all’esercizio di
attivita di carattere storico o culturale nonché ai soggetti muniti di auto-
rizzazioni per la fabbricazione di armi da guerra o tipo guerra o di muni-
zioni da guerra per esigenze di studio, di esperimento, di collaudo.

La detenzione di armi comuni da sparo, per fini diversi da quelli pre-
visti dall’articolo 31 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, &
limitata al numero di due per le armi comuni da sparo e per le armi da
caccia al numero di sei. La detenzione di armi comuni da sparo in misura
superiore ¢ subordinata al rilascio di apposita licenza di collezione da parte
del questore, nel limite di un esemplare per ogni modello del catalogo
nazionale,

Restano ferme le disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, per le armi antiche. Sono armi antiche
quelle ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente al 1890, Per le armi
antiche, artistiche o rare di importanza storica di modelli anteriori al 1890
sara disposto un apposito regolamento da emanarsi di concerto tra il
ministro per 'interno e il ministro per i beni culturali entro sei mesi
dall’entrata in vigore della presente legge. Dette armi non si computano
ai fini di cui al sesto comma.

La richiesta della licenza al questore deve essere effettuata da parte
di coloro che gia detengono armi comuni da sparo in quantitd superiori a
quelle indicate nel sesto comma entro il termine di centottanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge.

b

Per la raccolta e la collezione di armi di qualsiasi tipo & esclusa la
detenzione del relativo munizionamento. Il divieto non si applica alle
raccolte per ragioni di commercio e di industria.
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Chiunque non osserva gli obblighi o i divieti di cui al sesto, ottavo
¢ nono comma & punito con la reclus’one da uno a quattro anni e con la
multa da lire duecentomila a lire un milione.

11. (Immatricolazione delle armi comuni da sparo). Sulle armi comuni
da sparo prodotte nello Stato devono essere impressi, in modo indelebile
ed a cura del produttore, la sigla od il marchio, idonei ad identificarle
nonché il numero di iscrizione del prototipo o dell’esemplare nel catalogo
nazionale ed il numero progressivo di matricola. Un numero progressivo
deve, altresi, essere impresso sulle canne intercambiabili di armi.

Oltre ai compiti previsti dall’articolo 1 della legge 23 febbraio 1960,
n. 186, il Banco nazionale di prova di Gardone Valtrompia, direttamente
o a mezzo delle sue sezioni, accerta che le armi o le canne presentate
rechino le indicazioni prescritte nel primo comma ed imprime uno speciale
contrassegno con 'emblema della Repubblica italiana e la sigla di identifi-
cazione del Banco o della sezione. L’operazione deve essere annotata con
l’attribuzione di un numero progressivo in apposito registro da tenersi a
cura del Banco o della sezione.

Le armi comuni da sparo prodotte all’estero recanti i punzoni di prova
di uno dei banchi riconosciuti per legge in Italia non sono assoggettate
alla presentaziane al Banco di prova di Gardone Valtrompia quando rechino
i contrassegni di cui al primo comma.

Qualora manchino sulle armi prodotte all’estero i segni distintivi di
cui al comma precedente, l'importatore deve curare i necessari adem-
pimenti.

In caso di mancanza anche di uno degli elementi indicati nel primo
comma il Banco o la sezione provvede ad apporli, in base a motivata
richiesta degli aventi diritto, vistata dall’ufficio locale di pubblica sicurezza
o in mancanza del comando dei carabinieri. A tal fine, in luogo del numero
di matricola & imptesso il numero progressivo di iscrizione dell’operazione
nel registro di cui al secondo comma.

Le disposizioni di cui al quinto comma si applicano altresi alle armi
comuni da sparo ed alle canne intercambiabili importate dall’estero. Si
osservano a tal fine le modalita di cui al successivo articolo 13.

Le norme del presente articolo relative alla apposizione sulle armi del
numero di iscrizione nel catalogo nazionale, si applicano a decorrere dalla
data indicata nel decreto. ministeriale di cui al precedente articolo 7,
settimo comma n. 1.

Entro il termine di un anno dalla data indicata nel decreto di cui al
precedente comma debbono essere presentate al Banco nazionale di prova
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o alle sue sezioni, ove mancanti del numero di matricola, per 'apposizione
di quest’ultimo a norma del quinto comma:

le armi comuni da sparo prodotte nello Stato o importate prima
dell’entrata in vigore della presente legge, con esclusione di quelle prodotte
o importate anteriormente al 1920;

le armi portatili da fuoco di cui al precedente articolo 1 appartenenti
a privati di cui & consentita la detenzione.

Per il compimento delle operazioni previste dal presente articolo &
dovuto al Banco nazionale di prova un diritto fisso da determinarsi secondo
le modalita previste dall’articolo 3 della citata legge 23 febbraio 1960,
n. 186.

12. (Importazione definitiva di armi comuni da sparo). Chi, senza Li-
cenza per la fabbricazione ed il commercio di armi intende importare armi
comuni da sparo in numero superiore a tre, nel corso dello stesso anno
solare, oltre alla licenza del questore di cui all’articolo 31 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, deve munirsi di
apposita licenza del prefetto della provincia in cui Dinteressato ha la
propria residenza anagrafica.

La richiesta intesa ad ottenere il rilascio delle licenze di importazione
deve essere motivata. _

Il rilascio delle licenze d’importazione & subordinato all’accertamento
dell’esistenza, nei casi previsti, delle autorizzazioni di competenza di atlre
pubbliche amministrazioni.

Non pud essere autorizzata I'importazione di armi comuni da sparo
non catalogate a norma del precedente articolo 7.

Chiunque importa armi in numero supetiore a tre senza munirsi della
licenza di cui al primo comma & punito con la reclusione da uno a sei
anni e con la multa da lire duecentomila a un milione e cinquecento-
mila,

13. (Moddlits per Uimportazione definitiva di armi comuni da sparo).
La dogana alla quale vengono presentate per 1'importazione definitiva armi
comuni da sparo deve, dopo la nazionalizzazione, curarne Pinoltro a spese
dell'importatore, al Banco nazionale di prova di Gardone Valtrompia od
alla pili vicina sezione di esso, eccezion fatta per le armi provenienti dagli
Stati i cui punzoni di prova siano riconosciuti in base alla legge 23 feb-
braio 1960, n. 186, alla legge 12 dicembre 1973, n. 993 ed alle altre
disposizioni vigenti, purché provviste dei segni distintivi di cui al primo
comma dell’articolo 11,
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B abrogato I'ultimo comma dell’articolo 1 della legge 23 febbraic 1960,
n. 186.

14. (Armi inidonee e non catalogate). Qualora le armi comuni da sparo
e le canne presentate al Banco od alle sezioni non superino la prova pre-
scritta dall’articolo 1 della legge 23 febbraio 1960, n. 186, ovvero risultino
“non catalogate o non conformi ai tipi catalogati, ¢ dato avviso, entro trenta
aiorni, a cura del Banco o della sezione, al produttore od allimportatore.

Trascorsi trenta giorni dalla comunicazione dell’avviso di cui al primo
comma senza che il produttore abbia disposto il ritiro delle armi ovvero
senza che l'importatore abbia richiesto il rinvio, a sue spese, delle armi
medesime alla dogana che ha provveduto alla loro nazionalizzazione, pet
la rispedizione all’estero, le armi si considerano abbandonate e sono ver-
sate alla competente direzione di artiglieria che pud disporne la rottama-
zione e la successiva alienazione.,

Sono del pari considerate abbandonate le armi rinviate alla dogana ai
sensi del comma precedente, delle quali 'importatore non abbia richiesto
la rispedizione fuori dal territorio doganale entro venti giorni dalla comu-
nicazione all’interessato da parte della dogana medesima.

La rispedizione all’estero delle armi inidonee o non catalogate & effet-
tuata in deroga ai divieti economici e valutari in materia di armi e
comporta lo sgravio dei diritti doganali liquidati all’atto dell’importazione
ed il rimborso di quelli gid pagati, esclusi in ogni caso i corrispettivi per
servizi resi.

Le disposizioni contenute nel secondo, terzo e quarto comma SOno
applicabili anche per la restituzione ai produttori ed agli importatori
delle armi di cui sia stato eventualmente richiesto il deposito o I'esibizione
da parte del ministero dellinterno per la catalogazione ai sensi del pre-
cedente articolo 7. o

Contro il giudizio negativo del Banco nazionale di prova per mancata
catalogazione di un’arma & ammesso ricorso entro trenta giorni al ministero
dell’interno.

15. (Importazione temporanea di armi comuni da sparo). I cittadini
italiani residenti all’estero, o dimoranti all’estero per ragioni di lavoro,
ovvero gli stranieri non residenti in Italia, sono ammessi all'importazione
temporanea, senza la licenza di cui all’articolo 31 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, di armi comuni da
sparo, ad uso sportivo o di caccia, a condizione che tali armi siano prov-
viste del numero di matricola.
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Con decreto del ministro per linterno, di concerto con i ministri per
gli affari esteri, per le finanze, per 'agricoltura e le foreste, per il com-
mercio con lestero e per il turismo e lo spettacolo, da pubblicarsi nella
Gazzetta Ufficiale, sono determinate le modalita per Pintroduzione, la de-
tenzione, il porto e il trasporto all’interno dello Stato delle armi tempo-
raneamente importate nonché il numero delle stesse.

Al fini della presente legge si considera temporanea limportazione per
un periodo non eccedente i novanta giorni. Trascorso tale termine inte-
ressato ¢ soggetto agli obblighi di cui al precedente articolo 12.

Chiunque non osserva le disposizioni del decreto ministetiale di cui
al secondo comma & punito con la reclusione da sei mesi a un anno e con
la multa da lire ventimila a lire centomila.

16. (Esportazione di armi). Nelle operazioni concernenti le armi co-
muni da sparo di cui al precedente articolo 2 dichiarate per I'esportazione
sono obbligatori la visita doganale e il riscontro della guardia di finanza.

Il rilascio della licenza di polizia per I'esportazione di armi di ogni
tipo & subordinato all’accertamento dell’esistenza, nei casi previsti, del-
le autorizzazioni di competenza di altre pubbliche amministrazioni.

L’esportazione delle armi deve avvenire entro il termine di novanta
giorni dal rilascio della licenza, salvo esistenza di giustificati motivi, A
tal fine, il titolare della licenza di polizia deve esibire all’autority che ha
rilasciato la licenza la bolletta di esportazione, ovvero copia di essa auten-
ticata o vistata dall’autoritd medesima.

2

I1 contravventore all’obbligo di cui al precedente comma & punito a
norma dell’art. 17 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giu-
gno 1931, n. 773, e successive modificazioni. :

Con decreto del ministro per le finanze, di concerto col ministro per
Pinterno, da pubblicarsi nella Gazzesza Ufficiale, sono determinate le mo-
dalita per assicurare Deffettiva uscita dal territorio dello Stato delle armi
destinate all’esportazione, nonché quelle per disciplinare I’esportazione tem-
poranea, da parte di persone residenti in Italia, di armi comuni da sparo
per uso sportivo o di caccia.

Con decreto del ministro per linterno, sentito il ministro per i beni
culturali, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, sono determinate le mo-
dalita relative alla temporanea esportazione di armi antiche, artistiche,
rare o comunque aventi importanza storica ai fini di mostre e scambi
culturali.
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17. (Divieto di compravendita di armi comuni da sparo commissionate
per corrispondenza). Alle persone residenti nello Stato non & consentita
la compravendita di armi comuni da sparo per corrispondenza, salvo che
Pacquirente sia autorizzato ad esercitare attivitd industriali o commerciali
in materia di armi, o che abbia ottenuto apposito nulla osta del prefetto
della provincia in cui risiede. Di ogni spedizione la ditta interessata deve
dare comunicazione all’ufficio di pubblica sicurezza, o, in mancanza, al
comando dei carabinieri del comune in cui risiede il destinatario.

. . . 1 . .
I trasgressori sono puniti con la reclusione da uno a sei mesi e con
la multa fino a lire centocinquantamila.

18. (Modalits per il trasporto di armi ed esplosivi). Salvo che non sia
disposto diversamente dalla relativa autorizzazione, il trasporto delle armi
di cui agli articoli 1 e 2 o parti di esse deve essere effettuato esclusiva-
mente a mezzo di pubblici servizi o di imprese di trasporto in possesso
dei requisiti prescritti dalle vigenti disposizioni legislative o regolamentari,
o di soggetti dipendenti dalle aziende produttrici o commerciali muniti di
specifica autorizzazione del questore della provincia di residenza, in pos-
sesso dei requisiti di cui al precedente articolo 9.

Oltre a quanto stabilito in materia dal testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e dal regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, con le successive rispettive modificazioni, le modalita per il trasporto
di armi o di parti di esse e di esplosivi di ogni genere, nonché per la
spedizione, la ricezione, presa e resa a domicilio, sono determinate con
decreto del ministro per Vinterno, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale,
di concerto con i ministri per la difesa, per le finanze, per i trasporti,
per la marina mercantile e per le poste e le telecomunicazioni, nell’ambito
delle rispettive competenze. '

Chiunque non osserva le disposizioni del primo comma o quelle del
decreto ministeriale di cui al precedente comma & punito con la reclu-
sione da sei mesi a un anno e con la multa da lire ventimila a lire
centomila.

Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle cartucce da
caccia a pallini, a salve, da tiro e ad uso industriale ed alle polveri relative
alle armi da caccia. Il rilascio ai commessi delle tessere di riconoscimento
previste dall’articolo 52 del regolamento 6 maggio 1940, n. 635, per il
recapito di armi nella provincia & attribuito alla competenza del questore,
previo accertamento della sussistenza dei requisiti di cui al precedente
articolo 9.
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19. (Trasporto di parti di armi). L'obbligo dell’avviso previsto rispet-
tivamente dagli articoli 28 e 34 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, deve essere ossetvato anche per il tra-
sporto di singole parti di armi da guerra e tipo guerra nonché di canne,
carcasse, carrelli, fusti, tamburi, bascule e caricatori di armi comuni.

Qualora il fatto non costituisca un pitt grave reato, il contravventore
¢ punito con l'arresto non inferiore ad un mese e con 'ammenda da lire
quarantamila a lire centosessantamila se trattasi di parti di armi da guerra
o tipo guerra; con l'arresto sino a tre mesi e con Pammenda fino a lire
ottantamila se trattasi di parti di armi comuni.

20. (Custodia delle armi e degli epslosivi. Denunzia di furto, smarri-
mento o rinvenimento). La custodia delle armi di cui ai precedenti arti-
coli 1 e 2 e degli esplosivi deve essere assicurata con ogni diligenza nel-
I'interesse della sicurezza pubblica. Chi esercita professionalmente attivita
in materia di armi o di esplosivi o & autorizzato alla raccolta o alla col-
lezione di armi deve adottare e mantenere efficienti difese antifurto secondo
le modalita prescritte dalla autoritd di pubblica sicurezza.

Chiunque non osserva le prescrizioni di cui al precedente comma &
punito, se il fatto non costituisce pil1 grave reato, con l'arresto da uno a
tre mesi o con la ammenda fino a lire cinquecentomila.

Dello smarrimento o del furto di armi o di parti di esse o di esplosivi
di qualunque natura deve essere fatta immediata denunzia all’ufficio lo-
cale di pubblica sicurezza o, se questo manchi, al pitt vicino comando dei
carabinieri,

11 contravventore & punito con 'ammenda fino a lire cinquecentomila.

Chiunque rinvenga un’arma o parti di essa & tenuto ad effettuarne
immediatamente il deposito presso P'ufficio locale di pubblica sicurezza o,
in mancanza, presso il pill vicino comando dei carabinieri che ne rila-
sciano apposita ricevuta,

Chiunque rinvenga esplosivi di qualunque natura o venga a conoscenza
di depositi o rinvenimenti di esplosivi & tenuto a darne immediata notizia
all'ufficio locale di pubblica sicurezza o, in mancanza, al pit vicino comando
dei carabinieri,

Salva l'applicazione delle sanzioni previste alle vigenti disposizioni in
materia di detenzione e porto illegale di armi o di esplosivi di qualunque
natura, il contravventore & punito con l'arresto fino a sei mesi e con
I’ammenda fino a lire duecentomila.

21. (Distrazione o sottrazione di armi). Chiunque distrae dalla prevista
destinazione, sottrae o comunque detiene le armi di cui agli articoli 1 e 2
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al fine di sovvertire I'ordinamento dello Stato ovvero di mettere in pericolo
la vita delle persone o la sicurezza della collettivitd mediante la commis-
sione di attentati o comunque di uno dei reati previsti dal capo I, titolo VI,
del libro II del codice penale o dagli articoli 284, 285, 286 ¢ 306 dello
stesso codice, & punito con la reclusione da cinque a quindici anni.

22. (Locazione e comodato di armi). Non & consentita la locazione o il
comodato delle armi di cui agli articoli 1 e 2, salvo che si tratti di armi
per uso scénico, ovvero di armi destinate ad uso sportivo o di caccia,
ovvero che il conduttore o accomodatario sia munito di autorizzazione per
la fabbricazione di armi o munizioni ed il contratto avvenga per esigenze
di studio, di esperimento, di collaudo.

E punito con la reclusione da due ad otto anni e con la multa da lire
duecentomila a lire un milione e cinquecentomila chiunque da o riceve in
locazione o comodato armi in violazione del divieto di cui al precedente
comma.

La pena & raddoppiata se l'attivita di locazione o comodato delle armi
risulta abituale.

23. (Armi clandestine). Sono considerate clandestine:

1) le armi comuni da sparo non catalogate ai sensi del precedente
articolo 7;

2) le armi comuni e le canne sprovviste di numeri, dei contrassegni
e delle sigle di cui al precedente articolo 11. '

B punito con la reclusione da due a otto anni e con la multa da
lire duecentomila a lire un milione e cinquecentomila chiunque fabbrica,
introduce nello Stato, esporta, commercia, pone in vendita o altrimenti
cede armi o canne clandestine.

Chiunque detiene armi o canne clandestine & punito con la reclu-
sione da sei mesi a cinque anni e con la multa da lire centomila a lire un
milione. '

Si applica la pena della reclusione da uno a sei anni e la multa da
lire centocinquantamila a lire un milione e cinquecentomila a chiunque
porta in luogo pubblico o aperto al pubblico armi o canne clandestine.
La stessa pena si applica altresi a chiunque cancefla, contraffa o altera
i numeri di catalogo o di matricola e gli altri segni distintivi di cui al
precedente art. 11. '

Con la sentenza di condanna & ordinata la recova delle autorizzazioni
di polizia in materia di armi e la confisca delle stesse armi.

Non @& punibile ai sensi del presente articolo, per la mancanza dei segni
d’identita prescritti per le armi comuni da sparo chiunque ne effettua il
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trasporto per la presentazione del prototipo al ministero dell’interno ai
fini della iscrizione nel catalogo nazionale o al Banco nazionale di prova
ai sensi del precedente articolo 11.

24. (Divieto di fabbricazione di esplosivi non riconosciuti). Chiunque
fabbrica un prodotto esplodente non riconosciuto o modifica o altera la
composizione dei prodotti esplodenti riconosciuti e classificati a norma
dell’articolo 53 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, & punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da lire duecentomila a lire un milione.

La sanzione di cui al comma precedente non si applica ai fabbricanti
di prodotti esplodenti titolari di licenza rilasciata dal ministero dell’interno
per Dattivitd di ricerca, studio e sperimentazione condotta nel proprio
stabilimento.

25. (Registro delle operazioni giornaliere). Chiunque, per Desercizio
della propria attivita lavorativa, fa abituale impiego di esplosivi di qual-
siasi genere deve tenere il registro delle operazioni giornaliere previsto dal
primo comma dell’articolo 55 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza 18 giugno 1931, n. 773.

E punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da
lire duecentomila a lire due milioni chi non osserva I'obbligo di cui al
comma precedente.

Con la stessa pena sono punite le persone indicate nel primo comma
del citato articolo 55 che non osservano I'obbligo di tenuta del registro.

Sono punite con I'arresto da venti giorni a tre mesi e con I'ammenda
fino a lire centomila le persone obbligate a tenere il predetto registro le
quali rifiutano ingiustificatamente di esibire il registro stesso agli ufficiali
ed agenti di pubblica sicurezza che ne facciano richiesta.

26. (Limiti alla detenzione senza denuncia di munizioni). B soggetto
all’obbligo della denuncia, stabilito dall’articolo 38, del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, chi, in possesso di
armi regolarmente denunziate, detiene munizioni per armi comuni da
sparo eccedenti la dotazione di 1.000 cartucce a pallini per fucili da
caccia.

27. (Requisiti soggettivi per le autorizzazioni in materia di esplosivi).
II rilascio delle licenze di cui agli articoli 46 e 47 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, & subordinato all’ac-
certamento dei requisiti di cui al precedente articolo 9.
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28. (Responsabilits nell’impiego di esplosivi). 1 titolari delle licenze di
deposito per il consumo permanente, temporaneo o giornaliero di esplosivi
di ogni genere, a qualunque uso adibiti, di cui agli articoli 46 e 47 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e 100
e 101 del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, e successive modificazioni,
devono seguire personalmente o esclusivamente a mezzo delle persone che
li rappresentano a norma dell’articolo 8 del citato testo unico le attivita
e le operazioni d’impiego e di utilizzo degli: esplosivi medesimi.

Chiunque non osserva le disposizioni di cui al precedente comma &
punito con la reclusione da tre mesi ad un anno e con la multa da lire
centomila a lire un milione.

29. (Distrazione o sottrazione di esplosivi). Chiunque distrae dalla
prevista destinazione, sottrae o comunque detiene esplosivi di ogni genere
al fine di sovvertire Pordinamento dello Stato ovvero di mettere in peri-
colo la vita delle persone o la sicurezza della collettivita mediante la com-
missione di attentati o comunque di uno dei reati previsti dal capo I,
titolo VI del libro II del codice penale o dagli articoli 284, 285, 286 €
306 dello stesso codice, & punito con la reclusione da cinque a quindici
anni.

30. (Armi, munizioni ed esplosivi delle Forze armate e dei Corpi
armati dello Stato). Le autorizzazioni previste dal testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, dal regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, e dalla presente legge, nonché gli adempimenti di cui agli arti-
coli 28, terzo comma, e 34 del citato testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza non sono richiesti per le armi o parti di esse, munizioni ed
esplosivi appartenenti alle Forze armate ed ai Corpi armati dello Stato
impiegati nell’esercizio delle funzioni e degli altri compiti di istituto.

Con decreto del ministro per la difesa, da pubblicarsi nella Gazzetta
Ufficiale, di concerto con il ministro per linterno, verranno specificati |
documenti di accompagnamento necessari per il trasporto delle armi o di
parti di esse, di munizioni e di esplosivi che non venga effettuato diret-
tamente dalle Forze armate o dai Corpi armati dello Stato.

31. (Vigilanza sulle attivits di tiro a segno). Ferme restando le dispo-
sizioni di cui al decreto-lgege 16 dicembre 1935, n. 2430, convertito
nella legge 4 giugno 1936, n. 1143, sul Tiro a segno nazionale e succes-
sive modificazioni, i direttori e gli istruttori delle sezioni dell'Unione di
tiro a segno nazionale devono munirsi di apposita licenza del prefetto, da
rilasciarsi previo accertamento della capacitd tecnica e dei requisiti di cui
al precedente articolo 9. :
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La capacita tecnica & presunta nei confronti di coloto che esercitano
la propria attivita in seno alle sezioni del tiro a segno all’entrata in vigore
della presente legge.

I presidenti delle sezioni di tiro a segno sono obbligati a tenere co-
stantemente aggiornati:

a) Pelenco degli iscritti con le relative generalit;

b) linventario delle armi in dotazione con la relativa descrizione per
numero di matricola, tipo, calibro, fabbrica e nazionalita, con richiamo
ai titoli che ne Ieglttxmano la provenienza, ai fini di cui all’'ultimo comma
dell’articolo 38 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 glugno
1931, n. 773;

c) il registro di carico e scarico per le munizioni, con I'indicazione dei
nominativi degli utilizzatori;

d) un registro delle frequenze in cui devono giornalmente annotarsi
le generalitd di coloro che si esercitano al tiro, con lindicazione delle
armi da ciascuno impiegate nonché degli orari di inizio e di conclusione
delle singole esercitazioni.

Gli atti di cui al precedente comma devono essere esibiti ad ogni
richiesta degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza, i quali vi appongono
la data e la firma ogni qualvolta procedono al loro esame.

I presidenti delle sezioni di tiro a segno sono responsabili dell’osser-
vanza delle disposizioni del primo comma dell’articolo 20 della presente
legge.

La vidimazione della carta di riconoscimento prevista dall’articolo 76
del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635 & attribuita all’autoritd provin-
ciale di pubblica sicurezza che vi procede secondo le competenze stabilite
dagli articoli 42 e 44 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
previo accertamento dei requisiti soggettivi prescritti per il rilascio delle
licenze di porto d’armi.

Salvo che il fatto non costituisca pitt grave reato, il trasgressore degli
obblighi di cui al presente articolo & punito con larresto da tre mesi a
due anni o con "ammenda da lire duecentomila a lire un milione.

32. (Vigilanza sulle armi e munizioni raccolte nei musei). Salva la
normativa concernente le armi in dotazione alle Forze armate o ai Corpi
armati dello Stato e fermo restando quanto stabilito dalla legge 1° giugno
1939, n. 1089, sulle cose di interesse storico o artistico, i direttori dei
musel di Stato, di altri enti pubblici o appartenenti ad enti morali, cui
¢ affidata la custodia e la conservazione di raccolte di armi da guerra o
tipo guerra o di parti di esse, munizioni da guerra, di collezioni di armi

136



comuni da sparo, collezioni di armi artistiche, rare o antiche devono,
entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente legge, redigere I'inven-
tario dei materiali custoditi su apposito registro ai sensi dell’articolo 16,
primo comma, del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635.

Le persone di cui al primo comma sono alftresl obbligate a curare
il puntuale aggiornamento dell’inventario, comunicandone immediatamente
le variazioni al questore.

Per la compilazione dell’inventario e delle variazioni si osservano le
formalita di cui allarticolo 31, terzo comma, lettera ).

‘1’inventario ed i relativi aggiornamenti devono essere esibiti ad ogni
richiesta degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza i quali vi appon-
gono la data e la firma ogni qualvolta procedono al loro esame.

Le persone di cui al primo comma sono responsabili dell’osservanza
delle disposizioni del primo comma dellarticolo 20 della presente legge.

Salvo che il fatto non costituisca piti grave reato, il trasgressore degli
obblighi di cui al presente articolo & punito con l'arresto da tre mesi a
due anni o con "ammenda da lire duecentomila a lire un milione.

Ai musei indicati nel presente articolo non si applicano le disposizioni
di cui al primo comma dell’articolo 28 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773.

Fermo restando il disposto dell’ultimo comma dell’articolo 37 del regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635, la licenza del ministero dell’interno non
¢ prescritta per la cessione di cimeli o armi antiche da parte degli stessi
musei.

Le armi antiche e artistiche comunque versate all’autorita di pubblica
sicurezza o alle direzioni di artiglieria non potranno essere distrutte senza
il preventivo consenso di un esperto nominato dal sovrintendente per le
gallerie competente per territorio.

Le armi riconosciute di interesse storico e artistico saranno destinate
alle raccolte pubbliche indicate dalla sovrintendenza delle gallerie com-
petente pet territorio.

Tale disciplina non si applica alle armi in dotazione ai Corpi armati
dello Stato eventualmente destinate alla distruzione.

33, (Vigilanza sulle aste pubbliche di armi). Chiunque presiede pub-
bliche aste di venlita di armi non pud aggiudicare queste ultime a persone
che non siano munite di permesso di porto d’armi ovvero di nulla osta
all’acquisto rilasciato dal questore ai sensi dei precedenti articoli 8 e 9
nonché dell’articolo 35 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, come modificato con decreto-legge 22 novembre
1956, n. 1274, convertito nella legge 22 dicembre 1956, n. 1452.
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E vietata la vendita, nelle pubbliche aste, di armi da guerra o tipo
guerra nonché delle armi comuni sprovviste dei numeri, dei contrassegni
e delle sigle di cui al precedente articolo 11.

Almeno tre giorni prima dell’effetutazione di un pubblico incanto nel
quale si procede alla vendita di armi, deve essere dato avviso, da parte
della persona incaricata di presiedervi, al questore del luogo in cui deve
essere eseguua la vendita. In detto avviso devono essere indicati: le ge-
neralitd della persona incaricata di,dirigere I'asta pubblica, il luogo, la
data e l'ora delle operazioni; le quantita e i tipi di armi messi all’asta.

Chiunque & preposto allo svolgimento di una pubblica asta di armi
deve tenere un registro delle operazioni giornaliere nel quale devono
essere indicate le generalitd delle persone con cui le operazioni stesse sono
compiute.

Salvo che il fatto non costituisca pili grave reato, il trasgressore degli
obblighi di cui al presente articolo & punito con I'arresto da tre mesi a
due anni e con 'ammenda da lire duecentomila a lire un milione.

Le stesse pene si applicano nei confronti dei responsabili dell’inosser-
vanza delle disposizioni contenute nell’articolo 59 del regolamento per
Pesecuzione del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 6 maggio
1940, n. 635.

34. (Sanzioni penali). Le pene stabilite dal codice penale e dal testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e succes-
sive modificazioni, pet le contravvenzioni alle norme concernenti gli esplo-
sivi sono triplicate.

In ogni caso Patresto non pud essere inferiore a tre mesi.

35. (Giudizio direttissimo). Per i reati previsti dalla presente legge, si
procede in ogni caso con il giudizio direttissimo salvo che non siano
necessarie speciali indagini. Per i reati connessi si procede, di regola,
previa separazione dei giudizi.

36. (Sanarorie). 1 detentori delle armi comuni da sparo che, alla data
di entrata in vigore della presente legge, non abbiano provveduto a de-
nunciare ai sensi dell’articolo 38 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, le armi medesime, non sono punibili,
ai sensi delle disposizioni vigenti, qualora ottemperino all’obbligo della
denuncia entro il termine di sessanta giorni dalla predetta data, sempre
che la denuncia avvenga prima dell’accertamento del rateo.

Non sono, altresi punibili coloro che, entro lo stesso termine di ses-
santa giorni e prima dell’accertamento del reato, consegnano le armi o
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parti di esse, le munizioni, gli esplosivi e gli altri congegni micidiali
illegittimamente detenuti di cui all’articolo 1 della legge 2 ottobre 1967,
n. 895, modificato dall’articolo 9 della legge 14 ottobre 1974, n. 497,
né coloro che entro il detto termine provvedono all’obbligo della denuncia
di cui all’articolo 13 del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 258, convertito
con modificazioni nella legge 14 agosto 1974, n. 393.

Non sono, infine, punibili quanti detengono, in forza di denunzia, pre-
sentata a norma dell’articolo 38 del testo unico della legge di pubblica
sicurezza, ed accettata dai competenti organi, armi da guerra o di tipo
guerra impropriamente acquisite come armi comuni prima dell’entrata in
vigore della presente legge, sempre che provvedano agli adempimenti pre-
scritti entro sessanta giorni dalla pubblicazione del catalogo di cui al
precedente articolo 7.

Disposizioni transitorie e finali.

37. Sino alla pubblicazione del catalogo nazionale delle armi comuni
da sparo previsto dall’articolo 7, ne sono ammesse la produzione, l'im-
portazione e I'esportazione, a condizione che gli esercenti tali attivita siano
muniti delle prescritte licenze delle autorita di pubblica sicurezza e che
ogni arma sia contrassegnata dal numero di matricola.

Sono, altresi consentiti, anche dopo la pubblicazione del catalogo nazio-
nale di cui all’articolo 7, Pesportazione ed il commercio di armi comuni
da sparo non catalogate, prodotte od importate anteriormente, purché
registrate con i rispettivi numeri di matricola, a norma dellarticolo 5 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773.

38. Le disposizioni di cui all’articolo 5 della presente legge concer-
nenti giocattoli si applicano decorso un anno dal giorno di entrata in
vigore della legge stessa.

39. Entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge I'autorita
di pubblica sicurezza deve procedere ad una revisione straordinaria delle
autorizzazioni a privati per la raccolta di armi da guerra o tipo guetra o
di parti di esse o di munizioni da guerra, previste dall’articolo 28 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773.

Nella ipotesi di revoca della licenza, le armi, entro trenta giorni dal
relativo provvedimento, possono essere cedute agli enti pubblici, nonché
a soggetti muniti di autorizzazione per la fabbricazione di armi da guerra
o tipo guerra o di munizioni da guerra, ad enti e persone residenti
all’estero.
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40. Per tutto quanto non previsto dalla presente legge continuano ad
applicarsi le disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, del regio decteto 6 maggio 1940, n. 635, con
le successive rispettive modificazioni, nonché le altre vigenti disposizioni
legislative e regolamentari in materia di armi ed esplosivi.

Nulla ¢ rinnovato alle disposizioni della legge 14 ottobre 1974, n. 497.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sard inserita nella
Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italiana. E fatto
obbigo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge
dello Stato.
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Legge 16 luglio 1982, n. 452.

Modifica della legge 18 aprile 1975, n. 110, relativa al controllo
delle armi, delle munizioni e degli esplosivi al fine della cata-
logazione. ’

(in G.U. n. 197 del 20 luglio 1982)

Art. 1.

Il primo comma dell’articolo 6 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
& sostituito dal seguente:

«E istituita, presso il Ministero dell’interno, la commissione consultiva
centrale delle armi. La commissione si compone di un presidente, di due
rappresentanti del Ministero dell’interno, di cui uno della Polizia di Stato,
di due del Ministero della difesa, di cui uno dell’Arma dei carabinieri,
di cinque del Ministero dell'industria, del commercio e dell’artigianato,
di cui quattro in rappresentanza dei settori economici interessati, su desi-
gnazioni plurime delle associazioni di categoria pili rappresentative, di uno
del Ministero del commercio con estero, di due del Ministero delle finan-
ze, di cui uno della direzione generale delle dogane e Ialtro del Corpo
della guardia di finanza, di tre esperti in materia balistica e di un esperto
in armi antiche, artistiche, rare o comunque di importanza storicax.

Art, 2.

L'ultimo comma dell’articolo 6 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
& sostituito dal seguente:

«La commissione esprime parere obbligatorio vincolante sulla catalo-
gazione delle armi prodotte o importate nello Stato, accertando che le
stesse, anche per le loro caratteristiche, non rientrino nelle categorie con-
template nel precedente articolo 1, nonché su tutte le questioni di com-
petenza del Ministero dell’interno, in ordine alle armi e alle misure di
sicurezza per quanto concerne la fabbricazione, la riparazione, il deposito,
la custodia, il commercio, l'importazione, Pesportazione, la detenzione,
la raccolta, la collezione, il trasporto e 'uso delle armi».
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Art. 3.

Il primo comma dell’articolo 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
& sostituito dal seguente:

«E istituito presso il Ministero dell’interno il catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo, con esclusione dei fucili da caccia ad anima liscia
e delle repliche di armi ad avancarica, delle quali & ammessa la produzione
o limportazione definitivas.

Art. 4.

Il terzo comma dell’articolo 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110, &
abrogato.

Art. 5.

Il sesto comma dell’articolo 10 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
¢ sostituito dal seguente:

«La detenzione di armi comuni da sparo, per fini diversi da quelli
previsti dall’articolo 31 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
¢ limitata al numero di due per le armi comuni da sparo e per le armi
da caccia al numero di sei. La detenzione di armi comuni da sparo in
misura superiore & subordinata al rilascio di apposita licenza di collezione
da parte del questore, nel limite di un esemplare per ogni modello del
catalogo nazionale; il limite di un esemplare per ogni modello non si
applica ai fucili da caccia ad anima liscia ed alle repliche di armi ad
avancarica».

Avviso p1 RETTIFICA
(Legge 16 luglio 1982, n. 452)
(in G.U. n. 201 del 23 luglio 1982, pag. 5203)

Nella legge 16 luglio 1982, n. 452, riguardante modifica della legge
18 aprile 1975, n. 110, relativa al controllo delle armi, delle munizioni
e degli esplosivi al fine della catalogazione, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale n. 197 del 20 luglio 1982, all’art. 2 dove & scritto: «La com-
missione esprime parere obbligatorio vincolante sulla catalogazione...»,
leggasi: «La commissione esprime parere obbligatorio sulla catalogazione...»
e dove & scritto: «..le questioni di competenza del Ministero dell’interno
in ordine alle armi..», leggasi: «..le questioni di carattere generale e
normativo relative alle armi...».
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