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Dott. Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Signor Giudice, illustri Relatori, signori Ospiti,

Sono particolarmente lieto di poter dare il saluto di benvenuto
a tutti i congressisti in occasione della quattordicesima edizione di
EXA 1995 che, ancora una volta, ripercorre ormai un’importante tra-
dizione, quella di un’esposizione delle armi sportive € degli accessori
da caccia, che & diventata fra le prime tre pill importanti manifesta-
zioni al mondo.

In questa occasione si svolge ormai da undici anni questo impor-
tantissimo convegno, che si interseca perfettamente, direi quasi in sim-
biosi, con la manifestazione delle armi sportive ¢ degli accessori.

Brescia oggi ¢ fra le prime cittd produttrici di armi sportive: il
90% dell’esportazione italiana & prodotta in provincia di Brescia, in
particolar modo in un’area molto ristretta, che ha saputo coniugare
la propria cultura, la propria tradizione, il proprio vissuto, il proprio
passato, con un prodotto altamente tecnologico, che ormai ha con-
quistato il mondo intero.

E Brescia, signor Giudice, & orgogliosa di questo fatto, di avere
un’industria, un artigianato che svolgono una funzione strategica nel-
’economia provinciale, € non solo provinciale. Un’attivita che, con
’indotto da lavoro, ha oltre 10.000 dipendenti, ha un fatturato di
oltre 600 miliardi, e ha vissuto in questi anni momenti particolarmen-
te difficili, dovuti, pit che altro, a tutta una serie di strumentalizza-
zioni, che da molte parti sono pervenute.

Devo dire con molta franchezza che la serenita, la professionalita,
la serietd, con le quali questi convegni si sono succeduti negli anni,
hanno certamente aiutato a far capire all’opinione pubblica, non sol-
tanto bresciana, che questa mostra, questo comparto, non sono cer-
tamente il viatico per la violenza, ma, anzi, I'impostazione che noi
abbiamo dato in questi anni alla manifestazione, si rivolge soprattut-
to a cercare un collante fra il cittadino, I'utente, il territorio, ’am-
biente, la natura.

E questo ’obiettivo al quale noi ci rivolgiamo: cercare di portare
sempre di pitt i cacciatori, o comunque gli appassionati di caccia,
a contatto con una natura, con un ambiente, che ci sforziamo tutti
di far diventare sempre pit pulito, e sempre migliore.



[

L’augurio che faccio a questo convegno ¢ che nella tradizione rie-
sca a raggiungere gli obiettivi che gli organizzatori si sono prefissi,
augurando quindi a tutti Voi una buona giornata, buon lavoro e una
buona permanenza a Brescia.
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Dott. Pier Luigi Vigna
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Firenze

Mi accorgo che sto invecchiando insieme a questo convegno, per-
ché ¢ Pundicesimo che presiedo. Lo presiedo per la cortesia degli
amici e, come ho avuto in altre occasioni ragione di dire, per dei
forti legami alla cittd di Brescia, ai magistrati di Brescia ¢ anche a
Gardone Val Trompia.

Ci sono due episodi, uno dei quali deve interessare quando si fa
il mio mestiere, quello di magistrato del Pubblico Ministero, e sui
quali poi si sono venuti ad intessere dei rapporti di amicizia e di
affetto con tante persone di qui: il fatto del 28 maggio 1974, che
mi ha sempre legato a questa citta, e poi, in anni ancora precedenti
e per un lungo periodo successivo, a Gardone Val Trompia, la famo-
sa Beretta calibro 22 che era ’arma con la quale un signore commet-
teva degli omicidi nella provincia di Firenze.

Questo per dire come, in base a due fatti di lavoro, si € venuto
ad instaurare un profondo sentimento di amicizia per questa citta,
per la Val Trompia, per i magistrati di Brescia e per tante altre perso-
ne che sarebbe inutile ricordare tutte, dall’Avvocato Gorlani, all’O-
norevole Martinazzoli, quando era Ministro di Grazia e Giustizia,
a Peroni, ai signori Beretta.

Io non svolgerd una relazione che avrebbe per titolo «L’urgente
necessitd di un nuovo testo unico sulla disciplina delle armi e delle
munizioni». Questo & stato un tema ricorrente in tutti i nostri conve-
gni. Via via che veniva indetto un convegno, ¢ che ci trovavamo in
presenza di una nuova produzione legislativa, di nuove produzioni
di circolari, di nuove direttive comunitarie, ¢ sempre stata avvertita
la necessita che si facesse un qualcosa che servisse a razionalizzare
tutta questa materia, eliminando intralci, che a volte sono dovuti so-
lo a burocrazia, nel commercio di questi prodotti, delle armi, in par-
ticolare delle armi da caccia e delle armi sportive, e che dovesse puni-
re fortemente i fatti che destano pericolo per la collettivita, e invece
adottare altro tipo di sanzione per i fatti che non hanno un’impor-
tanza per la sicurezza della collettivita.

Per chi veda questa materia, e siamo in tanti qui a conoscerla,
anche meglio di me, c’¢ stata una stratificazione, per cosi dire, di
disposizioni, che parte dal testo unico del 1930, si muove in sintonia



con il Codice penale del 1930, con il regolamento al testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza del 1931, va poi avanti attraverso tappe
che sono segnate dalle leggi del 1967, del 1974, del 1975, con la crea-
zione di una sovrapposizione di fattispecie che rende particolarmente
accidentato il lavoro dell’interprete in questa materia.

Foiadelli e anche Mori hanno avuto occasione recentemente di
inviarmi un lavoro, che sta predisponendo il collega Mori con la col-
laborazione di altre persone, che pitl che essere un testo unico, perché
per testo unico si dovrebbe intendere semplicemente «mettere insieme
in modo armonico leggi vigenti», & piuttosto una tavola legislativa
per porre chiarezza su questa materia cosi intricata. Questo testo,
il quale introduce anche nuove definizioni delle varie categorie di ar-
mi, si fonda su queste linee portanti: innanzitutto, la limitazione del-
la nozione delle armi da guerra alle sole armi automatiche. Ci sono
delle definizioni nelle nostre leggi che non si lasciano ben intendere.
Le armi in dotazione ad eserciti italiani o stranieri che hanno un
alto grado di potenzialitd offensiva, ma se un esercito ha le zagaglie,
non sono armi da guerra perché non hanno alta potenzialita offensi-
va. Da qui lindividuazione del concetto di armi da guerra alle sole
armi automatiche. Secondo punto & I’eliminazione di formalitd nella
definizione delle armi ad aria compressa e delle armi antiche, fermo
restando il divieto di porto senza licenza; I'individuazione di una ca-
tegoria di giocattoli per adulti, costituita soprattutto dalle armi «sof-
ter» di ridotta potenzialitd; la limitazione della nozione di arma anti-
ca, la regolamentazione finalmente dell’uso dell’arco e della balestra
come strumenti sportivi; la previsione di una serie differenziata di
licenze di porto d’armi, a seconda che riguardino la difesa, o per
le guardie giurate, o per la caccia, o per il tiro sportivo; facilitazioni
per chi si limita a trasportare ’arma a poligoni per attivita sportive;
precisa regolamentazione della documentazione da fornire alle Que-
sture e delle procedure da seguire per il rilascio delle licenze; revisio-
ne del sistema delle pene per distinguere nettamente il delinquente
che usa le armi dall’appassionato; precise comunicazioni per ogni pas-
saggio delle armi.

Su queste linee fondamentali si incentra questo lavoro, che io ho
letto e che ritengo per gran parte condivisibile, del collega Mori e
dei suoi amici. E allora interpellando Mori io mi propongo di portare
all’attenzione, mercoledi prossimo, del Ministro dell’Interni e poi del
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Ministro di Grazia e Giustizia, questo testo, per vedere se si potranno
assumere iniziative legislative dopo le eventuali modifiche da appor-
tare a questa base normativa che ¢ stata scritta e che vi ho illustrato
solo nelle linee portanti.
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Dott. Elvio Fassone
Magistrato di Cassazione, gid componente del C.S.M.

ORDINE PUBBLICO: UNA NOZIONE DA RIMEDITARE?

1. La normativa penale sulle armi, riguardata in s¢, ¢ una tipica di-
sciplina a tutela anticipata, poiché i reati commessi con il mezzo delle
armi sono gia sanzionati autonomamente, e di regola con pena ag-
gravata a causa dello strumento impiegato. Imporre divieti, o preve-
dere limiti, autorizzazioni o condizioni nel possesso di un oggetto,
a prescindere dall’'uso che se ne faccia, equivale ad attribuire all’og-
getto un connotato di pericolo nei confronti di un bene o valore,
che, nel caso in questione, ¢, appunto, I’ordine pubblico. Ma tale
oggetto &, per consenso universale e risalente, di difficile definizione,
e cid comporta un riverbero di incertezza nei problemi interpretativi
che la disciplina delle armi faccia sorgere, allorquando — ed & fre-
quente — & la «ratio legis» a dover guidare I'interprete, e questa
«ratio» prende luce dall’idea che si abbia del bene tutelato. Puo esse-
re utile, pertanto, riflettere sul significato e sui contenuti che la no-
zione di ordine pubblico ¢ venuta assumendo nel tempo, ed in parti-
colare sul valore che le si pud attribuire oggi.

Secondo la dottrina tradizionale (pud essere interessante notare
che le opere di maggior impegno su questo tema si fermano — salvo
errore — ai primi anni ’80, laddove sarebbe quanto mai utile, ormai,
una rielaborazione che investisse le grandi novita di quest’ultimo quin-
dicennio) la nozione di ordine pubblico ¢ connotata essenzialmente
da una finalita di prevenzione, cioé¢ mira ad impedire o controllare
comportamenti che, pur non costituendo in s¢ reato, possono essere
la premessa del compimento di altri reati, ovvero possono rendere
meno agevole il controllo da parte di organi di pubblica tutela su
attivitd, mestieri 0 persone ritenuti pericolosi. Nucleo centrale della
riflessione, pertanto, ¢ il grado di idoneita, che i comportamenti in
questione presentano, ad essere premessa del compimento di altri reati.

2. La categoria dei delitti contro l'ordine pubblico compare per la
prima volta, nella legislazione italiana, nel codice penale Zanardelli
del 1889. In esso, secondo la Relazione ministeriale, si considera rea-
to contro I’ordine pubblico ogni fatto che «per la varieta delle offese
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o per la diffusione di cui & suscettivo, attacca il buon assetto o
perturba il regolare andamento del vivere civile, ancorché non sia
stata recata una lesione immediata a verun diritto privato o pubbli-
co».

I codice sostituisce al titolo dei delitti contro la pubblica tranquil-
lita il titolo anzidetto, riducendo peraltro la serie delle incrimina-
zioni, e rarefacendo Ioggetto (Fiorg, 1088). Cid che viene in questio-
ne nella maggior parte delle fattispecie non ¢ tanto la «quicte mora-
le» dei consociati, compromessa «per un subitaneo sospetto di comu-
ne pericolo» (CARRARA, 148), quanto piuttosto «il turbamento del-
’ordine pubblico come effetto immediato, dovuto alle condizioni in-
trinseche del fatto», a prescindere dal pericolo evocabile dal fatto
medesimo.

Non puo sfuggire al legislatore che ogni delitto, a rigore, possiede
questa potenzialita di turbamento; e che, se la condotta ricade gia
sotto una fattispecie penale, non v’¢ ragione di riconsiderarla nel ti-
tolo dei delitti contro ’ordine pubblico, si che questo, in ultima ana-
lisi, viene a contemplare dei non-delitti, ovvero dei delitti di costru-
zione politica.

Ma la difficolta concettuale non & insormontabile; basta dare in-
gresso ad un concetto non pill materiale, bensi normativo di ordine
pubblico, il quale — secondo la dottrina illuministica — considera
determinante il carattere «fondamentaley delle istituzioni, attaccate
0 messe in pericolo anche da condotte non costituenti intrinseco rea-
to. Data questa premessa, divengono delitti contro I"ordine pubblico
quelli che offendono interessi attinenti I’intero corpo sociale, che nel-
le istituzioni si riconosce.

Sfuma quindi la nozione tradizionale di pubblica tranquillita, e
si apre la strada ad una nozione di ordine pubblico funzionale alla
tutela conservativa degli ordinamenti sociali ed economici (Frorg, 1090:
’A. ricorda le numerose sentenze di condanna per il semplice canto
dell’inno dei lavoratori).

La differenza non & ancora nitida, ma al familiare concetto di
ordine pubblico materiale — o, come talora si dice, di «ordre dans
la rue», vale a dire di quella turbolenza della vita collettiva che incide
sulla «commozione degli animi» e mina Paspettativa di sicurezza nel-
le relazioni pubbliche — si viene sostituendo in dissolvenza un con-
cetto di ordine pubblico immateriale o normativo, che il codice Roc-
CO recepisce con ampiezza.
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3. 1l codice penale del 1930 non modifica granché le figure di illecito
che costituiscono la classe dei delitti contro P'ordine pubblico, ma
mostra di intendere diversamente questo concetto.

Gli altri reati — afferma la Relazione ministeriale al progetto del
codice penale (II, p. 202) — «minacciano o ledono ’ordine pubblico
solo in relazione a particolari manifestazioni (proprieta, economia pub-
blica, buon costume ecc.) onde si caratterizzano e classificano in rap-
porto all’oggetto giuridico che ¢ loro proprio, ¢ non gid al danno
sociale, che & immancabile in ogni reato. Invero i reati che rientrano
nella categoria di cui parliamo, ledono I’ordine pubblico, ma non
in qualche suo speciale aspetto, ma in sg, menomandolo nella sua
essenza. In essi difficilmente é dato rinvenire una obieltivitd giuridica
immediata (la sottolineatura & di chi scrive) e distinta dal pericolo
sociale che cagionano: la lesione dell’ordine pubblico, in altri termi-
ni, non & conseguenza di altra particolare violazione dell’ordine giuri-
dico, ma si delinea come un effetto a s¢ stante, che investe diretta-
mente la pace pubblica».

Non va trascurato che nello stesso lasso di tempo entra in vigore
il testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (r.d. 18.6.1931 n. 773),
che nel suo primo articolo affida all’autorita di pubblica sicurezza
il compito di vegliare «al mantenimento dell’ordine pubblico, alla si-
curezza dei cittadini, alla loro incolumitd», nonché altre svariate fun-
Zioni: la distinta menzione dell’ordine pubblico, inteso come funzione
primaria dell’attivita di p.s., rispetto alle esigenze della sicurezza pub-
blica e della pubblica incolumita, converge con i risultati dell’analisi
della nozione adottata dal codice penale, e cioé nel far ritenere che
la nozione di ordine pubblico & sempre pilt priva di una sostanza
concreta, e sempre piu vicina ad una nozione «ideale» o normativa,
che tende ad elevare ad oggetto della tutela I’intero corpo dell’ordina-
mento (Fiorg, 1093).

Chi si soffermi sull’inclusione nella classe dei delitti contro 'ordine
pubblico delle figure dell’apologia di reato ¢ dell’istigazione a delinque-
re, spoglie di ogni riferimento ad un evento concreto di pericolo, non
pud non percepire come sotto la veste dommatica dell’ordine pubblico
si celi una forte istanza di controllo sociale e di repressione ideologica,
rivelata anche dall’uso che la giurisprudenza fara delle fattispecie anzi-
dette, contrapponendo sistematicamente i valori ideali espressi dall’or-
dinamento giuridico ai disvalori sottesi dalla condotta apologetica (cfr.,
fra le molte, Cass., I, 11.3.1975, in giust. pen., 1976, II, 550).
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D’altra parte, & sufficiente osservare ’architettura complessiva del
titolo V del libro secondo del codice per comprendere che cosa voglia
realmente contrastare il legislatore: degli otto articoli che lo compon-
gono, due sole figure (la devastazione ed il saccheggio, di cui all’art.
419; la pubblica intimidazione con il mezzo di materie esplodenti,
di cui all’articolo successivo) consistono di azioni violente o di forza;
una terza (I’associazione per delinquere, indifferente al tipo di delitti
che si propone di commettere) ¢ il classico caso di anticipazione della
tutela di un bene diverso, quello che, in ipotesi, sara offeso dagli
specifici delitti commessi; le restanti figure (istigazione, apologia, mi-
naccia) rappresentano, in buona sostanza, delitti verbali, funzionali
ad un controllo sociale con potenzialita ampiamente illiberali.

L’apertura a caso di una qualunque raccolta di giurisprudenza
vale a confermare quali fattispecie abbiano concretamente impegnato
i tribunali e le corti, e quali siano rimaste semplice oggetto di memo-
ria da parte degli studenti di giurisprudenza.

4. B comunque sulla base di questa normativa che occorre elaborare
la nozione di ordine pubblico, anche dopo I’entrata in vigore della
Costituzione: ma ¢ la Corte Costituzionale, nella fase felice che segna
il ¢.d. «disgelo costituzionale» a partire dalla seconda meta degli anni
’60, a portare aria nuova e pulizia concettuale nella nozione di ordine
pubblico, ed a porre le basi per riflessioni che conservano valore an-
che oggi.

Va osservato, per intanto, che la Costituzione non nomina maj
Pordine pubblico (LAvacNa, 359). Esso ¢ ben presente nel codice ci-
vile come limite all’autonomia negoziale dei soggetti (art. 1343) e nel-
le disposizioni sulla legge in generale, come limite all’efficacia di or-
dinamenti stranieri (art. 31): ma la Costituzione si limita a fare men-
zione del buon costume (art. 21) e dell’incolumita pubblica (art. 14),
senza mai dare spazio alla nozione qui in esame.

La cosa non puo essere priva di significato, ed infatti la Corte
ridimensiona il concetto di ordine pubblico in piu occasioni. Con la
sentenza 6.7.1970 n. 119 dichiara illegittimo il 2° comma dell’art.
635 c.p., nella parte in cui prevede come circostanza aggravante, e
come causa di procedibilita d’ufficio, il fatto che il reato di danneg-
giamento sia stato commesso da lavoratori in occasione di uno scio-
pero o da datori di lavoro in occasione di una serrata. L’ordine pub-
blico del codice Rocco, che vedeva in queste vicende un’intrinseca
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turbativa tale da imporre I’intervento repressivo anche a prescindere
dalla sollecitazione di parte, assume un colore diverso.

Ma la Corte va assai oltre. Con la sentenza 23.4.1970 n. 65 essa
dichiara bensi legittimo l’art. 414 c¢.p., ma con una eloquente pro-
nuncia interpretativa di rigetto, nella quale specifica che I’apologia
ivi incriminata & solo quella che «per le sue modalita, integra un
comportamento concretamente idoneo a provocare la commissione
di delitti, trascendendo la pura e semplice manifestazione del pensie-
ro». E con la sentenza 23.4.1974 n. 108, la Corte dichiara illegittimo
costituzionalmente anche I’art. 415 c.p. nella parte in cui non specifi-
ca che Distigazione deve essere attuata «in modo pericoloso per la
pubblica tranquillitd», e percio nella parte in cui la norma & suscetti-
bile di colpire anche la semplice attivita diretta a manifestare ed in-
culcare in altri un’ideologia politica o filosofica.

Sono proposizioni notevoli, perché segnano una prima linea di
demarcazione: I’ordine pubblico non puo pitl essere preso a pretesto
per limitare, e tanto meno per sacrificare, lesercizio di libertd costi-
tuzionali; o se si preferisce, D’esercizio di diritti fondamentali della
persona non attenta mai all’ordine pubblico, posto che la «tranquilli-
ta degli animi» di fronte a proposizioni anche duramente antagoniste
non & un bene che la Costituzione si propone di preservare.

Ma la Corte va oltre. Accanto ad un’opera, per cosi dire, ridutti-
va della nozione, ne compie un’altra di tipo espansivo. Chiamata a
pronunciarsi sull’asserita illegittimita costituzionale dell’art. 650 c.p.,
in particolare sulla nozione di provvedimento dell’autoritd emanato
per ragioni di ordine pubblico, la Corte, con la sentenza 8.7.1971
n. 168, si interroga su questo concetto, € ne delinea un contenuto
promozionale e non impeditivo, affermando che «la locuzione ‘ordi-
ne pubblico’ ricorrente in leggi anteriori al gennaio 1948 debba inten-
dersi come ordine pubblico costituzionale, che deve essere assicurato
appunto per consentire a tutti il godimento effettivo dei diritti invio-
labili dell’uomo».

5. Prende corpo, dunque, una realtd culturale nuova, che si appresta
a diventare realta normativa: quella di ordine pubblico costituzionale.

«In una societa statica — sintetizza il Boniracto nello stesso vol-
ger d’anni — Dordine ¢ conservazione di un assetto ben definito e
la legge & strumento di questa conservazione. Percio la societa liberal-
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borghese conosce uno Stato che ha lo scopo, ben limitato e circoscrit-
to, di produrre un diritto che garantisca i rapporti esistenti, Ii preser-
vi da ogni immutazione, lasci alla dialettica meta-giuridica il realiz-
zarsi delle condizioni ottimali per la crescita della societd, mirando
solo che questa avvenga lungo i binari che la legge pone come limiti
invalicabili, ma nelle direzioni spontanee che essa va assumendoy.

Ma con la Costituzione la prospettiva ¢ radicalmente mutata. «L’or-
dine — prosegue lo stesso Autore — & una realt acquisita e da di-
fendere nello Stato liberal-borghese; ¢ una realta da costruire e da
conquistare nello’ Stato sociale... La Costituzione non ha trovato in-
nanzi a sé un assetto sociale meritevole di essere conservato e garanti-
to; al contrario, piaccia o non piaccia, essa condanna e rifiuta I’ordi-
ne esistente, ne configura uno nuovo, e, nel tradurre questa finalita
in precisi precetti giuridici, indica la direzione nella quale deve muo-
versi I'intero ordinamento giuridico».

E un momento particolare, quello che suggerisce queste pronunce
€ questa lettura: un momento di poco successivo al 1968, nel quale
la forte scossa ideale fa si che cj si preoccupi essenzialmente di non
porre argini legalitari al confronto con idee e ideologie nuove, per
quanto «eversive»; e nel quale la bussola viene comunque orientata
dal quadro di valori tracciato dalla convergenza delle varie culture
confluite nel progetto della Costituzione. Un momento, ciog, nel quale
la vecchia nozione di ordine pubblico serviva ancora per incriminare
volantini e cortei, ma nel quale la nuova nozione di «ordine pubblico
costituzionale» entra in campo sia per porre freno a queste velleita
repressive, sia per fare da stimolo a fondare un nuovo ordine, fatto
non solo di liberta da difendere, ma anche di diritti sociali da affer-
mare.

6. — Il momento felice ha breve durata. Nella met3 degli anni ’70
Iordine pubblico, quello vero, quello «materiale», viene duramente
messo alla prova dalle pesanti manifestazioni della criminalita orga-
nizzata, soprattutto in tema di sequestri di persona, e dalle prime
avvisaglie del terrorismo.

E una tenaglia nella quale ¢ difficile muoversi. Il primo fenomeno
porta principalmente a rafforzare la risposta penale e processual-penale,
nonché la disciplina speciale in materia di armi (per cui sono via
via emanate le leggi 14.10.1974 n. 497; 23.12.1974 n. 694; 18.4.1975
n. 110; 8.8.1977 n. 533 sulle armi; la legge 22.5.1975 n.152 — nota

18



come legge Reale — espressamente intestata «disposizioni a tutela
dell’ordine pubblico»; e ancora la citata legge n. 533 del 1978 sullo
stesso oggetto).

1l secondo fenomeno — Dapparire del terrorismo — da vita a
quella che sard nota come la legislazione dell’emergenza, che abbina
formalmente i due oggetti della «tutela dell’ordine democratico e del-
la sicurezza pubblica» (legge 6.2.1980 n. 15, nota come legge Cossi-
ga), quasi a voler evidenziare che un ritorno alle pesantezze connesse
alla seconda & dovuto alla necessita di difendere il valore imprescindi-
bile del primo.

1 titolo V del libro secondo del codice penale non viene sostan-
zialmente innovato (se si eccettua la marginale sostituzione del conte-
nuto dell’art. 420 ad opera della legge 18.5.1978 n. 191), e quindi
conserva quella funzione dimessa che la giurisprudenza della Corte
Costituzionale gli aveva ritagliato. Ma al fianco di questo «ordine
pubblico costituzionale» attivo si viene stagliando un ordine costitu-
zionale sulla difensiva, costretto ad essere anche molto duro di fronte
ad attentati che non si servono pitl solamente di parole o di cortei.

1l terrorismo ed i delitti di associazione aprono la strada ad un
confronto serrato con la criminalitd organizzata, che si colloca di
fronte all’ordine pubblico costituzionale come un ordine anch’esso
strutturato e tendenzialmente invasivo, il quale pretende di realizzarsi
con metodi non democratici. L’ordine pubblico costituzionale non
pud praticare il fair play democratico con chi tali strumenti ripudia,
e torna a lasciare spazio alla difesa dell’«ordine materiale», quello
che non pud cedere all’avversario non gia una piazza od una strada,
ma il controllo e la sovranitd di lembi del territorio. E, se si vuole,
una riedizione dell’«ordre dans la rue», ma reso moderno dal fatto
che questa turbolenza & organizzata e pericolasamente armata.

In questa cornice si inscrivono le leggi degli anni 80, nelle quali
il concetto di ordine pubblico viene tacitamente rimodellato. La legge
13.9.1982 n. 646 arricchisce il titolo V del codice penale con lart.
416-bis che incrimina 1’associazione a delinquere di tipo mafioso (¢
si pud sin d’ora far cenno anche all’art. 416-ter sullo scambio eletto-
rale politico-mafioso, che verra introdotto dalla legge 356/1992: altro
eloquente spunto a sostegno di una visuale profondamente costituzio-
nale della nozione di ordine pubblico).

Ma soprattutto la citata legge n. 646 del 1982, riscrivendo ’art.
1 della legge 31.5.1965 n. 575, dilata la nozione di persona «pericolo-
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sa per la sicurezza pubblica» (che & alla base delle misure previste
dalla legge 27.12.1956 n. 1423, cardine di tutte le successive stratifi-
cazioni normative in tema di misure di prevenzione), ricomprenden-
dovi tutti gli indiziati di appartenenza ad associazioni «che perseguo-
no finalita o agiscono con metodi corrispondenti a quelli delle asso-
ciazioni di tipo mafiosoy.

E quindi sempre pitl evidente che ’ordine pubblico non ¢ pill un’an-
ticaglia reazionaria, ma un’esigenza costituzionale vera e propria, 1i-
modellata dalla specialita delle aggressioni, che mettono a repentaglio
non pit la «tranquillitd degli anni» (alias le convinzioni ideologiche
egemoni), ma Pesercizio degli stessi diritti costituzionali di cui tutti
1 cittadini sono titolari (& risaputo che nei territori soggetti alle inti-
midazioni mafiose sono fortemente compromessi il diritto al lavoro,
1 diritti politici, le possibilita di autodeterminazione e di manifesta-
zione del pensiero, e molte altre liberta).

7. Nell’ultimo decennio sembra potersi affermare che I’assetto via
via emerso non ha pill subito grandi sconvolgimenti.

Da un lato ¢ proseguita ’opera di liberalizzazione giurispruden-
ziale, in quelle situazioni nelle quali I’ordine pubblico — ove si fosse
fatta applicazione dei concetti presenti nel codice Rocco — poteva
essere invocato per sanzionare forme civili di protesta: ci si riferisce
alle note sentenze della Cassazione con le quali & stato escluso che
costituisca un attentato all’ordine pubblico Iistigazione all’obiezione
fiscale alle spese militari (Cass., I, 16.10.1989, in Cass. pen., 1990,
n. 540), ovvero I'incitamento all’autoriduzione delle fatture per il con-
sumo dell’energia elettrica e dell’acqua (Cass., I, 25.2.1991, ivi, 1993,
n. 33).

DalP’altro lato & continuata, a livello normativo, la fuga dal con-
cetto puro di ordine pubblico, € la sua sempre piu nitida focalizzazio-
ne su quello di sicurezza o incolumita pubblica, allorquando assume
una funzione di barriera protettiva; e viceversa la sua persistenza co-
me concetto «promozionale», in quei casi in cui Iordine pubblico
vuole essere difeso con interventi non di reazione ma di sostegno.

Sotto il primo profilo si pud richiamare Iistituto della rimessione
del processo penale (cosi discutibilmente utilizzato da Cass., I,
29.11.1994, Cerciello), resa possibile quando gravi situazioni locali
pregiudicano la sicurezza o Vincolumita pubblica. E similmente pud
essere ricordata la legge 28.12.1993 n. 562, che ha delegato il Gover-
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no a trasformare in semplici illeciti amministrativi un gran numero
di quelli che il testo unico di pubblica sicurezza del 1931 considerava
reati, non di rado passibili di arresto: segno evidente del calo di di-
svalore sociale di quelle che restano regole di buon comportamento
civile, ma che non sono piu viste come turbative di un bene di prima-
ria rilevanza.

Sotto il secondo profilo non & priva di significato la legge 19.7.1991
n. 216, che prevede un ampio spettro di interventi a favore dei c.d.
minori a rischio: legge che, sottoposta al vaglio della Corte Costitu-
zionale per asserita invadenza di competenze regionali, ne ¢ stata sal-
vata stante la gravita del fenomeno e la sua stretta connessione con
i problemi della sicurezza ¢ dell’ordine pubblico, che giustificano —
proprio perché i concetti sono letti in chiave promozionale — la pre-
senza legiferante dello Stato anche a proposito dell’erogazione dei
contributi relativi.

8. Si potrebbe proseguire, ma alcune considerazioni sono sin d’ora
ricavabili. Tl concetto di ordine pubblico tradizionale, letto come im-
manenza di un sistema ideologico-istituzionale da difendere contro
ogni turbativa, appartiene al passato, € se ancora vuole essere utiliz-
zato, deve essere letto come ordine pubblico illuminato dai valori
della Costituzione, cio¢ come ordine «giusto» da perseguire affinché
tutti 1 diritti di tutti i cittadini siano convenientemente assicurati (con-
cezione attiva o promozionale).

Il concetto di ordine pubblico in senso materiale, invece, ¢ stato
sostituito da quelli di sicurezza ed incolumita pubblica, e questi ispi-
rano le attivitd di prevenzione da parte degli organi pubblici. In que-
sto quadro si muove, inevitabilmente, la disciplina sulle armi, che
& fatta essenzialmente di controlli e di inibizioni. Ed in questa cornice
possono essere lette e valutate le innovazioni legislative e le decisioni
giurisprudenziali che si susseguono con frequenza.

Per quanto riguarda la giurisprudenza — ¢ limitandoci ad una velo-
ce scorsa di alcune pronunce, senza alcuna pretesa di completezza —
si pud dire che I’orientamento di fondo & ispirato prevalentemente a ri-
gore, e che questo rigore, quando non discende da equivoci tecnici (che
appunto dai tecnici vanno dissipati, facendo penetrare nella magistra-
tura anche certe conoscenze specialistiche) ¢ per lo piu giustificato.

E cosi, spigolando: & punibile a titolo di porto di arma comune
da sparo I'utilizzazione di uno strumento lanciarazzi in uno stadio
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sportivo (Cass., V, 7.5.1987, in Cass. pen., 1988, n. 1836); costitui-
sce luogo aperto al pubblico, ¢ quindi si realizza il delitto di porto
di arma, il fondo rustico non recintato (Cass., I, 2.7.1993, ivi, 1994,
n. 1588); mentre integra la minore contravvenzione all’art. 699 c.p.
(concernente il porto fuori dell’abitazione o delle appartenenze di es-
sa) il porto nel fondo rustico recintato (Cass., I, 11.3.1993, ivi, n. 1587).

Si pud analogamente condividere I’orientamento che considera tut-
tora reato, anche se a titolo di semplice contravvenzione all’art. 38
T.U.L.P.S. e 58 reg., la mancata ripetizione della denuncia dell’arma
da parte di chi si trasferisce da una localita all’altra, anche se nel-
’ambito del medesimo ufficio di polizia (Cass., I, 18.3.1993, ivi, 1994,
n. 815). Cosi come & apprezzabile lo sforzo di Corte Cost. 9.6.1986
n. 132 (ivi, 1988, p. 3) 1a dove, in caso di arma non classificata
dalla competente commissione, affida al giudice il potere-dovere di
valutarne in concreto la non offensivita.

E positivo deve essere il giudizio anche in merito alla pronuncia
nella quale si afferma che non costituisce arma bianca propria la
balestra, accompagnata dai relativi dardi, bensi solo strumento da
punta atto ad offendere (Cass., I, 30.5.1994, in Foro it., 1994, II,
545), poiché muove dall’esatta considerazione che ’attuale destina-
zione del detto strumento non & pit quella di recare offesa ad esseri
umani, € quindi pratica una limitazione del livello di pericolo consi-
derato dalla legge.

Appaiono invece ispirate ad eccessivo formalismo le pronunce che
ravvisano, ad esempio, la detenzione illegale in capo al compossesso-
re dell’arma che non Ia ha denunciata, sebbene la denuncia sia stata
fatta da altro detentore (Cass., I, 30.6.1987, ivi, 1988, n. 1835); cosi
come sembra dilatare la soglia del pericolo Cass. I, 7.10.1992 (ivi,
1994, n. 448) che ritiene punibile ai sensi dell’art. 679 c.p. la deten-
zione di una miccia a lenta combustione.

Viceversa si presentano come discutibili per eccesso di benevolen-
za quelle pronunce che dilatano i contenuti delle autorizzazioni, come
ad esempio Cass., I, 5.11.1992 (ivi, 1994, n. 814), secondo la quale
'autorizzazione al porto di fucile rende legittimo il porto di detta
arma anche se esso venga attuato non per cacciare ma per fini diversi
(ma in senso contrario v. Cass. I, 8.3.1991, ivi, 1992, n. 1496); ovve-
ro quelle che ridimensionano la nozione di bottiglia incendiaria, esclu-
dendola nel caso di bottiglia contenente benzina, ma priva di innesco
(Cass., I, 16.10.1990, ivi, 1992, n. 687).
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La casistica & amplissima ¢ spesso le situazioni sono di non facile
definizione. Un criterio che, a quanto pare, opera per implicito,
che invece trarrebbe vantaggio dall’essere esplicitato, ¢ quello dell’as-
senza o meno dell’oggetto del reato, definito come si € cercato di
definirio nelle osservazioni che precedono. A questa stregua si puod
giungere ad un accettabile punto di equilibrio facendo leva sul detta-
to dell’art. 49 c.p., che esclude la punibilita allorché I’oggetto dell’a-
zione (ciog il pericolo per 'ordine pubblico, come sopra inteso) puod
dirsi in concreto inesistente o trascurabile.

Per conseguenza i problemi che si pongono in presenza di parti
di arma, o di armi antiche od obsolete, o di reati formali, o simili,
prendono luce dalla nozione che si ha di ordine pubblico in senso
materiale, e dalla conseguente domanda vuoi sulla potenzialita offen-
siva dello strumento specifico, vuoi sull’attitudine della condotta a
rendere pit difficoltosi i controlli di pubblica sicurezza.

Bcco allora che diventano apprezzabili non tanto le decisioni di
tipo formale, quanto quelle che, accanto al dato oggettivo (la nuda
pmmma&uﬁmmmodhmamﬂao&umpmwmam%wgww—
ro la semplice materiale condotta, per lo pill omissiva) ricercano tutti
gli elementi specifici che rendono vicina o lontana la lesione dell’og-
getto tutelato dalle norme. L’ordine pubblico non ¢ piu il paravento
di un regime autoritario, ma rimane un valore primario di fronte
alle aggressioni della violenza, soprattutto di quella organizzata: una
severita attenta ma non cieca & I’atteggiamento corretto in una mate-
ria di grande delicatezza e pericolosita, quale quella delle armi.

Principali riferimenti bibliografici

ALLEGRETTI, La legge sull’ordine pubblico, in Riv. trim. dir. pubbl.,
1976, p. 497.

CownTierl, I delitti contro [’ordine pubblico, Giuffré, 1961.

Corso, L’ordine pubblico, Bologna, 1979.

FIORE, voce Ordine pubblico (diritto penale) in Enc. dir., vol. XX,
1980, p. 1084.

LAVAGNA, Il concetto di ordine pubblico alla luce delle norme costi-
tuzionali, in Dem. dir., 1967, p. 359.

Manzini, Trattato di dir. pen. it., vol. VL.

PaLADIN, Ordine pubblico, in Noviss. Dig. it., 1965, p. 130.

23






Prof. Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Pubblico presso I'Universita di Roma - Tor Vergata

LA BUONA CONDOTTA PER LA LICENZA DI PORTO D’ARMI

1. La buona condotta, di significazione pericolasamente vaga (Gros-
st, v. Problematica della buona condotta nell’ordinamento italiano,
Archiv. Giur., 1959, 103ss., ne individua tre specie: la buona condot-
ta «politica», quella «morale», e quella c.d. «civile»), che puo essere
gestita da autorita diverse (dal giudice, una volta anche dal sindaco,
dal questore e dal prefetto), costituisce requisito che puo incidere su
attivitd anch’esse di diversa natura e peso costituzionale.

Dobbiamo quindi porci il problema se anche all’interno delle au-
torizzazioni di pubblica sicurezza relative al porto d’armi, tali diffe-
renze possano entrare in gioco.

Se la finalitd comune & quella tendente ad evitare il pericolo per I’or-
dine pubblico, si potrebbe infatti sostenere che siffatto obbiettivo puo
essere raggiunto percorrendo vie diverse a seconda dell’'uso dell’arma.
1l porto per uso di caccia, di tiro, di difesa personale e il trasporto di
armi sportive, costituiscono altrettante licenze che fanno capo ad utiliz-
zazioni differenti che potrebbero determinare sensibili variazioni dei poteri
e dei limiti dell’autorita concedente. Nel tracciare il paradigma attra-
verso il quale analizzare il limite della buona condotta al rilascio del porto
d’armi, deve peraltro sgombrarsi il campo da un dubbio: e cioe il diver-
s0 peso costituzionale delle attivita che prevedono 'uso delle armi. La
caccia, il tiro, lo sport e la difesa personale costituiscono valori che tro-
vano puntuali riscontri costituzionali (non solo alla caccia e alla difesa
personale che trae la sua legittimazione dallo stesso valore della vita,
ma anche allo sport deve riconoscersi rilevanza costituzionale, in quan-
to, in virtt dell’art. 56 del D.P.R. 616 del 1977, rientra quale sub-materia
nel «turismo e industria alberghiera» di cui all’art. 117 Cost. Cosi Cor-
te Costituzionale sent. 517/87). Le relative attivitd non possono quindi
ritenersi giuridicamente indifferenti, con conseguente potere per la P.A.
di vietarle ad libitum.

N¢ ¢ sufficiente sottolineare che il bene contrapposto € sotteso
al divieto, qual’¢ quello dell’ordine pubblico inteso in senso materiale
come pace, sicurezza e incolumita sociale, costituisce anch’esso un
valore costituzionalmente protetto.
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La contrapposizione tra i due beni non ne elide, reciprocamente,
la rilevanza ma, al contrario, obbliga il legislatore ad effettuare un
ponderato e ragionevole bilanciamento tra gli stessi.

Soltanto nell’area dei «diritti» direttamente garantiti dalla Costi-
tuzione non sussisterebbe per il legislatore il potere di effettuare un
bilanciamento paritario tra i valori contrapposti, ma occorrerebbe che
comunque linteresse sotteso al diritto prevalesse sul contrapposto
interesse-limite anche se costituzionalmente rilevante (su questo punto
non ¢ condivisibile la posizione assunta dalla Corte Costituzionale
nella sentenza 112/93 dove & stata sostenuta I’indifferenza dell’impie-
go di strumenti concessori, oltre che autorizzatori, per la gestione
dei limiti al diritto d’informazione).

Nei confronti del conflitto tra interessi pari-ordinati, anche se di
livello costituzionale, il legislatore recupera invece un’ampia discre-
zionalita nelle soluzioni da adottare e quindi nella prevalenza da asse-
gnare all’'uno o all’altro interesse.

Conseguentemente, in presenza di un diritto, la tutela di contrap-
posti interessi, sia pure di livello costituzionale, rende ammissibili sol-
tanto interventi meramente autorizzatori da parte della P.A., diretti
a controllare se per questi ultimi, indicati dal legislatore come limiti
all’attivita del privato, sussista una situazione di concreto pericolo.

Invece, in situazione di bilanciamento tra due interessi, qualora
il legislatore privilegiasse I'interesse contrapposto a quello individua-
le, la posizione di quest’ultimo sarebbe necessariamente subordinata
€ recessiva.

La tutela dell’interesse pubblico potrebbe risolversi nel divieto ge-
nerale dell’attivita del privato, al cui interesse verrebbe lasciato uno
spazio residuale soltanto in termini di deroga. In tal caso, la P.A.,
non soltanto dovrebbe accertare ’esistenza dell’interesse sottostante
alla deroga, ma anche la soddisfazione dell’interesse pubblico che anima
il divieto.

2. In tema di armi, il naturale grado di pericolosita sociale che le
caratterizza ha indotto a ritenere che la soluzione da adottare dovesse
essere quella da ultimo esposta che deprime lo stesso interesse indivi-
duale sotteso all’uso delle medesime.

L’esistenza di un divieto generale di circolazione delle armi impo-
sto sia dall’art. 4 1. 103/75, che dall’art. 699 c.p., si ritiene infatti
costituzionalmente compatibile in nome della naturale pericolosita per
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I’ordine e la sicurezza pubblica. Tutte le ipotesi ammissive del «por-
to» d’armi, vengono quindi costruite come altrettante deroghe al di-
vieto (TAR Sicilia, II, Catania 18.10.91, n. 758), addirittura rimesse
alla piena discrezionalita dell’Autorita concedente (cosi TAR
Lombardia-Brescia, 24.11.92, n. 1272, dove si afferma che in tema
di rilascio di licenze di porto d’armi, 'autoritd emanante gode di
amplissima discrezionalita).

Sul punto, a mio avviso, si annida un doppio equivoco:

a. la confusione tra uso delle armi e circolazione in pubblico delle
stesse;

b. il bilanciamento degli interessi, costituzionalmente rilevante, tra
quello all’ordine pubblico e quello individuale all’uso delle armi

¢ gia stato compiuto dal legislatore allorché ne ha consentito 1'u-

so per la caccia, lo sport, se non anche per la difesa personale.

Tl riconoscimento legislativo di alcuni interessi individuali non sol-
tanto ne determina la prevalenza sul contrapposto interesse di tutela
dell’ordine pubblico, ma dovrebbe anche consentirne la qualificazio-
ne come diritti. Pertanto, in relazione a tali diritti, il divieto di porto
d’armi fissato ex lege (art. 4 1. 103/75 e art. 699 c.p.), dovrebbe
essere riferito esclusivamente alla circolazione in pubblico delle armi,
senza incidere sull’utilizzazione delle stesse per le finalita previste dal-
la stessa legge e cid anche senza contare, quale ulteriore titolo di
legittimazione, sullo stesso diritto, costituzionalmente garantito, di pro-
prietd (Virca, Diritto amministrativo, 11, 16).

1l richiamo a tale diritto sarebbe infatti eccessivo giacché finireb-
be per postulare un diritto generale di uso delle armi, qualunque ne
sia utilizzazione, in contrasto con una marcata linea-guida seguita
dal nostro ordinamento che attribuisce al legislatore la scelta delle
singole utilizzazioni delle armi cui dare riconoscimento e garanzia.

In presenza del diritto di svolgere attivita di caccia e di sport,
il divieto di «porto» d’armi dovrebbe intendersi come «limite» pre-
clusivo soltanto del «porto», cioé della circolazione dell’arma monta-
ta fuori di casa e non di utilizzazioni diverse.

Incompatibili con tale ricostruzione possono apparire alcuni dati
offerti dalla normazione positiva.

In primo luogo I’acquisto della «proprieta» dell’arma non ¢ libe-
ro, in quanto Part. 35 dello stesso T.U.L.P.S. ne condiziona la legit-
timita al possesso del porto d’armi. Il contrasto, per0, € piu apparen-
te che reale giacché al momento dell’acquisto dell’arma, la successiva
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utilizzazione non emerge e conseguentemente anche la possibilita di
invocare i particolari diritti alla utilizzazione dell’arma.

Piuttosto, in termini di «dirittoy, poiché il divieto di «portoy in-
teressa soltanto la circolazione in pubblico dell’arma «montatay, tut-
te le altre utilizzazioni, compreso il mero trasporto dell’arma (smon-
tata) dovrebbero ritenersi libere. L’art. 3 della 1. 25.3.86, n. 85 sulle
armi sportive, prevedendo la licenza di mero «trasporto», contrasta
invece con la soluzione libertaria. Anche qui il contrasto, a mio avvi-
s0, non ¢ insormontabile. Il riconoscimento come diritto di utilizza-
zione dell’arma per la caccia o per lo sport, non soltanto non consen-
te qualunque utilizzazione dell’arma, ma nemmeno di qualificare le
attivitd strumentali, quale la circolazione dell’arma, come diritto.

Piuttosto, il rapporto di strumentalitd con i particolari diritti di
utilizzazione dell’arma, condiziona la configurazione giuridica della
relativa licenza di porto d’armi.

3. Se gli interessi individuali riconosciuti come diritti debbono rite-
nersi astrattamente idonei ad ottenere il porto d’armi, soltanto sul
versante soggettivo la P.A. pud recuperare uno spazio di discreziona-
lita al fine di acquisire idonee garanzie circa I’affidabilita per Pordine
e la sicurezza di ciascun richiedente la licenza.

Peraltro, poiché con la fissazione di requisiti soggettivi per ottene-
re la licenza, in realta, si istituiscono -limiti ulteriori al soddisfacimen-
to dell’interesse individuale, riconosciuto come diritto, tali limiti deb-
bono essere fissati dal legislatore.

Analizzando ora piti da vicino la normazione positiva sulle licenze
di porto d’armi, deve osservarsi che in tema di caccia, Part. 22 della
1. 157/92, in ordine alla licenza di porto di fucile, fa rinvio alle leggi
di pubblica sicurezza e analogamente dispone per il tiro a volo la
legge 18.6.69, n. 323, mentre per la difesa personale, I’art. 42 del
T.U.L.P.S. del ’31, prevede che sia il Prefetto a poter concedere la
licenza di portare rivoltelle o pistole, in caso di dimostrato bisogno.

Ma se la definizione del provvedimento concessivo del porto d’ar-
mi come «licenzay», anche per la caccia o per il tiro, sembra confer-
mare il carattere costitutivo del medesimo (P. SALVATORE, voce Li-
cenza, Enc. Giur., vol. XIX, 2), con conseguente dubbio sulla legitti-
mita di tale qualificazione, il rinvio al T.U.L.P.S. del ’31 per la li-
cenza di porto d’armi &, per altri versi inacceitabile. Gli artt. 43 e
11 elencano, infatti, una serie sovrabbondante di requisiti non tutti
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riconducibili a situazioni di pericolo per I'ordine e la sicurezza pub-
blica, con conseguenti dubbi sulla loro legittimita. Si consideri, ad
esempio, che 'ultimo comma dell’art. 43 prevede il diniego della li-
cenza in caso di condanna per qualsiasi delitto, anche colposo.

I’ampiezza delle cause che giustificano il diniego del porto d’ar-
mi, unitamente al generico riferimento alla buona condotta, di cui
non viene qualificata la natura, quale limite di chiusura, ¢ tale che
finiscono per atteggiare il provvedimento negativo come una sanzione
d’indegnitd. Né& varrebbe richiamare a sostegno 1’analogo limite del-
indegnitd morale previsto per il diritto di voto. Quest’ultimo, infat-
ti, non soltanto ¢ espressamente contemplato dall’art. 48 Cost., ma
il puntuale riferimento alla dignita morale consente la deroga al prin-
cipio generale di pari dignita dettato dall’art. 3 Cost. e che, altrimen-
ti, costituirebbe ostacolo di difficile superamento.

Inoltre, la totale indeterminatezza di limiti quali quello della buo-
na condotta e quello dell’affidamento di non abusare delle armi, si
risolve in un’ulteriore vizio di legittimita.

Richiamando i principi esposti in precedenza, la previsione di li-
miti soggettivi alla necessaria concessione delle licenze di porto d’ar-
mi per Desercizio di attivita tutelate, non soltanto deve rispondere
ad esigenze di ordine pubblico ma, ancora prima, esige un puntuale
intervento del legislatore per 'individuazione degli stessi limiti, che
non pud ritenersi limiti soggettivi alla necessaria concessione delle
licenze di porto d’armi per I’esercizio di attivita tutelate, non soltanto
deve rispondere ad esigenze di ordine pubblico ma, ancora prima,
esige un puntuale intervento del legislatore per 'individuazione degli
stessi limiti, che non pud ritenersi soddisfatto dal rinvio a clausole
indeterminate quali la buona condotta ¢ I’affidamento di non abusa-
re delle armi.

Oltretutto, anche a voler ammettere che la P.A., nonostante ’am-
piezza del limite riesca, anche in via normativa, autolimitandosi, a
ricondurre nell’alveo della legittimita il suo potere autorizzatorio an-
corandolo alla pericolosita specifica del soggetto nell’uso delle armi,
1’art. 43, prevedendo accanto al limite dell’affidamento di non abusa-
re delle armi, quello della buona condotta, esclude che quest’ultimo
possa essere ricondotto nello stesso ambito che, invece, costituisce
’unico parametro ragionevolmente ipotizzabile per il rilascio del por-
to d’armi.
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4. Inoltre, deve ribardirsi che la nozione di buona condotta, come
si ¢ detto in apertura, presenta una pluralitd di significati, alcuni dei
quali assolutamente inaccettabili. In particolare, sicuramente aberrante,
in ambiente democratico, il recupero della buona condotta «politi-
ca», intesa come conformita alle direttive politiche del Governo, mentre
non lo sarebbe, forse, la violazione di doveri civici, quale Iesercizio
del voto (anche se I’art. 115 T.U. 361/57 sulle elezioni della Camera
dei Deputati pur prevedendo la menzione di non aver votato ammet-
teva egualmente il rilascio del certificato di buona condotta. La nuo-
va formulazione dell’art. 4 della 1. 4.8.93, n. 277 sulla elezione della
Camera dei deputati ha peraltro spento il riferimento al momento
doveroso del voto).

Ma anche il giudizio sulla buona condotta «morale» dovrebbe es-
sere preclusa alla P.A. giacché, in uno Stato laico, o morale diventa
sinonimo di buon costume, bene rilevante costituzionalmente e quin-
di idoneo a limitare altri interessi protetti, oppure, a causa della sua
indeterminatezza, perdendo ogni collegamento con I’area costituzio-
nale, finisce per rappresentare un interesse inidoneo in quanto tale
a limitare Pesercizio di attivita costituzionalmente rilevanti quale la
caccia o lo sport del tiro a volo, che godono di specifici riconosci-
menti legislativi.

Ma il riferimento al concetto di buon costume per identificare
il significato di buona condotta non ¢ ancora sufficiente ove si consi-
deri che detto requisito deve tradursi in una qualita soggettiva. Quali-
ta che, dovendo essere rapportata ad attivitd di tipo libertario-
individuale, e quindi in nessun modo legata a funzioni che il richie-
dente dovra svolgere, quali, ad esempio, quelle dei pubblici dipen-
denti (anche se tale requisito & stato abrogato dalla 1. 29.10.84, n.
732), sebbene in tale area il limite potrebbe vantare, quale sua auto-
noma giustificazione, il principio costituzionale del buon andamento
della P.A. (VAcIRCA, voce Buona condotta (diritto pubblico) Enc.
Giur., V, 1ss.), oppure il prestigio, I’onore e il decoro di una partico-
lare attivitd (Baroccwi, Riflessioni sulla eliminazione del requisito della
buona condotta, Dir. e Soc. 1987, 70), finiscono per ridursi ad un
giudizio sul suo comportamento. Inoltre, poiché la moralita in gioco
¢ quella riferibile al buon costume, il giudizio dovrebbe addirittura
vertere sul comportamento sessuale.

Ma ciascun individuo ¢ titolare della pari dignit sociale che costi-
tuisce limite invalicabile al giudizio sulla dignita altrui, non soltanto
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nei rapporti interprivati (Esposito, La liberta di manifestazione del
pensiero nell’ordinamento italiano, Milano 1958, 44ss.), ma anche
della P.A., tranne che per il giudice (Grossi, Certificato di buona
condotta e pari dignitd sociale, in Giur. Cost. 1959, 593) la cui attivi-
ta di giudicare € imposta dalla legge che lo stesso deve applicare.
D’altro canto, escludere che la P.A. possa negare il rilascio della
licenza di porto d’armi sulla scorta di valutazioni negative morali,
non implica esclusione di ogni misura di prevenzione in considerazio-
ne della pericolosita sociale del richiedente in relazione alla commis-
sione di reati.

Peraltro, sotto questo profilo, volendo qualificare il diniego di
autorizzazione al porto d’armi per buona condotta come una specie
di misura di prevenzione, anche se non incide sulla liberta personale,
con conseguente impossibilita di richiamare le peculiari garanzie del-
Part. 13, occorre sottolineare che, comunque, la sua adozione pre-
suppone il rispetto del principio di riserva di legge e di tassativita
imposti dal 3° comma dell’art. 25 Cost. (E. GaLLo, voce Misure di
prevenzione, Enc. Giur., XX, 12ss.).

Tali principi, invece, per le considerazioni svolte, debbono rite-
nersi disattesi con ’adozione come parametro della buona condotta.
Anche riuscendo a depurare tale criterio, a prezzo di immani forzatu-
re linguistico-interpretative, da ogni riferimento alla moralita per ri-
condurlo nell’area dei mezzi di prevenzione ante delictum, lo stesso
sarebbe comunque privo della necessaria determinatezza.

5. Nei riguardi della licenza per porto di pistola concessa dal prefetto
«in caso di dimostrato bisogno» per difesa personale, prevista dal-
Part. 42 T.U.L.P.S., il paradigma di riferimento dovrebbe mutare.

Innanzitutto occorre sottolineare che il requisito del «bisogno» si
aggiunge a quelli disposti dall’art. 43. E il «bisogno» dell’art. 42
T.U.L.P.S. che giustifica la concessione, con ogni probabilita, ¢ sol-
tanto quella della difesa personale, come risulta dal raffronto con
Part. 73, u.c., del R.D. 6.5.1940, n. 635, regolamento di attuazione
del T.U.L.P.S., dove si disciplina la facoltd di portare armi senza
licenza per determinate categorie di soggetti ai fini, appunto, della
difesa personale.

Cid non toglie che la buona condotta, al pari degli altri limiti
dettati dall’art. 43 T.U.L.P.S., rientra tra i requisiti soggettivi che
in ogni caso condizionano non gia ’accoglimento, bensi la stessa am-
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missibilita della richiesta di porto di pistola avanzata al prefetto (V.
Vicenzi, voce Porto d’Armi, Enc. Giur., vol. XXIII, 6).

D’altro canto, va notato che la particolarita del relativo provvedi-
mento ¢ quello di consentire il porto d’arma in pubblico quale corre-
do per la difesa personale.

Siamo molto lontani dal «porto» dell’arma da caccia o, ancor piu,
di quella per il tiro a volo, per consentire il transito con ’arma, in ogni
luogo, ma al fine di raggiungere i campi di tiro o le zone di caccia (oggi
ambiti territoriali limitati in virta dell’art. 14 1. 11.2.92, n. 157).

Oggetto della licenza per il porto di pistola non € la caccia o
il tiro, bensi, direttamente, la possibilita di circolare armati per ga-
rantire la propria incolumita.

Non esiste, a differenza della caccia o del tiro a volo, un previo
diritto al porto di pistola. Ci troviamo quindi in un’area in cui la
scelta tra i due interessi protetti, quello dell’ordine pubblico e quello
della incolumita personale, sono stati affidati, apparentemente, al bi-
lanciamento della P.A. In realtd, a mio avviso, nonostante la colpe-
vole indeterminatezza sul punto, il legislatore ha indicato nella dispo-
sizione del T.U.L.P.S. la prevalenza dell’interesse pubblico su quello
individuale il quale, pertanto, si atteggia come deroga affidata ai po-
teri concessori della P.A.

In tale prospettiva, per ottenere la licenza-concessione, non sard
sufficiente invocare un pericolo generico per la propria incolumita,
probabilmente comune a tutti, bensi una particolare situazione di pe-
ricolo che grava sul singolo richiedente la licenza, in ragione della
sua attivita o di peculiari condizioni personali.

6. Piuttosto, va sottolineato che, anche in presenza di atti concessori,
soccorre art. 3 1. 7.8.90, n. 241, che impone una congrua motivazio-
ne del provvedimento di rigetto (TAR Sicilia, II, 15.12.92, n. 878),
il quale, a sua volta, presuppone la previa fissazione dei requisiti
al quali la P.A. deve uniformare le proprie scelte.

Inoltre, ’onere di motivazione imposto alla P.A., attraverso il
disposto dell’art. 3 della 1. 241/90, non pud essere circoscritto ai soli
presupposti di fatto della decisione, ma deve coinvolgere anche le
«ragioni giuridiche» e quindi presuppone la conformita del provvedi-
mento amministrativo alle prescrizioni che debbono essere dettate dalla
legge {(ITALIA, Procedimento amministrative e diritto di accesso ai do-
cumenti, Milano 1991, 55) e che non possono, quindi, mancare.
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B insufficiente, quindi, la riformulazione dell’onere della prova
relativo al requisito della buona condotta, dettata dalla Corte costitu-
zionale con la sentenza 440/93.

Dopo aver evocato la caducazione del certificato comunale di buona
condotta ad opera dell’art. 64, lett. «c» della 1. 8.6.90, n. 142, sul-
Pordinamento delle autonomie locali, e la correzione giurisprudenzia-
li che circoscrive la prova della buona condotta a carico del privato
«soltanto in presenza di elementi accertati dall’amministrazione», ta-
ce sul procedimento di comunicazione degli addebiti all’interessato,
con conseguente possibilita per lo stesso di contestarne la fondatezza
in sede d’istruttoria.

In questo modo, perd, gravando I’ Amministrazione unicamente
dell’obbligo di motivare il rigetto della licenza, non soltanto le garan-
zie del privato vengono ridotte alla via giurisdizionale, ma la Corte
finisce per avallare la mancanza di predeterminazione dei criteri at-
traverso i quali va specificato il requisito, vago, della buona condot-
ta, nonché P’affidamento della loro determinazione alla P.A., in pale-
se contrasto, se non con il principio di legalita, sicuramente con quel-
lo dell’imparzialita.

¥ X X

A conclusione, in chiave propositiva, si pud affermare, in primo
luogo, la necessitd di mantenere distinte le licenze per uso di caccia
o di tiro a volo da quelle di porto per difesa personale. In ordine
alle prime, potrebbe infatti adottarsi il regime disposto per le armi
sportive dall’art. 3 della 1. 25.3.86, n. 85, che prevede la licenza di
solo trasporto delle armi rilasciate dal Questore previo accertamento
dell’idoneita psicofisica e I’attestazione di partecipazione all’attivita
sportiva che tiene luogo all’accertamento della capacitd tecnica nel
maneggio delle armi di cui all’art. 8 della 1. 110/75, con esclusione
dell’ulteriore requisito della buona condotta.

La licenza di «porto» d’armi verrebbe, quindi, riservata esclusiva-
mente ai casi di bisogno per difesa personale, per il cui rilascio segui-
terebbe ad essere imposto il requisito della buona condotta. Questa,
perd, dovrebbe essere ancorata, ad opera dello stesso legislatore, a
puntuali ipotesi di pericolositd, le quali, a loro volta, in ottica di
«prevenzione», dovrebbero determinare il diniego della licenza unica-
mente per motivi che attengono all’attitudine a delinquere.
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Dott. Eugenio Villante
Procuratore della Repubblica presso la Pretura circondariale di Brescia

I REATI DI COMPETENZA DEL PRETORE
IN MATERIA DI ARMI E MUNIZIONI

1. Premessa e problematiche

L’occasione in cui si svolge questo incontro di studio mi ha indot-
to ad una trattazione particolare del tema; ho preferito, infatti, im-
postarla piti che sull’esame delle problematiche interpretative in ma-
teria di armi e munizioni su di un tentativo di compilazione sistemati-
ca raccogliendo, con inevitabili errori ed omissioni, in un testo ordi-
nato tutte le fattispecie di reato di competenza pretoria nella speran-
za di poter offrire al cittadino, alle forze dell’ordine ed anche a tutti
coloro che operano commercialmente nel settore delle armi un utile
e pratico contributo per una migliore nozione di precetti la cui viola-
zione, spesso operata per difetto di adeguata conoscenza, determina
conseguenze negative di particolare rilevanza.

Infatti una condanna penale anche per reato di competenza preto-
ria pud arrecare gravi pregiudizi sia alla futura attivita del cittadino
sia allo sviluppo ed alla continuazione di un’attivita commerciale in
materia di armi.

In tema di competenza pretoria, il legislatore ha delineato nume-
rose ipotesi di reato molte delle quali contravvenzionali; cid se da
un lato presenta aspetti di carattere positivo per tutti coloro che vio-
lano il precetto per la natura meno grave della sanzione, dall’altro
presenta aspetti pill «pericolosi» essendo noto che l'autore della con-
travvenzione viene punito sia che agisca con dolo sia che agisca per
colpa; risulta, percid, confermata la necessita di una adeguata cono-
scenza dei precetti.

1l problema essenziale, nel campo dei reati in questione, ¢ quello
della «ricerca del precetto»; Pattivitd giudiziaria di tanti anni mi con-
sente di affermare che una siffatta operazione (ed in qualche caso
anche la ricerca della sanzione) & operazione difficoltosa non solo
per la polizia giudiziaria e gli utenti ma anche per il magistrato ed
il difensore alle prime «armi».

Tutti gli operatori avvertono la necessita che la materia delle armi
e le munizioni, sotto I'aspetto descrittivo e della qualificazione giuri-
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dica e sotto quello precettivo e sanzionatorio sia finalmente sistemata
in un testo unico la cui redazione non presenterebbe particolare diffi-
colta.

Disposizioni fondamentali nella materia in esame sono contenute
nel T.U.L.P.S. (R.D. 18.6.31 n. 773), nel relativo regolamento (R.D.
6.5.40 n. 635), nel codice penale (libro I tit. I SEZ. III par. 4 artt,
695 a 704) e nella legge 18.4.75. Le altre leggi fondamentali in mate-
ria di armi ed esplosivi (legge 2.10.67 n. 895 e 14.10.71 n. 497) deli-
neano soltanto ipotesi di reato di competenza del Tribunale.

Il richiamato problema della ricerca del precetto in vigore ¢ stato
in particolare determinato dall’art. 40 della legge 110/75: il legislato-
re, infatti, lungi dall’operare alcune necessarie precisazioni ed, in par-
ticolare, abrogazioni esplicite, si & limitato ad affermare che: «per
tutto quanto non previsto dalla presente legge, continuano ad appli-
carsi le disposizioni del T.U.L.P.S., del regolamento nonché le vigen-
ti disposizioni legislative (codice penale) in materia di armi e mu-
nizioniy.

A distanza di 20 anni dottrina e giurisprudenza, ormai consolida-
te, hanno risolto quasi tutti i problemi in materia di abrogazione
implicita; ma per il cittadino e ’operatore poco esperto rimane aper-
to, perd, il problema della ricerca e della esatta conoscenza dei pre-
cetti,

Il complessivo rigore cui & ispirata la legislazione unitamente alla
difficoltd di ricerca della norma, contribuisce a determinare in pit
occasioni gravi conseguenze sul futuro del cittadino che, spesso in
buona fede, ha violato uno dei numerosi precetti.

L’emergenza che determind atteggiamento particolarmente rigo-
ristico del legislatore del 1974 e 1975 sembra essere superata e si av-
verte percio non solo la necessitd di un testo unico ma la rivisitazione
a livello sanzionatorio di alcune situazioni di illegalita, del tutto privi
di particolare violenza criminale, in relazione alle quali appare iniquo
I’attuale sistema sanzionatorio (quale esempio tipico di siffatte situa-
zioni pud citarsi il caso dell’omessa reiterazione della denunzia di
detenzione di arma da sparo da parte dell’erede possessore sanziona-
to dagli artt, 10 e 14 Legge 497/1974. In senso inverso I’emergenza
della nostra epoca potrebbe e dovrebbe portare ad un adeguato ina-
sprimento, soprattutto della pena minima, per le ipotesi di porto in-
giustificato di armi improprie in special modo quando il porto avven-
ga nelle pubbliche riunioni.
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2. T reati di competenza del Pretore in materia di munizioni

2.1 Munizioni per armi comuni da sparo

a) munizioni a «palla unica»

Immediata denunzia all’Autoritd — obbligo assoluto di denunzia

ex art. 38 T.U.L.P.S;

b) munizioni a piombo spezzato

Immediata denunzia all’Autorita — obbligo ex art. 38 cit. con

eccezione di cui all’art. 26 Legge 18.4.75 «E soggetto all’obbligo

della denunzia di cui allart. 38 T.U.L.P.S. chi, in possesso di

armi regolarmente denunziate, detiene munizioni per armi comu-

ni da sparo eccedenti la dotazione di 1000 cartucce a pallini (piombo
spezzato) per fucile da caccia.

Fattispecie legale (unica in materia di munizioni arma comune).
Reato punito e previsto dall’art. 697 c.p. in rel. all’art. 38 TULPS
per aver detenuto n. munizioni per arma comune da sparo senza
averne fatto denunzia all’Autorita.

Da sottolineare che:

1) la disciplina del munizionamento per armi da guerra ¢ prevista
da fattispecie di competenza del Tribunale;

2) la fattispecie sopra delineata ¢ la sola che si riferisce alle munizio-
ni per armi comuni da sparo;

3) il porto fuori della propria abitazione delle munizioni non ¢ pre-
visto come reato dalla legge.

2.2 Armi

Per I’interprete e ’operatore & necessaria in primo luogo una con-
creta conoscenza dell’arma o dello strumento che deve essere qualifi-
cato: & essenziale, inoltre, la conoscenza di quella che pud essere con-
siderata la distinzione fondamentale in tema di armi. Essa ¢ desumi-
bile essenzialmente dal dettato dell’art. 585 cpv. n. 2 ¢.p.

«Agli effetti della legge penale per «armi» si intendono:
armi proprie: quelle da sparo e tutte le altre la cui destinazione natu-
rale & I’offesa alla persona (armi bianche); alle armi sono assimilate
le materie esplodenti ed i gas asfissianti o accecanti;
armi improprie: tutti gli strumenti atti ad offendere dei quali dalla
legge & vietato il porto in modo assoluto ovvero senza giustificato
motivo.
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I criterio distintivo offerto dal legislatore ¢ chiaro ed univoco
ma cid nonostante ¢ poco conosciuto dagli operatori e si pone, ovvia-
mente, con grandissima rilevanza soprattutto in tema di differenze
tra armi improprie costituite da strumenti da punta e taglio e armi
proprie bianche (e, cioé, quando sia necessario individuare le armi
proprie bianche nell’ampia categoria degli strumenti da punta e taglio).

Infatti dalla qualificazione dello strumento in questione come arma
impropria o arma propria deriva I'applicazione di una disciplina che &
del tutto diversificata (ed ovviamente molto piu grave sotto il profilo
degli obblighi e quello sanzionatorio per le armi proprie bianche).

Uno strumento da punta e taglio giammai potra essere qualificato
arma propria bianca cui non si sia accertato che lo stesso sia stato
costruito per essenziale scopo di recare offesa alla persona. Dalla di-
versita della disciplina positiva emergera meglio quale sia I'importan-
za della qualificazione tra arma propria ed arma impropria (ovvia-
mente soprattutto in tema di strumenti da punta e taglio).

2.3 Armi improprie

La esatta nozione risulta dal combinato disposto dell’art. 585 n.
2 C.P. ed art. 4 co. 2 legge 18.4.75 n. 110 ¢ dall’art. 45 co. 2 Reg.
T.U.L.P.S..

Sono armi improprie bastoni muniti di puntale accuminato, stru-
menti da punta o taglio atti ad offendere, mazze, tubi, catene, fionde,
bulloni, sfere metalliche, nonché qualsiasi altro strumento (non con-
siderato espressamente come arma da punta e taglio) chiaramente uti-
lizzabile per le circostanze di tempo e di luogo per I’offesa alla persona.

E evidente I'ampiezza della qualificazione operata dal legislatore
(potrebbe affermarsi oggi che solo la lesione provocata con pugni,
calci o spinte sia lezione non aggravata dall’'uso di armi improprie
giacché anche un sasso, un giravite, uno zoccolo posSsono essere qua-
lificati in tal senso).

In tema di armi improprie sono configurabili le seguenti fattispe-
cie di competenza pretorile:

— Reato P. ¢ P. dall’art. 4 co. 2 ¢ 3 Legge 18.4.75 n. 110 per aver
portato fuori dalla propria abitazione senza giustificato motivo un’arma
impropria costituita da... coltello, bastone, roncola etc...

— Reato P. e P. dall’art. 4 ¢ 5 Legge 18.4.75 n. 110 per aver portato
in una pubblica riunione un’arma impropria costituita da...
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Tra le armi improprie la specie che presenta particolari problema-
tiche & lo strumento da punta e taglio.

Si reputa opportuno percid precisare che:
1) il coltello (certamente la pili comune tra le armi improprie) quale
che sia la sua dimensione e la sua micidialita ¢ da considerare sempre
arma impropria se risulti che esso venne costruito per finalita diverse
dall’offesa alla persona (es. coltello a serramanico affilatissimo e lun-
go coltello da macelleria);
2) che, in conseguenza della nuova ed ampia previsione dell’art. 4
Legge 18.4.75, deve ritenersi implicitamente abrogato Part. 80 Reg.
T.U.L.P.S. il quale poneva il concetto di «coltello di genere proibi-
to» (quindi escludendo dal divieto di porto senza giustificato motivo
coltelli e strumenti di piccole dimensioni); oggi, pertanto, anche un
piccolo strumento da punta o da taglio non pud essere portato fuori
dalla propria abitazione senza giustificato motivo se risulti comunque
utilizzabile per I’offesa alla persona;
3) se risultera che il coltello venne costruito per il preciso scopo del-
Poffesa alla persona (es. pugnale, stiletto) si vertera in tema di arma
bianca propria con applicabilita di fattispecie ben diverse da quella
sopra delineata (art. 4 Legge 110/75);
4) per ovvie ragioni il legislatore non ha previsto I’obbligo della de-
nunzia della arma impropria all’Autorita e ne ha previsto come reato
esclusivamente il porto senza giustificato motivo (da talché sicura-
mente illegittimi risultano i sequestri di coltelli a serramanico operati
dalla polizia giudiziaria in sede di perquisizioni domiciliari).

2.4 Armi proprie

Ci si riporta alla definizione indicata sub 3 (concetto generale di
arma) e si ribadisce che, come risulta da varie definizioni offerte dal
legislatore (art. 585 n. 1 C.P., art. 30 T.U.L.P.S., art. 45 Reg.
T.U.L.P.S., 704 C.P.) sono armi proprie le armi da sparo (esplosivi
e gas asfissianti) e tutte quelle la cui destinazione naturale & 1’offesa
alla persona.

In conformitd alle definizioni degli artt. 44 Reg. T.U.L.P.S., co-
me modificato dall’art. 2 Legge 110/75, ¢ 45 Reg. T.U.L.P.S., in
tema di armi proprie, deve operarsi la seguente fondamentale distin-
Zione ovviamente necessaria per la individuazione delle diverse fatti-
specie che regolamentano le categorie:
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— Armi proprie bianche
— Armi da sparo.

2.5 Armi proprie bianche (e da lancio)

Soltanto I'art. 45 co. 2 Reg. T.U.L.P.S. offre una qualificazione
di carattere molto generale (che non aiuta molto I’operatore) affer-
mando che «...sono-da considerarsi armi gli strumenti da punta e
taglio la cui destinazione naturale & ’offesa alla persona» ed espone
una esemplificazione per vero estremamente lacunosa «come pugnali,
stiletti e simili».

L’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, ormai consolidata,
e I'analisi delle varie fattispecie in vigore consente di affermare che
rientrano con certezza nella categoria:

a) spade, sciabole, scimitarre;

b) baionette (non pill considerate come armi a guerra);

¢) pugnali e stiletti (i soli espressamente previsti dall’art. 45);
d) bastone acuminato;

e) balestra;

f) noccoliera e sfollagente.

La giurisprudenza sembra orientata a consolidare noccoliere e sfol-
lagente quali armi improprie. Una siffatta qualificazione non appare
per nulla convincente ove si consideri:

1) che senza alcun dubbio la destinazione naturale di noccoliera e
sfollagente ¢ I’offesa alla persona;

2) Tart. 4 della legge 110/75 inserisce i citati oggetti nel comma 1°
laddove certamente si riferisce alla categoria delle armi proprie.

E interessante a questo punto esporre considerazioni su di un tipo
particolare di coltello «la mollettay.

Quest’ultima, invero oggi di largo uso non solo tra i pregiudicati,
sembra precipuamente qualificata dalla giurisprudenza di legittimita
e di merito come «arma bianca propria» e come tale comportante
obblighi previsti per le armi bianche e quindi I’applicabilita della re-
lativa disciplina senz’altro molto pit grave di quella prevista per le
armi bianche improprie (per cui esiste esclusivamente il divieto di porto
fuori dalla propria abitazione senza giustificato motivo).

II problema della qualificazione della «mollettay & di grande por-
tata perché esso riguarda il privato acquirente, il commerciante ed
il fabbricante.
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Non ho ritrovato nelle giustificazioni addotte a sostegno della qua-
lificazione delle mollette come arma bianca alcun argomento che di-
mostri che la molletta venga costruita quale oggetto con naturale de-
stinazione all’offesa alla persona.

Credo che una siffatta qualificazione sia basata soltanto su di una
tradizione storica (e cioé che la molletta era la classica arma del pre-
giudicato) non piu attuale: il fatto che per aprire la lama ¢ sufficiente
una sola mano e cioé quella che impugna il coltello non consente
di affermare che la destinazione naturale sia 'offesa alla persona (forse
solo il fatto della doppia affilatura pud giustificare I’orientamento
consolidato).

In materia di armi bianche proprie sono configurabili le seguenti
principali fattispecie di competenza pretorile:

Detenzione abusiva:

a) del reato P. ¢ P. dall’art. 697 C.P.: per aver detenuto senza aver-
ne fatto denunzia all’Autoritd... un pugnale... una spada... etc...

Porto abusivo:

b) del reato P. e P. dall’art. 699/1° comma C.P.: per aver portato
fuori dalla propria abitazione un bastone animato (arma bianca
per cui & prevista licenza di porto)

¢) del reato P. e P. dall’art. 699/2° comma C.P.: per aver portato
fuori dalla propria abitazione... un pugnale... una spada, etc...
arma propria bianca per la quale non & prevista licenza di porto.
Da ricordare, infine, che per armi improprie ed armi proprie bianche

la Legge punisce il porto fuori della propria abitazione mentre per

le armi da sparo (da guerra e comuni) la Legge punisce il porto in
luogo pubblico e luogo aperto al pubblico (con fattispecie di compe-
tenza del Tribunale).

L’unica arma bianca propria di cui ¢ consentita la licenza di porto
¢ il bastone acuminato che, pertanto, & il solo a ricadere sotto la
previsione dell’art. 699 co. 1 sopra delineata; tutte le altre ricadono
sotto la previsione dell’art. 669 che comporta I’applicabilita di san-
zioni minime (sia pure in termini di arresto) piui gravi di quelle appli-
cabili per il porto di arma comune da sparo (per il porto di un pu-
gnale minimo con att. generiche mesi 12 di arresto; per il porto di
arma comune da sparo con attenuante art. 5 Legge 497/74 mesi 6
di reclusione).
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2.6 Armi da sparo (ed esplosivi) ed armi proprie bianche. Altre fatti-
specie di competenza pretorile

Le fattispecie sono numerosissime ed essenzialmente contenute nelle
L. 18.4.75 n. 110 ¢ nel T.U.L.P.S. e nel relativo regolamento. Devo
sottolineare che le numerose fattispecie nel complesso hanno ad og-
getto la regolamentazione di tutte le armi proprie e pertanto, si appli-
cano sia per le «armi da sparo» che per quelle «proprie bianchey.

Tenterd una ricostruzione sistematica alla luce della distinzione
tra reati propri, cio¢ reati il cui soggetto deve essere dotato di una
particolare qualifica (costruttore, riparatore di armi, venditore) e rea-
ti comuni che possono essere commessi da qualsiasi cittadino.

3. Reati comuni: chiunque pud commetterii

A) Tutti i reati di detenzione e porto abusivo sopra indicati per le
armi bianche (precisandosi che in tal caso per le armi da sparo
e gli esplosivi vi sono fattispecie di competenza del Tribunale)
€ precisamente:

— reati p. e p. dall’art. 697 c.p. (omessa denunzia di armi
¢ munizioni v. sub. 2.1, 2.5)

— reati p. e p. dall’art. 699 co. I c.p. (porto d’arma bianca
per cui ¢ concessa licenza di porto: bastone animato v.
sub 2.5)

— reato p. ¢ p. dall’art. 699 c.p. (porto di arma bianca per
cui non ¢ ammessa la licenza di porto v. sub. 2.5)
—reato p. e p. dall’art. 4 co. 2 ¢ 3 Legge 110/75 (porto

ingiustificato di armi improprie v. sub. 2.3).

— reato p. e p. dell’art. 4 co. 5 Legge 110/75 (porto di arma

impropria in pubblica riunione).

B) Alterazione di arma.

Reato p. e p. dall’art. 3 legge 110/75 per aver, alterando le ca-
ratteristiche meccaniche e/o le dimensioni di un fucile... di una pi-
stola..., aumentando la potenzialitd di offesa ovvero reso pil age-
vole il porto, 1'uso o I'occultamento della predetta arma (es. segando
calcio e canna del fucile ovvero apponendo silenziatore alla pistola).

C)Y Porto d’armi di persona munita di licenza in pubblica riunione.
Reato p. e p. dall’art. 4 co. 4 Legge 18.4.75 n. 110 perché,



essendo munito di licenza di porto, portava un’arma (pistola o arma
propria bianca) in una pubblica riunione.

D)

E)

F)

G)

H)

Y

L)

Violazione dell’obbligo di non possedere armi oltre i limiti previsti.
Reato p. e p. dall’art. 10 co. 6 ¢ 10 Legge 18.4.75 n. 110

per non aver ottemperato al divieto:

1) di detenere piu di tre pistole;

2) di detenere piu di sei armi per uso sportivo.

Importazione temporanea.

Reato p. e p. dall’art. 15 co. 2 e 4 Legge 18.4.75 n. 110
per aver violato le disposizioni del decreto Ministero Interni in
tema di importazione temporanea di armi.

Divieto per i collezionisti di armi di detenere munizionamento.

Reato p. e p. dall’art. 10 co. 9 ¢ 10 Legge 110 18.4.75 per
aver detenuto munizionamento utilizzabile per le armi per cui
aveva ottenuto licenza di raccolta o collezione.

Divieto di compravendita armi commissionate per corrispondenza.

Reato p. e p. dall’art. 17 co. 1 e 2 Legge 18.4.75 n. 110
per aver, senza essere autorizzato ad esercitare attivitd commer-
ciale o industriale in materia di armi (ovvero senza aver ottenuto
il nulla osta del Prefetto) acquistato o ceduto armi (da sparo
¢ bianche) commissionate per corrispondenza.

Avviso all’Autorita del trasporfo.

Reato p. e p. dall’art. 19 Legge 18.4.75 n. 110 in relazione
agli artt. 28 e 34 T.U.L.P.S. per aver omesso di dare avviso
all’ Autorita del trasporto di armi o parti di esse (n.b. I’obbligo
incombe non solo al privato ma anche al commerciante ed al
fabbricante. Per il privato il problema si pone soprattutto allor-
ché deve trasferire da un luogo ad un altro armi bianche proprie
per cui non & prevista la licenza di porto).

Custodia armi.

Reato p. e p. dall’art. 20 co. 1 e 2 Legge 18.4.75 n. 110
per aver omesso di assicurare con ogni diligenza nell’interesse
della sicurezza pubblica... I’arma... legalmente detenuta.

Furto o smarrimento di armi.
Reato p. e p. dall’art. 20 co. 3 ¢ 4 Legge 110/75 per aver
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M)

omesso di comunicare immediatamente all’ Autoritd lo smarrimento
dell’arma ovvero di denunziare immediatamente all’Autorita il
furto dell’arma.

Incauto affidamento di armi ed incauta custodia.

Reato p. e p. dall’art. 20 bis co. 1 Legge 110/75 per aver
consegnato a minore degli anni 18 o a persona parzialmente in-
capace o a tossicodipendente o a persona inesperta nel maneggio
armi da sparo o munizioni o esplosivi (diversi dai giocattoli piri-
ci).

Reato p. e p. dall’art. 20 bis co. 2 Legge 110/75 per aver
omesso nella custodia di armi/munizioni e esplosivi di adoperare
cautela necessaria per impedire che se ne impossessasse agevol-
mente un minore di anni 18 o persona anche parzialmente inca-
pace o tossicodipendente o persona inesperta nel maneggio degli
stessi. '

N) Altre ipotesi di reati comuni.

N
=~

NI - Porto di arma da sparo fuori dalla propria abitazione
in luogo che non sia né pubblico né aperto al pubblico (per tali
luoghi operano le fattispecie previste dalla legge 497/74 di com-
petenza del Tribunale).

Reato p. e p. dall’art. 699 c.p. per aver portato I’arma da
sparo fuori dalla propria abitazione e precisamente... in fondo
recintato... in altrui abitazione.

N2 - Omessa reiterazione della denunzia di detenzione di ar-
ma da sparo o propria bianca e munizione in caso di trasferi-
mento di residenza. Reato p. e p. degli art. 58 Reg. e 221
T.U.L.P.S. per aver omesso di reiterare la denunzia di detenzio-
ne di arma (da sparo o propria bianca) o munizioni avendo spo-
stato la residenza da .............cceuniinn., A e

N3 - Omessa comunicazione di cessione. Reato p. e p. dal-
’art. 58 co. 1 e 17 T.U.L.P.S. in relazione all’art. 4 L. 22.12.56
n. 1452 per aver omesso di dare avviso alla Autorita di aver
venduto o ceduto 'arma di sua proprieta (fucile, pistola, sciabo-
la, pugnale) a Tizio.

N4 - Cessione a soggetti non autorizzati. Reato p. e p. dal-
art. 31 co. 4 ¢ 6 T.U.L.P.S. in relazione all’art. 4 L. 22.12.56



n. 1452 per aver venduto o ceduto un’arma (da sparo o bianca)
a Tizio non in possesso del porto d’armi o di nulla osta del
Questore.

N5 - Acquisto senza autorizzazione. Reato p. ¢ p. dall’art.
35 co. 6 ¢ 7 T.U.L.P.S. in relazione all’art. 4 L. 22.12.56 per
aver acquistato un’arma senza essere in possesso di porto d’armi
ovvero senza il nulla osta del Questore.

N.B.: la legge 22.12.56 n. 1452 ha esteso anche ai privati
i precetti che nell’art. 35 T.U.L.P.S. erano dettati solo per il
fabbricante ed il commerciante.

N6 - Esplosioni pericolose. Reato p. e p. dall’art. 703 per
aver, senza la licenza dell’ Autorita, in luogo abitato o nelle adia-
cenze, in pubblica via o in direzione di essa, sparato con arma
da fuoco o acceso fuochi di artificio o lanciato sassi.

4. Reati propri: i reati del commerciante e dell’esercente I’industria

A)

B)

9

della riparazione di armi

Ovviamente per le suddette attivitd ¢ necessaria la licenza del-
[’Autorita.

L’illegale fabbricazione ¢ commercio di armi integra fattispe-
cie di competenza del Tribunale (art. 9 Legge 14.10.74 n. 497).

La legge del 1975 ha introdotto I’obbligo della licenza anche
per Pesercizio della riparazione delle armi per cui risulta configu-
rabile il seguente reato: Reato p. e p. dall’art. 8 co. 2 Legge
110/75, 31 ¢ 17 T.U.L.P.S. per aver esercitato I’attivita di ripa-
razione di armi senza la licenza dell’ Autorita.

Obbligo di tenuta di registro giornaliero.

Reato p. e p. dall’art. 35 co. 1 T.U.L.P.S. e 25 co. 3 Legge
110/75 per aver, quale fabbricante o commerciante o esercente
Pattivita di riparazione di armi, omesso di tenere il registro delle
operazioni giornaliere.

Obbligo di regolare tenuta.

Reato p. e p. dall’art. 35 co. 1 ¢ 6 T.U.L.P.S. per aver,
nella qualita di fabbricante, commerciante o esercente I’attivita
di riparazione di armi, tenuto in modo irregolare il registro gior-
naliero (es. omettendo di annotare alcune operazioni).
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D)

E)

E)

G)

H)

)

.
A

Obbligo di comunicazione mensile di tutte le operazioni.

Reato p. e p. 35 co. 3 ¢ 6 T.U.L.P.S. per aver omesso di
inviare all’ Autorita 1’elenco mensile di tutte le operazioni esegui-
te.

Obbligo di immediata esibizione del registro.

Reato p. e p. dall’art. 35 co. 2 ¢ 6 T.U.L.P.S. per aver,
nelle suddette qualitd, non ottemperato all’obbligo di immediata
esibizione del registro giornaliero a richiesta di Ufficiali o agenti
di p.s.

Cessione a soggetto non autorizzato.

Reato p. e p. dall’art. 35 co. 4 ¢ 6 T.U.L.P.S. per aver,
nelle suddette qualita venduto arma a Tizio sfornito di porto
di armi o di nulla osta del Questore (ovvero a minore di anni 18).

Divieto di circolazione con campionario senza licenza.
Reato p. e p. dagli art. 36 e 17 T.U.L.P.S. per aver circolato
con un campionario di armi senza la licenza del Questore.

Divieto di vendita ambulante di armi (assoluto).
Reato p. e p. dagli art. 37 ¢ 17 T.U.L.P.S. per aver esercita-
to la vendita ambulante di armi.

Divieto di vendita ambulante di strumenti da taglio e punta (ar-
mi improprie) senza la licenza del Questore.

Reato p. e p. dagli art. 37 ¢ 17 T.U.L.P.S. per aver esercita-
to la vendita ambulante di strumenti da punta e taglio senza la
licenza del Questore.

Armi giocatiolo.

— Reato p.p. dall’art. 5 co. 4 e 6 Legge 110 perché produce-
va /0 poneva in commercio giocattoli riproducenti armi impie-
gando tecniche e materiali idonei a consentire la trasformazione
in armi da sparo (con possibilitd di utilizzare munizioni o, co-
munque, di lanciare oggetti idonei all’offesa alla persona).

— Reato p. e p. dall’art. 5 co. 4 e 6 Legge 18.4.75 n. 110
per aver fabbricato o posto in commercio arma giocattolo senza
aver provveduto ad occludere le estremitd della canna con un
visibile tappo rosso.



M) Omessa custodia del fabbricante, commerciante, collezionista. Rea-

to p. e p. dall’art. 20 co. 1 e 2 Legge 110/75 per aver omesso
di adottare ovvero di mantenere efficienti le difese antifurto del-
le armi secondo le modalita prescritte dalla Autorita.

5. I reati propri del fabbricante e del rivenditore di esplosivi

In tema di esplosivi la Legge 110/75 ha innovato il T.U.L.P.S.

soprattutto sotto I’aspetto sanzionatorio ed ha esteso particolari ob-
blighi anche alle attivita comportanti 1’uso abituale di esplosivi.

N)

0)

P)

Q)

R)

Obbligo registro giornaliero.

Reato p. e p. dall’art. 55 co. 1 T.U.L.P.S. e 25 co. 3 Legge
110/75 per aver, quale esercente fabbrica, deposito o rivendita
di esplodente (di qualsiasi genere) omesso di tenere il registro
delle operazioni giornaliere.

La Legge 110/75 ha esteso 1’obbligo di tenuta del registro delle
operazioni giornaliere anche a coloro che, pur fabbricando o com-
merciando esplosivi, ne facciano impiego abituale nella loro at-
tivita,

Reato p. e p. dall’art. 25 co. 1 e 2 Legge 110/75 perche,
facendo uso abituale di esplosivi nella propria attivita lavorativa
(es. cava o miniera) ometteva di tenere il registro delle operazio-
ni giornaliere.

Obbligo della comunicazione mensile all’Autorita.

Reato p. e p. dall’art. 55 co. 1 ¢ 5 T.U.L.P.S. per aver omes-
so di comunicare mensilmente all’Autorita le generalita degli ac-
quirenti munizioni ed esplosivi nonché le quantita, qualita e con-
trassegni degli stessi.

Obbligo della immediata esibizione del registro.

Reato p. e p. dall’art. 25 co. 3 Legge 110/75 perché, quale
soggetto obbligato alla tenuta del registro delle operazioni gior-
naliere, rifiutava senza giustificato motivo di esibirlo ad ufficiale
o agente di p.s. che ne aveva fatto richiesta.

Divieto di cessione a persone non autorizzate.

Reato p. e p. dall’art. 55 co. 3 e 5 T.U.L.P.S. per aver venduto
o ceduto materiali esplodenti (di qualsiasi genere) a Tizio non mu-
nito di porto d’armi ovvero del nulla osta rilasciato dal Questore.
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Reato p. e p. dall’art. 55 co. 1 e 5 per aver, quale fabbricante
o esercente deposito o rivendita esplosivi, omesso di annotare
sul registro giornaliero le generalita delle persone con le quali
sono state effettuate le operazioni.

S) Responsabilita impiego esplosivi,
Reato p. e p. dall’art. 28 Legge 110/75 per aver, quale titola-
re di licenza di deposito permanente o temporaneo di esplosivi
di qualsiasi genere, omesso di seguire personalmente o a mezzo
di regolare rappresentante (art. 8 T.U.L.P.S.) le attivita e le ope-
razioni di impiego e di utilizzo degli esplosivi.

6. I reati del responsabile attivita di tiro a segno

T) Vigilanza attivita di tiro a segno.
Reato p. e p. dall’art. 31 co. 3 Legge 110/75 perché, nella
qualita di Presidente della sezione xy di tiro a segno, ometteva:
a) di tenere costantemente aggiornato elenco iscritti;
b) di tenere costantemente aggiornato inventario con matrico-
la e titolo di provenienza delle armi in dotazione;
c) di tenere costantemente aggiornato registro carico e scarico
munizioni con nominativi utilizzatori;
d) di tenere costantemente aggiornato registro frequenze con
generalita ed orario delle esercitazioni;
e) di esibire il registro a richiesta di ufficiale o agente di p.s.

7. Aste.

Reato Op.¢p. art. 33 L
Part. 10 bis L. 12791 .203p
OVVero plu armi.

C)_

egge 18.4.75 cosi come sostituito dal-
er aver venduto in asta pubblica arma

8. Giocattoli pirici

Le materie esplodenti contenute nei giocattoli pirici rientrano nel-
le categorie previste dal T.U.L.P.S.: alcuni sono autorizzati alla ven-
dita altri no. In ogni caso per vendere quelli autorizzati & necessaria
autorizzazione. Quelli non autorizzati risultano, per le materie di cui

N
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sono composti, inquadrabili tra gli esplosivi veri e propri. Per tali

motivi una rigorosa giurisprudenza aveva considerato i giocattoli pi-

rici non autorizzati per la vendita quali esplosivi veri ¢ propri sicché

il possesso ed il porto venivano puniti ai sensi degli artt. 10 e 12

Legge 14.10.74 n. 497. Una nuova € pill logica giurisprudenza, par-

tendo dalla considerazione che i giocattoli pirici difettassero del re-

quisito di «spiccata potenzialita di offesa» e micidialita insite nel con-

cetto di esplosivi di cui all’art. 1 Legge 110/75, afferma che:

— la vendita di giocattoli pirici non autorizzati (ed il porto)

— la vendita di giocattoli pirici (autorizzati 0 meno) da parte di per-
sona sprovvista di autorizzazione

siano riassumibili nella fattispecie di cui all’art. 678 c.p.

— Reato p. e p. dall’art. 678 per aver venduto giocattoli pirici non
autorizzati ovvero giocattoli pirici autorizzati senza la licenza del-
’autoritd ovvero a persona minore o incapace.
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Prof. Massimo Panebianco
Preside della Facolta di Giurisprudenza dell’Universitd di Salerno

CONFLITTI VECCHI E NUOVI
NELL’AREA MEDITERRANEA CON PARTICOLARE RIGUARDO
ALL’EMBARGO ONU SULLE ARMI

11 tema che mi & stato assegnato appare singolarmente lontano
dalla tematica generale del convegno, e cid per la difficolta, abba-
stanza evidente, di individuare due interessi come quelli di ordine
pubblico di buona condotta nel settore delle relazioni internazionali.
Anzi, tutte le nozioni escluse dal campo del diritto interno, hanno
viceversa la piena cittadinanza nel campo delle relazioni internaziona-
li. Quindi, se la nozione di ordine pubblico ¢ la nozione tipica di
una societd organizzata, essa tecnicamente non dovrebbe applicarsi
ad una societd come quella internazionale, che per sua natura ¢ fon-
damentalmente non organizzata. E quindi, per cosi dire, ¢ una socie-
ta molto «liberaly, fondata sull’assoluta indifferenza rispetto ai valo-
ri altrui, e quindi su un assoluto relativismo di valori e di comporta-
mento. Tanto meno in una visione cosi tradizionale sarebbero am-
missibili nozioni piu pregnanti, cioé quelle tendenti ad individuare
una buona condotta dello Stato come tale, ritenuto come soggetto
degno o non degno di vivere in un consorzio internazionale.

Quindi noi potremmo pensare che le nozioni, di cui ci si dovrebbe
occupare in un futuro testo unico o in una tavola legislativa aggiornata,
dovrebbero, per cosi dire, rinviare alle fonti internazionali ed europee
come fonti presupposte €, quindi, anche ipoteticamente contrapposte o
incompatibili rispetto a quelle interne, salvo poi a compiere quella deli-
cata operazione di messa in armonia, che ¢ opera tipica del legislatore,
del giudice e, pill ampiamente, dell’interprete. Sembrerebbe quindi che,
nella tradizione dei convegni di studio, oggi la compatibilita fra il profi-
lo interno e quello esterno sia particolarmente difficile.

Eppure negli ultimi cinque anni, ¢ da qui il titolo particolarmente
ampio della relazione, noi abbiamo assistito ad alcuni fenomeni to-
talmente nuovi, i quali hanno portato a sviluppare la legislazione in-
ternazionale sui conflitti armati, e a mettere sul campo singolari espe-
rienze di funzioni della politica internazionale, gia istituite e all’ope-
ra, per il giudizio sulle violazioni di diritto umanitario, compiute nel
territorio della ex-Jugoslavia.
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Quindi, per essere pil chiari, noi negli ultimi cinque anni abbia-
mo visto la Gazzetta invasa da decreti del Presidente del Consiglio,
riguardanti le misure di embargo sulla circolazione internazionale di
armi riferita a questo o a quel conflitto, in particolare in area medi-
terranea, ¢ alla fine abbiamo letto anche la legge dello scorso anno,
n. 120 del 14 febbraio, che ha stabilito un rapporto di cooperazione
giudiziaria tra il nostro sistema e il tribunale per i crimini particolar-
mente gravi compiuti nel territorio della ex-Jugoslavia. Quindi, una
sorta di singolare approccio ad una funzione di polizia internaziona-
le, € ad una funzione di giurisdizione concorrente, ma anche coopera-
tiva rispetto alla nostra giurisdizione penale.

E come si arriva a questa iniziale inversione di tendenza? Proba-
bilmente per due fenomeni, che conducono ad un avvicinamento del
tutto parziale e progressivo rispetto alle nozioni tipiche del diritto
italiano. Direi che non siamo ancora alla posizione di due ordina-
menti giustapposti, e tanto meno, a due ordinamenti sia pur parzial-
mente coincidenti. Ma certo siamo di fronte ad una marcia, per cosl
dire, verso ’incontro.

Questa soddisfazione teorica che pud invadere I’animo del giuri-
sta, deve perd essere del tutto distinta dall’inquietudine che coglie
’animo del non giurista, cioé dell’osservatore, il quale si & trovato
all’improvviso di fronte ad una situazione del Mediterraneo che met-
te in pericolo la pace generale. E cid su due fronti; il teatro del Medi-
terraneo, negli ultimi due anni, ha visto la zona del Mediterraneo
orientale interessata da noti fenomeni di conflitto interno, nella zona
corrispondente al territorio della ex-Jugoslavia, e quindi tra I’ Adriati-
co ¢ il Danubio. Dall’altra, nella zona del Mediterraneo meridionale
¢ nella zona adiacente, che noi normalmente identifichiamo come Medio
Oriente, e quindi quella zona compresa tra il Golfo Persico e il Cor-
no d’Africa. In ambedue le situazioni, noi abbiamo assistito all’affer-
marsi del ruolo delle Nazioni Unite, tipica organizzazione che, nel
mezzo secolo precedente, era stata assente in tutti i teatri, e abbiamo
assistito, cosa ancor pill importante, all’affermazione di una assun-
zione in proprio di funzioni di polizia internazionale e di creazione
di giurisdizioni penali ad hoc.

Tutto questo ¢ legato ai noti eventi che sappiamo successivi al
1989, e non manca di sollevare anche legittime preoccupazioni in or-
dine alla rappresentativita dell’organo preposto alla funzione di legi-
slatore mondiale e, in un certo senso, di giudice supremo, che delega



ad altri la funzione di giurisdizione, con riferimento a singole parti
del territorio e, nel nostro caso, del teatro mediterraneo.

Il problema inquieta perché la rappresentativita dell’organo su-
premo, il Consiglio di Sicurezza, legislatore e giudice supremo, ¢,
come sappiamo, una rappresentativita molto limitata. Tant’¢ che for-
te ¢ la tendenza a contrastare la richiesta al rafforzamento dei poteri
del Consiglio di Sicurezza.

Oggi il Consiglio di Sicurezza ha sparsi per il mondo 300.000 uo-
mini armati, appartenenti a vari contingenti nazionali. Contrastare
ogni tendenza al rafforzamento con la valorizzazione di un altro Con-
siglio, che non ¢ il Consiglio di Sicurezza «tout-court», ma € quella
specie di grande Consiglio di Sicurezza economica, nel quale siedono
gli Stati pit importanti dal punto di vista economico, e cio¢ quel
singolare organismo che viene denominato con una sigla molto parti-
colare, il cosiddetto G7, nel quale siedono gli amici, e i nemici, del
secondo conflitto mondiale, e che finiscono per gestire essi stessi dal-
’alto le funzioni del Consiglio di Sicurezza, come organo delle Na-
zioni Unite. In questo Consiglio, come sappiamo, sono rappresentate
anche le potenze ex-nemiche, come dice la Carta delle Nazioni Unite,
e tra queste ha un ruolo anche I'ltalia.

Cosl indicato lo sfondo, e anche la problematica generale legata
alla possibilita di individuare un punto fermo o un presupposto, cer-
chiamo poi di vedere quale sia stata la tipologia degli interventi di
polizia internazionale. La stessa tipologia ¢ del tutto nuova: riguar-
diamo tutti a quando si cred la situazione del conflitto nel Golfo
come la questione fu posta in Italia. Aderire alle attivita sollecitate
dal Consiglio di Sicurezza, significava compiere attivita militari o di
guerra in violazione di una certa parte dell’art. 11, o viceversa, era
possibile una diversa qualificazione in forza di una diversa norma
dell’art. 11 della stessa Carta Costituzionale? Avere trovato la via
della seconda strada, e cioé delle funzioni organizzate della comunita
internazionale, ¢ grazie alle quali si possono compiere interventi di
polizia in operazioni cosiddette di pace, ha consentito di eludere I’al-
tra alternativa, e cio¢ che si trattasse di attivita militari di tipo belli-
co, e quindi senza la necessitd di richiedere un’autorizzazione parla-
mentare al Capo dello Stato.

Ma a parte le ricadute nell’ordinamento italiano, e questo poi di-
mostra quanto sia distante la logica interna, anche costituzionale, ri-
spetto a quella esterna internazionale, il gran passo svolto dal Consi-
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glio di Sicurezza ¢ stato il seguente. Il Consiglio di Sicurezza aveva
per 50 anni seguito due strade soffici: quella delle cosiddette opera-
zioni di polizia mediante forze di pace, accolte in un territorio con
il consenso dello Stato che le ospita, e che si era fermata li. Dal
1990 il Consiglio di Sicurezza sanziona, mediante attivita di esecuzio-
ne forzata, le cosiddette attivitd di «peace and forcement», cio¢ di
esecuzione forzosa, come se 1’esecuzione giurisdizionale e, per cosi
dire, penale e civile, avesse trovato spazio nel diritto delle Nazioni
Unite.

In quest’ambito le attivitd dell’organizzazione hanno un duplice
scopo, € qui comincia I’avvicinamento: da una parte il ripristino della
legalita internazionale violata; dall’altra il cosiddetto intervento uma-
nitario per la difesa dei beni e dei diritti delle persone interessate
nelle zone del conflitto armato, donde la duplice natura, per cosi
dire, di legalita ed umanita dell’intervento, ora autorizzato, ora
imposto.

Nella ex-Jugoslavia la tipologia delle forze in campo ¢ stata parti-
colarmente varia: zone protette, corridoi protetti, convogli umanitari
protetti. Ma soprattutto ¢ stato forte il monitoraggio sul traffico d’armi,
sia come monitoraggio per evitare le violazioni all’embargo nella zo-
na del Danubio, con una forza multinazionale a coordinamento di-
plomatico con forte associazione di corpi di polizia, o di corpi para-
militari, ma formalmente non militari; pensiamo, per esempio, al ruolo
svolto dalla Guardia di Finanza italiana, che & polizia, ma & stata
associata ad un’attivitd che molti ritengono di polizia militare, o co-
munque non assimilabile a una funzione di polizia in senso stretto.
L’altro monitoraggio, come sappiamo, & avvenuto, ed avviene, nel-
’area dell’ Adriatico. Tutto questo ha consentito di sviluppare la fun-
zione di polizia molto al di la di quanto si fosse potuto immaginare
negli anni del mezzo secolo precedente, quello che va dal 1945 in
poi. E, come ¢ evidente, ha sollevato I’entusiasmo dei giuristi e anche
dei futuri codificatori, i quali, o facciano il testo unico, o facciano
la raccolta pubblica o privata di leggi, hanno sempre il gusto di ra-
gionare con nozioni giuridiche fondamentalmente unitarie.

Mi avvicino rapidissimamente alla conclusione, saltando quell’al-
tro settore di estremo interesse del Mediterraneo meridionale, e cioé
dell’area contigua che va dalla Somalia, e quindi dal Corno d’Africa
¢, in un certo senso, anche al Ruanda, dove, come sappiamo, forze
di polizia internazionale sono sul campo, con presenza pill 0 meno



significativa anche da parte italiana, e con analoghi problemi, di ve-
dere se quel concetto attivo o promozionale di ordine pubblico debba
necessariamente essere esteso «tout-court», quando non si tratta di
valori interni, ma internazionali, perché promuovere il benessere al-
trui & sempre un’attivita che pud presentare risvolti complessi, e quindi
degni di analisi, caso per caso, e momento per momento, il che natu-
ralmente pud far dispiacere al gusto dei giuristi per le simmetrie, ma
non da dispiacere a tutti coloro i quali hanno una visione che sia
giuridico-politica nel senso ampio della costituzione della societa in-
ternazionale.

Ma le Nazioni Unite sono andate oltre: hanno creato il Tribunale.
Come si diceva ieri sera con il Presidente, niente ¢ piu lontano dalla
Comunitd internazionale se non I’idea di una giurisdizione internazio-
nale. La giurisdizione internazionale & qualcosa che, se ammissibile
nei rapporti fra Stati, meno che mai ¢ ammissibile nei rapporti tra
un Tribunale e i soggetti sottoposti all’autorita dei singoli Stati. Non
¢ il Tribunale di Norimberga, che era un tribunale militare, che giudi-
cava i militari. 11 Tribunale creato con una risoluzione del Consiglio
di Sicurezza & chiamato a giudicare i fatti dei soggetti privati, o co-
munque di individui indipentemente dalla loro qualifica privata, o
di appartenenti a strutture militari, paramilitari, amministrative o di
stato.

_ Qui si apre uno scenario molto ampio € ancora del tutto iniziale.
E fuori di dubbio che i reati giudicati dall’istituito Tribunale per la
ex-Jugoslavia, sono, per cosi dire, legati a delitti nel senso ampio
e generale dell’espressione, quindi non ogni tipo di reato che puo
essere stato commesso nel territorio della ex-Jugoslavia, anche di na-
tura comune e non rientrante nella categoria delle gravi violazioni.
Ma senza dubbio, e questo € 1'unico profilo che per ora avanzo, per-
ché legato all’oggetto della mia relazione, la violazione delle norme
sullembargo, e quindi I’alluvione di armi che ha invaso la ex-
Jugoslavia, e che poi rifluisce anche sui territori circostanti per una
circolazione illegale ma senz’altro esistente, come si pone rispetto alla
lista dei reati, oggetto della competenza del Tribunale dell’Aia? Esi-
ste una connessione, senza dubbio, esiste una continenza, un assorbi-
mento e una riduzione al reato maggiore. Ma ancora di pil, come
si svolgeranno le operazioni di polizia giudiziaria interna ed interna-
zionale? E chi garantisce la vera imparzialita delle operazioni ¢ la
migliore cooperazione fra i soggetti istituzionali preposti in ciascuno
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degli Stati che hanno il dovere di sottostare alla risoluzione del Con-
siglio di Sicurezza?

Senza dubbio si tratta di prospettive in parte seducenti in parte
inquietanti, ed io credo che non varra la pena di leggere soltanto
gli undici volumi degli atti del Tribunale di Norimberga, per vedere
quanti volumi bisognera leggere nel Tribunale dell’Aia. Le Nazioni
Unite ci hanno abituato a questa specie di elefantiasi anche di natura
normativa, e quindi noi seguiremo con attenzione, e non sempre con
scetticismo, tutto quanto si fara sul campo.



Dott. Guglielmo Ascione
Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Brescia

PROFILI APPLICATIVI DELLA LEGGE N. 185/1990
SULLA ESPORTAZIONE DELLE ARMI

Caratteristiche del mercato di armamenti attuale e nel futuro a breve-
medio termine

a) Il mercato non ¢ pitt dominato dagli esportatori ma dagli importatori.
Pertanto, le misure restrittive devono essere multilaterali per avere
effetti significativi: provvedimenti solo unilaterali hanno significato
nullo o marginale. E del tutto velleitario che I’Italia pensi di poter
influire sul mercato sia per la non esclusivita della sua produzione
sia perché possiede una fetta nell’ordine dell’1% del mercato mon-
diale, in rapido regresso soprattutto nel Terzo Mondo;
b) vi ¢ una proliferazione di nuovi esportatori, come il Brasile, la
Corea del Nord e Israele: essi sono difficilmente controllabili, in quanto
tendono ad interpretare ogni restrizione come un’imposizione di tipo
coloniale ed hanno produzioni di livello tecnologico simili a quelle
italiane;
¢) lo sviluppo delle capacita produttive locali di armamento nei Paesi
del Terzo Mondo procede a ritmo rilevante: cio toglic ogni effettiva
portata ai controlli internazionali, anche multinazionali, delle espor-
tazioni;
d) Paffidabilita dell’industria italiana degli armamenti & stata lesa dal-
Pestemporaneita con la quale si sono applicati divieti alla fornitura
di parti di ricambio dei materiali esportati;
¢) la particolare mentalita della burocrazia italiana, improntata ad
una visione formalistica anziché¢ manageriale dell’attivitd amministra-
tiva, rischia di bloccare ’esportazione, poiché i rifiuti alle autorizza-
zioni comportano minori responsabilita personali delle concessioni di
autorizzazione: I’attivita burocratica dovrebbe venire «ingabbiata» in
procedure standard, che proponendo una sorta di oggettivazione, al-
leggeriscono i funzionari delle loro responsabilita.
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Circa lo stato di conflitto ¢ di tensione

a) Secondo la metodologia del CISD: divieto di esportazione a Stati
riconosciuti come aggressori o autori di una minaccia di aggressione
dal Consiglio di Sicurezza;

b) per gli stati di tensione, il CISD prescriveva di «procedere con
appropriata cautelay. L’unica possibilita di oggettivare la «cautela»
sembra essere ’utilizzazione della distinzione tra armi offensive e ar-
mi difensive o, piu propriamente, tra le armi di proiezione di potenza
e le altre: solo le prime verrebbero interdette qualora si applicasse
la «cautelay (di per sé, pero, la distinzione fra armi offensive e armi
difensive non ha alcun fondamento, poiché la distinzione ¢ alterata
dall’impiego).

Garanzia circa la definitiva destinazione del materiale

a) La decretazione CISD del 3/8/90 non parla del problema. Il pro-
blema presenta due aspetti del tutto diversi: 1) quello delle «triango-
lazioni» illecite effettuate in violazione di un certificato di uso finale;
2) quello delle «riesportazioni» autorizzate specificamente dal Paese
originario dell’esportazione, ovvero ammesse automaticamente per-
ché il Paese importatore (della NATO o UEQ) ha rilasciato un C.I.1.
(certificato internazione di importazione) € non un C.E.U. (certifica-
to di uso finale).

Problema ancor pill particolare in caso di coproduzioni regolate

da accordi internazionali.
b) Nel caso di Paesi non NATO/UEO, il C.E.U. presuppone il man-
tenimento di certi diritti dell’esportatore sull’importatore. Tali diritti
hanno un significato reale solo se esiste una reale capacita di sanzio-
ne delle violazioni accertate.

Anche per questo, I’Italia (priva della capacita di imporre sanzio-
ni unilaterali, con Ieccezione della sospensione degli aiuti allo svilup-
po o dell’assistenza militare) avrebbe tutto I’interesse a promuovere
un regime multilaterale (al riguardo & di qualche rilievo ’iniziativa
italiana di istituire a livello Nazioni Unite una banca dati ed un regi-
stro internazionale). La normativa svedese sull’esportazione delle ar-
mi prevede una validita solo quinquennale dei certificati di destina-
zione ¢ di uso finale.

L
[ele}



¢) Per i Paesi NATO e UEO il problema della destinazione finale
si pone soprattutto per la componentistica.

Cio¢, per la componentistica minore soggetta a C.1.1. il problema

era praticamente irrisolvibile, a meno di richiedere sempre il C.E.U.,
il che pero significava 1’esclusione della nostra industria, a livello sub-
contraenza, da molte collaborazioni in ambito NATO.
d) Con la normativa attuale & stata eliminata la condizione che la
Commissione Consultiva sulle Esportazioni debba pronunciarsi non
solo sull’autenticita dei C.I.1. e dei C.E.U., ma anche sull’affidabili-
ta delle autoritd del governo importatore che li firmano.

Si trattava di prescrizione, praticamente inattuabile, introdotta dal
D.M. 4/12/86 di Mincomes.

Come si poteva, ad esempio, pronunciare Paffidabilitd del Mini-
stro della Difesa Francese pure implicato nelle esportazioni di muni-
zionamento della Luchaire all’Irak e all’Iran?

L’unica prescrizione realmente oggettiva ¢ reale ¢ quella per la
quale si debba valutare a livello burocratico 'autenticita della docu-
mentazione.

La legge 9/7/90, n. 185 ha innovato radicalmente la precedente
normativa che regolava I'importazione, 1’esportazione, il transito dei
materiali di armamento. Altre norme complementari si trovano poi,
nel relativo Regolamento di esecuzione approvato con D.P.C.M.
23/2/1991, n. 94.

Tra le novitd piu interessanti ¢ doveroso ricordare:

L’aver regolato «per legge» la materia delle forniture all’estero
di materiali militari, differentemente da quanto avveniva in preceden-
za, dove la «fonte normativa» era costituita da «decreto ministeriale».

Le esportazioni dis«materiali militari debbono essere «conformi al-
la nostra politica estera e non rappresentare un pericolo per la nostra
sicurezza militare», riconoscendo cosi la specifica valenza politica che
la vendita di tali materiali assume.

Conseguenza di quanto sopra & che la nuova normativa ha trasfe-
rito la competenza primaria autorizzatoria dal Ministero del Com-
mercio con I'Estero a quello degli Affari Esteri.

L’esportazione & consentita soltanto nei confronti di Governi este-
ri ed imprese estere appositamente autorizzate; cio al fine di rendere
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improbabili successive illecite triangolazioni, considerata 1’affidabilita
dei soggetti destinatari.

Parimenti, i nostri operatori per poter esercitare ’attivita nello
specifico settore debbono essere iscritti al Registro Nazionale delle
Imprese, che presuppone un accertamento appropriato sulle qualita
soggettive e, piul in generale, sull’affidabilita delle Ditte richiedenti.
Si ¢ dovuto, infatti, evitare che in base alla liberta di iniziativa rico-
nosciuta dal nostro ordinamento, lo specifico campo fosse invaso da
soggetti di non sicura affidabilita, integrita, organizzazione e prepa-
razione.

E stata giustamente attribuita rilevanza al terrorismo internazio-
nale quale motivo ostativo: qualora nei confronti di un eventuale Paese
destinatario sia stata comminata una tale condanna, non si possono
effettuare forniture di materiali.

E stato espressamente stabilito che I’Italia, nella vendita di mate-
riali di armamento, deve rigorosamente attenersi agli impegni inter-
nazionali assunti, per cui embarghi in sede O.N.U. e¢/o C.P.E. rap-
presentano motivi ostativi per effettuare 1’esportazione.

Sono stati poi espressamente individuati dalla Legge casi in cui
’esportazione od il transito di materiali di armamento sono altresi
vietati. Tali casi ricorrono nell’ipotesi di conflitti in atto, politiche
contrastanti con Part. 11 della Costituzione.

Paesi beneficiari di nostri aiuti alla Cooperazione e che destinano
ai singoli bilanci militari risorse eccedenti le specifiche esigenze di
difesa, accertate violazioni (in sede O.N.U. e/o C.P.E.) delle conven-
zioni internazionali in materia dei diritti dell’'uomo. Tale ultimo di-
vieto, cosi assoluto, & caratteristica solo della nostra normativa.

Concludendo si puo affermare che la nostra Legge pone vincoli nu-
merosi e ben definiti che limitano in molti casi la possibilita di esportare
verso determinate aree, in quanto — a differenza di altre legislazioni
— impone dei divieti assoluti, laddove per altri Paesi trattasi invece di
direttive etiche e non di obblighi giuridici (significativo & il caso del di-
verso approccio nei confronti delle violazioni dei diritti dell’uomo).

Gli organi collegiali previsti dalla normativa in esame

Una volta affermati i principi, i divieti € le modalitd di funziona-
mento, ¢ superfluo in questa sede commentare altre parti del testo
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della Legge, in quanto si entrerebbe in un tecnicismo eccessivo: co-
munque, per sommi capi, si ricorda che vengono individuate le cate-
gorie dei materiali di armamento oggetto della Legge e che sono stati
previsti ex-novo alcuni organi collegiali quali:

— il C.I.S.D., ora soppresso ¢ sostituito dal C.I.P.E. II Comitato
Interministeriale per gli Scambi di Materiale di Armamento per la
Difesa era presieduto dal Presidente del Consiglio e di esso facevano
parte i Ministri degli Affari Esteri, dell’Interno, delle Finanze, del
Tesoro, della Difesa, dell’Industria, del Commercio con [I’Estero.

Trattandosi di un’organismo al massimo livello politico, spettava
ad esso formulare gli indirizzi generali per le politiche di scambio
nel settore della difesa e dettare direttive di ordine generale per I’e-
sportazione ed il transito di materiali di armamento, attraverso I’e-
manazione di delibere che sostanzialmente hanno assunto il carattere
di fonte normativa, ancorché di carattere secondario.

— L’U.C.P.M.A., Ufficio per il Coordinamento della Produzione
di Materiali di Armamento.

Ha il compito di fornire al C.1.S.D. (ora C.L.P.E.) pareri, informa-
zioni, proposte. L’Ufficio contribuisce anche allo studio ed all’indivi-
duazione di ipotesi di conversione delle imprese.

— L’U.R.N.L. & P’Ufficio che cura presso il Ministero della Difesa,
la tenuta del Registro Nazionale delle Imprese sul quale vengono iscritte,
dopo ’espletamento dei vari accertamenti previsti, le Ditte ricono-
sciute capaci di operare nello specifico settore.

— 11 Comitato Consultivo, che obbligatoriamente emette pareri, an-
corché non vincolanti. Attraverso tale comitato, le numerose Ammi-
nistrazioni cointeressate, seppur in maniera diversa, alla gestione del-
la Legge n. 185/90, hanno la possibilita di esprimere il proprio pare-
re sulle singole pratiche. Il Comitato ¢ presieduto da 2 rappresentanti
della Difesa e degli Interni, nonché da un rappresentante delle Finan-
ze, Industria, Ambiente, Commercio con I’Estero.

Inoltre, nella Legge e nel Regolamento, ¢ descritto abbastanza det-
tagliatamente I’iter istruttorio che si articola nelle due fasi della auto-
rizzazione alla trattativa contrattuale (finalizzata esclusivamente alla
stipula di un contratto) e della autorizzazione ad esportare vera ¢
propria.

I’ autorizzazione all’esportazione ¢ rilasciata in alcuni casi esclusi-
vamente dal Ministero degli Esteri ed in altri casi necessita, invece,
del concerto del Ministero delle Finanze.
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Il concerto NON ¢ richiesto per le operazioni dirette verso Paesi
N.A.T.O., T.I. e T.E., forniture di parti di ricambio di sistemi in
precedenza gia forniti. Laddove non & richiesto il «concerto» la prati-
ca non passa neppure al vaglio del Comitato Consultivo.

Infine, oltre alla parte sanzionatoria, la Legge ha previsto che
per il funzionamento dell’istituenda Unitd presso il Ministero degli
Affari Esteri, il personale, dotato di specifica professionalita, sia for-
nito dalle Amministrazioni coinvolte nella gestione della Legge stessa.

Commento

Delineata, seppur in maniera estremamente sintetica, la struttura
e Pimpostazione della Legge € necessario, specialmente dopo tre anni
di applicazione, fare alcune considerazioni che si fondano sull’espe-
rienza acquisita.

1) La Legge n. 185/90, attese le stringenti finalita di controllo da
perseguire atte ad evitare illecite triangolazioni, sicuramente pud rap-
presentare una penalizzazione per la nostra industria considerato che
¢ la legislazione forse pilt rigorosa in senso mondiale. Tale constata-
zione pud essere valutata in maniera diametralmente opposta: o come
un’autoeliminazione alle capacitd esportative o come affermazione di
certi valori etico-politici assolutamente condivisibili.

D’altra parte, identificare nella Legge 185/90 la causa esclusiva
della crisi che da anni investe il settore dell’industria della Difesa
sarebbe del tutto fuorviante. Sicuramente la Legge limita alcune pos-
sibilita (significativo ed esclusivo & il caso della violazione dei diritti
umani), ma le cause della crisi vanno ricercate anche in altri motivi
A1ialie
\.luau.

— assoluto disinteresse delle autorita politiche (almeno fino ad ora),
quasi che tale attivitd sia da considerarsi come qualcosa di illecito,
dimenticando di ritenere che la vendita di armamenti, investendo di-
rettamente le relazioni tra Stati, difficilmente pud concludersi senza
un intervento delle autoritd politiche che sponsorizzino I’offerta;
— lungaggini procedurali e istituzione di ulteriori vincoli, anche lad-
dove per legge non esistono limitazioni: basti pensare alle assurde
autolimitazioni che sono state imposte con 'introduzione del criterio
di «area di tensione», peraltro non previsto dalla Legge di cui alla
Delibera C.1.S.D. del 22/12/91.
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2. La Legge n. 185/90 presenta, perd, alcune lacune o distorsioni
di carattere logico e tecnico che debbono essere necessariamente col-
mate o corrette.

Tra le principali sono da ricordare:
— non esistono procedure semplificate per la movimentazione di ma-
teriali nell’ambito dei programmi di coproduzione internazionale di
cui I’Italia & parte e che sono alimentati anche con nostri stanziamen-
ti. Tali programmi dovrebbero essere svincolati dalla Legge n. 185/90,
in quanto vengono meno le necessita di controllo della destinazione
finale, riguardando tali programmi commesse che direttamente coin-
volgono anche le nostre Forze Armate.
Inoltre non ¢ da sottacere la circostanza che 'inclusione di tali pro-
grammi nella disciplina della L. 185/90 comporta frequenti ritardi
nell’adempimento dei nostri impegni nei confronti dei partner inter-
nazionali coinvolti nella gestione dei programmi stessi, con conse-
guente caduta di immagine.
— Non sono previste procedure agevolative per la temporanea im-
portazione e la successiva riesportazione per la riparazione di mate-
riali gid esportati.
Se si ¢ fatta gid, al momento della fornitura del sistema, la valutazio-
ne sia sotto ’aspetto politico che sotto quello della sicurezza militare,
della conformita della fornitura al dettato della Legge non si vede
perché per effettuare una riparazione o la sostituzione di un compo-
nente guasto la Ditta debba ripassare per tutta la trafila della trattati-
va contrattuale e dell’autorizzazione (minimo 90 gg.), quando potreb-
be essere sufficiente una notifica dell’invio complementare al sistema
gia fornito e I'instaurazione di una procedura ad esempio del silenzio-
assenso.
Inoltre, & da rilevare che questa incapacita a provvedere alla manu-
tenzione con la sufficiente rapidita, trattandosi di questione che inte-
ressa la sicurezza dello Stato acquirente non rappresenta certamente
un buon biglietto da visita per la nostra industria.
— Vengono definiti di «armamento» i materiali progettati e costruiti
per «prevalente uso militare». Cid ha condotto all’inclusione, nella
lista dei materiali soggetti a procedure autorizzatorie ex Legge n.
185/90, di tipologie di armamento che i nostri partner occidentali
considerano invece a «doppio uso», e che come tali possono dai sud-
detti Paesi essere esportati anche verso destinazioni oggetto di embar-
go internazionale sugli armamenti.
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La soluzione, da adottare in sede legislativa, consisterebbe nel defini-
re di armamento quei materiali costituiti per «esclusivi» (e non preva-
lente) uso militare. Tale innovazione non comporterebbe rischi di espor-
tazioni non volute di prodotti a «doppio uso», essendo nel 1992 stata
approvata la Legge 222, che garantisce il controllo sull’esportazione
di tale tipo di materiali.

— La norma (art. 1 comma 6, lett. d, L. 185/90) che vieta esporta-
zione di armamento verso Paesi responsabili di violazione dei diritti
del’'uomo ¢ formulata in modo da non lasciare alcun margine di
discrezionalitd all’ Amministrazione.

Sarebbe pertanto utile che il divieto fosse circoscritto all’esportazione
di armamenti utilizzabili in chiave repressiva oppure collegare il di-
vieto, anche assoluto, al comportamento ed alle pronuncie dell’U.E.,
attese le esigenze di politica comune nello specifico settore. In ultima
sostanza, dovremmo adeguare il nostro comportamento a quello dei
partner occidentali e non correre sempre avanti. In questo senso, for-
se, una rivisitazione del divieto correlato alla violazione dei diritti
del’'uomo sarebbe opportuna.

Operando in tal modo non si toglierebbe alcuna rilevanza al principio
della difesa dei «diritti dell’uomoy», ma si agirebbe secondo buon sen-
so ed in armonia con il comportamento dei partner (basti ricordare
che dal maggio 93 al marzo ’94 noi abbiamo chiuso 1’Indonesia,
condannata a Ginevra dalla C.D.U. per reiterate violazioni dei diritti
dell’'vomo a Timor Est, mentre nello stesso periodo la Germania ha
completato la fornitura della totalita della flotta ex DDR acquisita
a seguito della riunificazione ed in surplus rispetto alle esigenze ope-
rative della marina tedesca).

— La gestione della Legge n. 185/90 ¢ troppo complessa e trop-
pe Amministrazioni appaiono coinvolte, in contrasto al principio di
semplificazione amministrativa ormai recepito nel nostro ordinamen-
to.

Sotto questa ottica, anche la firma di concerto del Ministro del-
le Finanze non ha alcun significato, considerato che tale Dicastero
non partecipa affatto al procedimento istruttorio. Inoltre, in osse-
quio al dettato del Decreto Legislativo n. 29/93, la controfirma
spetterebbe alla dirigenza amministrativa, dovendosi il potere politico
estraniarsi da tale tipo di attivita, per evitare commistioni di mate-
ria.

Anche Piter istruttorio andrebbe nuovamente riformato e semplificato.



Se si addivenisse ad una riformulazione della Legge, attese le recenti
polemiche e le affermate iniziative governative in materia il divieto
di fabbricazione, importazione, esportazione e transiti di armi biolo-
giche, chimiche e nucleari (art. 1, co. 7, L. 185/90) potrebbe essere
esteso alle mine anti-uomo prive di meccanismo automatico di di-
sinnesco.

Proposte

Dopo aver esaminato le problematiche connesse con la Legge n.
185/90, questo pur sintetico schema non sarebbe completo se non
si formulassero delle proposte dirette ad eliminare i difetti riscontrati.

Concludendo, si ¢ del parere che, se per 'immediato si vuole fare
qualcosa, la strada da seguire, anche se limitera di molto alcuni inter-
venti strutturali, debba essere un’altra.

1l mezzo tecnico per intervenire subito pud essere costituito dal-
I’art. 1, comma 24 della Legge 24 dicembre 1993, n. 537 che dispone
la definizione delle funzioni dei soppressi Comitati (ad esempio il
C.I1.S.D.) ed il riordino organico della disciplina della normativa nel-
le relative materie, dando particolare rilievo alla semplificazione €
snellimento delle procedure, razionalizzando le competenze ed i con-
trolli, eliminando i concerti ed attribuendo responsabilita al singolo
Ministro con prevalente competenza nelle funzioni, ecc.

Concretamente, & fatto obbligo di emanare uno o pilt regolamenti

ai sensi dell’art. 17, comma 2, della Legge 21 agosto 1988, n. 400, per:
— attribuire al C.I.P.E. le funzioni del soppresso C.L.S.D.,
— riordinare organicamente la disciplina, ove necessario (questo vale
per lalta tecnologia, dove la Legge 222/92 & priva di regolamento
di attuazione, cosa che invece non ¢ per la movimentazione dei mate-
riali di armamento ex Legge n. 185/90).

Approfittando di tale occasione si potrebbe in brevissimo tempo,
ottenere una parziale modifica nel pieno rispetto della delega ricevuta
ed, in contempo, si potrebbero introdurre alcune migliorie, pur senza
intaccare lo spirito della Legge, quali:

1) eliminazione dell’aggettivo «prevalente» dal comma 1 dell’art. 2;
2) aggiungere al comma 9 dell’art. 1, la lett. d) la quale dovrebbe
recitare:
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«I programmi di coproduzione internazionale ai quali il nostro Paese
partecipa a seguito di intese intergovernative»;

3) Cancellare dall’art. 9, primo comma, tutte le locuzioni che fanno
riferimento al concetto di riparazione ed introdurre un art. 13bis il
quale dovrebbe recitare:

«L’attivitd di riparazione che si riferisca a tutto o a parte di un siste-
ma in precedenza gid esportato prescinde dalla trattativa contrattuale
¢ viene autorizzata dal Ministro degli Affari Esteri entro 30 giorni
dalla presentazione dell’istanza, mediante le procedure che saranno
stabilite dal medesimo Dicastero attraverso una Direttiva da pubbli-
carsi sulla G.U.

Commento

La modifica di cui al punto 1 ci permetterebbe di semplificare
ed armonizzare la nostra lista degli armamenti con quella dei partner.

La modifica di cui al punto 2 corrisponderebbe ad esigenza di
logica, darebbe un grosso respiro alle nostre aziende, non si creereb-
bero proteste da parte degli altri partner, non vi sarebbero pericoli
di illecite triangolazioni in quanto programmi sotto costante control-
lo del nostro Ministero della Difesa.

La modifica di cui al punto 3 corrisponde anch’essa a criteri logi-
ci e si basa sulla constatazione che se il nostro Paese, dopo aver
fatto tutti i prescritti controlli, ha fornito il sistema, deve anche con-
sentire che il ripristino del suo funzionamento, nel caso che non sia-
no intervenuti motivi ostativi, avvenga nel pilt breve tempo possibile.

Naturalmente le modifiche sono state esposte senza adeguato lin-
guaggio giuridico e come semplice idea di alcuni miglioramenti che
potrebbero consentire alle nostre Aziende una ponderata maggiore
liberta, almeno sul piano procedurale, senza incidere sui principi di
Legge.

Da ultimo, ¢ da accennare che su questa strada gia si ¢ messo
'U.P.C.M.A,, il quale ha ridisciplinato (in maniera non sempre com-
prensibile) tutta la disciplina, ha cercato di modificare equivocamente
il concetto di «violazione dei diritti umani», ha accorpato in un unico
provvedimento le Leggi 185/90 e 222/91 con la relativa disciplina.

Tale progetto ¢ stato respinto dal Consiglio di Stato perché «tra-
valicante la delega concessay.
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Attualmente, sempre da parte di quell’Ufficio della Presidenza,
¢ in corso di elaborazione un altro progetto che tiene conto dei rilievi
del Consiglio di Stato, ma che — a parere di chi scrive — difficil-
mente potrd passare, perché stravolge ancora I'impianto delle prece-
denti Leggi.

Per qualunque iniziativa regolamentare o legislativa, ¢ da rilevare,
infine, che il concorso dell’U.A.M.A. nell’ambito della sede istituzio-
nale nella quale tale iniziativa dovra svilupparsi, appare irrinunciabile
in considerazione dell’esperienza acquisita sul campo dopo oltre 3
anni di attivita.

In allegato alla relazione, si propongono all’attenzione del lettore
alcuni provvedimenti regolamentari e di legge:

a) delibera 3/8/90 del Comitato Interministeriale per gli scambi di
materiali di armamento per la difesa (C.1.S.D.);

b) delibera del C.I.S.D. in data 22/12/93;

¢) delibera C.I.S.D. in data 23/12/93;

d) proposta di legge recante modifiche alla Legge 9/7/90 n. 185;

e) schema di decreto del Presidente della Repubblica recante «Re-
golamento per la disciplina organica sul controllo dei trasferimenti
di materiali di armamento e di prodotti e tecnologie di interesse stra-
tegicon, ai sensi dell’art. 1, comma 24, della Legge 24/12/93 n. 537.

67



I CoMITATO INTERMINISTERIALE PER GLI SCAMBI DI MATERIALI
DI ARMAMENTO PER LA DIFESA

VISTO Uart. 6 della legge 9 luglio 1990, n. 185, che attribuisce
al CISD poteri di indirizzo e di direttiva;

CONSIDERATO che la legge n. 185 & entrata in vigore il 29 lu-
glio di quest’anno;

che tuttavia la legge subordina P’operativita di alcune sue norme
all’emanazione di ulteriori disposizioni di attuazione e a specifici adem-
pimenti amministrativi;

che risultano pendenti domande presso il Ministero della difesa, ai
fini dell’autorizzazione alle trattative, nonché presso il Ministero del com-
mercio con l'estero, per le operazioni di esportazione e di transito;M

che pertanto ¢ necessaria ’emanazione di direttive che assicurino:

— l'immediata applicazione dei nuovi principi legislativi nella
materia;

— la sollecita e puntuale attuazione delle nuove procedure di con-
trollo e il passaggio delle competenze dal Ministero del commercio
con I'estero a quello degli affari esteri;

— il coordinamento delle amministrazioni competenti fin dalla
prima fase di attuazione della legge in vista della regolare prosecuzio-
ne dei procedimenti nella fase transitoria;

RITENUTA la necessita di corrispondere tempestivamente agli im-
pegni fissati nell’ordine del giorno 0/2091/CR 3 e 4, approvato nella
seduta del 13 giugno 1990 dalle Commissioni 3° e 4° riunite del Sena-
to della Repubblica, inerenti, in particolare, I’informazione sugli in-
dirizzi cui intende attenersi nella predisposizione del regolamento di
esecuzione, nonché sull’azione di prevenzione di ogni possibile traffi-
co illecito o fraudolento di armi o parti di esse, munizioni e qualsiasi
altro materiale che risulti utilizzabile per la costruzione e I’assemblag-
gio di sistemi d’arma;

UDITA la relazione del Presidente del Consiglio dei Ministri;

DELIBERA:;
1. Indirizzi generali dell’attivita di controllo.

1.1. Nell’applicazione delle disposizioni dell’art. 1 della legge n.
185 del 1990, i Ministri e gli Uffici competenti terranno rigorosamen-
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te presenti le direttive di fondo della nostra politica estera, indirizzata
al rafforzamento della cooperazione internazionale, al consolidamen-
to della pace e delia sicurezza, al ripudio della guerra e della violenza
come strumento d’offesa delle liberta dei popoli e come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali, con riferimento ai perti-
nenti principi della Carta delle Nazioni Unite ed al quadro europeo
ed atlantico cui I’Italia appartiene.

1.2. Nell’ambito di tali linee guida e con riferimento a quanto
disposto dal comma 5 del citato articolo non saranno autorizzate le
operazioni di esportazione e di transito di materiali di armamento
nonché di cessione delle relative licenze di produzione nei confronti
di quei Paesi che siano chiaramente implicati nel sostenere o favorire
il terrorismo nelle pili varie forme o pongano in essere azioni ostili
dirette a mettere a repentaglio gli interessi fondamentali della sicurez-
za 0 a destabilizzare Iordine democratico dello Stato.

1.3. Con riferimento alle specifiche ipotesi elencate al comma 6
del citato articolo 1, il divieto di esportazione e di transito di mate-
riali di armamento dovrd applicarsi, avendo riguardo alla situazione
di fatto esistente, verso:

a) gli Stati che siano coinvolti in situazioni di conflitto armato
in atto.

11 divieto va applicato innanzi tutto nei confronti dei Paesi, in
stato di conflitto armato in corso di svolgimento, riconosciuti come
aggressori o autori di una minaccia di aggressione dal Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite.

In assenza del predetto riconoscimento il divieto si applica nei
confronti di ambedue le parti in stato di conflitto armato, indipen-
dentemente da una dichiarazione formale di guerra, e restera operan-
te fino alla completa cessazione delle operazioni militari.

Deroghe ai suddetti divieti sono consentite soltanto nei casi deri-
vanti da obblighi internazionali assunti dall’Italia o per effetto di una
diversa deliberazione adottata dal Consiglio dei Ministri, previo pare-
re delle Camere.

In ogni caso, anche al di fuori delle ipotesi di belligeranza, in
atto, previste dal comma 6 dell’art. 1, si dovra procedere con appro-
priata cautela quando i rapporti tra due Stati presentino un alto gra-
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do di tensione o quando la situazione interna di un Paese sia caratte-
rizzata da conflitti o sommovimenti violenti suscettibili di destabiliz-
zare D'equilibrio della regione e di mettere a repentaglio la pace;

b) gli Stati a carico dei quali sia stato dichiarato ’embargo totale
o parziale di forniture belliche da parte delle Nazioni Unite o nel-
I’ambito della Cooperazione Politica Europea;

¢) gli Stati a carico dei quali gli organi competenti delle Nazioni
Unite (Commissione dei diritti dell’uomo, Consiglio economico e so-
ciale, III* Commissione dell’Assemblea Generale) abbiano emesso,
per il periodo preso in considerazione, una pronuncia di accertata
grave violazione dei diritti umani sulla quale I’Italia abbia espresso
voto favorevole o, se partecipante in veste di osservatore, non abbia
presentato dichiarazione contraria o riserva.

1.4. Ai fini dell’applicazione del divieto di cui all’art. 1, comma
6, lett. ), il Ministro della difesa, sulla base di dati esaurienti ¢ ag-
giornati, procedera all’accertamento dell’entita della spesa militare dei
Paesi che ricevono aiuti dall’Ttalia ai sensi della legge 26 febbraio
1987, n. 49, e alla valutazione della relativa congruita rispetto alle
obiettive esigenze tecniche del suo apparato di difesa, anche in rap-
porto agli altri indicatori rilevanti su base nazionale e regionale. Alla
luce di tali risultanze il Ministro degli affari esteri procedera alla va-
lutazione politica del caso in esame — sulla base della congiuntura
interna e internazionale in cui il Paese interessato si colloca — e,
quindi, della proporzionalitd o meno di tale spesa rispetto alle reali
esigenze di difesa.

Il Ministro degli affari esteri riferird periodicamente a questo Co-
mitato sul risultato di tali accertamenti e valutazioni ai fini della indi-
viduazione di cui all’articolo 6, comma 35, della legge.

1.5. Ai fini dell’individuazione dei Paesi per i quali deve farsi
luogo ai divieti di cui all’art. 1, comma 6, della legge, il Ministro
degli affari esteri sottoporra a questo Comitato le relative proposte.

Restano confermati, fino a diversa determinazione di questo Co-
mitato, i divieti esistenti alla data di entrata in vigore della legge
9 luglio 1990, n. 185.

70



2. Iniziative governative per gli adempimenti della fase transitoria.

2 1. B intendimento del Governo assicurare Pattivazione delle nuove
procedure di autorizzazione e controllo sulle operazioni di esportazio-
ne, importazione e transito di materiali di armamento, nonché di ces-
sione delle relative licenze di produzione, quali disciplinate nella legge
n. 185 del 1990, entro la fine del mese di novembre 1990,

2.2. A tale fine:

a) la Presidenza del Consiglio dei Ministri procedera:

— a costituire immediatamente un gruppo di lavoro per I’appro-
fondimento dei profili tecnico-amministrativi della nuova disciplina
e la redazione, entro il 30 settembre 1990, dello schema di regolamen-
to di esecuzione di cui agli articoli 29 e 30 della legge, che verra
tempestivamente inoltrato al Consiglio di Stato per il prescritto pare-
re e la successiva emanazione nel termine di 120 giorni indicato al-
Particolo 29 della legge;

— a predisporre lo schema di decreto relativo alla costituzione
dell’ufficio di coordinamento della produzione dei materiali di arma-
mento, al fine di assicurare I’emanazione di tale regolamento nel ter-
mine di 120 giorni previsto all’art. 8 della legge;

b) il Ministero della difesa provvedera:

— a costituire, entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge, il registro nazionale delle imprese e consorzi operanti nel
settore della progettazione, produzione, importazione, esportazione,
manutenzione e lavorazioni comunque connesse di materiale di arma-
mento, assumendo tempestivamente le conseguenti misure di caratte-
re organizzativo;

— a definire, entro il 30 settembre 1990, lo schema di regolamen-
to relativo alle modalitd per P’iscrizione al registro predetto, da ema-
nare, previo parere del Consiglio di Stato, entro 120 giorni dalla data
di entrata in vigore della legge; tale decreto sara concertato con i
Ministri degli affari esteri e del commercio con Pestero e conterra
anche la disciplina delle modalita di presentazione delle domande per
P’iscrizione al registro, di cui all’art. 3, comma 4, della legge;

— a costituire la commissione per la tenuta del registro nazionale
entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge e a discipli-
narne il funzionamento con decreto ministeriale, il cui schema sara
predisposto entro il 30 settembre 1990, ai fini del tempestivo invio
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al parere del Consiglio di Stato e dell’emanazione del provvedimento
entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge;

— a predisporre 'elenco dei materiali di armamento da compren-
dere nelle categorie di cui all’articolo 2 della legge entro il pit breve
termine di 120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge, rife-
rendo comunque entro il medesimo termine al CISD circa gli even-
tuali problemi di attuazione di tale impegno; I’emanazione del decre-
to di approvazione del predetto elenco non dovra comunque avvenire
oltre il termine di 180 giorni indicato all’art. 2, comma 3, della legge;

— a stabilire con proprio decreto, di concerto con il Ministro
del tesoro, la misura e le modalitd di versamento del contributo an-
nuo che gli interessati. dovranno versare per Iiscrizione al registro
nazionale, al fine di assicurarne la tempestiva pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale,

¢) il Ministero degli affari esteri provveder:

— a costituire entro il termine di 120 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge, il comitato consultivo per ’esportazione, I’im-
portazione ed il transito di materiali di armamento;

— a segnalare tempestivamente ai Ministeri dell’interno, del teso-
ro, delle finanze, della difesa e del commercio con I’estero, le situa-
zioni che richiedono particolari verifiche ai fini dell’applicazione dei
principi, limiti e divieti disposti dalla legge e a comunicare il proprio
parere per quanto attiene autorizzazioni e licenze relative a materiali
di armamento, su richiesta della autorita competenti al rilascio.

d) 1 Ministri concertanti:

— assicureranno la piena collaborazione dei propri uffici al Mini-
stero della difesa per quanto attiene la definizione dei contenuti dei
provvedimenti di competenza di tale Ministero;

— provvederanno altresi a designare i propri rappresentanti per
la composizione della commissione per la tenuta del registro naziona-
le prevista all’articolo 4, comma 2, della legge, nonché per la compo-
sizione del Comitato consultivo di cui all’articolo 7 della legge stessa
presso il Ministero degli affari esteri.

3. Modalita procedimentali nella fase transitoria.

Nella fase transitoria continuano ad applicarsi, nel rispetto dei
principi della legge e secondo gli indirizzi e le direttive del CISD,



Je normative vigenti alla data di entrata in vigore della legge n. 185
del 1990; restano pertanto confermate le modalita procedimentali ¢
di certificazione disciplinate da tali normative, nonché le direttive ema-
nate dal Presidente del Consiglio dei Ministri in data 10 novembre 1989.

Nella fase di applicazione della disciplina di cui all’art. 28 della
legge, i Ministri e gli Uffici cui sono demandati attualmente adempi-
menti riguardanti procedimenti per il rilascio di autorizzazioni e li-
cenze provvedono d’intesa con il Ministero degli affari esteri.

In particolare, in tale fase:
~.a) per quanto riguarda il rilascio di autorizzazioni relative all’inizio
o alla prosecuzione di trattative commerciali per I’eventuale esportazio-
ne di materiali di armamento e per la cessione di informazioni e/o do-
cumenti relativi ai predetti materiali, continua a provvedere il Ministe-
ro della difesa, applicandosi le procedure gia vigenti alla data di entrata
in vigore della legge, secondo le quali lo Stato Maggiore Difesa ¢ dele-
gato a ricevere le richieste degli operatori, ad esperire le relative prati-
che ed a notificare i risultati alle Ditte ed enti richiedenti;

b) per quanto riguarda le autorizzazioni per operazioni di esporta-
zione e di transito, continua a provvedere — d’intesa con il Ministro
degli affari esteri — il Ministro del commercio con ’estero, secondo
le procedure vigenti alla data di entrata in vigore della legge riguardo
a tali operazioni e per i materiali di armamento elencati nella «Tabel-
la esport»; per tali procedimenti continuano, in particolare, ad appli-
carsi le disposizioni dell’art. 28, secondo comma, del testo unico del-
le leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773;

¢) per quanto riguarda le operazioni di importazione continuano
a provvedere le autoritd competenti ai sensi dell’art. 28 del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, delle relative disposizioni di cui al § 8 del rego-
lamento di esecuzione approvato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, nonché della legge 18 aprile 1975, n. 110.

4. Disposizioni in materia di armi e materiali esclusi dalla disciplina
della legge

Dalla data di entrata in vigore della legge N. 185/1990, ¢ richiesta
la licenza del questore prevista dall’art. 31 del testo unico delle leggi
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di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, per quel che riguarda;

— le armi sportive e da caccia e relative munizioni;

— le cartuce per uso industriale e gli artifizi luminosi e fumogeni;

— le armi e munizioni comuni da sparo di cui all’articolo 2 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, nonché le armi corte da sparo purché
non automatiche;

— le riproduzioni di armi antiche e gli esplosivi diversi da quelli
ad uso militare.

In tale materia ci si atterra alle disposizioni di attuazione previste
all’art. 28, comma 4, della legge n. 185 del 1990 emanate dal Mini-
stro del commercio con 1’estero, nonché a quelle emanate dal Mini-
stro dell’interno.

Le armi ed i materiali suddetti, anche se attualmente compresi
nella «Tabella esport», sono espressamente esclusi dalla disciplina della
legge n. 185/1990.

La presente deliberazione sara comunicata alla Camera dei depu-
tati ¢ al Senato della Repubblica.

Roma, 3 agosto 1990
1l presidente
f.to Andreotti
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It. CoMITATO INTERMINISTERIALE PER GLI SCAMBI
DI MATERIALI DI ARMAMENTO PER LA DIFESA

VISTO Part. 6 della legge 9 luglio 1990, n. 185, che attribuisce
al CISD poteri di indirizzo e di direttiva;

VISTO V’art. 1 della stessa legge n. 185 del 1990 e le proprie deli-
bere in data 3 agosto 1990 e 12 dicembre 1991, concernenti concrete
modalitd applicative dei divieti di cui al citato art. 1, nonché criteri
per il rilascio di autorizzazioni all’esportazione ed al transito di mate-
riali di armamento verso Paesi in aree di tensione e/o di latente con-
flittualita, nei confronti dei quali occorre procedere con «appropriata
cautela»;

VISTO T’art. J del titolo V del Trattato di Maastricht;

VISTA la risoluzione 46/36L dell’ Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite del 9 dicembre 1991, in merito all’istituzione di un Regi-
stro delle armi convenzionali;

UDITA la relazione del Presidente del Consiglio dei Ministri;

CONSIDERATA ’opportunitd di proporzionare alle situazioni dei
singoli Paesi interessati il criterio dell’«appropriata cautela», nonche
opportunitd di adeguare la prassi delle competenti amministrazioni
ai concreti comportamenti degli altri Paesi membri dell’Unione Euro-
pea, relativamente ad esportazioni verso Paesi destinatari di embargo
deciso in sede di Cooperazione Politica Europea;

CONSIDERATA la situazione dei Paesi esaminati;

DELIBERA:

1. Ove le circostanze richiamate al punto 1.3 a) della delibera
del CISD del 3.8.1990 presentino, secondo la valutazione effettuata
dal Ministro degli affari esteri d’intesa con il Ministro della difesa,
un grado minore di tensione, saranno ammissibili le forniture del ma-
teriale d’armamento non compreso nelle tipologie per il cui trasferi-
mento le Nazioni Unite richiedono la notifica ai fini dell’iscrizione
nell’apposito Registro delle armi convenzionali.

2. Tenuto conto di guanto convenuto il 26 ottobre 1993 in sede
di Cooperazione Politica Europea circa la non applicabilita della de-
cisione del 20 luglio 1993, relativa alla portata degli embarghi delle
armi, agli embarghi adottati anteriormente al 20 luglio 1993, ci si
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atterra a tale indirizzo per i contratti oggetto di autorizzazioni rila-
sciate prima della data suddetta.

In tale spirito, il Ministro degli Affari Esteri non avra facolta
di sospendere o revocare ’esecuzione di contratti oggetto di autoriz-
zazioni rilasciate anteriormente all’insorgere di situazioni che impor-
rebbero limitazioni dei trasferimenti di materiali di armamento, se
non in presenza di conflitti in atto.

3. Per le operazioni di esportazione di materiali di armamento
verso la Repubblica Popolare Cinese oggetto di nuovi contratti, tenu-
to conto anche dell’orientamento delle Nazioni Unite, ci si atterra
all’indirizzo dei partners dell’Unione Europea nell’applicazione del-
embargo nei confronti di detto Stato, quale emerge tra ’altro dalle
dichiarazioni rese il 23 settembre 1993 in ambito CPE da vari Paesi
membri, consentendo soltanto I"esportazione di materiali di armamento
non letale, corrispondenti cioé alle tipologie C e D delle liste di em-
bargo deliberate in sede Cooperazione Politica Europea in data 8-9
luglio 1991.

4. Per quanto riguarda le esportazioni verso il Pakistan, si riten-
gono ammissibili le seguenti forniture:

— sistemi radars avionici GRIFO 7, da installare su intercettori
pilotati, destinati all’adeguamento della difesa aerea del Paese;

— un telemetro laser, gia in esportazione temporanea autorizzata
sulla base della delibera CISD del 29 luglio 1993, nonché eventuali
altri esemplari dello stesso tipo, secondo gli accordi convenuti in sede
contrattuale,

Roma, 22 dicembre 1993
1l Presidente
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I CoMITATO INTERMINISTERIALE PER GLI SCAMBI
DI MATERIALI DI ARMAMENTO PER LA DIFESA

VISTO Part. 6 della legge 9 luglio 1990, n. 185, che attribuisce
al CISD poteri di indirizzo e di direttiva;

VISTO Part. 1 della stessa legge n. 185 del 1990 e le proprie deli-
bere in data 3 agosto 1990 e 12 dicembre 1991, concernenti concrete
modalita applicative dei divieti di cui al citato art. 1, nonché criteri
per il rilascio di autorizzazioni all’esportazione ed al transito di mate-
riali di armamento verso Paesi in aree di tensione e¢/o di latente con-
flittualitd, nei confronti dei quali occorre procedere con «appropriata
cautela»;

VISTA la risoluzione 46/36L dell’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite del 9 dicembre 1991, in merito all’istituzione di un Regi-
stro delle armi convenzionali;

UDITA la relazione del Presidente del Consiglio dei Ministri;

CONSIDERATA I’opportunita di proporzionare alle situazioni dei
singoli Paesi interessati il criterio dell’«appropriata cautela», nonché
’opportunitd di adeguare la prassi delle competenti amministrazioni
ai concreti comportamenti degli altri Paesi membri dell’Unione
Europea;

CONSIDERATA la situazione di Taiwan e constatato che ai sensi
delle disposizioni di legge, non sussistono impedimenti ad eventuali
esportazioni di materiali di armamento Verso tale Paese;

DELIBERA:

1. Le esportazioni verso Taiwan potranno riguardare soltanto ma-
teriali che rientrano nelle categorie C e D della delibera Cooperazione
Politica Europea dell’8-9 luglio 1991. Si rimette alla valutazione del
Ministro degli affari esteri, anche sentiti i Ministeri interessati, deci-
dere se e quando vadano in concreto rilasciate le relative autorizzazioni.

Inoltre, per quanto riguarda la specifica prospettiva di una even-
tuale fornitusa a Taiwan di quattro pattugliatori con dislocamento
di 500 tonnellate, considerata la loro destinazione alla sorveglianza
doganale, si rimette del pari al Ministro degli affari esteri di determi-
nare se e quando rilasciare la relativa autorizzazione.

Roma, 23 dicembre 1993
1l Presidente
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PROPOSTA DI LEGGE
d’iniziativa del Senatore ........o.ovoveevveinii...

Importazione, esportazione e transito dei materiali di armamento.
Modifiche alla Legge 9.VII.1990, n. 185.

Presentata il ....ooovveoeeeeeeesi

Colleghi Senatori,

'importazione, I’esportazione ed il transito dei materiali di armamen-
to ¢ attualmente regolata dalla Legge 9.VIL.1990, n. 185.

Dopo oltre tre anni dalla sua entrata in vigore, si rende necessario
effettuare una prima valutazione sul testo e sul funzionamento della Legge.

Pur se trattasi di norma emanata in tempi abbastanza recenti,
I’esperienza acquisita ed il verificarsi di fatti successivi quali Pentrata
in vigore del Trattato di Maastricht, le asserite esigenze di una politi-
ca comune in materia di sicurezza (P.E.S.C.), la volonta di armoniz-
zare almeno in campo occidentale le varie legislazioni nazionali, ecc.,
suggeriscono forse I’opportunitd di una rivisitazione totale della nor-
mativa.

Anche la crisi che investe la nostra industria della difesa, impone
la necessita di assumere iniziative che possano costituire un aiuto per
una difesa del settore. Esaminando infatti, i dati riportati nella Rela-
zione Annuale, si constata che nel 1993 abbiamo fatto registrare un
record negativo nel senso che il valore totale delle esportazioni auto-
rizzate si ¢ aggirato sui 1500 miliardi di lire, a fronte dei 2300 del-
’anno precedente: si tratta certamente di un fenomeno preoccupante,
con riflessi ed implicazioni di vario genere.

Le cause di tale crollo non possono essere imputate né ad una
congiuntura internazionale sfavorevole (nello stesso periodo la Fran-
cia ha realizzato un fatturato di 13.000 miliardi e la Gran Bretagna
si ¢ attestata pitt o meno sugli stessi livelli, senza parlare degli Stati
Uniti che sono poi su livelli impensabili e non paragonabili coi no-
stri) né ad una scarsa competitivitq della nostra industria, la quale
ha raggiunto un buon livello tecnologico in generale, addirittura di
eccellenza in alcuni settori.

La causa, quindi, della caduta delle nostre esportazioni deve ricer-
carsi in un sistema normativo estremamente severo e restrittivo, che
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certamente non ha riscontro in alcun altro Paese ¢ che pone la nostra
industria in condizioni di svantaggio rispetto alla concorrenza. Ac-
canto a tale normativa estremamente severa, si deve poi anche evi-
denziare la «filosofia» che da sempre ha accompagnato il problema -
«Difesa», a riprova della scarsa cultura e della preconcetta ostilita
che ha caratterizzato da sempre la passata azione politica.

Cid premesso, occorre, quindi, intervenire con prontezza e rapidi-
td per cercare di riequilibrare almeno in parte la situazione e lo scopo
della mia proposta & proprio quello di correggere alcuni «errori tecni-
ci» della Legge, che rappresentano vere e proprie illogicita, riman-
dando ad un momento successivo la generale rivisitazione di tutta
la normativa riguardante lo specifico settore.

Gli interventi correttivi che voglio proporre e sottoporre alla di-
scussione sono intesi ad armonizzare 1’elenco dei materiali di arma-
mento, a conseguire la dovuta semplificazione procedurale per tutti
i programmi di coproduzione internazionale ai quali il nostro Paese
partecipa, a facilitare Pattivita di riparazione, a dare giusta rilevanza
alle decisioni assunte, anche in fori internazionali, in tema di divieto
di produzione ed esportazione di mine anti-uomo, il tutto, ripeto,
senza incidere minimamente sui principi ispiratori della Legge.

Entrando nel dettaglio, illustro brevemente le modifiche che vor-
rei introdurre ed i conseguenti risultati che si vorrebbero conseguire:

1) Materiali di armamento.

Definendo di armamento tutti quei materiali che siano stati pro-
gettati e costruiti «per prevalente uso militare» (art. 2 comma 1),
la Legge 185 ha incluso nell’elenco dei materiali di armamento, sog-
getti alle limitazioni ed alle procedure autorizzatorie di cui alla pre-
detta legge anche tipologie che la maggior parte dei nostri partners
occidentali considera invece «a doppio uso», consentendone in tale
veste I’esportazione anche verso Paesi che in base alla normativa ita-
liana non possono invece ricevere «armamenti», perché soggetti ad
embarghi internazionali appunto sui soli materiali militari.

Del resto 1’attuale elenco italiano dei materiali di armamento non
corrisponde a quello recentemente approntato, come elenco comune
alle normative vigenti in tutti i Paesi comunitari, in sede di Coopera-
zione Politica Europea, elenco a sua volta derivato da quello «milita-
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re» utilizzato dai membri del COCOM (cui si stanno adeguando an-
che i Paesi ex-comunisti). Da tener presente al riguardo che ’elenco
COCOM, e cioe la cosiddetta «munition list» (perfezionata attraver-
so consultazioni internazionali durate vari decenni), ha fra i suoi pre-
gi quello di aver posto una chiara distinzione fra il materiale di arma-
mento e quello di uso civile: qualsiasi prodotto utilizzato industrial-
mente per scopo non militare — anche per una sola produzione ed
in rare occasioni — ¢ stato nettamente separato dalla «lista militare»
e viene controllato in una lista diversa, destinata ai «prodotti dalla
duplice possibilita d’uso». Distinzione che, come dianzi accennato,
¢ stata recepita nella normativa in vigore nella maggioranza degli Sta-
ti membri della Comunita Europea.

Quanto sopra induce a ritenere che sotto il profilo dei criteri di
identificazione dei materiali di armamento (soggetti, in quanto tali,
alle procedure autorizzatorie ex Legge 185), ed in vista di una pil
appropriata armonizzazione con le normative adottate dai nostri part-
ners europei, ¢ sufficiente cancellare I'aggettivo «prevalente» dal te-
sto di Legge.

L’opportunita di una tale modifica della Legge n. 185/90 va valu-
tata anche alla luce della successiva Legge 222/92, che garantisce la
possibilita di esercitare accurati controlli anche sul materiale «dual
use», evitandosi in tal modo che alcuni prodotti — nel caso in cui
non dovessero esser pitt considerati «militari» — rischino di sfuggire
a qualsiasi controllo.

2) Programmi di coproduzione.

L’esigenza di integrazione nella politica europea di difesa comu-
ne, la necessita di ripartire fra pit Stati le ingenti spese di sviluppo
di nuovi sistemi, 1’aspirazione a far parte del novero degli Stati che
si caratterizzano per una produzione ad alto contenuto tecnologico,
hanno indotto il nostro Governo a partecipare, mediante notevoli in-
vestimenti di risorse finanziarie, a numerosi programmi di coprodu-
zione internazionale, quasi esclusivamente con Paesi NATO, in base
a comuni requisiti di difesa.

Sarebbe impossibile stilare ’elenco di tutti i programmi in corso
di attuazione o che stanno prendendo avvio: tra i pitl importanti vor-
rei ricordare EFA, Helios, EH101, NH90, Orizzonte, FSAF, ecc.



Orbene, le movimentazioni dei materiali afferenti tali programmi

sono assurdamente trattate alla stessa stregua di una qualsiasi nostra
esportazione verso un qualsiasi Paese (ad es. Malesia), senza prevede-
re alcuna procedura preferenziale. Tale stato di cose rappresenta un
non senso sulla base delle seguenti considerazioni:

i programmi in questione sono finanziati con nostre risorse, an-
che ingenti, in ragione proporzionale alla percentuale della nostra
partecipazione;

le esigenze di controllo previste dalla Legge 185 nei casi specifici
non hanno ragione di esistere in quanto i prodotti di tali pro-
grammi sono destinati all’equipaggiamento delle nostre Forze Ar-
mate e la loro produzione avviene sotto il diretto controllo del
nostro dicastero della Difesa;

Paver assoggettato tali tipi di operazioni alla normale procedura
dell’autorizzazione contrattuale e dell’autorizzazione vera € pro-
pria all’esportazione nonché a quella valutaria ex art. 27 (tempo
medio 120/130 gg.) comporta frequenti ritardi nell’adempimento
degli impegni italiani nell’ambito dei programmi in questione, con
frequenti incomprensioni ¢ danno, anche di immagine, presso i
nostri partners occidentali;

¢ utile ricordare che, specialmente nelle fasi iniziali di studio e
sviluppo, si tratta di produrre componenti e sistemi prototipici
che spesso richiedono la necessita di rinvio presso il singolo co-
struttore nazionale per le opportune modifiche, con una conse-
guente intensa movimentazione dei materiali da e per i singoli
partecipanti al programma, movimentazione che trova ostacoli solo
nella legislazione italiana. Difatti, altri Paesi non richiedono isti-
tuzionalmente alcuna licenza per i programmi multinazionali (ad
es. UK) ovvero provvedono a liberalizzare le movimentazioni con
provvedimenti legislativi specifici ai programmi stessi (ad es. Ger-
mania e Francia).

Ne deriva, quindi, I’esigenza che i materiali inerenti a pro-

grammi internazionali di cooperazione, ai quali il nostro Paese aderi-
sce, debbano essere sottratti alla disciplina della Legge n. 185 non
essendoci alcuna valida ragione affinché le movimentazioni dei mate-
riali di tali programmi rientrino sotto la rigorosa disciplina della Leg-

ge

n. 185/90.
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3) Attivita di riparazione.

Nessuna procedura istruttoria semplificata & stata prevista per la
temporanea importazione e la successiva riesportazione di materiali
gia esportati e rinviati in Italia, in tutto o in parte, per la manutenzione.

Trattasi di lacuna non trascurabile, dato che la capacita di assicu-
rare una rapida ed efficiente manutenzione di materiali gid esportati
costituisce, per le imprese esportatrici, un elemento imprescindibile
di competitivitd sui mercati internazionali.

In base al sistema attuale (nulla osta per le trattative contrattuali
di competenza della Difesa, iter istruttorio e licenza del Ministero
degli Esteri) I’ottenimento dell’autorizzazione ad esportare un mate-
riale riparato richiede un periodo complessivo minimo di 90 gg. E
cio per una operazione che non implica alcuna ulteriore valutazione
politica e di sicurezza militare rispetto a quella precedentemente gia
effettuata.

Non bisogna poi trascurare la circostanza che la sicurezza del Paese
acquirente pud essere minacciata per Pimpossibilita del sistema ad
essere ripristinato in tempo brevissimo.

Mutatis mutandis le stesse considerazioni valgono, ed a maggior
ragione, per il traffico inverso, quando cio¢ le nostre aziende sono
costrette ad esportare temporaneamente materiali verso il costruttore
originale per riparazione.

Si ritiene allora che la sola attivita di riparazione, da espletarsi
attraverso listituto della temporanea esportazione ed importazione,
possa prescindere dalla fase di trattative contrattuali e possa essere
autorizzata direttamente dal Ministero degli Affari Esteri entro il ter-
mine pill breve di 30 gg.

4) Mine anti-uomo.

In questi ultimi tempi, sia in sede nazionale che internazionale,
¢ venuta prepotentemente alla ribalta la questione delle mine anti-
uomo, di cui il nostro Paese ¢ produttore. I problema ha un risvolto
etico ed umanitario non indifferente ed il nostro Governo, tramite
dichiarazioni di propri qualificati rappresentanti, si ¢ gia dichiarato
pronto ad assumere nello specifico campo tutte le iniziative atte ad
eliminare la produzione e esportazione di mine anti-uomo: il tema
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¢ stato evocato anche nella risoluzione finale dalla recentissima riu-
nione tenutasi a Napoli dal G7: pertanto, la mia proposta ¢ quella
di introdurre, accanto al divieto di produrre ed esportare armamenti
nucleari, chimici e batteriologici, anche il divieto espresso di produrre
- ed esportare mine anti-uomo.

Con queste piccole modifiche, colleghi Senatori, si pud dare un
maggiore respiro alla competitivita internazionale delle nostre aziende
e non si interviene minimamente sui severi principi ispiratori della
Legge (anzi vi ¢ un inasprimento rispetto all’esistente per cid che ri-
guarda le mine anti-uomo).

Questo non significa che, a mio parere, non si dovra intervenire
nel prossimo futuro (e forse sard io stesso a farmi interprete, unita-
mente al mio gruppo di una iniziativa di legge in tal senso) ad una
revisione totale della Legge che persegua essenzialmente lo scopo di
ispirarsi agli stessi principi etico-politici che ispirano le legislazioni
dei nostri partners, che tenda ad una semplificazione del procedimen-
to amministrativo, eliminando concerti e pareri che sono il residuo
soltanto di appesantimenti burocratici, che dia la giusta responsabili-
ta agli organi competenti in materia, che riconduca nello stesso testo
legislativo anche le autorizzazioni relative ai materiali «hy-tech» che,
per attinenza di materia, sarebbe opportuno venissero trattati dallo
stesso Ente che ha competenza autorizzatoria in materia di materiali
di armamento.
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PROPOSTA DI LEGGE
recante modifiche alla Legge 9 luglio 1990, n. 185

Art. 1

All’art. 1 del comma 7 della Legge 9 luglio 1990, n. 185 & aggiun-
to il seguente periodo: «E parimenti vietata la produzione nonché
lesportazione ed il transito di mine anti-uomo.

Art. 2

Allart. 1, comma 9, della Legge 9 luglio 1990, n. 185 & aggiunta
la lettera d) che recita: «I programmi di cooperazione industriale in-
ternazionale nel campo della difesa ai quali I’Italia partecipa a segui-
to di intese intergovernative. Le modalita di identificazione alla doga-
na e di rilevazione dati saranno dettate con apposita circolare emana-
ta di concerto dal Ministero della Difesa con quelli degli Affari Esteri
e delle Finanze».

Art. 3

All’art. 2, comma 1, della Legge 9 luglio 1990, n. 185 & depenna-
to aggettivo «prevalentey.

Art. 4

Dopo I'art. 13 della Legge 9 luglio 1990 & inserito un nuovo art.
13bis che recita: «La temporanea importazione e successiva riesporta-
zione nonche la temporanea esportazione e successiva reimportazione
effettuata da soggetti iscritti al Registro Nazionale delle Imprese per
Pesclusiva attivitd di riparazione di sistemi o componenti in preceden-
za esportati od importati, prescinde dalla autorizzazione di cui al-
Part. 9, comma 5, della Legge ed & autorizzata entro 30 giorni dalla
presentazione della domanda dal solo Ministro degli Affari Esteri,
il quale puo vietare o condizionare la singola istanza ricevuta.

Le modalita di presentazione delle istanze saranno stabilite con
circolare, da emanarsi entro 30 gg. dall’approvazione delle presenti
modifiche, dal Ministro degli Affari Esteri, sentito quello della Difesa».



Art. 5

Il comma 5 dell’art. 9 & cosi modificato:
«— comma a); & depennata la locuzione «e riparazione»;

— comma b): abrogato

— comma c, d, e): divengono rispettivamente «b», «c», «d».

Art. 6

Tutte le disposizioni della legge ¢ del relativo Regolamento di ese-

cuzione incompatibili con le presenti modifiche sono abrogate.
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Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante «regola-
mento per la disciplina organica sul controllo dei trasferimenti di ma-
teriali di armamento e di prodotti e tecnologie di interesse strategi-
co», ai sensi dell’articolo 1, comma 24, della legge 24 dicembre 1993,
n. 537.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

VISTO TI’articolo 87 della Costituzione;

VISTO I’articolo 1, comma 24, della legge 24 dicembre 1993, n.
537, che prevede ’emanazione, di uno o pill regolamenti per definire
le funzioni dei comitati interministeriali soppressi dall’articolo 1, comma
21, della legge 24 dicembre 1993, n. 537, e per riordinare organica-
mente la disciplina della normativa nelle relative materie, anche attra-
verso le modifiche, le integrazioni e le abrogazioni necessarie;

VISTO Particolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica del 20 aprile
1994, n. ...... , che devolve tra ’altro al CIPE, le funzioni del sop-
presso comitato interministeriale per lo scambio di materiali di arma-
mento per la difesa (CISD) di cui all’articolo 6 della legge 9 luglio
1990, n. 185, e all’articolo 4 della legge 27 febbraio 1992, n. 222;

VISTE le leggi 9 luglio 1990, n. 185, e 27 febbraio 1992, n. 222,
nonché le relative disposizioni di attuazione;

VISTO il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 10 marzo
1994, pubbliato nel Supplemento Ordinario alla Gazzetta Ufficiale
del 26 aprile 1994, serie generale n. 95;

CONSIDERATO che in attuazione dell’articolo 1, comma 24, della
legge 24 dicembre 1993, n. 537, e dell’articolo 13, comma 5, del De-
creto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. .... & necessa-
rio provvedere al riordino delle norme inerenti al controllo sui trasfe-
rimenti di materiali di armamento e di prodotti e tecnologie di inte-
resse strategico, semplificando e snellendo le relative procedure;

UDITO il parere del Consiglio di Stato espresso nell’ Adunanza
generale del ....;

ACQUISITO il parere delle competenti Commissioni parlamenta-
ri, ai sensi dell’articolo 1, comma 26, della legge 24 dicembre 1993,
n. 537,
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VISTA la deliberazione del Consiglio dei Ministri adottata nella
riunione del ....;
SULLA PROPOSTA del Presidente del Consiglio dei Ministri

EMANA

il seguente regolamento:

TITOLO 1
Di1SPOSIZIONI GENERALI

Art. 1 — Ambito ed efficacia della disciplina

1. Il presente regolamento disciplina, ai sensi dell’articolo 1, com-
ma 24, della legge 24 dicembre 1993, n. 537, il riordino delle norme
di cui alla leggi 9 luglio 1990, n. 185, e 27 febbraio 1992, n. 222,
e relative disposizioni di attuazione, sui procedimenti autorizzatori
¢ di controllo per:

a) operazioni di esportazione, importazione, transito, cessione di
licenze di produzione, ivi compresa la fabbricazione fuori dal territo-
rio nazionale, di materiali di attuamento, di loro parti di ricambio
e componenti specifiche, indicati nell’elenco di cui al comma 8;

b) interventi, in Italia e all’estero, finalizzati a variazioni operati-
ve a fini militari di mezzi e materiali per uso civile, forniti dal nostro
Paese o di proprieta del committente;

¢) prestazione di servizio per 'addestramento € per la manuten-
zione, da effettuarsi in Italia o all’estero, relativa a materiali di ar-
mamento;

d) operazioni di esportazione e di transito dei prodotti e delle tec-
nologie di interesse strategico indicati nell’elenco di cui all’articolo
1, comma 2, della legge 27 febbraio 1992, n. 222, stabilito e aggior-
nato ai sensi del comma 9, nonché allo scambio di dati ¢ informazio-
ni necessari alla fabbricazione ed utilizzazione dei prodotti e delle
tecnologie stesse, salvo quelli di carattere esclusivamente commerciale
finalizzati alla loro presentazione sui mercati.

2. Sono escluse dalla disciplina del presente regolamento opera-
zioni riguardanti:

a) armi sportive ¢ da caccia e relative munizioni; cartucce per
uso industriale e gli artifizi luminosi e fumogeni, armi ¢ munizioni
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comuni da sparo di cui all’articolo 2 della legge 18 aprile 1975, n.
110, nonché armi corte da sparo purché non automatiche; riprodu-
zioni di armi antiche e esplosivi diversi da quelli ad uso militare.
Tali armi e materiali sono assoggettati alla licenza del questore di
cui all’articolo 31 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773. In casi eccezio-
nali, il CIPE, su proposta del Ministro degli affari esteri, puod altresi
deliberare e, quando siano cessate le cause che lo hanno determinato,
rimuovere il divieto temporaneo di esportazione delle predette armi
verso i Paesi nel confronto dei quali si ritiene opportuno adottare
particolari misure cautelative;

b) esportazioni temporanee e importazioni di materiali di arma-
mento effettuate, direttamente o per conto dell’ Amministrazione del-
lo Stato, per la realizzazione di propri programmi di armamento e
di equipaggiamento delle forze armate e di polizia: il Ministero inte-
ressato stabilisce le modalitd di identificazione alla dogana di tali ope-
razioni; alle predette esportazioni si applica comunque il divieto di
cui all’articolo 2, comma 7;

¢) esportazioni di materiali di armamento e concessioni dirette da
Stato a Stato, a fini di assistenza militare e di cooperazione nel setto-
re della difesa, in base ad accordi intergovernativi; i Ministeri interes-
sati stabiliscono le modalita di identificazione alla dogana di tali ope-
razioni;

d) transito di materiali di armamento e di equipaggiamento per
i bisogni di forze dei Paesi alleati secondo la definizione della Con-
venzione sullo statuto delle Forze della NATO, purché non siano in-
vocate a qualsiasi titolo deroghe agli articoli VI, XI, XII, XIII ¢
XIV della Convenzione tra gli Stati partecipanti al trattato Nord Atlan-
tico, ratificata con legge 30 novembre 1955, n. 1335;

e) importazioni di materiali, effettuate da enti pubblici, nell’ambi-
to delle rispettive competenze, in relazione all’esercizio di attivita di
carattere storico o culturale che sono assoggettate alle autorizzazioni
di polizia previste all’articolo 8 della legge 18 aprile 1975, n. 110.

3. Sono altresi esclusi dall’applicazione del presente regolamento
i casi di introduzione e transito nel territorio dello Stato di materiali
di armamento nonché di prodotti e tecnologie di interesse strategico
oggetto di transazioni commerciali all’estero da parte di non residen-
ti. In tali casi e in ogni altro di introduzione nel territorio dello Stato
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di materiali di armamento, che comunque non siano dichiarati per
Pimportazione o per altra destinazione doganale intermedia, sempre-
ché i materiali stessi siano iscritti a manifesto, si applicano esclusiva-
mente le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo 28 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, e dell’articolo 40 del relativo regola-
mento di esecuzione, approvato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635,

4, Le disposizioni di cui al comma 3, ad esclusione dell’articolo
40 del regolamento approvato con regio decreto 6 maggio 1940, n.
635, si applicano altresi per le armi che facciano parte delle dotazioni
di bordo risultanti dai documenti ufficiali.

5. 11 prefetto pud negare 1’autorizzazione per I’introduzione nel
territorio dello Stato dei materiali e delle armi di cui ai commi 3
e 4, per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza, dandone
tempestiva notizia ai Ministri degli affari esteri ¢ della difesa, ovvero,
scritti i Ministeri predetti, per ragioni inerenti alla sicurezza dello Stato.

6. L’attivita degli organi e degli uffici preposti all’attuazione delle
disposizioni di cui al presente regolamento, ¢ svolta conformemente
agli indirizzi ed alle direttive del CIPE.

7. Le autorizzazioni e nulla-osta di cui agli articoli 4, 5 e 6 posso-
no essere rilasciati solo a imprese e consorzi di imprese iscritti nel
Registro nazionale delle imprese operanti nel settore della difesa.

8. Con decreto del Ministro della difesa pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale, previa conferenza di servizi con gli altri Ministeri interessa-
ti, & stabilito e aggiornato I’elenco dei materiali di armamento sogget-
ti alle autorizzazioni e al controllo di cui al presente regolamento,
articolato per categorie, con riguardo all’evoluzione della produzione
industriale e delle tecnologie, nonché agli accordi e intese internazio-
nali cui I’Italia aderisce. L’individuazione di diversi materiali di ar-
mamento e loro categorie in elenchi e liste adottati nelle competenti
sedi dell’Unione Europea costituisce aggiornamento del predetto elen-
co; il Ministero della difesa ne da immediata comunicazione nella
Gazzetta Ufficiale. Sono altresi considerati materiali di armamento,
salvo che per le importazioni, le parti di ricambio ed i componenti
specifici nonché i disegni, gli schemi ed ogni tipo ulteriore di docu-
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mentazione e di informazione specificatamente necessari alla fabbri-
cazione, utilizzo e manutenzione dei predetti materiali.

9. Con decreto del Ministro del commercio con ’estero pubblica-
to nella Gazzetta Ufficiale, previa conferenza di servizi con gli altri
Ministeri interessati, ¢ stabilito e aggiornato ’elenco dei prodotti e
delle tecnologie di interesse strategico soggetti alle autorizzazioni e
al controllo di cui al presente regolamento con riguardo all’evoluzio-
ne della produzione industriale e a quella tecnologica nonché agli ac-
cordi e intese internazionali cui I’Italia aderisce. L’individuazione di
diversi prodotti e tecnologie in liste ed elenchi adottati nelle compe-
tenti sedi dell’Unione Europea, costituisce aggiornamento del predet-
to elenco; il Ministero del commercio con I’estero ne da immediata
comunicazione nella Gazzetta Ufficiale. Nell’elenco possono indivi-
duarsi particolari categorie di prodotti e tecnologie soggetti a specifi-
che limitazioni, condizioni e controlli. Ai fini di cui all’articolo 7,
sono in particolare individuati i prodotti e le tecnologie ai quali pud-
applicarsi, rispettivamente, il regime delle autorizzazioni generali e
delle autorizzazioni di distribuzione, ad esclusione, comunque, di quelli
destinati all’integrazione, produzione ed utilizzazione di materiali di
armamento.

10. Con effetto dalla data di entrata in vigore del presente regola-
mento sono abrogate le norme che disciplinano i procedimenti di rila-
scio delle autorizzazioni per le operazioni di cui al comma 1.

Art. 2 — Funzioni di coordinamento

1. La Presidenza del Consiglio dei Ministri — Segretariato gene-
rale assiste il Presidente del Consiglio dei Ministri nell’attivita di coor-
dinamento inerente alle materie disciplinate dalle leggi 9 luglio 1990,
n. 185, e 27 febbraio 1992, n. 222, nonché dal presente regolamento
e, in particolare:

a) assicura il collegamento con il CIPE e con i Ministri degli affa-
ri esteri e del commercio con ’estero per quanto attiene le funzioni
esercitate ai sensi dell’articolo 6, commi 1 e 2, e dell’articolo 13,
comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994,
n. ...

cato, nazionale ed internazionale, nel settore della difesa ed alle pro-
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spettive dell’industria nazionale, al fine di individuare misure volte
a migliorarne ’efficienza e la competitivita, anche attraverso relazio-
ni con gli organismi nazionali ed internazionali operanti nelle materie
oggetto del presente regolamento,
. ¢) promuove iniziative, anche normative, per la razionalizzazione,
diversificazione e conversione produttiva ¢ coordina la domanda delle
amministrazioni pubbliche concernente prodotti derivati da tecnolo-
gie di uso militare;
d) assicura il collegamento con i Ministeri interessati, anche ai
fini della relazione e dell’informazione al Parlamento nelle materie
oggetto del presente regolamento.

TITOLO 11
PROCEDIMENTI

Art. 3 — Registro nazionale delle imprese operanti
nel settore della difesa

1. Al Registro nazionale delle imprese operanti nel settore della
difesa, di seguito denominato Registro, istituito presso il Ministero
della difesa, sono iscritte imprese € consorzi di imprese che svolgono
attivita di progettazione, produzione, importazione, esportazione, ma-
nutenzione e lavorazioni comunque connesse di materiali di arma-
mento. Copie del Registro e dei relativi aggiornamenti sono trasmesse
ai Ministeri degli affari esteri, dell’interno, del tesoro, delle finanze
e dell’industria, del commercio e dell’artigianato.

2. Possono essere iscritti nel Registro, secondo le funzioni in cui
esso si articola, le imprese ed i consorzi di imprese di cui al comma
1, che siano in possesso dei requisiti soggettivi indicati all’articolo
3, commi 4 e 5, della legge 9 luglio 1990, n. 185, e purch¢ non versi-
no nelle condizioni ostative indicate ai commi 8, 9, 10, 11 e 12 del
predetto articolo 3.

3. Sono iscritti d’ufficio nel Registro i consorzi industriali pro-
mossi a seguito di specifiche intese intergovernative o comunque au-
torizzati dai competenti organi dello Stato, salvo il possesso dei re-
quisiti di cui al comma 2.
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4. Decadono dalla iscrizione nel Registro le imprese ed i consorzi
di imprese che si trovino nelle condizioni ostative di cui all’articolo
3, commi 8, 9, 10 e 11 della legge 9 luglio 1990, n. 185. Sono sospese
dal Registro le imprese ed i consorzi di imprese che violino il divieto
di cui all’articolo 22, della citata legge n. 185 del 1990.

5. L’iscrizione nel Registro, disposta entro trenta giorni dalla rice-
zione della relativa domanda, e valida per un triennio e pud essere
rinnovata, previa apposita istanza presentata entro i trenta giorni pre-
cedenti alla scadenza del triennio di validita.

6. Gli iscritti nel Registro devono comunicare al Ministero della
difesa ogni variazione di dati inerente ai soggetti di cui ai commi
2 ¢ 3, nonché il trasferimento della sede, Iistituzione di nuove sedi,
la trasformazione o ’estinzione dell’impresa, ai fini delle relative an-
notazioni nel Registro e delle eventuali cancellazioni e reiscrizioni.

7. Al Registro si applicano le norme di sospensione, decadenza
e non iscrivibilita stabilite dalla legge 31 maggio 1965, n. 575, nonché
dall’articolo 24 della legge 13 settembre 1982, n. 646.

8. Rimosso I'impedimento di cui ai commi 2 e 7, I’impresa o il
consorzio interessato pud ottenere 1’iscrizione o, se cancellata, la rei-
scrizione nel Registro entro i termini di cui al comma 5. In pendenza
dell’accertamento definitivo degli impedimenti di cui ai commi 4 e
7, 'impresa o il consorzio interessati potranno esercitare le normali
attivita, nei limiti delle autorizzazioni concesse e in corso di validita
ad eccezione di quelle oggetto di contestazione. Ad essi non potranno
essere rilasciate nuove autorizzazioni e nulla-osta di cui agli articoli
4, 5 ¢ 6.

9. Per I'iscrizione nel Registro, gli interessati sono tenuti a versare
un contributo annuo nella misura e secondo le modalita stabilite con
decreto del Ministro della difesa, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
entro il 31 ottobre dell’anno precedente a quello cui il contributo
si riferisce.

10. 11 Ministero della difesa fa rapporto all’Autoritd giudiziaria
ai fini della applicazione delle sanzioni per illeciti relativi al Registro.
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Art. 4 — Trattative contrattuali e nulla-osta del Ministero della difesa

1. L’inizio di trattative contrattuali inerenti alle operazioni di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera a), b) e c), ¢ comunicato dall’operato-
re interessato al Ministero degli affari esteri, secondo modalita dallo
stesso stabilite. Entro sessanta giorni dalla ricezione della comunica-
zione, il Ministero degli affari esteri effettua istruttoria, acquisendo
il parere del Ministero della difesa. Tl proseguimento delle trattative
si intende autorizzato ove all’interessato non sia comunicato, entro
il termine predetto, il provvedimento di diniego ovvero condizioni
e limitazioni alla prosecuzione delle trattative stesse.

2. Quando le trattative contrattuali riguardino operazioni da e verso
Paesi membri della NATO e del’UEO, la comunicazione di cui al
comma 1 & inviata al Ministero della difesa, che provvede all’istrutto-
ria secondo modalita dallo stesso stabilite; il termine di cui al comma
1 & ridotto a trenta giorni.

3. L’impresa o consorzio interessato ¢ tenuto alla comunicazione
di cui ai commi 1 e 2 anche nel caso in cui intenda partecipare ad
una gara, allegando il relativo bando ed indicando gli eventuali dati
aggiuntivi che si intendano inserire nell’offerta. In tale caso il termi-
ne di cui al comma 1 & ridotto a trenta giorni.

4. L’autorizzazione alle trattative contrattuali ¢ valida per tre anni
¢ pud essere rinnovata, previa domanda dell’interessato, in relazione
all’andamento delle trattative stesse; essa & soggetta a sospensione
e revoca, quando vengano a cessare le condizioni prescritte per il
rilascio.

5. Durante il periodo di validita dell’autorizzazione, I'impresa in-
teressata comunica all’ Amministrazione competente ogni variazione
dei dati dichiarati inizialmente; ove le variazioni riguardino elementi
essenziali delle trattative contrattuali, dalla data della relativa comu-
nicazione, decorrono i termini per il rilascio di una nuova autorizza-
zione.

6. Nel periodo compreso tra la data della comunicazione di inizio
di trattative contrattuali ed i termini di cui ai commi 1, 2 ¢ 3, ¢
vietato fornire alle altre parti qualunque informazione classificata,
inerente a materiali o documenti, comprese quelle in corso di classifi-
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cazione ¢ di interesse nazionale, se I’impresa interessata ne sia a co-
noscenza.

7. Al procedimento di cui al comma 2 sono assoggettate anche
trattative contrattuali relative ad operazioni inerenti a:

a) ricambi, componenti e servizi per la manutenzione e riparazio-
ne di materiali d’armamento, gia oggetto di contratti autorizzati, nei
quali tali specifiche previsioni non siano contenute o i cui termini
di esecuzione siano scaduti;

b) attrezzature in temporanea esportazione o importazione per in-
stallazione, messa a punto, prove e collaudo di materiali gia oggetto
di autorizzazione nonch¢ sostituzione di materiali per difetti, quando
tali prestazioni non siano gid previste nei relativi contratti.

8. Per I'effettuazione di operazioni riguardanti esclusivamente servizi
per 'addestramento e per la manutenzione di materiali di armamen-
to, da effettuarsi in Italia o all’estero, ove non siano elemento acces-
sorio di autorizzazioni in corso di validita e purché riferite a materia-
li legittimamente trasferiti, si richiede al Ministero della difesa il nulla-
osta, che viene rilasciato o negato entro trenta giorni dalla ricezione
della domanda.

9. Salvo che non siano gia oggetto di autorizzazione ai sensi del-
Particolo 5 per la stessa finalitd, per importazioni ed esportazioni
temporanee di materiali di armamento, di ogni altro ausilio predispo-
sto per la loro presentazione, e di campionature, ai fini della parteci-
pazione a fiere campionarie, mostre, gare, appalti, prove di valuta-
zione ed altre attivita dimostrative, si richiede al Ministero della dife-
sa il nulla-osta. Il provvedimento, anche di diniego, & adottato entro
quindici giorni dalla ricezione della domanda.

10. Le importazioni temporanee effettuate da imprese straniere
per la partecipazione a fiere campionarie, mostre ed attivitd dimo-
strative, sono soggette al preventivo nulla-osta del Ministero della di-
fesa, rilasciato entro trenta giorni dalla ricezione della relativa domanda.

Art. 5 — Autorizzazioni del Ministero degli affari esteri

1. Le imprese interessate ad effettuare operazioni di cui all’artico-
lo 1, comma 1, lettere a) e b) e lettera ¢), salvo 1 casi di cui ali’art.
4, comma 8, presentano al Ministero degli affari esteri domanda per



’autorizzazione, secondo le modalita stabilite dallo stesso. Il Ministe-
ro degli affari esteri effettua I’istruttoria, accertando, in particolare,
la coerenza dell’operazione alle disposizioni del presente regolamen-
to, e alle direttive del CIPE e agli indirizzi del Ministro degli affari
esteri, nonché la completezza della documentazione prodotta per iden-
tificare ’operazione.

2. 11 Ministero degli affari esteri rilascia ovvero nega 1’autorizza-
zione, entro sessanta giorni dalla data di ricezione della relativa do-
manda. In caso di domanda incompleta o mancante della documen-
tazione richiesta, I’autorizzazione non puo essere rilasciata, salvo quanto
disposto all’articolo 9, comma 5.

3. L’autorizzazione di cui al comma 2 ¢ soggetta a sospensione
o revoca, quando vengono a cessare le condizioni esistenti al momen-
to del rilascio. Il periodo di validita della autorizzazione non puo
essere inferiore a quello previsto per ’esecuzione del contratto; ove
non siano previsti termini nel contratto, essa avrd una validita di
almeno diciotto mesi. La validitd & eventualmente prorogabile, per
periodi non superiori a ventiquattro mesi, in relazione all’effettivo
andamento delle consegne e degli altri adempimenti contrattualmente
definiti, su motivata domanda dell’impresa interessata, presentata non
oltre la scadenza del termine originario. Il Ministero degli affari este-
ri autorizza, anche con condizioni e limitazioni, o nega la proroga
entro trenta giorni dalla ricezione della relativa domanda.

4, Le operazioni di cui all’articolo 4, comma 7, da effettuarsi
in Italia o all’estero, purché costituiscano prosecuzione di un rappor-
to autorizzato, sono autorizzate dal Ministero degli affari esteri entro
trenta giorni dalla ricezione della relativa domanda.

5. La copertura assicurativa prevista dalla legge 24 maggio 1977,
n.227, & estesa ai casi di revoca, sospensione o mancata proroga del-
’autorizzazione di cui ai commi 2, 3 e 4, non imputabili all’impresa
interessata.

6. La revoca, la sospensione, il mancato rinnovo o proroga, nel
corso dell’esecuzione di un contratto, dell’autorizzazione di cui ai com-
mi 2, 3 e 4, si devono intendere, ai sensi dell’articolo 14, n. 6), della
legge 24 maggio 1977, n. 227, come cause non dipendenti da inadem-
pienze contrattuali dell’operatore nazionale, agli effetti dell’escussio-
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ne di fideiussioni e della mancanza o ritardata restituzione di cauzio-
ni, depositi o anticipazioni prestati o costituiti per i motivi indicati
alla lettera m) dell’articolo 15 della medesima legge.

Art. 6 — Autorizzazioni del Ministero del Tesoro

1. Ogni transazione bancaria, connessa ad operazioni autorizzate
ai sensi degli articoli 4 e 5 & notificata al Ministero del tesoro dagli
istituti ed aziende di credito. La notifica reca ’indicazione delle mo-
dalita di esecuzione della transazione stessa ed & corredata dalla di-
chiarazione dell’impresa interessata, idonea ad identificare 1’opera-
zione commessa.

2. 11 Ministero del tesoro, entro trenta giorni dal ricevimento della
notifica, autorizza o vieta la transazione. L’autorizzazione predetta
¢ soggetta a sospensione o revoca, quando vengano meno le condizio-
ni per il rilascio. L’istituto o azienda di credito che riceve la relativa
comunicazione ne informa immediatamente I’'impresa interessata.

Art. 7 — Autorizzazioni del Ministero del commercio con [’estero

1. L’esportazione ed il transito di prodotti e tecnologie compresi
nell’elenco di cui all’articolo 1, comma 9, sono autorizzati dal mini-
stero del commercio con Pestero, con i seguenti provvedimenti:

a) autorizzazione generale per categorie di prodotti, quando le ope-
razioni siano destinate a Paesi membri della Unione Europea, della
NATO e dell’OCSE o che abbiano aderito agli organismi internazio-
nali di controllo, dei quali I'Italia & partecipe;

b) autorizzazione di distribuzione, quando le operazioni comporti-
no il trasferimento di prodotti e tecnologic da un’impresa italiana
ad una propria filiale o consociata o ad altro operatore all’estero,
ad essa collegati, anche con accordo di distribuzione in esclusiva nel
Paese di destinazione;

¢) autorizzazione specifica per singole operazioni negli altri casi.

2. Presso il Ministero del commercio con ’estero & istituito 1’albo
dei soggetti che operano in regime di autorizzazione generale. Per
avvalersi di tale autorizzazione gli operatori interessati presentano ap-
posita domanda; !’iscrizione viene disposta entro i trenta giorni suc-
cessivi alla ricezione, ¢ valida per un triennio ed & rinnovabile a do-
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manda dell’interessato. Successivamente all’iscrizione o al rinnovo,
gli interessati sono tenuti a comunicare al Ministero ogni variazione
dei dati forniti. L iscrizione & soggetta a sospensione o revoca, quan-
do vengano a cessare le condizioni iniziali.

3. Nelle operazioni effettuate in regime di autorizzazione genera-
le, & posto a carico dell’operatore interessato I’obbligo di far cono-
scere, con modalita fissate dal Ministero del commercio con ’estero,
all’importatore estero, prima dell’esecuzione di transazioni, ordini o
contratti di fornitura, che i prodotti e le tecnologie cui si riferiscono
sono sottoposti a controllo dell’autorita nazionale e che ’eventuale
successiva destinazione a Paese diverso da quelli indicati al comma
1, lettera a), & soggetta ad ulteriore specifica autorizzazione della me-
desima autorita, salvo quanto diversamente previsto da accordi inter-
nazionali ai quali I'Italia abbia aderito.

4. Gli operatori che intendono avvalersi dell’autorizzazione di di-
stribuzione, devono presentare domanda al Ministero del commercio
con Destero, con le modalita dalle stesse indicate, tali comunque da
consentire 1'identificazione:

a) dei Paesi di destinazione e del destinatario delle operazioni;

b) dei prodotti e delle tecnologie oggetto delia distribuzione, con
riferimento ai predetti Paesi;

¢) del tipo di rapporto che intercorre tra ’operatore interessato
ed il destinatario.

5 L’autorizzazione di distribuzione ¢ rilasciata entro trenta giorni
dal ricevimento della domanda; ha validita di dodici mesi ed ¢ rinno-
vabile a domanda, da presentare entro trenta giorni dalla scadenza.
Le esportazioni e le forniture in transito, in regime di autorizzazione
di distribuzione, possono effettuarsi senza limiti di valore. E fatto
obbligo all’operatore interessato di presentare una dichiarazione del-
Pimportatore attestante I'impegno dello stesso ad utilizzare I’autoriz-
zazione per esclusivo uso finale civile.

6. Le autorizzazioni specifiche di cui al comma 1, lettera c), sono
rilasciate, anche con condizioni o limitazioni, ovvero negate, dal Mi-
nistero del commercio con Iestero, entro trenta giorni dalla ricezione
della relativa domanda e sono valide per il periodo indicato nel prov-
vedimento. Le autorizzazioni stesse possono essere revocate o sospe-
se, quando vengano a cessare le condizioni per il rilascio.
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7. Le autorizzazioni di cui al comma 6 sono rilasciate con proce-
dura semplificata, quando i prodotti e le tecnologie che ad esse si
riferiscono siano di valore non superiore a 10 milioni di lire, in prima
applicazione del presente regolamento. In tale caso, l'autorizzazione
¢ rilasciata entro dieci giorni dalla presentazione della domanda ed
ha una validita non superiore a dodici mesi. La procedura semplifica-
ta non ¢ comunque applicabile a spedizioni o forniture frazionate
di prodotti e tecnologie oggetto della medesima operazione. Lo stesso
operatore non pud cumulare, nel corso di un anno solare e verso
lo stesso destinatario, autorizzazioni con procedura semplificata per
un valore complessivo superiore a 30 milioni di lire, in prima applica-
zione del presente regolamento. L’aggiornamento dei valori predetti
¢ successivamente stabilito dal Ministro del commercio con Pestero
¢ pubblicato nell’elenco di cui all’articolo 1, comma 9.

8. Salve le disposizioni di cui ai commi precedenti, pud disporsi
la sospensione o la revoca delle autorizzazioni di cui al presente arti-
colo per ragioni di sicurezza nazionale o altre gravi circostanze, an-
che di ordine internazionale, da indicare nelle motivazioni dei prov-
vedimenti.

9. La revoca o la sospensione delle autorizzazioni disposte ai sensi
del comma 8 nel corso dell’esecuzione di un contratto, si devono in-
tendere, ai sensi dell’articolo 14, n. 6), della legge 24 maggio 1977,
n.227, come causa non dipendente da inadempienza contrattuale del-
’operatore nazionale, agli effetti dell’escussione di fidejussioni o del-
la mancanza o ritardata restituzione di cauzioni, depositi ed anticipa-
zioni prestati o costituiti per i motivi indicati dall’articolo 15, primo
comma, lettera m), della medesima legge 24 maggio 1977, n. 227.

10. Oltre alle condizioni e limitazioni di cui ai commi 3,4, 6
e 7 il Ministero del commercio con I’estero pud comunque condizio-
nare il rilascio delle autorizzazioni, ad ispezioni da effettuare presso
la sede dell’importatore straniero, che vi abbia preventivamente con-
sentito,

Art. 8 — Adempimenti per il controllo sulle operazioni

1. Per le operazioni inerenti a materiali di armamento che preve-
dano la spedizione e la consegna a destino a carico dell’esportatore,
¢ fatto obbligo agli esportatori di acquisire da vettori e spedizionieri

\O
[oq]



ogni utile indicazione sulle modalita di trasporto, sull’itinerario rela-
tivo, nonché sulle eventuali variazioni che siano intervenute in corso
di trasporto. I relativi documenti dovranno essere conservati dall’e-
sportatore per dieci anni.

2. Per le operazioni inerenti a materiali di armamento che preve-
dano la consegna «franco fabbrica» o «franco punto di partenzar,
gli esportatori sono obbligati a comunicare la data e le modalita della
consegna, fornendo ogni utile indicazione sullo spedizioniere o vetto-
re incaricato dell’operazione.

3. La comunicazione dei dati di cui al comma 2 ¢ effettuata pre-
ventivamente e comungque non oltre il termine di tre giorni dalla data
di ricezione del relativo avviso di ritiro, da parte del destinatario o
del vettore da questi incaricato, al Ministero degli affari esteri, della
difesa, dell’interno e delle finanze.

4, L’impresa autorizzata ai sensi dell’articolo 5, commi 2 ¢ 4,
¢ tenuta:

a) a comunicare tempestivamente al Ministero degli affari esteri
la conclusione, anche parziale, delle operazioni;

b) ad inviare, entro centottanta giorni dalla conclusione, anche
parziale, delle operazioni di esportazione e transito, al Ministero de-
gli affari esteri la documentazione ritenuta dal Ministero stesso ido-
nea a certificare I'ingresso dei materiali di armamento nel Paese di
destinazione finale, ovvero la presa in consegna dei materiali stessi
da parte dell’importatore. Il Ministero puo concedere la proroga di
ulteriori novanta giorni del termine predetto, previa domanda moti-
vata e documentata dell’impresa interessata, da presentarsi almeno
trenta giorni prima della scadenza del termine originario.

5. Non possono essere accordate proroghe di validita dell’autoriz-
zazione, nel caso di ritardata presentazione della documentazione di
cui al comma 4, fino a che il ritardo perduri, salvo il caso di giustifi-
cazione di cui al medesimo comma 4.

6. Gli operatori interessati devono fornire al Ministero del com-
mercio con Pestero, secondo termini e modalita dallo stesso stabiliti,
la prova dell’effettivo arrivo nel Paese di destinazione dei prodotti
e tecnologie trasferiti sulla base di autorizzazioni rilasciate ai sensi
dell’articolo 7.
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7. La prova relativa all’uso finale civile dei prodotti e delle tecno-
logie trasferiti ai sensi dell’articolo 7 & fornita al Ministero del com-
mercio con Pestero, secondo termini e modalitd dallo stesso stabiliti,
in conformita alle direttive di organi internazionali, al cui rispetto
I'Italia si sia obbligata.

8. Entro trenta giorni dalla fine di ogni trimestre solare, I’opera-
tore interessato deve comunicare al Ministero del commercio con Ie-
stero, con le modalita fissate dallo stesso, le spedizioni avvenute in
utilizzo di autorizzazioni di cui all’art. 7, comma 1, lettere a) e b).
Il mancato rispetto di tale obbligo e delle condizioni di cui all’artico-
lo 7, commi 3, 4 e 5, comporta la sospensione o la revoca dell’auto-
rizzazione, mediante annotazione nell’albo di cui al comma 2 dello
stesso articolo, se si tratti di autorizzazione generale.

9. Gli operatori devono conservare la documentazione inerente al-
le operazioni di cui all’articolo 7, commi 3, 4 e 5, per un periodo
non inferiore a cinque anni, anche ai fini delle ispezioni che il Mini-
stero del Commercio con Destero pud disporre.

10. Oltre che dai Ministeri degli affari esteri, della difesa e del
commercio con estero, ai sensi degli articoli 4, 5 e 7, la funzione
di controllo sull’utilizzazione di autorizzazioni in corso di validita &
esercitata dal Ministero delle finanze, secondo modalita dallo stesso
stabilite. Per il tempestivo ed efficace controllo di singole operazioni
¢ la definizione delle relative modalita organizzative, il Ministero del-
le finanze coordina le proprie attivita con quelle delle predette Am-
ministrazioni.

TITOLO III
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 9 — Disposizioni di riferimento

1. Salvo quanto direttamente disposto dal presente regolamento,
ai procedimenti ed alle attivitd nello stesso disciplinate si applicano
le disposizioni della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modifi-
che ed integrazioni. Si applicano altresi le disposizioni di cui all’arti-
colo 3 del decreto legislativo 12 febbraio 1993, n. 39, nonché al de-
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creto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, come modificato dal decreto
legislativo 23 dicembre 1993, n. 546, in particolare, per quanto attie-
ne all’esercizio delle funzioni di indirizzo politico-amministrativo e
delle attribuzioni e responsabilitd dirigenziali.

2. 1 Ministri titolari dei dicasteri cui sono attribuite competenze
ai sensi del presente regolamento, individuano nell’ambito del Mini-
stero gli uffici che provvedono alle attivita autorizzatorie e di con-
trollo € ad ogni altro adempimento inerente alle materie oggetto del
medesimo regolamento, ne definiscono I’organizzazione e ne indiriz-
zano le attivita, verificandone I’aderenza alle direttive. Con provvedi-
mento del Ministro, da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale, sono sta-
bilite modalitd organizzative ai fini dell’iscrizione nel Registro e al-
1’albo, del rilascio delle autorizzazioni e nulla-osta, nonché dell’eser-
cizio dei controlli di cui agli articoli 4, 5, 6, 7 ¢ 8 con particolare
riferimento ad adempimenti, certificazioni e documenti ritenuti neces-
sari.

3. Con decreti del Ministro degli affari esteri e del Ministro del
commercio con I’estero possono essere costituiti, presso gli stessi Mi-
nisteri:

a) un comitato consultivo per i materiali di armamento, che rende
parere su richiesta del Ministro degli affari esteri e degli uffici com-
petenti ai sensi del comma 2, su questioni di ordine generale riguar-
danti il trasferimento di materiali di armamento, la situazione di de-
terminati Paesi ed aree, nonché su questioni specifiche inerenti ai pro-
cedimenti di cui all’articolo 5. Del comitato fanno parte rappresen-
tanti dei Ministeri degli affari esteri, dell’interno, della difesa, del
tesoro, delle finanze, dell’industria, del commercio e dell’artigianato
e del commercio con ’estero, designati dai rispettivi Ministri. Le fun-
zioni di presidente e di segretario sono assolte da funzionari del Mini-
stero degli affari esteri;

b) un comitato consultivo per i prodotti e le tecnologie di interes-
se strategico, che rende parere su richiesta del Ministro del commer-
cio con l’estero e degli uffici competenti ai sensi del comma 2, su
questioni di ordine generale riguardanti prodotti e tecnologie di inte-
resse strategico e la situazione dei relativi settori produttivi e di deter-
minati Paesi ed aree, nonché su questioni specifiche inerenti ai proce-
dimenti di cui all’articolo 7. Del comitato fanno parte rappresentanti
dei Ministeri del commercio con estero, degli affari esteri, dell’inter-
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no, della difesa, delle finanze, dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianato e dell’universitd e della ricerca scientifica ¢ tecnologica, de-
signati dai rispettivi Ministri. Le funzioni di presidente e di segretario
sono svolte da funzionari del Ministero del commercio con 1’estero.

4. Nei decreti di cui al comma 3 sono definite le direttive per
il funzionamento dei comitati e possono essere nominati esperti per
la consulenza tecnica. Agli oneri per il funzionamento dei comitati
e per gli esperti si provvede a carico degli ordinari stanziamenti dello
stato di previsione dei Ministeri presso i quali operano.

5. Ove gli uffici competenti per il rilascio di autorizzazioni e nulla-
osta, nonché per I’iscrizione nel Registro e all’albo di cui all’articolo
7, comma 2, riscontrino carenze nelle domande avanzate ai sensi del
presente regolamento, il termine per ’adozione dei relativi provvedi-
menti decorre dal giorno di ricezione della documentazione richiesta.

6. Al fini delle attivita di cui agli articoli 4, 5, 6, 7 e 8 i Ministeri
competenti convocano periodiche conferenze di servizi con le altre
amministrazioni interessate.

7. 1 Ministeri degli affari esteri, della difesa, delle finanze, del
tesoro ¢ del commercio con Pestero trasmettono, secondo le intese
con le altre amministrazioni interessate alle attivitd autorizzatorie e
di controllo di cui al presente regolamento, documenti ed informazio-
ni relative ai procedimenti di cui agli articoli 4, 5, 6, 7 e 8, anche
con modalitda e mezzi informatici e telematici.

8. Al fini conoscitivi e per un efficace esercizio delle funzioni di
controllo, la Presidenza del Consiglio dei Ministri ed i Ministeri degli
affari esteri, della difesa, dell’interno, del tesoro, delle finanze, del
commercio con I’estero e dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato promuovono la costituzione di un sistema informativo sui tra-
sferimenti di materiali di armamento e di prodotti e tecnologie di
interesse strategico, oggetto del presente regolamento.

Art. 10 — Disposizioni transitorie

1. Le autorizzazioni in corso alla data di entrata in vigore del
presente regolamento, rilasciate in base alle norme in materia vigenti
alla medesima data, continuano ad avere validita sino alla scadenza
indicata nel relativo provvedimento.
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2. Fino all’emanazione dei decreti di cui all’articolo 1, commi 8
e 9, per 'individuazione dei materiali di armamento nonché dei pro-
dotti e tecnologie di interesse strategico restano validi, rispettivamente:

a) Pelenco dei materiali d’armamento di cui al decreto del Mini-
stro della difesa in data 28 ottobre 1993, pubblicato nel supplemento
ordinario della Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 24 no-
vembre 1993 — serie generale n. 276;

b) ’elenco delle merci sottoposte ad autorizzazione per I’esporta-
zione ed il transito di cui al decreto ministeriale del 5 maggio 1994,
pubblicato nel supplemento ordinario n. 78 della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana del 18 maggio 1994 - serie generale n. 114.

3. Fino all’adozione dei provvedimenti di attuazione del presente
regolamento, per quanto attiene a modalita organizzative, obblighi
di comunicazione di dati e documenti ed ogni altro adempimento ine-
rente ai procedimenti in esso disciplinati, si applicano le disposizioni
vigenti alla data della sua entrata in vigore.

4. Si considerano direttamente iscritte nel Registro di cui all’arti-
colo 3, le imprese ed i consorzi di imprese gia iscritti, alla data di
entrata in vigore del presente regolamento, ai sensi degli articoli 3
e 4 della legge 9 luglio 1990, n. 185, e relative disposizioni di attua-
zione.

5 Le funzioni dei comitati di cui all’articolo 9, commi 3 ¢ 4,
fino alla loro costituzione, sono transitoriamente esercitate dai comi-
tati consultivi operanti, alla data di entrata in vigore del presente
regolamento, presso il Ministero degli affari esteri ¢ il Ministero del
commercio con lestero, ai sensi delle leggi 9 luglio 1990, n. 185,
e 22 febbraio 1992, n. 222, e relative disposizioni di attuazione.

Art. 11 — Disposizioni vigenti e abrogate

1. A norma dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, e secondo quanto disposto dall’articolo 1, comma 24, della
legge 24 dicembre 1993, n. 537, dalla data di entrata in vigore del
presente regolamento, salvo quanto disposto all’articolo 10, cessano
di avere efficacia le disposizioni di cui all’allegato elenco «A», che
fa parte integrante del presente regolamento. Il predetto elenco ¢ in-
tegrato entro il 31 gennaio 1995 e, successivamente, almeno ogni due
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anni. Cessano di avere altresi efficacia dalla predetta data tutte le
altre norme, anche di legge, incompatibili con il presente regolamento.

2. L’autorizzazione di cui all’articolo 5 , commi 1, 2 e 3, si intende
sostitutiva dell’autorizzazione indicata agli articoli 23, comma 1, 24
e 25, comma 1, della legge 9 luglio 1990, n. 185, ai fini delle sanzioni
ivi previste. Agli stessi fini, la violazione di disposizioni quale ¢ indi-
cata all’articolo 25, comma 2, della citata legge n. 185 del 1990, si
intende riferita alle disposizioni dell’articolo 4, commi da 1 a 6, del
presente regolamento. Per quanto attiene ai materiali di armamento
cui fanno riferimento i citati articoli 24 e 25 e ai predetti fini, si
intendono i materiali di armamento individuati ai sensi dell’articolo
1, comma 9, del presente regolamento. Le indicazioni di cui all’arti-
colo 23, comma 2, della legge 185, del 1990, si intendono riferite
al Registro di cui all’articolo 3 e al nulla-osta di cui all’articolo 4,
commi 7 e 8, del presente regolamento.

3. Per quanto attiene ai prodotti e alle tecnologie indicati agli
articoli 12, 13, comma 2, e 14 della legge 27 febbraio 1992, n. 222,
essi si intendono sostituiti, ai fini delle sanzioni previste nei medesimi
articoli, dai prodotti e dalle tencologie di interesse strategico di cui
all’articolo 1, comma 10, del presente regolamento. Ai predetti fini,
le autorizzazioni indicate agli articoli 13 e 14 della citata legge n.
222 del 1992, si intendono sostituite dalle autorizzazioni di cui all’ar-
ticolo 7 del presente regolamento.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito
nella Raccolta Ufficiale degli atti normativi della Repubblica Italia-
na. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

ELENCO «A»

— Legge 9 luglio 1990 n. 185, art. 1, comma 8, lettere a), ¢),
d) ed e), e commi 9, 10 e 11; art. 2, commi 3, 4,5 6¢e7, art.
3, commi 1, 2, 3, 6, 7, 13, 14 ¢ 15, artt. 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19, 20, 27, 28, 29, 31.

— Legge 27 febbraio 1992, n. 222, artt. 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 10, 16.

— Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 23 febbraio
1991 n. 94, ad eccezione dell’art. 4, dell’art. 15, commi 2, 3, 4, 5,
e dell’art. 16, commi 1, 2 ¢ 4.
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— Decreto del Ministro della difesa 19 febbraio 1991, n. 95.

— Decreto del Ministro della difesa 28 febbraio 1991, n. 96.

— Decreto del Ministro della difesa 28 ottobre 1993 pubblicato
nel Supplemento Ordinario n. 105 alla Gazzetta Ufficiale del 24 no-
vembre 1993 - Serie generale n. 276.

— Decreto del Ministro del commercio con I’estero del 28 settem-
bre 1992, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 10 ottobre 1992 -
Serie generale n. 239.

— Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 21 settembre
1993, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 29 settembre 1993 - Se-
rie generale n. 229.

— Decreto del Ministro del commercio con I’estero 5 maggio 1994,
pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 78 alla Gazzetta ufficiale
del 18 maggio 1994 - Serie generale n. 114.
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Dott. Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Verona

LA COMMISSIONE CONSULTIVA E IL GIUDICE PENALE
A PROPOSITO DELLA CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI

1. La competenza della Commissione

Alla Commissione consultiva centrale delle armi spettano i poteri
¢ i compiti fissati dagli artt. 6 u.c. e 2, 3° c. della L. n. 110 del *75.

Per la prima disposizione essa: «esprime parere obbligatorio sulla
catalogazione delle armi prodotte o importate nello Stato, accertando
che le stesse, anche per le loro caratteristiche, non rientrino nelle
categorie contemplate nel precedente articolo 1, nonché su tutte le
questioni di carattere generale e normativo relative alle armi o alle
misure di sicurezza, per quanto concerne la fabbricazione, la ripara-
zione, il deposito, la custodia, il commercio, I'importazione, I’espor-
tazione detenzione, la raccolta, la collezione, il trasporto e 1'uso delle
armi».

Per Part. 2, 3° c.: «sono infine considerate armi da sparo quelle
denominate da bersaglio da sala, o ad emissione di gas, nonché le
armi ad aria compressa sia lunghe sia corte e gli strumenti lanciaraz-
7i, salvo che si tratti di armi destinate alla pesca ovvero di armi e
strumenti per i quali la Commissione consultiva di cui all’art. 6 esclu-
da, in relazione alle rispettive caratteristiche, 1’attitudine a recare of-
fesa alla persona.

Il parere della Commissione (sulla idoneita offensiva dello stru-
mento, ovvero che ’arma non rientri fra quelle da guerra o tipo guerra)
¢, come regola generale prodromico ¢ funzionale all’inserimento (0
al rifiuto d’inserimento) nel catalogo; altrimenti funziona (art. 2, 3°
c.) come presupposto perché sia esclusa la necessita della autorizza-
zione di polizia per una condotta che altrimenti la richiederebbe.

Ma, fuori di questo caso, € solo la iscrizione dell’arma — atto
di amministrazione attiva — a costituire «accertamento definitivo»
della qualitd di arma comune da sparo posseduta dal prototipo (art.
7, 3° c.).

Anche se meritevoli di adesione per la serietd degli argomenti a
sostegno della motivazione, i pareri della Commissione valgono, dun-
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que, di norma, solo per la loro capacita di determinare il competente
Ministero, ma non sono vincolanti né per la P.A. né per il giudice
penale, civile, amministrativo: in particolare, il giudice penale conser-
va intatto il suo potere di verifica, se la fattispecie si sia 0 meno
realizzata.

Nessuno, invero, potrebbe contestare che ad esempio il reato di
cui all’art. 1 L. n. 895 del 2.10.67 (chiunque senza licenza dell’ Auto-
rita fabbrica armi da guerra...) sussiste, anche se nessun parere sia
stato formulato; come pure potrebbe sussistere anche se sia stato for-
mulato un parere — illegittimo — che trattasi di arma comune da
sparo, almeno fino a quando non sia intervenuta la iscrizione nel
catalogo, qua facit de albo nigrum.

Problema certamente diverso & invece 1’altro, se il giudice penale
possa disapplicare I'atto di iscrizione in quanto ritenuto illegittimo;
al quale problema sono riservate le osservazioni conclusive di questo
intervento.

Ne¢, almeno ad un primo approccio, pud dirsi che il parere della
Commissione sia vincolante: il paragrafo successivo sara appunto de-
dicato a questo tema.

Deve porsi a questo punto il tema di quella che ¢ la specifica
competenza della Commissione, nell’ambito dei pareri inerenti alla
catalogazione.

Innazi tutto ¢ da chiedersi se la Commissione sia chiamata legitti-
mamente ad esprimersi solo per le armi ad aria compressa e per gli
strumenti lanciarazzi, pertanto con esclusione delle armi da bersaglio
da sala non ad aria compressa e per quelle ad emissione di gas.

Si tratta della interpretazione letterale della norma: Vigna e Bella-
gamba sembrano propendere per la esclusione con la conseguenza
che un’arma da bersaglio da sala da fuoco sarebbe sempre arma,
indipendentemente dalla sua potenza: personalmente propendo per la
interpretazione pit ampia.

Tanto premesso, va perd osservato che la Commissione risulta
per legge competente solo ad escludere — in relazione alle specifiche
caratteristiche del manufatto — Dattitudine a recare offesa alla per-
sona: non ¢ invece competente, anche se quella attitudine possa in
concreto essere ritenuta, ad escludere la qualitd di arma in relazione
alla mancanza del requisito della destinazione «naturale» (cioé quella
ordinaria, prevalente) all’offesa della persona: qualita che & attribuita
per legge, e che spetta al giudice riconoscere o negare.
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Non spetta infatti alla Commissione esprimere questo tipo di giu-
dizio, se non incidentalmente, e con meri intenti classificatori, e co-
munque all’effetto della sola valutazione di inoffensivita che le ¢ con-
sentita: sicché, in particolare, non spetta alla Commissione, ma al
legislatore, o al giudice, definire una pistola da macellazione, una
pistola sparachiodi, una pistola lanciarazzi, un artificio da segnala-
zione, come armi o strumenti da lavoro.

Uno strumento lanciarazzi €, in linea di principio, arma tout-court,
con ’eccezione di quello che concretamente non abbia attitudine a
recare offesa alla persona: cosi prescrivere ’art. 2, 3° ¢. E la deroga
eccezionale alla disciplina sanzionatoria della detenzione e del porto
non fa venir meno la qualitd; pertanto un impiego ¢ una utilizzazione
abusiva andranno sempre puniti come detenzione ¢ porto d’armi co-
mune da sparo.

Discorso analogo pud essere fatto, a mio avviso per una pistola
da segnalazione: sicché, non si comprende in base a quale argomen-
tazione ¢ a quale effetto la Commissione ad esempio classifichi la
pistola automatica a salve KIMAR mod. 85 auto cal. mm. § da salve
«strumento di segnalazione acustica» (allegato 1).

E chiuso, da un lato, il quesito della valutazione della idoneita
all’offesa, dall’altro ¢ quanto mai dubbio che il legislatore detti in
via generale, per gli strumenti da lavoro che utilizzano munizioni,
una disciplina diversa da quella delle armi da fuoco. (E solo opinione
personale che, per quanto I’art. 45 Reg. TULPS non consideri armi
(proprie) i soli strumenti da lavoro da punta e da taglio, si sia ormai
consolidata una interpretazione riduttiva del requisito della destina-
zione naturale di offesa).

Gli artifizi da segnalazione paiono in effetti equiparati agli stru-
menti lanciarazzi dell’art. 5 L. 8.8.77 n. 553 (disposizioni in materia
di ordine pubblico) che si riporta nell’allegato 2, ed ¢ chiaro che la
equiparazione comporta eccezionalmente il venir meno delle sanzioni
penali solo quando ricorrono le specifiche circostanze di tempo e di
luogo previste dall’art.”5.

E poiché la modifica dell’ultimo comma dell’art. 2 L. n. 110 per
effetto dell’art. 1 L. 21.2.90 n. 36 non reca alcuna menzione degli
artifici da segnalazione, & a chiedersi se rimanga un qualche spazio
per il loro impiego, al di fuori di quello specificatamente previsto
per la sicurezza della navigazione e per la salvaguardia della vita in
genere: la risposta non puod che essere negativa.
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Pertanto, a mio avviso, non si esce dall’alternativa. O la Commis-
sione ritiene che non si tratta di arma, bensi di strumento da lavoro,
ma in questo caso il suo parere non & assolutamente impegnativo
perché non investe la inoffensivita. Tanto per citare Manzini: «si esi-
ge Dattitudine tecnica dell’arma a offendere le persone; altrimenti si
dovrebbero escludere i fucili da caccia; quindi, sono armi da sparo
anche le pistole da macellazione. I.’uso normale dell’arma da sparo
pud anche essere soltanto di tiro a segno, di gioco, di segnalazione
ma non percid ’arma cessa di essere da sparo e di avere la destina-
zione naturale».

Oppure, la Commissione, ritenuta la propria specifica competen-
za ex art. 2, esclude la inoffensivita; ed in questo caso spetta al giudi-
ce dire se il manufatto rientri in altre categorie rilevanti ai fini della
L. n. 110 (giocattoli).

2. T pareri della Commissione non sono vincolanti

La Commissione esaurisce il suo compito esprimendo pareri ob-
bligatori quando sono in funzione della catalogazione, facoltativi in
ogni altro caso.

Non ¢ I'unico organo consultivo in materia di armi del Ministero
dell’interno, essendosi verificato che quella P.A. si sia anche rivolta
al Consiglio di Stato quando le problematiche da esaminare sottin-
tendessero una specifica conoscenza giuridica.

Come ¢ noto, funzione precipua del parere, nell’ambito del proce-
dimento amministrativo, € quella di offrire all’Autoritd decidente un
giudizio motivato, consistente nella opinione dell’ufficio consultato
circa il tema ad esso sottoposto con la relativa richiesta.

Poiché lo scopo ¢ quello di consigliare I’organo di amministrazio-
ne attiva nell’ambito, e solo in quello, in cui il parere viene richiesto,
non sono consentire divagazioni extra petitum: sicché, per tornare
al caso sopra riferito, dell’artificio da segnalazione, di nessun effetto
¢ il parere che per la pistola automatica a salve esaminata «il vivo
di volata della canna non dovra essere colorato di rosso»: prescrizio-
ne contra legem se si tratta di giocattolo, assurda se si tratta di arma.

Una volta acquisito nel procedimento il parere, obbligatorio o fa-
coltativo che sia, ’amministrazione richiedente ¢ «solo» obbligata a
tenerne conto, ma non ad adeguarvisi, dovendo «solo» motivare le
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ragioni dell’eventuale non conformazione al parere e la causa del
dissenso.

Con I’esclusione del parere vincolante che, peraltro suppone che
il legislatore abbia esplicitato formalmente il dovere di conformarsi
all’organo consultivo, il che certamente non ¢ dato rinvenire nel dato
testuale dell’art. 6 della L. n. 110. E con I’esclusione altresi del pare-
re espresso extra petitum, altrimenti venendosi a riconoscere al pare-
re, I’effetto di obbligare ’amministrazione decidente a pronunciarsi
in temi non prodotti nella ripartizione procedimentale, con 1’aberran-
te risultato di menomarne I’autoritd e di aggraverne I’onere (cosi il
consiglio di Stato).

Neppure, ma per ragioni affatto diverse, pud dirsi vincolante il
parere formulato ai sensi dell’art. 2, L. n. 110, circa la non idoneita
dello strumento esaminato all’offesa della persona: nonostante che
la legge lo qualifichi «parere», 1’atto non s’inserisce in un procedi-
mento amministrativo, essendo anzi destinato al privato per dispen-
sarlo, con idonea pubblicita, dal procedimento amministrativo.

Il parere funge, dunque, come elemento normativo idoneo ad esclu-
dere la disciplina giuridica in materia di armi, facendo venir meno
I'oggetto materiale della stessa; in altre parole, ¢ elemento negativo
di tutte le fattispecie richiedenti la licenza amministrativa.

E ben possibile ’errore tecnico: ma ¢ il dato della legge che, al-
meno fino alla revoca del parere, esclude la possibilitd di una sua
rilevanza, e della reviviscenza, per effetto della perizia del giudice,
della qualitd di arma esclusa della Commissione.

Nell’ipotesi, invece, di un errore, per effetto del quale lo strumen-
to sia ritenuto catalogabile come arma comune, la parte interessata
potrebbe certamente chiedere al Ministero che non si faccia luogo
all’inserimento nel catalogo; ed & anzi a dubitare che vi si possa far
luogo in difetto di una domanda ad hoc; sicché, I'ultima parola sulla
liceita della condotta sarebbe poi rimessa al giudice penale, volta per
volta.

Un’ultima osservazione, a commento delll’art. 6: questo articolo
definisce il parere «obbligatorio» per quanto concerne la catalogazio-
ne, ma il testo & oscuro per quanto riguarda le altre questioni di
carattere generale e normativo relative alle armi e alle misure di sicu-
rezza, questioni la cui soluzione non comporta neppure che la Com-
missione debba obbligatoriamente prendere in esame le caratteristiche
dell’arma.
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A nostro avviso, in questa materia, eccedente la competenza ordi-
naria della Commissione, il parere ¢ meramente facoltativo ed even-
tuale, tant’¢ che il Ministero potrebbe rivolgersi ad altri organi con-
sultivi,

3. Errores in judicando della Commissione

La Corte Costituzionale (sent. n. 108 del 1982) ha dato per scon-
tata la sindacabilita da parte del giudice penale dei pareri espressi
dalla Commissione.

Ed ¢ proprio perché i pareri sono stati ritenuti non sottratti al
sindacato di legittimita dell’atto amministrativo da parte del giudice
penale, che la Corte ha escluso 1’esistenza di un contrasto dell’art.
2, L. 110 con P'art. 101 Cost. per quanto riguarda la posizione del
giudice (i giudici sono soggetti solo alla legge), e con art. 24, 2°
comma per quanto riguarda la posizione dell’imputato (la difesa &
diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento).

Mentre, un ossequio acritico ai pareri della Commissione sembra
essere stato affermato solo da Cass. 30.11.81, Zamparetti: «un’arma
non da guerra per la quale la Commissione consultiva abbia dato
parere contrario alla catalogazione fra le armi comuni da sparo «de-
ve» essere considerata ufficialmente arma tipo «guerray.

Ma, lo abbiamo gia detto, la Commissione deve sapersi meritare
'autorita che rivendica: I’autorevolezza dell’opinione si misura solo
con il metro della serieta dell’argomento a sostegno. Bisogna perd
convenire che per molti dei pareri per i quali va espresso il nostro
dissenso I’infelice formulazione del testo normativo & stata causa non
ultima di disorientamento anche a livello di classificazione: & pil che
mai indifferibile una interpretazione autentica del legislatore, anche
quanto alle definizioni.

a) Le Soft-air. Secondo la Commissione le Soft-air non sono né
armi né giocattoli riproducenti armi, ma un tertium genus. E un’o-
pinione.

Riporto perd testualmente dalla sent. n. 108 della Corte Costitu-
zionale: «Le regole dettate per la catalogazione garantiscono uno svol-
gimento ordinato e coerente delle varie operazioni, sia di quelle che
sfoceranno nella iscrizione a catalogo, sia di quelle che sfoceranno
nella esclusione della idoneitd a offendere le persone, con conseguen-
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te riconoscibilita dello strumento ad aria compressa nella categoria
delle armi giocattolo (art. 5 c. 4 della L. n. 110)».

Una Commissione che da pareri anche sulle questioni di carattere
normativo puo ignorare questo precedente?

E pud non farsi carico delle ragioni per cui & pretesa la non con-
fondibilita del giocattolo con Iarma vera?

b) Gli artifici da segnalazione. A mio avviso compito della Com-
missione & quello di escludere la catalogazione solo degli strumenti
che rientrano nella previsione dell’art. 2, e in considerazione della
loro concreta inoffensivita. Gli artifici da segnalazione non rientrano
tra le armi ma, anch’essi sono sottoposti a regime autorizzatorio,
¢ sicuramente 1o sono quando la loro detenzione e il loro porto non
¢ giustificato, a meno che non siano in concreto giocattoli. Un parere
nei termini spodittici sopra riferito («una pistola semiautomatica da
salve KIMAR mod. 85 auto cal. mm. 8 da salve (canna mm. 97):
la Commissione consultiva centrale delle armi, nella seduta dell’8 aprile
1994, esaminata la documentazione relativa all’arma sopra indicata,
ha espresso 1’avviso... che la stessa debba essere classificata «stru-
mento da segnalazione acustica» ...e che il manufatto in argomento
non rientra fra la categoria dei giocattoli...») non & assolutamente
accettabile: citando da Mori vi sono in commercio pistole a salve
cal. 9 mm. che, utilizzate sparando contro la tempia, possono provo-
care la morte, mentre altre di minor calibro, fino alle capsule di 6
mm, sono praticamente innocue.

Nei termini in cui ¢ formulato il giudizio risulta idoneo ad indurre
in errore. 11 cittadino che non si trovi nelle specifiche condizioni pre-
viste dall’art. 5 L. 8.8.77 n. 533 pud sicuramente €ssere indotto in
errore sulla liceita dell’impiego se si tratta di artificio da segnalazio-
ne; sulla legittima mancanza del tappo rosso se si tratta di giocattolo.

Adde: non si vede inoltre come possa considerarsi comunque le-
gittima la detenzione del relativo munizionamento.

Le cartucce a salve, siano destinate a strumenti da segnalazione
acustica, a strumenti sparachiodi o da macellazione, sono tutte classi-
ficate tra gli esplosivi della categoria V, gruppo A (munizioni di sicu-
rezza) essendo da escludere che siano sottratte al regime sanzionato-
rio (art. 697 c.p.) dettato per il porto e la detenzione, giacché la
ragione della regolamentazione delle sostanze esplosive sta nella loro
intrinseca pericolosita.
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Chiunque dovra convenire che la Commissione non risulta com-
petente ad escludere la qualita intrinseca di munizione di sicurezza,

¢) Modifiche ad armi da guerra. Singolare risulta un parere espresso
dalla Commissione sulla possibilita di apportare modifiche ad armi
da guerra o di tipo guerra. Il parere ¢ stato giustamente positivo,
(v.art. 1 L. 23.2.60 n. 186 sul Banco di Prova) peraltro con I’osser-
vanza delle seguenti condizioni quanto alla modificazione:

a) che venga eseguita esclusivamente da soggetti in possesso di
licenza di fabbricazione di armi da guerra;

b) venga reimmatricolata e ridenunciata ’arma con annullamento
della matricola originaria, previo esperimento di prova tecnica presso
il competente Banco di Prova;

¢) sia cancellata su qualsiasi parte dell’arma I'indicazione del cali-
bro originario e sia punzonato il nuovo calibro ed il numero di iscri-
zione in Catalogo del modello.

La Commissione, in altre parole, da per scontato che si possa
procedere impunemente ad un delitto contro la fede pubblica, crean-
do un’arma clandestina: poco manca che non siano suggerite le mo-
dalitd con cui procedere alla abrasione dei numeri di matricola.

Il parere ¢ riportato nell’allegato 3. A mio avviso la apposizione
della nuova matricola non pud avvenire con soppressione della vecchia.

d) Moschetto mod. 91. Il parere sopra citato, puo essere ricordato
congiuntamente al seguente, espresso in occasione della ritenuta iscri-
vibilita fra le armi comuni del moschetto mod. 91 e del moschetto
mod. 38: «pertanto, in caso di porto del moschetto per uso di caccia
e di tiro, la baionetta deve essere smontatay.

¢) Munizionamento per armi da guerra a nucleo perforante. La
Commissione si & espressa nei termini seguenti in data 8.4.94 (vedi
allegato 4):

«Il relatore in merito al quesito posto dal Banco Nazionale di
Prova sulla necessitd di conoscere se le cartucce cal. 7,62x39 con
palla ordinaria tipo PS e cal. 7,6 x45 con palla ordinaria tipo VZ
50, rientrino o meno nel novero delle cartucce commerciali ad uso
civile, precisa che il bossolo di entrambe le cartucce ¢ in acciaio,
la pallottola presenta una copertura in ferro ramato ed un inserto
in acciaio tipo perforante, la sagoma dell’ogiva ¢ quella pill appro-
priata per facilitare la penetrazione delle corazze degli automezzi e
degli elmetti.
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Per quanto sopra, si & giunti alle seguenti conclusioni:

1) trattasi di munizioni in dotazione agli eserciti dell’ex patto di
Varsavia e come tali destinate ad armi non catalogabili.

2) Le cartucce non sono commerciabili ai sensi del gia citato 4°
comma dell’art. 1 L. 110/75, essendo le relative pallottole di natura
perforanter.

Edoardo Mori, in un articolo abrasivo ha fatto giustizia dell’erro-
neita dell’assunto:

«E qui casca asino, perché I’affermazione ¢ priva di senso. Sfido
infatti il relatore a trovare nella storia della balistica un proiettile
che non sia perforante, se si escludono il sasso di Davide e le palline
paint-ball.

1l relatore forse voleva dire che i proiettili erano di quel tipo vie-
tato dall’art. 2 comma 4° L. 110, e cioé proiettili a nucleo perforante.

E qui casca, per ben tre volte di seguito, ’asino, perché evidente-
mente il relatore confonde la nozione di proiettile perforante con quella
di proiettile a nucleo perforante...

Sotto il profilo del metodo non ha alcun significato misurare la
durezza dell’acciaio e sforacchiare quattro lamiere se non vengono
fatti degli esami comparativi con altri tipi di proiettile... Come sta
scritto in ogni manuletto militare le cartucce con nucleo perforante
sono quelle cartucce speciali che all’interno del proiettile, annegato
nel piombo o in un’altra sostanza di contenimento, recano una spina
di acciaio durissimo, tra i piti duri che esistono (nei proiettili moderni
al carburo di wolframio o di tungsteno)».

f) Infine, sembra opportuno riferire il parere (nella sostanza con-
divisibile) espresso in occasione del riesame del precedente parere di
non iscrivibilita nel catalogo della Beretta mod. 34, € della conse-
guente iscrivibilitd della Beretta mod. 84 in data 23.1.89.

La Commissione consultiva centrale delle armi infatti esprime il
parere che le armi di cui trattasi vanno classificate comuni ed iscritte
in Catalogo, con la seguente stringata motivazione: «Le armi in argo-
mento non sono destinabili al moderno armamento per I'impiego bel-
lico e non & rilevante il fatto che esse siano destinate come dotazione
a Forze Armate, in quanto cid non dimostra né la modernita dell’ar-
ma né un loro possibile impiego per uso bellico».

Vale perd la pena di ricordare le ragioni del rifiuto dell’iscrizione
a catalogo della Beretta mod. 34:

«la pistola modello 934 ¢ in dotazione con la denominazione di
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pistola modello 34 alle Forze Armate Italiane da lungo tempo ¢& stata
impiegata nelle piu disparate condizioni, fornendo sempre un ottimo
rendimento. I moderni criteri tattici e d’impiego dell’arma da fianco,
hanno orientato la dottrina militare verso due distinte direzioni:

a) la prima volta a considerare la pistola come arma indispensabi-
le nelle azioni offensive rapide, a distanza ravvicinata;

b) la seconda, intesa all’utilizzazione della pistola in situazioni cri-
tiche e in funzione prevalentemente difensiva.

Per quanto riguarda I'impiego di cui & cenno al sottoparagrafo
a), idonea ¢ stata ritenuta la pistola camerata per la cartuccia cal.
9 Parabellium.

Per P'impiego di cui al sottoparagrafo b), la scelta operata ha
confermato nel cal. 9 mm. corto quello ideale per i fini indicati. La
cartuccia, infatti, pur essendo caratterizzata da una energia non mol-
to elevata, possiede — alla distanza d’impiego — un ottimo «potere
d’arresto» che, com’¢ noto, per 'arma da fianco militare si & andato
via via sostituendo a quello di «potere di penetrazioney, valido essen-
zialmente alle lunghe distanze contro bersagli relativamente protetti.

In tal senso si sono peraltro correttamente orientati taluni Paesi
che dispongono di eserciti modernamente armati quale quello dell’U-
nione Sovietica che, ha appunto adottato una cartuccia, quella cal.
9 Makarov, con prestazioni assai simili alla 9 corto che deriva peral-
tro dalla cartuccia 9 mm. «Ultray, verso la quale si era gia orientata
la Germania alla fine dell’ultimo conflitto mondiale (vedi all. 5).

Questo dunque il precedente parere, serio € motivato: sarebbe sta-
to ragionevole attendersi qualche parola di revisione critica, per evi-
tare il rischio che la motivazione dell’atto successivo fosse ritenuta
solo apparente.

4. 11 sindacato del giudice

Non sembra fuori di luogo ricordare in questa sede il disagio espres-
so da molti giudici di merito di fronte alla parte conclusiva dell’art.
2¢. 3 L. n. 110: «una norma in forza della quale un organo ammini-
strativo, potendo escludere Iattitudine a recare offesa per singoli tipi
di arma ad aria compressa, cosi da estromettere dal novero armi da
sparo cui altrimenti apparterebbero, verrebbe ad influire con inter-
venti sporadici e occasionali sul contenuto dei precetti penali in mate-
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ria di armi da sparo, delimitandone i confini a guisa di un legislatore
delegato, nel senso di rendere piu stretti i loro ambiti di applicazione
ogni volta che per un tipo di arma sia ravvisata la inidoneita, e,
comunque, completando di volta in volta tali precetti, in violazione
del principio di legalitd e tassativita delle norme penali, persino suc-
cessivamente alla commissione del fatto e dell’inizio dell’azione pena-
le».

E, pili in generale, il tema della insofferenza del giudice penale
di fronte alla presunzione di legittimitd dell’atto amministrativo, di
fronte alla valutazione della pubblica amministrazione, che si vuole
non sia insuperabile, o per effetto del responsabile giudizio del con-
sulente del giudice o per effetto dell’analisi critica e ragionata dello
stesso giudice: anche all’effetto di escludere il rischio di gravi dispari-
ta di trattamento che possono verificarsi tanto a favore quanto a
danno dell’imputato.

Si pensi ai due casi: quello in cui la Commissione escluda oggi
la idoneita ad offendere per un tipo di arma che gia abbia formato
effetto di condanna penale irrevocabile; altro, della condanna irre-
vocabile per porto di un’arma esclusa dal Catalogo in quanto ritenu-
ta da guerra o tipo guerra, € poi ammessa alla catalogazione per
la revisione del precedente parere.

B la problematica di cui si ¢ fatta carico la sentenza n. 108 del
10.06.82 della Corte Costituzionale che, com’¢ noto, ha concluso per
la non fondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’art.
2 L. n. 110, sollevate in riferimento gli artt. 3, 24, 25, 70, 101 della
Costituzione.

Poiché la cadenza argomentativa pud essere utilizzata in ogni al-
tro caso in cui la Commissione proceda alla formulazione di parere
in via istituzionale ed in funzione della catalogazione, la sentenza
merita di essere qui riletta, risolvendo il dubbio di una supina subor-
dinazione della valutazione del giudice ordinario a quella dell’organo
amministrativo. '

La Corte premette che non ¢ d’uopo occuparsi dei prteri della
Commissione connotati da mera eventualitd (il potere di dar parere
su tutte le questioni ad essa sottoposte dal Ministro dell’interno), po-
teri pertanto inidonei a connotare istituzionalmente ’organo. Sotto-
pone, invece, a considerazione critica i poteri specifici, caratterizzati
dall’essere conferiti direttamente dal legislatore, senza essere pertanto
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subordinati alla iniziativa del Ministero, poteri, ovviamente, pur sem-
pre destinati a tradursi in un parere a quest’ultimo.

I poteri specifici sono strettamente funzionali alla catalogazione,
tanto che riguardino le armi ad aria compressa quanto che riguardino
le armi da fuoco.

Quanto alle prime, & per effetto del parere reso dalla Comumissio-
ne che il privato produttore o importatore acquista senz’altro il titolo
alla produzione o alla importazione come arma giocattolo da non
iscrivere a Catalogo, o come arma vera e propria da iscrivere a Ca-
talogo.

Quanto alla seconda, per effetto della valutazione che non si trat-
ta di arma da guerra o tipo guerra, il privato ha un interesse legitti-
mo a ottenere la iscrizione o a dolersi del rifiuto illegittimo dell’iscri-
zione.

Orbene, dice la Corte, le regole dettate per la catalogazione dagli
artt. 6 ¢ 7 della L. n. 110 garantiscono uno svolgimento ordinato
¢ coerente delle varie operazioni indipendentemente dal fatto che poi
sfocino nella iscrizione a Catalogo.

Prima di mettere in vendita un’arma da sparo, produttori ed im-
portatori «debbono» attendere (rectius: & opportuno che attendano)
che la Commissione si sia pronunciata ai fini della possibilita (o della
dispensa) dell’eventuale catalogazione: il dovere & razionalmente giu-
stificato in vista del soddisfacimento al controllo «preventivon sulla
produzione e sulla importazione.

Ma ¢ proprio la doverositd di questa attesa prima della messa
in circolazione dell’arma che garantisce la certezza e la uniformitd
del diritto: chiunque, una volta intervenuto il parere in sede di cata-
logazione, pud fondarvi ragionevolmente la convinzione della liceita
della condotta. Ma la Corte introduce nella parte motiva due affer-
mazioni fondamentali che debbono essere riferite.

Innanzitutto: ¢ da escludere che il giudice penale sia tenuto a ri-
volgersi alla Commissione per risolvere i dubbi eventualmente insorti
nel caso concreto, dubbi che potrebbero permanere nonostante il pa-
rere formulato in via generale. Il che & certamente logico: la Com-
missione ¢ infatti organo consultivo che esprime un parere in relazio-
ne alle caratteristiche tecniche del prototipo.

In secondo luogo: i parere della Commissione, pur se espressi for-
malmente in funzione della catalogazione, non si sottraggono al ge-
nerale sindacato di legittimitd sull’atto amministrativo da parte del
giudice penale.
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Tuttavia, la perentoria affermazione della possibilita del sindaca-
to del giudice penale merita di essere approfondita.

I casi che si possono verificare sono in effetti i seguenti.

a) Armi ad aria compressa, per le quali sia stata esclusa la idonei-
ta all’offesa, e conseguentemente, sia avvenuta la produzione o la
importazione senza iscrizione a Catalogo.

Potrebbe il giudice penale disattendere il parere, muovendo ad
es. dalla constatazione che una persona ¢ rimasta ferita dall’impiego
dello strumento?

Sono possibili in teoria entrambe le soluzioni.

La soluzione della disapplicazione (e quindi I’astratto recupero della
fattispecie penale) potrebbe fondarsi sul rilievo che la nozione di ar-
ma ¢ fondamentalmente nozione naturalistica; e, soprattutto, che non
vi & nessuna garanzia che il prototipo presentato alla Commissione
sia in effetti conforme al manufatto prodotto in serie, che potrebbe
uscire dalla fabbrica maggiormente pericoloso rispetto a quanto valu-
tato dalla Commissione.

D’altronde, se il fabbricante, a suo rischio non presenta il prototi-
po alla Commissione, non incorre in alcuna violazione di legge se
non produce armi caratterizzate da idoneita offensiva. Ma potrebbe
anche sostenersi fondatamente la tesi che la nozione di arma da sparo
¢ essenzialmente permeata da elementi normativi: con Peffetto che
vi & dispensa da autorizzazione ogni qual volta che la stessa P.A.
riscontra «ufficialmente» che ricorrono certi elementi negativi della
fattispecie.

E, personalmente, proponendo per quest’ultima soluzione. Lo spazio
che rimane al giudice penale ¢ comunque quello di riscontrare la di-
sformita, fra esemplare prodotto ed esemplare esaminato dalla Com-
missione, con la conseguenza di ritenere il reato (di fabbricazione
di armi comuni da sparo) in ogni caso di accertata disformita.

Fermo, ovviamente, che Perrore, e la buona fede, sarebbero co-
munque idonei ad escludere I’elemento psicologico del reato.

b) Armi ad aria compressa per le quali sia intervenuto ’accerta-
mento positivo della idoneita ad offendere. Quid juris: pud il giudice
andare di contrario avviso in caso di iscrizione?

Infatti per L’art. 7, 3° comma L. 110 ’iscrizione dell’arma nel
Catalogo costituisce accertamento definitivo della qualita dell’arma
comune da sparo posseduta dal prototipo.
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In caso di erroneita del parere, il giudice penale potrebbe disap-
plicare I’avvenuta iscrizione? A mio avviso, presupposto della defini-
tivita ¢ la sua legittimita, e non vi sarebbero ostacoli ad una disappli-
cazione a favore, per quanto teorica, atteso il carattere tecnico del
parere della Commissione.

¢) Arma da fuoco. Potrebbe darsi il caso della esclusione della
qualita di arma da guerra o tipo guerra e della iscrizione come arma
comune, venendo anche in questa ipotesi in questione I’art. 7. Si chiede
se il giudice penale possa disapplicare la iscrizione e ritenere il fatto
come avente ad oggetto un’arma tipo guerra.

Il giudice penale, in altre parole, potrebbe far un ragionamento
di questo tipo: la iscrizione ¢& illegittima e come tale tanquam non
esset, sicché la licenza del Questore o del Prefetto non puo spiegare
i suoi effetti con riferimento ad un’arma per la quale non ¢ data
licenza.

In una materia che ha molti contatti con quella che ne occupa
la giurisprudenza aveva affermato che: «se sul piano sostanziale vi
¢ differenza tra inesistenza e illegittimita di un provvedimento, tale
differenza pud venir meno sul piano processuale a seguito dell’appli-
cazione degli artt. 4, 5 della L. 20 marzo 1865 n. 2248, all. E vero
— si diceva — che una concessione illegittima € pur sempre una con-
cessione esistente; ma & pur vero che questa esistenza ¢ temporanea
¢ transuente, destinata a venir meno quando il giudice penale, nell’e-
sercizio del suo potere di sindacato sugli atti amministrativi, provve-
dera a disapplicare la concessione stessa giudicando il caso come se
essa non fosse mai stata emanatay.

L’asserto presupponeva, da un lato, una sorta di equiparazione
tra disapplicazione ¢ annullamento, entrambi operanti retroattivamente,
cio¢ capaci di privare I’atto amministrativo dei propri effetti con effi-
cacia ex tunc; dall’altro, I’estensione al giudizio penale del potere
di sindacare la legittimitad degli atti amministrativi previsto dall’art.
5 della legge abolitiva del contenzioso amministrativo.

E intervenuta peraltro la decisione delle SSUU 31.1.87 , Giordano,
secondo la quale: «il reato non & configurabile nel caso che la conces-
sione (rilasciata prima dell’inizio dei lavori) sia illegittima. Si verte
invece nell’ipotesi di assenza dell’atto non solo quando I’atto in que-
stione sia stato emesso da organo assolutamente privo del potere di
provvedere, ma anche qualora il provvedimento sia frutto di attivita
criminosa del soggetto pubblico che o rilascia o del soggetto privato
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che lo consegue e, quindi, non sia riferibile oggettivamente alla sfera
del lecito giuridico, oltre la quale non & dato operare ai pubblici poteri».

Si deve concludere che la condotta (fabbricazione etc.) appare for-
malmente legittima, in quanto autorizzata da atti amministrativi for-
malmente esistenti ed efficaci.

Anche ad ammettere che la disapplicazione consente di considera-
re I’atto amministrativo come non fosse mai venuto ad esistere, la
disapplicazione retroattiva dell’atto illegittimo si risolverebbe in una
forma di retroattivitd in malam partem della norma penale, poiché
consentirebbe di qualificare illecita una condotta che era stata svolta
in piena conformitd al titolo che ne era presupposto.

Resta I’eccezione dell’accordo criminoso, o anche della sola frode
della parte privata: in questo caso il titolo autorizzativo avrebbe solo
Papparenza della legittimita.

Ma, anche in questo caso, il terzo di buona fede non potrebbe
venir compromesso dalla eliminazione retroattiva del titolo: o perché
in errore sul fatto, o perché il comportamento della P.A. ha comun-
que ingenerato nell’agente uno scusabile convincimento della liceita
del comportamento tenuto per errore.

d) Rimane, infine, da esaminare il caso del rifiuto illegittimo del-
I’iscrizione a Catalogo di un’arma comune, perché ritenuta da guerra
o tipo guerra.

Il giudice penale pud disapplicare il rifiuto?

Alla stregua delle osservazioni che precedono, certamente ¢ con-
sentita la risposta positiva. Il discorso & prevalentemente teorico in
quanto, come ¢ a tutti noto, ’arma ancora non catalogata ¢ arma
clandestina, della quale & comunque vietato il porto, salvo che si trat-
ti di un’arma prodotta o importata prima del 1977 che, come tale,
non ¢ catalogata, e dovra considerarsi da guerra o comune secondo
i casi.
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Dott. Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

ELEMENTI PER UNA RIFORMA DEL T.U.
DELLE LEGGI DI P.S.

1. E dall’inizio di questa consuetudine che diciamo: «Bisogna rifor-
mare il t.u. di p.s.» e ripetiamo ogni volta pitl convinti che quanto piu
viva € la domanda (di riforme) tanto meno € concreta la possibilita che
vi si metta mano. Dunque: ad una aspirazione diffusa si contrappone
una delusione vieppit crescente. Ma questa aspirazione ¢ poi cosi diffu-
sa 0 non risponde piuttosto ad una posizione dottrinale?

Il quesito merita una risposta meditata perché ripropone anche in
questo settore — il settore dei rapporti fra cittadino e pubblica ammini-
strazione e di quel particolare ambito che riguarda i rapporti fra i citta-
dini e Pamministrazione di p.s. — un fenomeno noto: quello del ritardo
(e della indifferenza) del riformatore, che € come dire del legislatore.

Per giustificare una affermazione cosl pessimistica occorre com-
piere una verifica preliminare. Si tratta infatti di capire se la doman-
da afferisca alle leggi di p.s. — quali si sono positivamente condensa-
te nel t.u. del 1931 — nella loro globalita ovvero alla materia della
pubblica sicurezza ovvero a taluni settori di essa (o submaterie). Non
¢ questione di poco conto, come dimostra I’esperienza accumulata
nel periodo post-bellico, che corrisponde in ultima analisi al periodo
di vigenza del t.u. promulgato nel 1931, ma il cui regolamento ¢ sop-
praggiunto soltanto nel 1940. In effetti questo lungo arco di tempo
ha visto affermarsi un cosi accentuato processo di «amministrativiz-
zazione» e «giurisdizionalizzazione» della materia da far dubitare che
la riforma delle leggi di p.s. abbia mantenuto lo stesso significato
che aveva all’indomani della promulgazione repubblicana (echi della
quale si avvertono anche nella Costituente). Voglio dire che per effet-
to di una progressiva settorializzazione delle attivita di p.s. e dell’as-
soggettamento dell’attivita di p.s. al controllo giurisdizionale la stessa
sopravvivenza del t.u.l.p.s. nella sua versione originaria, ancorché ri-
maneggiata, pud essere messa in dubbio.

2. Per non restare nel vago, fard esplicita allusione agli avveni-
menti che hanno prodotto i fenomeni appena citati.
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A) 1l primo ¢ un vero work in progress tuttora in atto. Mi riferi-
sco all’azione della Corte costituzionale, che si ¢ manifestata in modi
diversi, che possono essere cosi riassunti riprendendo la tipologia del-
le sentenze con le quali si & pronunciata:

a) mediante la eliminazione — totale o parziale — delle norme
del t.u.;

b) mediante la interpretazione correttiva delle norme del testo unico;

¢) mediante la interpretazione additiva o integrativa.

La Corte, fin dalla sua costituzione, ha esaminato con particolare
attenzione le disposizioni del t.u. meno compatibili con il nuovo ordi-
namento delle garanzie individuali ¢ sociali (specialmente di quelle
attinenti ai diritti di libertd), espungendo dal testo quelle pil manife-
stamente incostituzionali o correggendo — attraverso una interpreta-
zione adeguatrice — quelle non perfettamente allineate con il dettato
costituzionale o integrando quelle carenti sotto il profilo delle garan-
zie costituzionali con interpretazioni additive (si veda G. LANDI, Pub-
blica Sicurezza in Enc. dir., vol. XXXVII, 1988, p. 925 e note).

B) Il secondo ¢ il trasferimento dalla competenza amministrativa
alla cognizione giurisdizionale di alcune delicatissime attivita di pre-
venzione le quali, attenendo alla sfera di liberta del cittadino, postu-
lavano il controllo diretto e immediato dell’autoritd giudiziaria. Allu-
do in particolare alle misure di prevenzione (I. 27 dicembre 1956 n.
142) ¢ a quelle sulla mafia (I. 31 maggio 1965 n. 575 ¢ 1. 29 maggio
1982 n. 304).

E anche 1a dove le attivita di prevenzione si mantengano a livello
della pubblica amministrazione (come talune disposizioni di natura
aziendale in tema di mafia) ¢ stato riconosciuto un piu incisivo con-
trollo del giudice amministrativo.

I due fenomeni vanno sotto il nome di «giurisdizion ahuzaZlone,
dell’attivita di p.s. intesa appunto come trasferlmento (nel primo ca-
$0) 0 come controllo giudiziario (nel secondo caso).

C) Il terzo ¢ strettamente connesso con il secondo ¢ meriterebbe
un approfondimento particolare: alludo alla separazione non soltanto
concettuale, ma altresi funzionale e organizzativa delle attivita di po-
lizia giudiziaria rispetto a quelle di p.s.

Intendiamoci: le due attivita restano fortemente interconnesse al
punto che esse fanno capo normalmente alle stesse persone nel senso
che non ¢’¢ attivita di p.s. che non sia anche attivita di governo ed
agente di p.s. che non sia anche agente di p.g. (mentre non & sempre
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vero il contrario); ma I’art. 109 Cost. («la magistratura dispone diret-
tamente della polizia giudiziaria») non ¢ stato scritto invano. Invero
si ¢ accentuata la differenza (concettuale) fra [‘attivita di pubblica
sicurezza, che € preventiva, volta com’¢ a mantenere ’ordine pubbli-
co, a vegliare alla sicurezza dei cittadini, alla loro incolumita e alle
loro proprieta e che si giustifica come attivita diretta a prevenire la
consumazione dei reati, e Vattivita di polizia giudiziaria, che si estrin-
seca nella ricerca dei colpevoli dei reati, nella raccolta delle prove
ad essi afferenti e nella prevenzione di maggiori e pill gravi conse-
guenze.

E indubitabile che questa distinzione ha, da un lato, posto in evi-
denza la diversa natura delle due attivita, dall’altro, messo in crisi
un sistema che si fondava essenzialmente sulla loro sostanziale equi-
parabilita e fungibilitd. Né ¢ prova la stessa formulazione delle com-
petenze della polizia di Stato contenuta nell’art. 21 della 1. 121 del
1981, che, in quanto amministrazione che «esercita le proprie funzio-
ni al servizio delle istituzioni democratiche e dei cittadini sollecitan-
done la collaborazione», «tutela esercizio delle liberta e dei diritti
dei cittadini, vigila sull’osservanza delle leggi, dei regolamenti e dei
provvedimenti della pubblica autorita», mentre «provvede alla pre-
venzione e repressione dei reati, presta soccorso in caso di calamita
ed infortuni».

Nella nuova prospettiva di garante delle liberta e dei diritti dei
cittadini e delle istituzioni democratiche, resta salda la concezione di
un Corpo dello Stato impegnato in attivita di prevenzione ante delic-
tum, oltre che — s’intende — di repressione (per il cumulo di funzio-
ni di cui ho parlato). Ma non si & trattato soltanto di un fattore
di chiarificazione culturale, bensi di un lento processo di sistematiz-
zazione della nozione di prevenzione che, a sua volta, discende dalla
concezione di una gestione attiva e non meramente negativa o di con-
trollo delle attivitd economiche.

D) Senza voler sottovalutare I'importanza degli avvenimenti che
ho appena menzionato, il maggior contributo al processo di «ammi-
nistrativizzazione» della p.s. lo ha dato la serie imponente di atti
legislativi che hanno progressivamente svuotato il t.u.l.p.s. o, piu pre-
cisamente, che hanno dato autonomia e dignita giuridica a molteplici
settori gia riconducibili alla ¢.d. polizia amministrativa. Non si ¢ trat-
tato di un processo casuale (0, peggio, inconsapevolmente), ma di
un sistematico riordino di attivitd prima considerate in un’ottica es-
senzialmente preventiva (di sicurezza, appunto).
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I1 discorso ¢ complesso e richiede qualche semplificazione pren-

dendo le mosse dalla ripartizione in titoli del t.u.l.p.s.

I E dedicato ai temi generah

Il Disciplina le riunioni, le armi, le industrie pericolose.

III  Riguarda gli esercizi pubblici, le agenzie, tipografie, mestieri gi-
rovaghi

IV Disciplina le guardie giurate particolari

V  Disciplina gli stranieri

VI E dedicato alle persone pericolose per la societa

VII Regolamenta il meretricio

VIII Contempla le associazioni

IX Disciplina lo stato di pericolo pubblico ¢ lo stato di guerra

X  Contiene le norme finali e transitorie.

Se si eccettuano il primo e Pultimo, perché di carattere generale,
nessuno degli altri titoli ¢ rimasto in vigore nella sua interezza. Alcu-
ni sono stati semplicemente sostituiti: per gli stranieri ¢’¢ una norma-
tiva speciale; per le associazioni valgono i principi dell’art. 18 Cost.
e il titolo secondo del primo libro del codice civile; per le persone
pericolose per la societa abbiamo gia ricordato le misure di preven-
zione e antimafia; del meretricio € inutile parlare; del IX basta un
rinvio alla Costituzione ¢ alle norme ordinarie.

4. Soffermiamoci sui titoli IT e III.

Qui si ¢ manifestato il fenomeno piu incisivo perché le materie
da essi regolate sono state in gran parte scorporate dal t.u., ed in
parte anche trasferite ad altre amministrazioni.

Non intendo trattare approfonditamente il tema, che da solo as-
sorbirebbe ben piu di una relazione, ma segnalare I’avvenimento per-
ché indicativo del processo al quale ho alluso.

ay Tn +n qatt cha
II Armi e munizioni (ancora in vigore). In questo settore

appartiene indubitabilmente alla materia della p.s. — si & assistito
ad un fenomeno di scorporo e di sistemazione sconosciuti ad altre
pur importanti discipline. Un dato per tutti: dalle scarne norme del
titolo II si ¢ arrivati alla sistemazione organica con le leggi 18 aprile
1975 n. 110 e n. 185/90.

Non basta. La legislazione dell’emergenza e quella sulla diffusio-
ne della criminalita organizzata hanno reso ancor pil evidente la tra-
sformazione in senso preventivo € repressivo di ogni attivita crimino-
sa — direttamente o indirettamente — connessa all’impiego e alla
detenzione delle armi (leggi n. 895/67, n. 497/74 e 152/75).
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Le armi ¢ munizioni — a ben vedere — sono diventate in campo

di interventi legislativi e amministrativi pitt frequenti (ed episodici)
cosi che questi nostri convegni si sono posti sin dall’inizio il proble-
ma del contributo dottrinale alla elaborazione di una normativa ade-
guata sulla base di concetti e di distinzioni elementari, spesso trascu-
rati dal legislatore. La verita dell’assunto sta in questo: che le armi
¢ munizioni sono assurte al rango di materia (o submateria) di p.s.
per antonomasia. Non ¢ un caso che mentre la dottrina ha dedicato
¢ dedica molta attenzione alle armi e munizioni, trascura le trattazio-
ni organiche di pubblica sicurezza. Non ¢ solo questione di attualita,
ma rispecchia fedelmente quel processo di cui ho parlato (I'ultimo
testo organico di IanniTTI PirROMALLO risale al 1953).
IIT titolo. Quel che ho appena detto per le armi ¢ munizioni vale
in particolar modo per questo titolo che chiamerd di «polizia ammi-
nistrativa». Questa non ha resistito al processo di trasformazione in-
dotto dalla Costituzione e dall’emergere di nuove realta ed esigenze
sociali.

A) Le attivita economiche (esercizi pubblici, alberghi, ecc.) non
sono piu viste come attivitd da controllare perché potenziali fonti
di pericolo (criterio della prevenzione: autorizzazione), ma come atti-
vita economiche tout court soggette a vigilanza. Ne sono stati investi-
ti direttamente i comuni con il D.P.R. n. 616/77, mentre resta inten-
so l'intervento dell’autorita di p.s. nello svolgimento di tali attivita.

B) Le attivitd inerenti alla vita sociale sono diventate il terreno
preferito di una presenza attiva (di gestione) e non di mero controllo
dell’amministrazione pubblica: sanita, assistenza, edilizia, urbanisti-
ca, ambiente, ecc. non sono neppure concettualmente riconducibili
ad attivita di polizia, ma implicano Pimpegno diretto dello Stato ¢
delle istituzioni nell’attuare i principi costituzionali nelle singole. Mi
fermo qui.

5. A questo punto, riprendendo il filo iniziale del discorso, vien
fatto di dire che I’esigenza di riforma postula in primo luogo la rico-
gnizione della materia di p.s.: prima che si dissolva nel nulla una
significativa esperienza amministrativa € opportuno chiedersi se non
sia il caso di riesaminare I’intero sistema dei poteri di polizia preven-
tiva sostituendo il t.u. del 1931 con una legge di p.s. adeguata ai
tipi di criminalita e alle situazioni di pericolo di una societd quale
¢ quella italiana di oggi, rafforzando i poteri di indagine e di inter-
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vento sulle nuove situazioni di pericolo (cfr. A. CHIAPPETTI, voce
polizia (dir. pubbl.) Enc. dir., vol. XXXIV, 1985, p. 153).

Non so se ¢ questo il compito del riformatore: ma prima di mette-
re mano ad una riforma bisogna stabilire quale sia oggetto della
riforma, anzi di una riforma possibile.

I fenomeni appena accennati non esauriscono il tema. La «ammi-
nistrativizzazione» € «giurisdizionalizzazione» della materia, che han-
no gia profondamente inciso sulle linee informatrici e sui contenuti,
conoscono nuove sollecitazioni. Accenno soltanto alla legge sulla tra-
sparenza n. 241/90 (si pensi alla formazione dei provvedimenti am-
ministrativi e all’avviso di procedimento ex art. 7 ¢ all’obbligo della
motivazione ex art. 3) e alla possibilita di iniziare attivitd economiche
ex art. 19 sulla base della semplice denuncia degli interessati.

6. Termino con una proposta. Perché non impegnare il convegno
in uno sforzo propedeutico di definizione della materia e di elabora-
zione delle linee guida di un testo di riforma delle leggi di p.s.? Non
¢ forse tra gli scopi preminenti della nuova polizia la sollecitazione
della partecipazione dei cittadini (art. 21 1. 121/81)?
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Dott. Giovanni Bellagamba
Presidente di Sezione presso il Tribunale di Firenze

I VUOTI NORMATIVI DELL’ART. 2 DELLA LEGGE 110/1975
IN RAPPORTO ALLA LEGISLAZIONE EUROPEA

Se & vero, come ¢ vero, che i convegni debbono servire non solo
ad informare i vari partecipanti sullo stato di alcune questioni nella
materia che interessa, ma anche a stimolare miglioramenti, il mio
intervento ha, appunto, lo scopo di rilevare alcune lacune neila no-
stra legislazione o, almeno, 'esistenza di soluzioni insoddisfacenti di
fronte a problemi giuridici che meriterebbero una maggiore attenzione.

A mio avviso da un convegno tecnico come questo dovrebbero
partire dei messaggi che si spera possano essere raccolti per dare so-
luzioni pitl adeguate ad alcuni punti dell’attuale normativa in materia
di armi che mi permetto, qui di seguito, di ricordare.

La questione delle armi-non armi

Come ¢ noto la elencazione delle armi comuni da sparo ¢ conte-
nuta nell’art. 2 L. 110/75 e comprende sia le armi da fuoco che quel-
le ad aria compressa ritenute atte ad offendere. Si puo, quindi, dire
che per armi da sparo si intendono solo quelle che possono lanciare
proiettili mediante la forza di sostanze esplosive o di gas compressi,
attraverso una canna. Se, per esempio, si usa una diversa energia
(molla, elastici ecc.) ovvero non ¢’¢ una canna da cui esca il proiettile
siamo fuori del concetto di arma da sparo di cui all’art. 2. Si potrad
trattare, ancora, di arma propria, se ne ha le caratteristiche, ma non
di arma da sparo.

Per le armi ad aria compressa il medesimo art. 2, co. 3 prevede il
giudizio della Commissione consultiva centrale per il controllo delle ar-
mi che deve stabilire se un certo strumento ¢ arma da sparo oppure non.

Poiché vi sono degli strumenti che sono riconosciuti non integrare
il concetto di arma da sparo, perché ritenuti di scarsissimo pericolo
per la persona, pur applicando i rigidi parametri che vigono in Italia,
si apre un notevole problema per la classificazione di questi strumen-
ti, diciamo, «rifiutati» come armi comuni da sparo.
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E l’attuale legislazione che consente incertezze di questo tipo per-
ché non ¢ indicato alcun criterio predeterminato, in base a principi
di ordine balistico o medico-legale cui la Commissione centrale do-
vrebbe attenersi per esprimere il parere sulla attitudine a recare offe-
sa alla persona. In Italia, di fatto, si adottano criteri molto piu rigidi
di quelli applicati in altri Paesi ove (per esempio in Germania) il
limite di offensivitd o pericolosita dello strumento ¢ quello di 134
metri al secondo di velocita iniziale, cio¢ 7,5 Joul.

Qui — a mio avviso — ¢’¢ un evidente vuoto legislativo che non
¢ possibile coprire col ricorso, direi surrettizio, ad altre disposizioni,
come quella di cui all’art. 5 della stessa Legge n. 110/75, avente ad
oggetto 1 giocattoli,

Questi strumenti non-armi sono — a mio avviso — un nulla giuri-
dico, né un’arma vera né un giocattolo, ma un genus a parte. Finché
il legislatore non colmera il vuoto io ritengo del tutto non corretto
farli rientrare, per forza, nella categoria dei «giocattoli» di cui non
hanno, affatto, le caratteristiche.

Infatti i giocattoli, in primo luogo, devono riprodurre armi, cioé
nascono come imitazione di armi vere, mentre le non-armi nascono
con Iaspirazione di esserlo. In secondo luogo i giocattoli, per defini-
zione, non possono espellere alcun proiettile, tanto vero che debbono
portare il famigerato tappo rosso incorporato. Le non-armi, invece,
nascono appositamente costruite per espellere piccoli proiettili anche
se non tali da arrecare danni alla persona.

Come si sa il problema si & posto per quelle armi molto usate
all’estero ed importate in Italia che, pur avendo I’aspetto esteriore
di armi vere, espellono palline colorate (Ie c. d. Paintballs).

Hanno deciso nel senso che a me pare piu corretto il Trib. Bolo-
gna 15.12.1993, il Trib. Verona 3.2.1994.

In senso contrario, ritenendo, ciog, gli strumenti, dei giocattoli
ed imponendo, dunque, ai commercianti e importatori il tappo rosso,
il Trib. Grosseto 21.2.1994 ¢ la Cassazione 28 aprile 1994,

La Corte, dopo aver premesso che era pacifico in atti che quegli
strumenti erano stati esclusi dalla categoria delle armi dalla Commis-
sione consultiva centrale perché ritenuti privi di attitudine ad arrecare
offesa alla persona, ha, pero, dato risposta positiva al successivo quesito
se si potessero qualificare «giocattoli» secondo la normativa dell’art.
5 Legge n. 110/75.
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Senza porsi il problema del raffronto tra la fattispecie legale e
quella reale se, cioé, fossero imitazioni di armi oppure no, se fossero
nati per non espellere proiettili (come sono i giocattoli) ovvero, inve-
ce, proprio per espellerli, se si possa ritenere logico imporre il tappo
ad uno strumento nato per espellere qualcosa, fa delle considerazio-
ni, a mio avviso, marginali e che non centrano il problema. Afferma,
infatti, la Corte che il termine «giocattolo» non si riferisce solo agli
oggetti prodotti per Pinfanzia ma a tutti quelli che abbiano, come
funzione naturale, quella di essere destinati al divertimento anche de-
gli adulti che non sono esclusi dalle attivita ludiche (!).

Si sofferma, poi, su una disposizione del decreto legislativo n.
313 del 1991, quello che recepisce la direttiva CEE, sollecitata in cio
dalla difesa, che aveva osservato come, in tale testo, si dica chiara-
mente che non possono essere considerati giocattoli le «armi ad aria
compressa» (come sono questi di cui si parla). Ebbene, la Corte dice
che cid non significa che questi strumenti non siano anche loro gio-
cattoli, ma solo che sono giocattoli «per adulti» dal momento che
tutta la normativa & volta a tutelare i bambini che non subiscano
danni dai giocattoli che usano. Questi strumenti sarebbero esclusi dal-
Pesser considerati giocattoli perché non sono per i bambini che il
legislatore ha tenuto in considerazione.

Quanto, infine, alla circostanza che gli oggetti in questione possa-
no sparare proiettili di plastica questo non contraddice la necessita
del tappo rosso, conclude la CorTE, che ¢ imposto solo per la fabbri-
cazione e la commercializzazione ma non per 'utente. Quindi — se
non ho capito male — la Corte vuole che questi attrezzi escano dal
negozio col tappo e poi sembra invitare gli utenti a toglierlo!

Con il che mi pare che la situazione sia alquanto assurda. D’altra
parte, forse, si sarebbe dovuto seguire una via drastica o niente tappo
rosso (che non serve a nulla) oppure era meglio prima della riforma
del 1990 quando il tappo rosso lo dovevano avere tutti, fabbricanti,
commercianti e utenti.

11 vuoto legislativo affiora, anche, dalla stessa definizione ora ri-
cordata di giocattolo ¢ di cui all’art. 5 L. n. 110/75 perché per gio-
cattolo si indica quello che riproduce, cio¢, imita nella forma un’ar-
ma. Ebbene, se un oggetto ha struttura di arma da sparo ma un
aspetto esteriore che non lo rende confondibile con un’arma e non
ha la attitudine all’offesa, ciog, i proiettili non vengono espulsi con
velocita iniziale pericolosa, siamo fuori, legislativamente, dalla cate-
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goria «giocattolo», non c’¢ bisogno del tappo rosso neppure per i
fabbricanti e commercianti. Questo sempre interpretando le norme
di legge come si dovrebbe. Se poi, alla espressione «i giocattoli ripro-
ducenti armi» si intende sostituirne una pil vaga e generica che ri-
comprenda tutti gli strumenti possibili ed immaginabili, una volta
di pit ci pare che dovrebbe dirlo il legislatore.

Gli strumenti per difesa personale

Se € vero, come ¢ vero, che ¢’¢ nella Comunitd Europea un ovvio
movimento verso I’armonizzazione delle legislazioni nazionali dei Paesi
membri in materia di armi (si vedano, a questo proposito, la Diretti-
va CEE 18 giugno 1991 e le leggi di attuazione 19 dicembre 1992,
n. 489 e il Decreto lgs. 30 dicembre 1992, n. 527) mi pare che ci
sia un settore in cui noi siamo (come in altri) all’avanguardia per
severitd che non sembra giustificata. Mi riferisco a tutti quegli attrez-
zi, assai in uso negli altri Paesi, che vengono adoperati per difesa
personale come bombolette che emettono gas irritanti, lampade abba-
glianti, bastoni da elettrochoc ecc., ecc.

Nei Paesi Europei pitt importanti, Francia, Germania son in libe-
ra vendita ad adulti. In Spagna ¢ intervenuta una recente legge del
1993 che ne ha liberalizzato la vendita ed il porto per i modelli ap-
provati dal Ministero.

Dal punto di vista tecnico sono, sostanzialmente, di due tipi prin-
cipali:

1) mezzi e apparecchi che hanno bisogno del contatto fisico per
difendersi da un attacco, come manganelli speciali, apparecchi che
danno una scossa elettrica;

2) mezzi per difendersi a distanza limitata, massimo due-tre metri,
come pistole scacciacani, pistole che emettono gas, bombolette spray
lacrimogene o genericamente irritanti, lampadine con forte effetto ab-
bagliante ecc.

Le armi a gas e a salve emettono, appunto, o una sostanza £a8S0-
sa irritante o una denotazione. Il principio-base nello sparo della car-
tuccia con materiale irritante consiste in una piccola carica di lancio
nella cartuccia che brucia la sostanza cristallina irritante che viene
espulsa attraverso la canna in direzione dell’aggressore.

La sostanza irritante ha effetto principalmente sulle ghiandole la-
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crimogene, altri effetti si provocano anche a carico delle mucose in
genere, della pelle, sulle vie respiratorie. Alcune hanno effetto tem-
poraneamente narcotizzante o di stordimento.

Gli effetti durano pochi minuti, almeno su un soggetto normale.

Nei paesi dove sono venduti liberamente, in genere, si seguono
accorgimenti costruttivi per evitare possano diventare armi di offesa.
Cosi la velocita iniziale che pud, teoricamente, essere impressa non
deve superare, 7,5 Joule, le canne sono, in genere, ostruite in modo
da evitare trasformazioni in pistole che possano esplodere proiettili
a palla.

Cid detto vediamo quale & I’atteggiamento della legislazione e del-
la giurisprudenza in Italia.

La legislazione in materia ¢ — a mio avviso — carente € poco
chiara.

La giurisprudenza ¢ severissima e, spesso, proprio erronea.

Diciamo subito che, per quanto riguarda la pistola scacciacani,
la Cassazione (sent. 6 giugno 1983, in Riv. pen. 1983, 249) ha affer-
mato che rientra tra le armi comuni da sparo ex art. 2 L. 110/1975
se ¢’¢ Despulsione di proiettili o getti di liquidi o di materie gassose
pilt 0 meno tossiche sempreché sia inequivocabile 1’offesa alla perso-
na, punto che merita un approfondimento.

Proprio sbagliata mi pare la decisione della Cassazione 4 febbraio
1994, n. 1300 imp. Narese, che, a proposito di una bomboletta conte-
nente un gas paralizzante, ha qualificato 'oggetto come «aggressivo
chimico» e ritenuto applicabile la Legge n. 895/1967 sulle armi da
guerra.

Se si legge 1a norma si vede che gli «aggressivi chimici» sono inse-
riti tra gli «esplosivi di ogni genere» e «altri congegni micidiali», il
che dimostra che il legislatore, quando scrisse questa norma, pensava
alla guerra chimica e non alla possibilita che si facesse la guerra con
le bombolette.

Quindi, mi pare non corretto inquadrare questi strumenti da dife-
sa personale nella legge sulle armi da guerra.

Per lo stesso motivo questi strumenti non possono rientrare nella
definizione di arma che ne da lart. 585 C.P. ove sono «assimilati»
alle armi i gas asfissianti e accecanti, perché v’¢ un chiaro riferimen-
to a strumenti assai pit micidiali.

Vediamo, dunque, se si possono inquadrare nellart. 2.

Qui ¢’¢, nel comma 3, una disposizione ove si considerano armi
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comuni da sparo quelle «ad emissione di gas». Ma per arma ad emis-
sione di gas si pud intendere sia quella che emette gas come elemento
propulso sia quel che usa gas come elemento propellente. Il fatto
che I'indicazione di queste armi sia subito prima di quelle ad aria
compressa farebbe pensare a questa seconda ipotesi.

Comunque ¢ un primo elemento di incertezza.

Ma un pil grave elemento di carenza legislativa troviamo sempre
nell’art. 2.

Bisogna ricordare che il testo originario del detto comma 3 era
«Sono, infine, considerate armi comuni da sparo quelle denominate
«da bersaglio da sala» o ad emissione di gas, gli strumenti lanciarazzi
¢ le armi ad aria compressa sia lunghe che corte, escluse quelle desti-
nate alla pesca e quelle per le quali la commissione consultiva ...escluda,
in relazione alle caratteristiche proprie delle stesse, ’attitudine a reca-
re offesa alla personay.

Il problema interpretativo, che subito si pose, era se 1’attitudine
a recare offesa alla persona potesse, da parte della Commissione con-
sultiva, essere valutata solo in relazione alle armi ad aria compressa
oppure in relazione anche a quelle da bersaglio da sala o ad emissio-
ne di gas. Una interpretazione letterale faceva propendere per ritehe-
re che la Commissione dovesse occuparsi solo delle armi ad aria com-
pressa (I’aggettivo «escluse» si riferiva, chiaramente, solo alle armi
ad aria compressa e non a tutti gli strumenti elencati nel comma).

E, poi, intervenuta una modifica con la Legge n. 36/1990, per
cui il comma 3 dell’art. 4 risulta cosi formulato «Sono, infine, consi-
derate armi comuni da sparo quelle denominate «da bersaglio da sa-
la» o ad emissione di gas nonché le armi ad aria compressa, sia lun-
ghe che corte e gli strumenti lanciarazzi, salvo che si tratt di armi
destinate alla pesca, ovvero di armi o strumenti per i quali la Com-
missione consultiva escluda... ’attitudine a recare offesa alla personay.

La interpretazione piu corretta, anche in considerazione di quanto
era scritto prima, ¢ che il legislatore abbia voluto, ora, estendere il
giudizio sull’attitudine all’offesa anche agli strumenti lanciarazzi, ol-
tre alle armi ad aria compressa. Rimarrebbe la netta distinzione, tut-
tavia, da un lato, tra le armi «da bersaglio da sala» o ad emissione
di gas e, dall’altro, quelle ad aria compressa € gli strumenti lanciarazzi.

Insomma, per la prima categoria («da bersaglio da sala» e ad
emissione di gas) ¢’¢ I’equiparazione generale ed indiscriminata alle
armi da sparo, per la seconda (ad aria compressa e lanciarazzi) I’e-



quiparazione ¢ relativa perché possono esser qualificate armi solo quel
che, in concreto, la Commissione giudichi idonee ad offendere la persona.

Se questa interpretazione & esatta vi sarebbe un motivo ulteriore
di incertezza legislativa perché escludere il giudizio tecnico della Com-
missione sugli strumenti di difesa che ci interessano significa farli
classificare, subito, come armi da sparo comuni. E vero che ¢’¢ sem-
pre il potere del giudice di accertarne la natura con perizia ma, intan-
to, la fase giudiziaria ¢ irrimediabilmente iniziata. Sarebbe molto me-
glio avere un giudizio preventivo, anche perché, secondo il prevalente
orientamento della Cassazione (sent. 24 maggio 1985), il giudice pe-
nale pud sindacare il giudizio tecnico della Commissione solo se €sso
¢ stato positivo, cioé se I’arma ¢ stata classificata come comune da
sparo ed inserita nel catalogo, mentre se ¢ stato escluso che I’oggetto
sia un’arma questo giudizio sarebbe non sindacabile.

Ecco che 'impossibilitd, per legge, di un giudizio tecnico preven-
tivo sullo strumento crea subito confusione, da un lato, e, dall’altro,
impone di accennare ad un altro profilo che ¢ cosi poco chiaro nella
nostra legislazione: [attitudine a recare offesa alla persona.

Il concetto ¢ lasciato, dal legislatore, quanto mai nel vago perché
— come si & rilevato — non sono indicati criteri predeterminati di
ordine balistico o medico-legale su cui basarsi per valutare se uno
strumento & arma oppure non. La stessa Commissione consultiva pro-
cede sulla base di propri criteri convenzionali, per la verita assai piu
rigidi di quelli adottati in altri Paesi (come si ricordava il limite di
lesivita & indicato all’estero sui 7 o 7,5 Joule).

Quindi, bisogna valutare caso per caso ma attenendosi a criteri
relativi e concreti e non assoluti ed astratti perché, ¢ chiaro, qualun-
que oggetto, se usato in un certo modo, puo essere assai lesivo. L’e-
spressione «attitudine a recare offesa alla persona» ¢, invice, del tut-
to vaga ed insoddisfacente.

Mi pare che, se si vuole usare un criterio di buon senso rifacendo-
si, in fondo, ai concetti comuni, per arma non pud che intendersi
quella che puo uccidere o fare seriamente male con lesioni alla perso-
na. Questi strumenti difensivi hanno tutti la caratteristica, proprio
perché difensivi, di non uccidere né di arrecare lesioni in senso tecni-
co. La lesione personale ¢ definita dall’art. 582 C.P. come il fatto
da cui deriva una malattia nel corpo o nella mente e, per giurispru-
denza costante, essa deve essere tale da arrecare una qualche tempo-
ranea modificazione nella parte del corpo della vittima attinta, come
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un ematoma, escoriazioni o cose del genere. Questi strumenti cagio-
nano, tutt’al piti, quelle che, in senso tecnico, sono «percosse», cioé
un’offesa momentanea e che non lascia traccia. Gli effetti della emis-
sione di gas o del colpo col manganello speciale o lo scatto della
lampada accecante ¢ di pochi minuti se non, a volte, di qualche deci-
na di secondi.

Quindi, se si intende «offesa alla persona» nel senso di lesioni
personali — e non vedo in quale altro modo si potrebbe interpretare
Pespressione se ci si allontana dalla genericitd delle parole — pare
indubbio che questi strumenti di difesa personale non sono atti ad
arrecare offesa alla persona, quindi, anche sotto questo profilo non
sono armi né sono equiparabili alle armi dal momento che anche
la definizione generica di arma (e non solo di quella da fuoco o da
sparo) ¢ quella di un attrezzo che ha, come destinazione naturale,
loffesa alla persona.

La giurisprudenza piu attenta si & posta questo problema, in pri-
mo luogo ritenendo che la Commissione consultiva possa giudicare
della attitudine a recare offesa alla persona non solo per le armi ad
aria compressa, ma per tutti gli strumenti indicati nell’art. 2 Legge
n. 110/75. La conclusione mi lascia perplesso e contrasta con la lette-
ra della legge e con Iinterpretazione prevalente; comunque, ¢ un pri-
mo tentativo di dare, almeno, una uniformitd di giudizio ed evitare
che vi siano decisioni divergenti che riguardano lo stesso tipo di stru-
mento (cfr. Cass. 10.9.86).

In secondo luogo, questa giurisprudenza si & preoccupata che il
concetto di «attitudine all’offesa» non fosse inteso in senso teorico
ma concreto ¢ cosi ¢ stato detto che il concetto non va valutatoy
in relazione ad un infante o rispetto ad organi delicati quali gli occhi,
bensi con riferimento alla possibilita del proiettile (nel caso di specie
si trattava di una pistola flobert) di arrecare lesioni non superficiali
ad una persona media, ovunque essa venga colpitay (cfr. Trib. Bol-
zano 1.7.77 est. Mori).

Nello stesso ordine di idee altre decisioni di merito (Trib. Bolzano
16.1.84). Per quanto concerne gli strumenti di difesa personale ho
trovato, perd, con riferimento specifico a questi oggetti, solo decisio-
ni molto severe che li inquadrano sotto I’art. 2, co. 3 della Legge
n. 110/75 come, per esempio, la sent. Trib. Roma 24.8.88. In questa
decisione si afferma che una bomboletta di gas compresso che contie-
ne una sostanza irritante che, se spruzzata, mette fuori combattimen-
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to per qualche minuto un eventuale aggressore, deve considerarsi non
aggressivo chimico (bonta loro!) ma come arma ad emissione di gas,
da considerare, dunque, come arma comune da sparo.

Le carenze legislative, che mi pare di poter rilevare, aumentano
ove si consideri che il citato art. 2 contempla solo le armi «ad emis-
sione di gas» ma gli strumenti di difesa, di cui si parla, possono
anche non essere ad emissione di gas, come nel caso delle lampade
accecanti o dei manganelli che danno una scossa elettrica. Quindi,
seguendo il nostro legislatore, si dovrebbero inquadrare diversamente
strumenti analoghi negli effetti e identici come potenzialita di offesa,
perché le pistole o bombolette che emettono gas dovrebbero essere
considerate armi comuni da sparo ex art. 2; gli altri strumenti, che
non emettono gas, potrebbero essere considerati come strumenti di
cui all’art. 4 della stessa legge, cioé oggetti atti ad offendere, stru-
menti non considerati espressamente armi da punta o da taglio chia-
ramente utilizzabili, per le circostanze di tempo e di luogo, per ’offe-
sa alla persona.

Ma io ritengo che questi strumenti potrebbero, addirittura, essere
liberalizzati come, per fare un paragone sotto il profilo oggettivo,
sono liberalizzati gli strumenti lanciarazzi o le armi destinate alla pe-
sca.

Non si capisce, sotto il profilo proprio della attitudine a recare
offesa, che differenza ci sia tra questi strumenti e 1 fucili per caccia
subacquea o i lanciarazzi. Anzi, se ¢’¢ una differenza & a favore degli
strumenti da difesa perché con una spruzzata di gas si rimane intonti-
t ma non si muore. BEsser colpiti dalla freccia di un fucile subacqueo
puod essere mortale. Ricordo, a questo proposito che la Corte Costitu-
zionale quando fu investita della questione della disparita di tratta-
mento di questi oggetti (Co. Cost. 4 giugno 1986, n. 132) non seppe
dire nulla di meglio se non che non risultava che vi fossero stati
molti usi «distorti» dei fucili subacquei, cioé che fossero stati usati
contro le persone anziché contro i pesci! Eppure, sempre lo stesso
art. 2 L. 110/75 esclude dalla categoria delle armi comuni da sparo
sia gli strumenti lanciarazzi, se usati per segnalazione, soccorso ecc.,
sia le armi destinate alla pesca, senza eccezione alcuna.

Giunti a questo punto bisogna domandarsi quale sia la giustifica-
zione profonda di queste esclusioni; io ne trovo una sola e risiede
nel profilo soggettivo del comportamento, nell’uso che si fa di questi
strumenti, nel fine per cui si detengono e si portano. Cosl i lanciaraz-
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zi sono liberalizzati se detenuti e portati con quel fine; le armi da
pesca, per il legislatore, hanno la destinazione, per cosi dire, «incor-
poratay, perché non si richiede neppure un effettivo utilizzo a SCOpO
di pesca, basta la destinazione.

Per gli strumenti da difesa il legislatore, invece, non si fida dei
cittadini.

Pensa che possano essere usati prevalentemente da malintenziona-
ti e cosi li inquadra tra le armi comuni da sparo o ignora il problema.

A me pare, invece, che il profilo soggettivo, troppo spesso neglet-
to dal nostro legislatore (che, a differenza di quello anglosassone con
tradizione di common law, pone norme generali ed astratte tralasciando
la giustizia concreta del caso singolo) dovrebbe essere seriamente ri-
valutato in questo caso. Non dovrebbe essere troppo difficile giudica-
I€, Caso per caso, se uno strumento viene portato per fare una rapina
oppure per difendersi da possibili aggressori. Una signora anziana,
che torna sola a casa la sera, dovrebbe poter essere creduta se, sco-
perta con una bomboletta nella borsa, dice che non aveva intenzione
di rapinare nessuno.

In conclusione. 1’attuale situazione legislativa e, segnatamente,
il contenuto dell’art. 2 L. 110/75 ¢& pit che insoddisfacente per cui
si richiederebbe un intervento legislativo che introduca una precisa-
zione nello stesso art. 2, escludendo dal novero delle armi da sparo
questi strumenti se usati per difesa, oppure includendoli nell’art. 4,
laddove si dice che non si possono portare fuori della abitazione tutti
gli strumenti ivi indicati senza giustificato motivo. Se il motivo & la
difesa personale pare che la giustificazione ci sia. D’altra parte stru-
menti molto pit offensivi come le armi da pesca e i lanciarazzi sono
ritenuti portabili perché la pesca e il soccorso sono considerati motivi
validi e tutelabili legislativamente.

Non intervenire in questa materia, come Spesso avviene, arreca
molti piti danni alle persone perbene di quanti non siano i fatti crimi-
nosi che si evitano. Chi vuol commettere una rapina non € certo sco-
raggiato dal fatto di non poter comprare liberamente una bomboletta
per stordire la vittima.

La proposta ¢, dunque, che alcuni di questi strumenti vengano
liberalizzati, stabilendo dei criteri costruttivi per evitare la trasforma-
zione in armi di offesa ma il legislatore, credo, non possa piu ignora-
re il fenomeno.
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REPLICHE ED ARMI ANTICHE
LA NORMATIVA ITALIANA ED EUROPEA

Negli ultimi anni si ¢ assistito ad una innegabile inversione di ten-
denza, da parte del mercato europeo ed italiano, nei confronti di
quella produzione che generalmente viene indicata come «repliche».

Se alcuni decenni fa la totalitd di questi pezzi era assorbita dai
consumatori nordamericani vi ¢ ora un sempre maggiore interesse per
queste armi da parte dei tiratori europei.

Da una parte cid deriva dalle mutate condizioni per I’esercizio
del tiro e della caccia dall’altro, e principalmente, dal fatto che ora
sono reperibili repliche di armi «europee» e quindi legate storicamen-
te e culturalmente al nostro passato. Questa maggiore vivacita, dei
collezionisti italiani, conseguente anche alle possibilita presso molti
poligoni di esercitare il tiro ad avancarica, il confronto con i colleghi
europei ha creato una notevole curiosita nei confronti dell’attuale nor-
. mativa in questo campo.

Al fine di una completa chiarezza nel settore delle repliche di armi
di qualsiasi genere e di una armonizzazione con la legislazione euro-
pea ¢ opportuno affrontare I'argomento sin dalle sue origini.

Lart. 2 della legge 110/75 alla lettera H annovera le armi comuni
le «Repliche» di armi antiche ed avancarica di modelli anteriori al 1890.

In questa prima definizione vi ¢ gid una inesattezza, penso ¢ spero
dovuta ad un refuso tipografico, infatti cosi espresso I’articolo non
prevede le repliche di armi antiche non ad avancarica e quindi il ma-
teriale relativo a modelli a percussione, a spillo o centrale, precedenti
al 1890 non & assolutamente considerato; la definizione precisa dove-
va infatti essere, eventualmente, «Repliche di armi antiche ad avan-
carica e di modelli anteriori al 1890», in questo caso perd vi sarebbe
contrasto con il disposto dell’articolo 4 del D.M. 14.4.82 che indica
una precisa normativa per le armi di modelli anteriori al 1890 ma
fabbricate dopo il 1920. Vediamo quindi innanzitutto cosa si com-
prende in questa definizione tutte le armi di attuale produzione che
riproducono, pilt o meno fedelmente, modelli ad avancarica, con ac-
cenzioni sia a pietra che luminello, ed armi, soprattutto americane,
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a percussione centrale; si tratta quindi di un settore vasto con al suo
interno molteplici e ben precise differenziazioni.

Ma con il termine replica cosa si vuole veramente intendere ¢ cosa
al contrario si deve intendere riferendosi al suo esatto significato?

Secondo i piti accreditati dizionari della lingua italiana con la pa-
rola replica, a parte gli altri significati diretti o traslati, si indica un’altra
versione di uno stesso soggetto da parte dello stesso autore!.

Utilizzando puntualmente questa definizione dovremmo escludere
la totalita del materiale, ¢ infatti impensabile che uno degli autori
di qualsivoglia di queste armi sia ancora vivo ed in grado di lavorare,
si tratta quindi di comprendere cosa volesse indicare il legislatore con
il termine replica. Dal tipo di applicazione fattane nel corso degli
anni si dovrebbe desumere che la volonta fosse quella di comprende-
re esaustivamente tutta questa produzione; temo perd che vi siano
una serie di contraddizioni legislative che limitano questa accezione
ed introducano, al contrario, i ben pil precisi vocabili copia e ripro-
duzione.

Proseguendo nella disamina della legge si nota all’articolo 10, set-
timo comma, quest’altra definizione:

«Sono armi antiche quelle ad avancarica e quelle costruite ante-
riormente al 1890». Sembra qui esservi contrasto con la gia citata
lettera H dell’art. 2, mentre da un lato si definiscono armi comuni
le repliche delle armi ad avancarica precedenti al 1890 dall’altro si
comprendono tutte le armi ad avancarica (senza limitazione di perio-
do di produzione) tra le armi antiche dovendosi, giustamente, inten-
dere nella congiunzione e I’aggiunta tra le armi antiche di tutte le
armi non ad avancarica costruite anteriormente al 1890. Analisi con-
fortata nella sua giustezza dalla lettura dell’art. 2 del D.M. 14.4.82
che esenta queste armi dalla definizione «da guerra o tipo guerrax»
anche se originariamente costruite a questo scopo.

Al fine di sciogliere questo apparente contrasto si esamina ora
il D.M. del 14.4.82 ovvero il Regolamento per la disciplina delle armi
antiche artistiche rare di importanza storica.

Esaminando e collezionando i vari articoli si pud desumere che
il campo di applicazione del Decreto comprende tre categorie di armi
da sparo:

1) Armi da sparo antiche, quindi costruite anteriormente al 1890.

2) Armi da sparo artistiche o rare di modelli anteriori al 1890.

3) Armi da sparo artistiche o rare di modelli anteriori al 1890
ma fabbricate dopo il 1920 (vedi art. 4 primo comma).

[,
[sw]



Per ogniuna di queste categorie sono previsti ben precisi accerta-
menti e relative incombenze, quali ad esempio I'obbligo di immatri-
colazione per quelle prodotte dopo il 1920.

Partendo proprio da quest’ultima categoria, armi di modelli ante-
riori al 1890 ma costruite dopo il 1920, si nota che il legislatore non
ha posto un limite temporale «post quem non» alla fabbricazione
di queste armi assimilandole pero, se costruite dopo il 1920, alle armi
comuni per gli adempimenti connessi alla presentazione al Banco Na-
zionale di Prova Gardone Val Trompia ed alla relativa immatricola-
zione; obbligo previsto solo per i privati — ovviamente ai sensi della
normativa corrente Musei, istituzioni scientifiche ecc. sono esentati
dall’obbligo di detenere armi con numero di matricola —.

Va ulteriormente sottolineato che tale obbligo non ¢ previsto, co-
me recita Part. 5, per le armi antiche, ivi comprese quelle ad avanca-
rica, escludendole inoltre dall’obbligo della catalogazione di cui al-
Part. 7 della legge 110/75.

Da quanto sopra esposto, seppure succintamente, sembrerebbe es-
servi una serie di contraddizioni pill o meno palesi tra le varie dispo-
sizioni; esse perd si basano tutte su un incompleto e distorto uso
del termine «replica». Lo stesso legislatore al 3° comma dell’art. 7,
legge 110/75 passa dal vocabolo replica a quello, pitt consono a no-
stro avviso, di riproduzione di armi antiche ad avancarica volendo
quasi intendere una intercambiabilita delle due parole cosa che invece
contrasta con il giusto significato dei due termini che non sono certa-
mente sinonimi.

La riproduzione ¢& infatti una copia pi o meno fedele di un mo-
dello cosi come la copia & la riproduzione pilt o meno fedele di un
modello essendo questi, due, vocaboli sinonimi. Tutto questo per di-
re che possono ed esistono due ben precisi campi di produzione ¢
relativa applicazione della legge: da una parte le riproduzioni o copie
di armi antiche dall’altro le repliche di armi antiche.

Nella prima definiziope vanno comprese tutte quelle armi che pur
presentando caratteristiche formali simili alle armi antiche se ne dif-
ferenziano per struttura tecnica, materiali, calibri, munizionamento
o specifiche di utilizzo; nella seconda le armi che replichino pedisse-
quamente Parma antica originale, di modello conosciuto e ben defini-
to storicamente e tecnicamente.

Si tratta cio¢ di differenziare quelle armi che di antico conservano
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soltanto I'aspetto esteriore essendo poi sotto gli altri aspetti vere e
proprie armi comuni,

Quali sono i parametri che permettono di definire replica di arma
antica una di attuale produzione?

1) Il rifarsi ad un modello bene definito storicamente, quindi da-
tabile con assoluta sicurezza antecedentemente al 1890, noto nei suoi
brevetti originali e nelle eventuali varianti successive, anch’esse data-
te; rintracciabile o in bibliografia sicura o in numero di esemplari
tali da consentire analisi e collezione.

2) L’utilizzo degli stessi sistemi di munizionamento e calibro, do-
vendosi intendere non soltanto ’analogia metrica ma anche quella
strutturale e merceologica. Polvere nera, palle in piombo sferiche o
coniche, a seconda il modello, pietre focaie o luminelli per le armi
ad avancarica il tutto secondo confronti sicuri con eguali materiali
d’epoca.

Per quanto riguarda le armi a cartuccia, sia spillo che anulare
o centrale, una perfetta rispondenza nel materiale e nello spessore
dei bossoli nel sistema di innesco, nell’uso di polveri nere e nel tipo
di proietti-materiali, forma e peso —.

3) Sistemi di accensione ed alimentazione speculari con il modello
originale senza alcuna sostituzione o ottimizzazione dei vari compo-
nenti, eguali anche merceologicamente, in maniera tale da non varia-
re in alcuna maniera volume o potenza di fuoco.

4) Forme e dimensioni esterne speculari con I’originale € comun-
que tali da non indurre in errore sulla reale destinazione dell’arma.

5) Ogni singolo componente essenziale marcato e datato in manie-
ra tale da escludere, viste le premesse di cui sopra, qualsiasi possibili-
ta di contaminazione reciproca tra pezzi di epoche differenziati ma
rifacentesi allo stesso originale.

Come si puo notare sono stati esclusi i materiali pertinenti la can-
na ed il calcio, e gli eventuali decori. Per questi ultimi basta ricordare
quanto espresso dal gia citato art. 2 della legge 110/75 che prevede
espressamente come essi non alterino le qualitd dell’arma.

Per quanto riguarda le canne ed i tamburi il discorso va appro-
fondito.

Una riproduzione pedissequa che utilizzasse tecniche di costruzio-
ne ¢ materiali eguali a quelli d’epoca avrebbe come risultato finale
solo una aumentata possibilita statistica di incidenti.

Rifare canne in damasco o saldate, tamburi in acciaio non ecces-
sivamente ricco di carbonio, ¢ cosa possibile, aldila dell’ovvio ma
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.non predominante aggravio economico, ma questo non influirebbe
in maniera determinante sulle qualitd balistiche di un’arma.

[l fatto che una canna sia costruita con acciai e tecniche moderne
e provata presso il Banco Prova a pressioni maggiori di reale utilizzo
dell’arma che prevede sistemi ormai desueti e tali da ingenerare mag-
giori errori. Si pensi a tutte le tecniche di caricamento: polvere nera
presa dalla fiasca dosatrice, palle fuse, con differenze dimensionali
e di peso apprezzabili, maggiore o minor pressione nell’assestamento
della carica: tutte situazioni che comportano una variabilita notevole
nella resa dell’arma e nella sua sicurezza.

Le eventuali capacita balistiche in positivo non sembrano essere
tali da ingenerare dubbi nella reale collocazione di queste armi.

11 volume di fuoco non subisce, né pud essere altrimenti, variazio-
ni sensibili dipendono unicamente dal sistema di accensione ¢ dalla
velocita e bravura del titolare che comunque non potrad che eguaglia-
re le performances, gia peraltro note in bibliografia, dei militari otto-
centeschi che, non dimentichiamolo, avevano sicuramente maggiori
tempi di allenamento®. Per quanto concerne i tamburi — quelli rela-
tivi ad armi a luminello rientrano in quanto gia esposto — occorre
far di che la maggior sicurezza dovuta ai migliori materiali non per-
metta 1’utilizzo di munizionamenti a percussione centrale attuali o
con essi intercambiali.

Trattandosi spesso di variazioni minime, nel passaggio dal muni-
zionamento a polvere nera a quello a Nitrocellulosa, maggiore dovra
essere 1’attenzione nell’assoluta specularita dei pezzi prodotti.

Una disamina del genere comporterebbe una reale differenziazio-
ne all’interno del vastissimo campo delle armi antiche ed ad avancarica.

Da una parte riproduzioni di armi antiche (ad avancarica e non)
nelle quali la forma assume carattere predominante sulle caratteristi-
che tecniche trasformandole ed adattandole ad uso moderno e quindi
riconducibili al novero delle armi comuni cosi come previsto dalla
lettera H dell’art. 2 della 1. 110/75.

Un secondo campo certamente ristretto per cause pill varie, non
ultimo il profilo economico, di armi che replicano specularmente ar-
mi antiche, note e facilmente studiabili nel loro originale, utilizzando
gli stessi sistemi di accensione le stesse tecniche costruttive e quindi
non alterando alcuna caratteristica primitiva.

Questo secondo gruppo, dovrebbe avere, a mio avviso, un tratta-
mento differente proprio a causa delle caratteristiche balistiche, di
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volume di fuoco e di utilizzo che sono assolutamente eguali agli origi-
nali e quindi certamente marginali per quanto concerne ordine pub-
blico e sicurezza sociale.

Si pone, innegabilmente, il problema del controllo su questa pro-
duzione, soprattutto ai fini della differenziazione interna proposta,
€ss0 potrebbe essere facilmente attuato a due diversi livelli. I1 Banco
Nazionale di Prova provvederebbe agli accertamenti, a lui ben noti
ed usuali, sulle capacita balistiche e sulle eventuali intercambiabilita
con munizionamento moderno, la Commissione Consultiva accerte-
rebbe le eventuali caratteristiche speculari con armi precedenti al 1890
ma costruite successivamente al 1920.

Una situazione del genere porterebbe, anche, se non in tempi bre-
vi, ad armonizzare la legislazione italiana con quella europea. In ge-
nere gli altri paesi, anche se con diverse soglie temporali, prevedono
per queste armi una sorta di libera vendita ai maggiorenni con I’ob-
bligo della successiva denuncia alle autoritd di Polizia.

Tutto cid sembra estremamente riduttivo e semplificativo, diverso
¢ infatti il discorso per la semplice detenzione o collezione dall’utiliz-
zo al fini di tiro o caccia. Un discorso comune dovrebbe prevedere
un accertamento tecnico ai fini dell’acquisto detenzione e collezione,
’obbligo della denuncia alle autorita di Polizia e condizioni analoghe
a quelle vigenti per I’esercizio venatorio, tenuto conto perd, sotto
il profilo amministrativo e temporale, delle innegabili differenze po-
tenziali dell’arma antica.

In quest’ottica ¢ presumibile il superamento della attuale suddivi-
sione italiana che prevede, al contrario di quella europea, soltanto
due gruppi cioe:

A) Armi vietate;

B) Armi sottoposte ad autorizzazione.

Comprendendo in questo secondo e vastissimo gruppo materiali
molto distanti tra loro sia tecnicamente che cronologicamente con
Povvio risultato di trattare alla stessa maniera un’arma antica, sia
essa ad avancarica o costruita ante il 1890, e una arma a.d. comune
di elevate capacita balistiche e volume di fuoco.

Questo sistema, che pud sembrare estremamente valido, sul piano
operativo crea delle grandi ed inevitabili lacune facendo convergere
in uno stesso livello classi quantitativamente numerose di materiali
e quindi, di fatto, impedendo quel controllo che invece ¢ alla base
delle intenzioni del legislatore.
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Il Centro Tutela Armi del Ministero Beni Culturali ¢ ormai da
anni impegnato nell’attuazione del Regolamento di disciplina sulle
armi antiche; statisticamente, si ¢ accertato che il settore, a parte
alcuni esempi pilota, di fatto sfugge al controllo da parte degli Orga-
ni di Polizia Amministrativa sia per la quantita enorme di materiale,
sia per l’alta competenza scientifica specifica richiesta agli operatori
del settore. Sulla base di esperienze specifiche, gid condotte in colla-
borazione con svariate Questure italiane ¢ ipotizzabile una diretta col-
laborazione tra Ministero Interni e Beni Culturali, nei suoi organi
deputati — Servizio di Polizia Amministrativa Sociale e Centro Tute-
la Armi Antiche — al fine di una puntuale applicazione della norma-
tiva vigente ma, soprattutto, con lo scopo propositivo in un campo
che attende e necessita maggiore chiarezza.

145






Mr Charles King
F.A.C.E. (Federazione delle Associazioni Cacciatori Europee) - Bruxelles

LA CARTA EUROPEA DELLE ARMI DA FUOCO
E LA CIRCOLAZIONE DI CACCIATORI E TIRATORI SPORTIVI

La Direttiva del Consiglio Europeo 91/477/EEC «sul controllo
dell’acquisto e possesso di armi», comunemente indicata come diret-
tiva sulle armi da sparo, fa parte di un gruppo di circa 300 provvedi-
menti adottati dalla Comunita Europea in vista dell’apertura del Mer-
cato interno del 1 gennaio 1993. La Direttiva stessa (punto 1) defini-
sce questo Mercato come «un’area senza frontiere interne in cui €
garantito il libero movimento di merci, persone, servizi e capitali».

Le merci in questione comprendono, naturalmente, le armi da sparo.
Ma, per non mettere in pericolo la sicurezza pubblica con la caduta
delle frontiere all’interno della Comunita, si & ritenuto necessario adot-
tare «standards minimi» nella classificazione delle armi da sparo e
formalitd omogenee per lo spostamento delle armi da sparo da uno
stato membro all’altro. E nata cosi la Direttiva sulle «armi da sparo».

Ma la prima stesura della Direttiva non conteneva alcuna previ-
sione per i cacciatori ed i tiratori sportivi che si portano i loro fucili
nei viaggi in un altro stato membro. Secondo il testo originale, queste
persone sarebbero obbligate ad ottenere un’autorizzazione, prima di
iniziare il viaggio, da ogni stato che intendono visitare o attraversare.
Cosi i preparativi per un viaggio di caccia diventerebbero un’impossi-
bile procedura burocratica. A peggiorare le cose, alcuni politici e fun-
zionari europei hanno visto il possesso privato di armi come una po-
tenziale minaccia alla sicurezza pubblica e si sono augurati di rendere
tutti i fucili soggetti ad autorizzazione o addirittura di proibirli.

La F.A.C.E. si ¢ data da fare nel corso del procedimento legislati-
vo per ottenere una classificazione realistica delle armi da fuoco €
perché venisse creato un «pass» speciale per i cacciatori ed i tiratori
sportivi che non costituiscono alcuna minaccia alla sicurezza pubblica
e che pertanto dovrebbero essere esonerati dalla richiesta di autoriz-
zazione preventiva quando viaggiano con le loro armi da sparo.

Entrambe le nostre richieste, sono state accolte. La Direttiva clas-
sifica la maggior parte delle armi da caccia o come soggette a dichia-
razione (¢ non ad autorizzazione) o libere da qualsiasi obbligo (nel
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caso di normali fucili a doppia canna). La Direttiva istituisce anche
il «pass» europeo per le armi da sparo, inteso a permettere a tutti
1 cacciatori e tiratori sportivi di portare le loro armi da sparo nei
loro spostamenti in altri stati membri senza dovere ottenere un’auto-
rizzazione preventiva. Al punto 7 la Direttiva recita: «si dovrebbero
adottare regole piu flessibili riguardo alla caccia ed al tiro sportivo,
al fine di evitare di ostacolare pil del necessario il libero spostamento
delle personey.

Il «pass» europeo sulle armi da sparo ¢ la classificazione realistica
delle stesse sono il risultato di un dialogo costruttivo fra le federazio-
ni europee che rappresentano i cacciatori, i tiratori sportivi € I’indu-
stria da una parte, e le autoritd comunitarie dall’alira.

La Direttiva sulle armi da sparo non ¢, tuttavia, direttamente ap-
plicabile negli stati membri. Come tutte le direttive, fissa semplice-
mente comuni obiettivi (minimi) per le leggi nazionali e lascia alla
discrezione delle autoritd nazionali la scelta dei modi per raggiungere
questi obiettivi attraverso le leggi di attuazione.

A causa del gran numero di leggi che riguardano il Mercato Inter-
no, pochi stati membri sono riusciti ad adottare tutte le leggi di at-
tuazione entro il termine del 1 gennaio 1993. Tuttavia la Direttiva
sulle armi da sparo ¢ stata ora recepita, nella maggior parte dei casi,
dalle leggi nazionali e sono venuti in luce i diversi tipi di approccio
dei vari paesi.

Come ¢& stato accolto il «pass» europeo sulle armi dagli stati
membri?

Molti hanno attribuito a questo documento il suo pieno valore:
i cacciatori della Comunita che desiderano visitare la maggior parte
dei paesi possono portare le loro armi da caccia senza dover ottenere
un’autorizzazione preventiva, purché queste siano registrate nel «passy.

Ma I’Irlanda, il Portogallo ed il Regno Unito richiedono ancora
che i visitatori si muniscano di autorizzazione preventiva.

Da un punto di vista tecnico, questi paesi possono asserire che
essi osservano la Direttiva: i paesi possono infatti adottare misure
piu restrittive della Direttiva (art. 3); ed i paesi che obbligano i loro
cittadini ad ottenere un’autorizzazione per certi tipi di armi da fuoco
possono applicare la stessa richiesta ai visitatori (art. 12.2, comma 2).

Ma questo atteggiamento va contro lo spirito della Direttiva.

Il rifiuto di accertare il «pass» europeo per le armi da fuoco &
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un inutile ostacolo al libero spostamento delle persone e pertanto con-
trario al principio del Mercato Interno.

Come si pud risolvere questo problema?

A lungo termine, il testo della Direttiva potra essere modificato
al fine di rendere le previsioni del «pass europeo per le armi» vinco-
lanti per gli Stati Membri, ma questa Direttiva non potra essere rivi-
sta prima di 5 anni dalla data della sua trasposizione in legge nazio-
nale (art. 17), e la Commissione Europea — promotrice di tutta la
legislazione comunitaria — ha indicato che al momento non intende
apportare alcuna modifica.

A breve termine rimangono due opzioni:

Primo, la Commissione Europea, quale custode della legislazione
comunitaria, pud avviare procedimenti contro gli Stati Membri che
non abbiano dato attuazione alla legge comunitaria. Lo scorso anno
ha intrapreso uno studio per 'attuazione di questa Direttiva; sulla
base di questo studio (che ¢ un documento interno della Commissio-
ne) pud agire contro uno o pilt stati membri gid nel corso di quest’anno.

Secondo, la Direttiva permette agli Stati Membri di stipulare ac-
cordi unilaterali o multilaterali che prevedono disposizioni pil flessi-
bili per lo spostamento di armi da fuoco (art. 12.3). Inoltre il Consi-
glio dei Ministri menziona esplicitamente le armi da fuoco in una
risoluzione adottata il 16 giugno 1994 nella quale sollecita le ammini-
strazioni nazionali a cooperare I'una con laltra e con la Commissio-
ne europea nel dare attuazione alla legislazione sul Mercato Interno.
Sarebbe in accordo sia con la Direttiva sia con la risoluzione del Con-
siglio il fatto che gli Stati Membri attuino pienamente il principio
del «pass» europeo delle armi da sparo.

La F.A.C.E. continua a darsi da fare a livello europeo per rag-
giungere questo obiettivo.

Le organizzazioni nazionali che rappresentano i cacciatori, i tira-
tori e I'industria possono avere un ruolo chiave nell’individuare i fun-
zionari nazionali responsabili dell’applicazione della legge sulle armi
da sparo e nel sollecitarli a promuovere la collaborazione fra gli Stati
Membri per una piena attuazione del «pass» europeo delle armi da
sparo.
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Council Directive- 91/477/EEC «on control of the acquisition and
possession of weapons», commonly referred to as the «Firearms» Di-
rective, is one of a package of some 300 measures adopted by the
European Community in preparation for the opening, on 1 January
1993, of its Internal Market. This Market, to quote the «Firearms»
Directive itself (Recital 1), is «an area without internal frontiers in
which the free movement of goods, persons, services and capital is
ensuredy.

The «goods» in question include, of course, firearms. But, in or-
der not to put public safety at risk with the fall of intra-Community
frontiers, it was considered necessary to adopt minimum standards
concerning firearms classification and common formalities for the no-
vement of firearms from one Member State to another. And so the
«Firearms» Directive was born.

The initial draft of the Directive, however, made no allowance
for hunters and target shooters taking their guns on trips to another
Member State. According to the original text, these persons would
be obliged to obtain authorization from every country they were in-
tending to visit or travel through before starting their journey. This
wouls have made preparation for hunting trips an impossibly bureau-
cratic procedure. To make matters worse, certain European politi-
cians and officials saw all private possession of weapons as a poten-
tial threat to public safety, and wished to make all guns subject to
authorization, or even prohibit them.

F.A.C.E. lobbied throughout the legislative process for a realistic
firearms classification, and for a special «pass» to be created for
hunters and target shooters, who pose no threat to public safety,
and should therefore be exempted from the «prior authorizationy» re-
quirement when travelling with their firearms.

Our views were heard on both fronts. The Directive classes most
hunting firearms as either subject to declaration (not authorization)
or free from any obligation whatsoever (in the case of normal double-
barrel shotguns). It also institutes the European Firearms Pass, meant
to allow hunters and target shooters to take their firearms on visits
to other Member States without having to obtain prior authorization.
To quote the Directive (Recital 7): «more flexible rules should be
adopted in respect of hunting and target shooting in order to avoid
impeding the free movement of persons more than is necessary».

The Buropean Fircarms Pass and the realistic classification of fi-
rearms are the results of a constructive dialogue between the Euro-
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pean federations representing hunters, target shooters and the indu-
stry, on the one hand, and the Community authorities on the other.

The «Firearms» Directive is not, however, directly applicable in
Member States. As is the case for all Directives, it merely sets com-
mon (minimum) objectives for national law, and leaves it to national
quthorities’ discretion to find ways of achieving these objectives through
their implementing legislation.

Because of the large amount of «Internal Market» legislation, few
Member States managed to adopt all their implementing legislation
by the 1 Jannuary 1993 deadline. The «Firearms» Directive has, ho-
wever, now been written into national law in most cases, and the
different national approaches are becoming apparent.

How has the European Firearms Pass been received by Member
States?

Many have given this documents its full value: Community hun-
ters wishing to visit most countries can take their hunting firearms
without having to obtain prior authorization, provided they are regi-
stered in the Pass.

But Ireland, Portugal and the UK still demand that visitors ob-
tain their authorization beforehand.

Technically speaking, these countries can claim they are observing
the Directive: countries can adopt stricter measures than the Directive
(Article 3); and countries who oblige their nationals to obtain autho-
rization for certain types of firearms can apply the same requirement
to visitors (Article 12.2, subparagraph 2).

But such action goes against the spirit of the Directive. Refusal
to accept the Buropean Fircarms Pass is an unnecessary obstacle to
the free movement of persons, and therefore contrary to the Internal
Market principle.

How can this problem be solved?

In the long term, the text of the Directive can be modified to
make its Buropean Firearms Pass provisions binding on Member Sta-
tes. But the deadline for review of this Directive is not until five
years after its transposition into national law (Article 17), and the
Buropean Commission — initiator of all Community legislation —
has indicated that it does not, at present, have any modification in
mind.

More immediately, two options remain:

Firstly, the Buropean Commission, as guardian of Community
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law, can initiate proceedings against Member States for failure to
implement Community legislation. Last year, it undertook a study
of the implementation of this Directive; on the basis of this study
(an internal Commission document), it may take action against one
or more Member States later this year.

Secondly, the Directive allows Member States to make bilateral
or multilateral agreements provinding for more flexible arrangements
for the movement of firearms (Article 12.3). Furthermore, the Coun-
cil of Ministers explicitly mentions the field of firearms in a Resolu-
tion adopted on 16 June 1994, in which it encourages national admi-
nistrations to cooperate with each other and with the European Com-
mission in the implementation of Internal Market legislation. It would
be in keeping with both the Directive and the Council’s Resolution
for Member States to fully implement the principle of the European
Firearms Pass.

F.A.C.E. continues to act at European level to achieve this ob-
jective.

National organizations representing hunters, target shooters and
the industry can play a key role in identifying their national officials
responsible for administering firearms law and urging them to advan-
ce cooperation between Member States towards a full implementation
of the European Fircarms Pass.
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Dott. Edoardo Mori
C.I.P. presso il Tribunale di Bolzano

PROPOSTA PER UN TESTO UNICO SULLE ARMI E MUNIZIONI

Premessa

AIPEXA del 1994 venne fatto circolare fra gli addetti ai lavori
il progetto per una legge di riforma globale della legislazione sulle
armi. La proposta, frutto delle fatiche del direttore di TAC ARMI,
Paolo Tagini, e di altri appassionati di armi, venne poi sottoposta
al giudizio mio e di altri esperti.

1l giudizio sul progetto fu che esso era senza dubbio lodevole ed
encomiabile sotto I'aspetto dei contenuti tecnici ed oplologici, ma mi-
gliorabile dal punto di vista giuridico e della completezza.

Decisi quindi di mettermi all’opera e di scrivere io stesso una pro-
posta la quale, pur raccogliendo molti suggerimenti e molti principi
innovativi della proposta di Paolo Tagini, se ne discosta poi notevol-
mente per il «taglio» giuridico.

Nello stendere la proposta ho tenuto conto delle seguenti esigenze:

— Una nuova legge deve cercare di risolvere una volta per tutte
quegli infiniti problemi interpretativi che creano inutili grane giudi-
ziarie ai cittadini e inutile lavoro ai giudici (esempi tipici: € punibile
chi detiene un bossolo di cartuccia da guerra gid esploso? ¢ punibile
la detenzione di un silenziatore?); & quindi necessario individuare tut-
ti questi problemi e riformulare adeguatamente le definizioni genera-
li. Nel fare cid non bisogna perd discostarsi dalla terminologia in
uso e dalle nozioni che sono ormai entrate nella cultura giuridica,
e talvolta popolare, al fine di non disperdere il patrimonio di quelle
nozioni che sono ormai pacifiche. Se si innova troppo si corre il ri-
schio di dover ricominciare tutto da capo, anche su quelle questioni
che ora parrebbero ovvie.

— Una nuova legge deve mirare ad una assoluta sistematicita al
fine di evitare ogni inutile ripetizione, di garantire uniformita di trat-
tamento a situazioni analoghe, di essere facilmente comprensibile da
parte dei cittadini e dei giuristi.

— Una nuova legge non deve necessariamente ricalcare la suddivi-
sione delle armi da fuoco secondo le categorie individuate nella diret-
tiva europea mediante lettere varie (A, B, C, ecc.). La direttiva aveva
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dovuto adottare una simile soluzione per uniformare le denominazio-
ni di una decina di diverse legislazioni che, per ogni categoria, pre-
sentavano diverse soluzioni; il trasportare simili distinzioni nella legi-
slazione italiana € una inutile e dannosa innovazione che porta solo
confusione: ¢ inutile creare distinzioni formali, se poi la legge non
pone distinzioni sostanziali, ¢ dannoso introdurre denominazioni astratte
(sigle) in luogo di quelle concrete che plasticamente individuano Pog-
getto, ¢ dannoso introdurre denominazioni che non corrispondono
a quelle usate da altre leggi (ad esempio dal Codice Penale). In parti-
colare sembra evidente che per il normale cittadino una legge in cui,
invece che di armi comuni o armi da guerra, si parla di armi della
categoria «A, lett. b» o «B, lett. a», diventa totalmente incomprensi-
bile, cosa assolutamente da evitarsi. All’atto pratico ho riscontrato
che con un solo articolo si pud raccordare la normativa italiana a
quella europea, senza bisogno di stravolgere il nostro modo di chia-
mare le armi.

— Una nuova legge deve cercare di essere esaustiva e lasciare il
minor spazio possibile a circolari esplicative, ad interpretazioni, a norme
di attuazione.

— Occorre una razionalizzazione delle procedure amministrative
in modo da sollevare da inutile lavoro le questure ed in modo da
semplificare la vita al cittadino.

— Occorre ovviare ad uno dei principali difetti della vigente legi-
slazione costituito dalle eccessiva discrezionalita lasciata all’autorita
di PS nel rilascio di licenze ed autorizzazioni, con un sicuro uso di-
storto di questa discrezionalita.

— Occorre rivedere il sistema sanzionatorio. Il sistema attuale delle
pene comminate a chi commette reati in materia di armi, sorto sotto
la spinta di situazioni contingenti di emergenza, non consentc affatto
di graduare le pene secondo effettiva pericolositd dell’arma e della
condotta e criminalizza numerosi comportamenti illeciti per cui sa-
rebbe pit che sufficiente una sanzione amministrativa. Si tenga pre-
sente inoltre che, da un punto di vista legislativo, ha grande impor-
tanza la sanzione ricollegata ad un determinato obbligo: ad es. pud
essere accettabile che chi detiene qualche cartuccia in pil rispetto al
numero consentito, venga punito con una sanzione amministrativa
che lo spinge ad essere piu diligente, ma non & concepibile che venga
punito come un rapinatore. In tali casi o si abolisce I’obbligo o si
adegua la pena! Importante ¢ pure se vengono inflitti I’arresto o la
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reclusione, se & consentita o meno ’oblazione o I’applicazione di san-
zioni sostitutive.

Seguendo queste linee guida ho provato quindi a scrivere il tutto
in base alla mia esperienza di giurista che in oltre vent’anni di studio
ha esplorato tutte le pieghe del diritto delle armi ¢ ne conosce quasi
tutte le infinite trappole che esso appronta al cittadino ed ai giudici;
nel far cid ho cercato di dare alle norme una veste giuridica che le
rendesse facilmente comprensibili ed applicabili da parte di chiunque.

Sia ben chiaro che la stesura che offro all’esame degli interessati
ha la sua principale giustificazione nell’essere un contenitore genera-
le, da servire come quadro in cui inserire le singole disposizioni: que-
ste poi possono essere cambiate o integrate a seconda delle necessita,
e delle critiche e proposte costruttive che verranno fatte, a condizione
che non si muti ’impostazione generale. Ad esempio un pugnale puo,
senza alcun inconveniente, essere spostato dalla categoria delle armi
proprie a quella delle armi improprie, ma non ¢ possibile, per ragioni
sistematiche, stravolgere il significato delle due categorie.

Sia ben chiaro che una proposta di legge, sia essa mia o di altri,
per quanto ben fatta, non pud essere messa nelle mani di persone
inesperte (leggi parlamentari) o assetate di potere sul cittadino (leggi
burocrati) se prima non ¢ stata rivista, integrata e corretta dagli esperti
dei vari settori; se poi il parlamento proprio ritiene di apportarvi
modifiche, queste debbono essere nuovamente controllate e armoniz-
zate da chi ha steso il quadro giuridico di riferimento. Io ho cercato
di raggiungere la massima semplificazione di nozioni e di procedure,
guidato dal principio che ¢ giusto far prevalere le esigenze di sicurez-
za pubblica, ma che questa deve essere garantita senza alcuna com-
plicazione burocratica, senza affidarsi alla discrezionalita della buro-
crazia, con il minimo dispendio di energie del cittadino.

Inoltre questa stesura non & ancora completa e, se si riterra di
procedere nella direzione che essa indica, dovra essere completata in
modo da diventare un Testo unico delle armi e delle munizioni (ed
eventualmente degli esplosivi), cosi completo e chiaro da non richie-
dere ne regolamenti di esecuzione né circolari esplicative.

In particolar modo la parte relativa alle attivita professionali ¢
ancora da completare per il semplice motivo che essa non pud essere
scritta senza la fattiva collaborazione dei diretti interessati i quali chia-
riscano il concreto impatto di ogni singola disposizione da introdur-
re. Deve inoltre essere completata la parte relativa alle pene, control-
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lando che non vi siano nella legge violazioni prive di una sanzione
o che non vi sia incongruenza tra le varie sanzioni.

Ringrazio per la collaborazione datami gli amici Duilio Dottarelli,
Gerolamo Guerrisi, Pier Luigi Taviani e Angelo Vicari.

Le innovazioni principali

Nello stendere questo progetto ho cercato di razionalizzare I’inte-
ra regolamentazione eliminando ogni disposizione che non rispondes-
se ad una precisa esigenza di sicurezza pubblica, tenendo presente
anche P’esperienza di altri paesi europei e I’evoluzione nel diritto delle
armi avutasi dal 1975 in poi. E difficile invero comprendere il motivo
per cui ¢io che non ¢ pericoloso in Francia o in Germania, deve esse-
re un terribile strumento di morte in Italia.

Le principali novita sono le seguenti:

1) Limitazione della nozione delle armi da guerra alle sole armi
automatiche, cosi come gia previsto dalla legge 1990/185.

2) Eliminazione di formalita nella detenzione delle armi ad aria
compressa ¢ delle armi antiche, fermo restando il divieto di porto
senza licenza. Cid dovrebbe ridurre notevolmente il lavoro delle forze
di polizia, stante il minor numero di denunzie ¢ quindi di pratiche
e di controlli.

3) Individuazione di una categoria di «giocattoli per adulti» costi-
tuita da armi ad aria compressa e armi soft-air di ridotta potenziali-
ta; questi diventano di libera detenzione e di libero porto da parte
di maggiorenni per giustificato motivo sportivo.

4) Limitazione della nozione di arma antica, ai fini della sicurezza
pubblica, alle armi prodotte dopo il 1800 ed efficienti.

5) Regolamentazione dell’uso dell’arco e della balestra come stru-
menti sportivi.

6) Obbligo della licenza di collezione solo per chi detiene pit di
cinque armi corte non sportive.

7) Previsione di quattro diverse licenze di porto d’armi (per dife-
sa, per guardie giurate, per caccia, per tiro sportivo) che legittimano
anche ad ogni tipo di trasporto di arma e all’acquisto di armi e mu-
nizioni.

8) Facilitazioni per chi si limita a trasportare ’arma a poligoni
per attivitd sportive.
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9) Precisa regolamentazione della documentazione da fornire alle
questure, delle procedure da seguire e dei requisiti per il rilascio delle
licenze, al fine di ridurre il margine di discrezionalitd (che troppo
spesso diventa arbitrio) dei burocrati.

10) Revisione del sistema delle pene al fine di distinguere netta-
mente il delinquente che usa le armi dall’appassionato o dall’armiere
che commettono irregolarita.

11) Aumento del controllo sulle armi da fuoco imponendo precise
comunicazioni per ogni loro passaggio di mano; contemporaneamen-
te viene perd stabilito che le comunicazioni vanno fatte in carta libera
e con modalita semplificate, in modo da convincere il cittadino che
pud essere sempre in regola, senza spese e senza fatica.

TITOLO I
DEFINIZIONI

Art. 1 — Le armi

Le armi si distinguono in:

a) Armi da guerra, regolate dalla legge 9 luglio 1990 nr. 185.
Fucili e pistole si considerano da guerra solo se a ripetizione
automatica!. Sono equiparate alle armi da guerra, le loro parti es-
senziali, le bombe di qualsiasi tipo e loro parti efficienti, i congegni
bellici micidiali di qualunque natura, le bottiglie e gli involucri esplo-
sivi o incendiari. Non si considera parte di bomba il guscio vuoto
di bombe disattivate?.

b) Armi comuni da fuoco, ¢ cioé fucili e pistole a colpo singolo
od a ripetizione non automatica, utilizzanti la forza propulsiva della
polvere da sparo o di altra materia esplodente per il lancio di proiet-
tili attraverso una canna.

Le armi comuni da fuoco, in relazione al sistema di ripetizione,
si distinguono in armi da fuoco ad una o piu canne a colpo singolo,
armi da fuoco a ripetizione manuale e a tamburo, armi da fuoco
semiautomatiche. In relazione al tipo di cartuccia impiegato si distin-
guono in armi a percussione centrale e armi a percussione anulare.
In relazione alla destinazione si distinguono in armi sportive, armi
da caccia, armi di altro genere.
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Arma da fuoco corta ¢ un’arma da fuoco la cui canna ha una
lunghezza inferiore a 30 cm oppure la cui lunghezza totale non supe-
ra i 60 cm.

Arma da fuoco /unga ¢ qualsiasi arma da fuoco diversa dalle ar-
mi corte.

Rientrano tra le armi da fuoco le pistole lanciarazzi tipo Very
in cui Partificio pirotecnico, contenuto nella cartuccia, viene lanciato
attraverso la cannad.

¢) Armi comuni da sparo, e cio¢ pistole e fucili utilizzanti la forza
propulsiva di aria o gas compressi o precompressi o di molle o di
altra energia immagazzinata, per la propulsione di un proiettile attra-
Verso una canna.

Non rientrano tra le armi comuni da sparo, ma tra le armi impro-
prie, i fucili e le pistole da sparo di ridotta potenzialitd, ivi comprese
quelle del tipo soft-air, che imprimono al proiettile una velocita ini-
ziale inferiore a 120 m/s e un’energia iniziale non superiore a 4
Joule*,

d) Armi proprie, ¢ cio¢ gli strumenti da punta o da taglio o
contundenti la cui destinazione naturale & I’offesa alla persona, come
baionette, pugnali, stiletti, coltelli da lancio, coltelli ad apertura a
molla, spade, sciabole, bastoni animati, mazze o bastoni ferrati, sfol-
lagente, noccoliere, spruzzatori e bombolette contenenti sostanze irri-
tanti, corrosive o soporifere, shuriken, dispositivi a scarica elettrica.

Pugnale € un coltello con lama appuntita e affilata per la maggior
parte della sua lunghezza da entrambi i lati.

Le armi proprie da punta o da taglio non appuntite o affilate
si considerano armi improprie di cui alla lettera e)’.

e) Armi improprie sono gli strumenti, anche impieganti munizioni
da sparo, che pur potendo occasionalmente servire all’offesa, hanno
una specifica e diversa destinazione, come gli strumenti di lavoro,
quelli destinati ad uso domestico, agricolo, scientifico, zoofilo, indu-
striale, sportivo, ludico, ivi compresi coltelli, archi, balestre, fucili
da pesca subacquea, fucili lanciasiringhe, lancia-arpioni, lanciasago-
le, fucili da cementeria, pistole da macellazione, strumenti sparachio-
di, fucili o pistole per stand di lunapark collegati stabilmente a com-
pressore od a bombola esterna.

Rientrano tra le armi improprie gli strumenti lanciarazzi da
segnalaziones.

Non rientrano tra le armi improprie, e sono quindi esclusi dalla
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normativa della presente legge, i coltelli da tasca con lama, tallone
escluso, di lunghezza inferiore a sei centimetri, nonché armi giocatto-
lo a molla o ad aria compressa, archi e balestre per bambini, non
destinati, nel loro impiego normale, a lanciare proiettili rigidi o frec-
ce appuntite.

Rientrano tra le armi improprie, portabili liberamente a scopo di
difesa, gli spruzzatori e le bombolette contenenti esclusivamente una
soluzione non superiore all’8% di capsicaina (Oleoresina Capsicum
— OC) in un solvente non infiammabile ed aventi un raggio d’azione
non_superiore a quattro metri’.

E equiparato alle armi improprie ogni oggetto (coltello con lama
inferiore a sei centimetri, bastoni acuminati, mazze, catene, martelli,
tubi, fionde, bulloni, sfere metalliche, pietre, ecc.) chiaramente utiliz-
zabile, per le circostanze di tempo e di luogo in cui viene portato
o trasportato, per ’offesa alla persona. La disposizione non si appli-
ca alle aste di bandiere, ai sostegni di cartelli ¢ altri simboli, usati
nelle pubbliche manifestazioni, salvo che vengano usati per percuote-
re o ferire.

Art. 2 - Simulacri di armi

Rientrano tra i simulacri di armi:

a) I giocattoli che per forma ed aspetto possono essere scambiati
per un’arma da fuoco vera, antica o moderna®;

b) Le armi a salve, quali scacciacani, da segnalazione acustica,
per starter;

¢) Le armi rese parzialmente inerti per uso scenico;

d) Le armi rese totalmente inerti ¢ le riproduzioni inerti di armi.

Art. 3 — Intrasformabilita dei simulacri, delle armi da sparo
e degli strumenti impieganti munizioni

Un’arma da fuoco si considera resa inerte quando alle parti essen-
ziali sono state apportate modifiche che le rendono inefficienti o quan-
tomeno inidonee all’impiego di cartucce diverse da quelle a salve.
Le modifiche non debbono essere reversibili mediante il solo impiego
di attrezzi di uso comune®. Il Ministro dell’Interno stabilira con pro-
pri decreti le modifiche delle armi per uso scenico.

I simulacri di armi di cui all’art. 2 lettere a) ¢ b), gli strumenti
lanciarazzi, le armi da sparo sia comuni che di ridotta potenzialita,
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le armi soft-air', devono essere fabbricati con 'impiego di tecniche,
oppure di accorgimenti, oppure di materiali, che non ne consentano
la trasformazione in armi da fuoco mediante il solo impiego di at-
trezzi di suo comune. Armi da sparo ad aria compressa della tipolo-
gia attualmente in uso, si considerano non trasformabili.

Art. 3bis — Contrassegno del Banco di Prova

I simulacri di cui all’art. 2, lettere b), ¢) e d), gli strumenti lancia-
razzi costruiti in metallo e riproducenti il meccanismo di armi da
fuoco!, le armi da sparo sia comuni che di ridotta potenzialita, ivi
comprese le armi soft-air, se destinate ad essere poste in commercio,
debbono recare, impresso od inciso, apposito contrassegno del Banco
di Prova, attestante che essi hanno i requisiti stabiliti all’art. 3 e,
per le armi da sparo di ridotta potenzialitd, che esse non superano
i limiti di velocita ed energia prescritti.

I contrassegno ¢ costituito da un cerchio di un centimetro di dia-
metro contenente 'anno del rilascio e le lettere BNP/S, per le armi
di uso scenico, BNP/I, per le armi inerti € gli strumenti lanciarazzi,
BNP/R per le armi da sparo di ridotta potenzialitd, ivi comprese
quelle soft-air, BNP/C per le armi comuni da sparo. La grafica del
contrassegno verra stabilita dal Banco di Prova con proprio provve-
dimento.

Il Ministro dell’Interno stabilira con propri decreti quali contras-
segni di paesi stranieri sostituiscano il contrassegno del Banco di Pro-
va.

Il fabbricante o il produttore, prima di mettere in commercio gli
oggetti di cui al primo comma, devono presentare due esemplari al
Banco di Prova al fine di ottenere 1’autorizzazione ad apporre sugli
oggetti stessi il prescritto contrassegno. Il Banco di Prova provvede
sulla richiesta entro trenta giorni.

Uno degli esemplari presentato al Banco di Prova viene ivi con-
servato per dieci anni.

Le disposizioni del presente articolo si applicano solo alle armi
prodotte od importate dopo il novantesimo giorno dall’entrata in vi-
gore della presente legge.

Simulacri di armi, armi improprie e strumenti lanciarazzi non so-
no soggetti a prova forzata da parte del Banco di Prova.
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Art. 4 — Armi antiche

Sono armi antiche quelle efficienti, da fuoco o da sparo, di mo-
dello anteriore al 1890, purché prodotte non oltre il 1920, nonché
le armi ad avancarica, anche se di produzione moderna. Un’arma
antica si considera inefficiente se costruita prima del 1800, oppure
quando & inefficiente una qualsiasi sua parte essenziale o il sistema
di percussione'’.

Art. 5 — Parti di armi

Sono considerate parti di arma da fuoco solo le parti essenziali
e ciog, relativamente a fucili e pistole: la canna, I’otturatore, il tam-
buro, la bascula, il castello, il fusto, in quanto efficienti®.

Le parti di arma in corso di lavorazione si considerano essere
efficienti nel momento in cui sono assemblabili senza ulteriori opera-
zioni di aggiustaggio.

Sono equiparati alle parti di arma da fuoco i silenziatori, le canne
intercambiabili, le canne rigate grezze se¢ munite di camera di
scoppio’, 1 riduttori di calibro con canna rigata!s, i puntatori laser
predisposti per essere montati su di un’arma da fuoco.

Nel caso che uno stesso modello di arma da fuoco esista sia in
versione automatica da guerra che in versione comune, le parti eguali
in entrambe le versioni si considerano parti di arma comune.

Per canna intercambiabile si intende una canna, di eguali caratte-
ristiche, oppure di diverso calibro e di diversa lunghezza, che pud
essere scambiata con quella originariamente montata dall’arma, sen-
za operazioni di aggiustaggio. Un’arma puo essere munita di piu can-
ne intercambiabili.

Art. 6 - Alterazione di armi

E vietato

a) alterare le dimensioni di un’arma comune in modo da trasfor-
marla da arma lunga in arma corta;

b) alterare il meccanismo di ripetizione di un’arma in modo da
consentirne il funzionamento automatico;

¢) alterare un’arma comune in modo da renderla scomponibile
e piu facilmente occultabile;

d) alterare un’arma antica in modo da consentire I'impiego di mu-
nizioni o cariche diverse da quelle originariamente previste;
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¢) alterare uno strumento impiegante munizioni, 0 un’arma im-
propria ad aria compressa, o un simulacro di arma, in modo da tra-
sformarli in un’arma da fuoco o da sparo;

f) cancellare il numero di matricola di un’arma da fuoco,

E consentito modificare il calibro di un’arma da fuoco o accor-
ciare la canna di un fucile a canna liscia di non piu di 12 centimetri,
purché la modifica venga denunziata.

E vietata la detenzione di armi alterate.

Non costituisce comunque alterazione di armi il montaggio di ac-
cessori quali canne intercambiabili, anche di diverso calibro, conge-
gni di mira e di puntamento di qualsiasi tipo, variatori di strozzatu-
ra, freni di bocca, rompifiamma, visori notturni, serbatoi mobili (ca-
ricatori) di diversa capacita rispetto a quello originariamente previ-
sto, contrappesi.

Art. 7 — Armi proibite

Sono armi proibite, le armi da guerra e gli oggetti ad esse equipa-
rati all’art. 1, nonché le armi da fuoco comuni camuffate sotto for-
ma di altro oggetto e le armi con silenziatore stabilmente
incorporato’s.

I fucili semiautomatici a canna rigata che sono la versione civile
di fucili automatici militari e conservano il calibro originale, sono
consentiti purché il caricatore sia ridotto in modo irreversibile a con-
tenere non piu di due cartucce!.

Art. 8 — Munizioni

Sono munizioni da guerra quelle destinate al caricamento di armi
da guerra. Sono munizioni comuni tutte le altre.

Le munizioni per armi comuni da fuoco a canna rigata possono
essere munite solamente di proiettile di piombo nudo oppure di piombo
parzialmente o totalmente incamiciato. 11 Ministro dell’Interno puo,
con propri decreti, autorizzare proiettili con diversa struttura o di
diversi materiali, ove richiesto dall’evoluzione della tecnica,

Le armi corte portate per difesa personale non possono impiegare
proiettili espansivi a punta cavals,

Le munizioni per armi comuni da fuoco che sono dello stesso
calibro di munizioni impiegate in armi da guerra, si considerano co-
muni purché munite di proiettile di tipo consentito a norma del se-
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condo comma. I componenti di queste munizioni (bossolo, anche se
recante diciture eguali a quelle che compaiono sulle munizioni milita-
ri, proiettile di tipo consentito ed innesco) si considerano comunque
appartenenti a munizioni comuni.

Sono comungue vietate per I'uso civile le munizioni autopropel-
lenti e le munizioni, sia per arma a canna liscia che a canna rigata,
munite di proiettile incendiario, tracciante, di acciaio, blindato a nu-
cleo duro perforante®, a carica esplosiva o contenente sostanze la-
crimogene, velenose o comunque dannose per la persona.

Le cartucce comuni o da guerra non si considerano pill munizioni
se inerti per vetustd, oppure se ¢ inerte 0 mancante P’innesco o la
carica di lancio, se il bossolo ¢ perforato, se ¢ deformato in modo
da non essere camerabile, se manca il proiettile. Si considerano co-
munque inerti le cartucce originali prodotte prima del 1890.

Bossoli e proiettili gia esplosi non si considerano parti di munizio-
ni da guerra o comuni. Non rientrano tra le munizioni i proiettili
ed i pallini per armi da fuoco ¢ da sparo.

Le munizioni a salve, ivi comprese quelle che proiettano sostanze
lacrimogene®, le munizioni per uso industriale e gli artifizi pirotec-
nici per lanciarazzi, seguono il regime delle armi o degli strumenti
a cul sono destinati.

Ai fini della presente legge? la polvere da sparo e gli inneschi
sono equiparati alle munizioni.

Art. 9 — Armi da caccia e sportive

Sono armi da caccia tutte le armi da fuoco comuni lunghe.

Sono armi sportive:

a) quelle comuni da fuoco classificate come sportive prima della
entrata in vigore della presente legge; il Ministero dell’Interno prov-
vedera entro 60 giorni dall’entrata in vigore a pubblicare sulla Gaz-
zetta Ufficiale I’elenco delle armi a canna rigata gia classificate come
sportive?;

b) le armi comuni da fuoco lunghe a percussione anulare;

¢) le armi comuni da fuoco corte munite di mire regolabili e can-
na di lunghezza superiore a 105 mm.;

d) le armi comuni da fuoco lunghe munite di diottra o di conge-
gni di mira oppure con calciatura particolare che ne rendono evidente
la principale destinazione al tiro sportivo;
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e) le armi da bench-rest?;

I1 Ministro dell’Interno, con propri decreti ed a richiesta di una
federazione sportiva affiliata al CONI, dichiara sportivi altri tipi di
armi richieste da particolari sport ed aventi particolari caratteristiche
che ne rendano evidente la principale destinazione all’'uso sportivo.

Art. 10 — Immatricolazione delle armi da Juoco

Le armi comuni da fuoco prodotte od importate dopo il 1925
debbono recare impresso in modo indelebile un numero progressivo
di matricola; quelle prodotte od importate dopo il 1979 debbono re-
care inolire la sigla o il marchio del produttore*. Un numero pro-
gressivo diverso, anche solo per I’aggiunta di lettere o simboli, deve
essere impresso sulle canne intercambiabili. Il Banco Nazionale di Prova
provvede all’apposizione del proprio marchio, a norma della propria
legge istitutiva e delle convenzioni internazionali, sulle armi che ne
debbono essere munite.

Se un’arma ¢ dotata di piu canne fra di loro intercambiabili, quel-
la eventualmente priva di numero di matricola deve essere la canna
montata in origine sull’arma.

Qualora manchino i segni distintivi di cui ai commj precedenti
sulle armi prodotte all’estero, I'importatore deve curare i necessari
adempimenti.

E vietata la detenzione di armi clandestine, prive cioé della matri-
cola o del marchio del produttore, se prescritti,

Art. 11 — Definizione di porto e trasporto di arma

Per porto di un’arma si intende il portarla fuori della propria
abitazione e relative appartenenze, senza 1’osservanza di quelle moda-
lita previste per il trasporto di armi, in modo che essa sia facilmente
e rapidamente utilizzabile al fine di offendere o minacciare.

Si realizza il porto di un’arma da fuoco o da sparo anche se la
stessa ¢ scarica e se il detentore non porta con sé le munizioni.

Si ha mero trasporto dell’arma se essa & smontata o confezionata
in modo da non essere facilmente e rapidamente utilizzabile, come
in un apposito contenitore chiuso a chiave o legato o in un involucro
sigillato; essa deve inoltre essere scarica e le munizioni separatamente
confezionate.
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Sono appartenenze di un’abitazione le cantine, i garages, i giardi-
ni e gli orti recintati, le stalle, i fienili, i magazzun e altri analoghi
luoghi; non sono appartenenze le parti comuni condominiali.

Art. 12 — Definizione di acquisto di arma

Ai fini della presente legge per acquisto di arma si intende il rice-
vere il possesso di un’arma a qualunque titolo.

TITOLO 11
REGIME DELLE ARMI

Art. 13 — Armi da guerra e armi proibite

Le armi da guerra e proibite, le munizioni da guerra, le munizioni
di tipo proibito, fatto salvo quanto stabilito dalle norme per le forze
armate e di polizia e i servizi di sicurezza, possono essere detenute
solo da soggetti muniti di autorizzazione alla loro costruzione, dai
fabbricanti di munizioni e dai musei pubblici e privati.

L’autoritd giudiziaria puo affidare temporaneamente a periti bali-
stici, per Pesecuzione di perizie ed esperimenti, armi da guerra, armi
proibite, armi clandestine, armi alterate, e relative munizioni.

Le armi da guerra e pr01b1te gia legalmente detenute a norma
della precedente legislazione, in forza di licenza di collezione, conti-
nuano ad essere detenute, ma possono essere trasferite solo per suc-
cessione a causa di morte, per versamento al Ministero della Difesa
o per cessione agli altri soggetti di cui al comma precedente. Le licen-
ze di collezione in corso di validita diventano permanentl e gratulte

L’erede, il prwato Iente pubbhco cui pervengono, in tutto o in
parte, tali armi, & tenuto a darne avviso entro sette giorni al Ministe-
ro dell’Interno ed a chiedere il rilascio di apposita licenza o autoriz-
zazione a conservarle.

B vietata la detenzione di ordigni e bombe carichi.

Le prescrizioni della presente legge e del Testo Unico di Pubblica
Sicurezza non si applicano alle armi, munizioni ed esplosivi apparte-
nenti alle Forze Armate ed ai Corpi armati dello Stato ed ai servizi
di sicurezza.

165



Art. 14 — Armi comuni da fuoco

Le armi comuni da fuoco possono essere detenute solo dalle per-
sone in possesso dei prescritti requisiti ¢ debbono essere denunziate.

E consentito detenere senza licenza di collezione un numero illimi-
tato di armi comuni da fuoco lunghe e di armi da fuoco sportive
lunghe o corte nonché cinque armi corte®.

Le armi da fuoco possono essere portate fuori dalla propria abi-
tazione e sue appartenenze, solo da chi ¢ munito di una delle licenze
per il porto di arma di cui agli articoli successivi.

Art. 15 — Pistole lanciarazzi?s

Le pistole lanciarazzi tipo Very di cui all’art. 1 lett. b), e relative
munizioni, possono essere liberamente acquistate da maggiorenni pos-
sessori di natanti, dietro esibizione al cedente dei documenti del na-
tante, ¢ da soggetti maggiorenni che svolgono attivitd di soccorso
alpino o di soccorso civile, dietro esibizione al cedente di attestazione
dell’ente o associazione da cui dipendono.

Esse non debbono essere denunziate e possono essere portate solo
per lo specifico impiego cui sono destinate. Esse possono essere libe-
ramente trasportate.

Se viene meno il titolo di legittimazione alla libera detenzione,
esse debbono essere denunziate a norma dell’art. 22.

La vendita di pistole lanciarazzi ¢ consentita anche all’interno dei
porti, da parte dei fornitori navali.

Art. 16 — Armi comuni da sparo, armi antiche ed armi proprie

Le armi comuni da sparo, le armi antiche ¢ le armi proprie, sono
di libera detenzione da parte di maggiorenni ¢ non debbono essere
denunziate. Esse possono essere liberamente trasportate a norma del-
Part. 11, per giustificato motivo?.

L’importazione delle armi di cui al presente articolo & libera.

Per giustificato motivo si intende ogni razionale motivazione la quale,
in base alle circostanze di tempo e di luogo, in base alla persona agente
¢ all’attivita che essa svolge, rende credibile e verosimile che lo strumento
o I’arma non vengono portati in vista di un uso illecito.

Esse possono essere portate ed usate fuori della propria abitazio-
ne e relative appartenenze, solo da chi & munito di licenza di porto
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d’arma da fuoco; ne ¢ libero il porto e 'uso nei poligoni di tiro,
pubblici o privati, in conformita alla normativa vigente e inoltre, li-
mitatamente alle armi comuni da sparo, ne ¢ libero 1'uso negli stand
di tiro a segno in fiere e lunapark, sotto il diretto controllo del gesto-
re e del personale autorizzato®.

Art. 17 — Armi improprie e armi di limitata potenzialitd

Le armi improprie e le armi di limitata potenzialita sono di libera
detenzione ¢ trasporto.

Le armi improprie possono essere portate da chiunque, anche se
minore di 18 anni, fuori della propria abitazione e relative apparte-
nenze solo per giustificato motivo, salvo quanto disposto nei commi
seguenti.

Archi, balestre, fucili da pesca subacquea, armi comuni da sparo
e soft-air di ridotta potenzialitd, possono essere usati al di fuori del-
I’abitazione e sue pertinenze, solo da maggiorenni ¢ solo in Iluoghi
non abitati per Pesercizio di attivita ludica o sportiva. Restano ferme
le disposizioni per I’esercizio dell’attivita venatoria con I’arco. Nei
periodi e luoghi in cui le leggi venatorie vietano di cacciare, ¢ consen-
tito portare archi e balestre solo se la natura dei luoghi e le circostan-
ze di fatto, quali la mancanza di selvaggina, la presenza di pill perso-
ne, la presenza di agenti venatori, ecc., sono tali da far praticamente
escludere la possibilitd di usarli per cacciare.

Gli archi e Ie balestre possono essere trasportati senza essere con-
fezionati in involucro, se non sono accompagnati dalle frecce oppure
se sono confezionate le frecce®.

Chi ha meno di 18 anni e pit di 12 anni d’etd pud maneggiare
archi, armi da sparo e armi soft-air di ridotta potenzialitd nei luoghi
ove si svolge con essi attivitd sportiva, osservata 1’eventuale normati-
va vigente e sotto il controllo di una persona maggiorenne*.

TITOLO III
LE ATTIVITA

Art. 18 — Requisiti generali

Ogni cittadino in possesso dei prescritti requisiti ha diritto di dete-
nere armi comuni da fuoco nel numero consentito e per scopi leciti.
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Non puo¢ detenere armi da fuoco e quindi svolgere attivita che
ne comportano la detenzione:

a) chi ¢ minorenne;

b) chi si sia dichiarato obiettore di coscienza;

¢) chi ha subito condanna penale alla pena della reclusione, anche
patteggiata, superiore ad un anno, per delitto non colposo, o alla
pena della reclusione in qualunque misura per delitti non colposi con-
tro le persone commessi con violenza, oppure per furto, rapina, estor-
sione, sequestro di persona, incendio, porto abusivo di arma, deten-
zione di arma clandestina o proibita o di esplosivi, spaccio di droga;

d) chi ha riportato condanna a pena detentiva per violenza o resi-
stenza all’Autoritd o per delitti contro la personalitd dello Stato o
contro l'ordine pubblico;

€) chi rientra tra le persone indicate nell’art. 18 della legge 22
maggio 1975 nr. 152 sulla tutela dell’ordine pubblico;

f) chi ha riportato due condanne a pena detentiva per ubriachezza
o guida in stato di ebbrezza;

g) chi sia stato diffidato dal questore da meno di un anno, chi
€ sottoposto ad altra misura di prevenzione e colui contro il quale
pende un procedimento per I’applicazione di una misura di prevenzione;

h) chi ¢ affetto da malattie mentali o da vizi che ne diminuiscano
anche temporaneamente la capacitd d’intendere e di volere;

i) chi ¢ interdetto o inabilitato;

1) chi fa uso di sostanze stupefacenti o & alcolizzato.

Nella valutazione dei precedenti penali non si tiene conto dei reati
estinti dopo un quinquennio a seguito di sospensione condizionale
della pena o di patteggiamento oppure estinti per avvenuta riabilita-
zione.

E garantito il diritto delle persone portatrici di minorazioni fisiche
di svolgere attivita sportiva con armi.

Art. 19 — Tassa di concessione governativa

In tutti i casi in cui ¢ previsto il pagamento di una tassa di con-
cessione governativa, il versamento della tassa deve avvenire solo quan-
do P’organo competente a rilasciare la licenza ha comunicato 1’acco-
glimento della domanda; la presentazione della prova dell’avvenuto
pagamento ¢ condizione per il ritiro della licenza.
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Art. 20 — Procedura generale per la presentazione di domande
all’Autorita di pubblica sicurezza

Le domande rivolte ad ottenere le autorizzazioni in materia di
armi, le denunzie e comunicazioni prescritte dalla presente legge, pos-
sono essere presentate ad un qualunque ufficio di pubblica sicurezza
o0 a qualunque stazione dei Carabinieri per I'inoltro all’ufficio com-
petente. I pubblici uffici non possono richiedere certificati, documen-
ti, esami medici diversi da quelli espressamente stabiliti nella presente
legge. In caso d’urgenza o di rifiuto a riceverle, le comunicazioni
possono essere trasmesse via telegramma o fax all’ufficio competen-
te, con esatta individuazione del mittente e dell’oggetto, e devono
essere confermate di persona, o mediante dichiarazione scritta con
firma autenticata, entro una settimana.

[ termini stabiliti a carico della Pubblica amministrazione per I’e-
vasione delle domande presentato decorrono dalla data di presenta-
zione; se la domanda non & presentata all’ufficio competente, i termi-
ni sono aumentati di cinque giorni.

L’ufficio competente provvede poi alle eventuali comunicazioni
previste dalla legge 7 agosto 1990 nr. 241, salvo che ritenga di acco-
gliere immediatamente la domanda.

Comunicazioni e denunzie sono esenti da imposta di bollo.

11 Ministro dell’Interno & tenuto a controllare ed a provvedere
affinché le norme della presente legge vengano applicate in maniera
uniforme da parte degli uffici periferici.

Contro i provvedimenti del questore di diniego di licenze od auto-
rizzazioni ¢ sempre ammesso il ricorso gerarchico al Ministro
dell’Interno®, entro trenta giorni. Se il ricorso non viene deciso en-
tro sessanta giorni, si considera respinto. E sempre ammesso il ricor-
so giurisdizionale al Tar, entro 60 giorni, contro il provvedimento
di diniego o contro il mancato accoglimento del ricorso gerarchico,
anche se i provvedimenti non sono definitivi. Resta ferma la normati-
va sul ricorso straordinario al Capo dello Stato.

Art. 21 — Acquisto di armi

L’acquisto di armi da fuoco e munizioni ¢ subordinato all’accer-
tamento del possesso dei requisiti di cui al precedente articolo.

Chi non ¢ gid in possesso di armi da fuoco® e intende acqui-
starne, deve richiedere al questore il rilascio del nulla osta all’acqui-
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sto ed alla detenzione di armi e munizioni presentando la seguente
documentazione:

a) domanda in carta libera contenente 1’indicazione del motivo
(caccia, sport, difesa, collezionismo, studio, ecc.) per cui il richieden-
te intende acquistare una o piu armi, la dichiarazione di non essere
obiettore di coscienza, di non fare uso di sostanze stupefacenti e di
non essere alcolizzato. Non ¢ necessaria 1'indicazione preventiva del
tipo o modello di armi che si intendono acquistare.

b) certificato medico in carta libera rilasciato dal proprio medico
curante, e confermato dall’ufficio igiene pubblica dell’USL, o dal me-
dico militare, dal quale risulti che, per quanto a loro conoscenza e
risultante dalla visita medica, il richiedente non & affetto da malattie
mentali ovvero da vizi che ne diminuiscano, anche temporaneamente,
la capacita d’intendere e volere, che non fa uso di droghe e non
¢ alcolizzato. L’interessato non pud essere sottoposto a visite medi-
che specialistiche; in casi di fondato sospetto Iinteressato puod essere
invitato a sottoporsi ad esame del sangue oppure delle urine, oppure
ad analogo test non invasivo e di pari costo, per I'accertamento del-
I'uso di sostanze stupefacenti o dello stato di alcolizzato.

Il questore, accertata ’esistenza degli altri requisiti, rilascia il nul-
la osta entro trenta giorni dalla domanda.

Il nulla osta ha la validitd di tre mesi ed autorizza all’acquisto
di armi in tutto il territorio nazionale e al loro trasporto al luogo
di detenzione.

Chi gia detiene almeno un’arma da fuoco e richiede il nulla osta,
dovra presentare la seguente documentazione:

a) domanda in carta libera contenente I'indicazione del motivo
per I’acquisto, la dichiarazione di non fare uso di sostanze stupefa-
centi, di non essere alcolizzato, la dichiarazione di non aver subito
condanne penali ostative.

b) copia in carta libera dell’ultima denunzia delle armi gia detenute.

Le false dichiarazioni sono punite a norma dell’art. 69.

Il questore rilascia il nulla osta entro sette giorni. Solo in caso
di fondato sospetto, basato su concreti elementi, il questore, con prov-
vedimento motivato, puo richiedere che ’interessato presenti un nuo-
vo certificato medico. In tal caso il termine di sette giorni decorre
dalla presentazione del certificato.

Chi ¢ gia in possesso di una licenza di collezione di armi comuni
o di porto di armi, oppure & autorizzato dalla legge a portare armi,
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pud acquistare armi e munizioni senza nulla osta, esibendo la licenza
in suo possesso o il documento di identita attestante la sua qualifica.

Art. 22 — Detenzione di armi

Chiunque acquista un’arma o parti di arma, deve farne denunzia
alla questura o al commissariato di pubblica sicurezza ovvero, nei
comuni ove questi uffici mancano, alla stazione dei Carabinieri, del
luogo in cui I’arma verra detenuta, entro una settimana dalla ricezio-
ne dell’arma.

La denunzia, in carta libera e in duplice copia, deve contenere
le generalitd del denunziante, il luogo in cui I’arma verra detenuta,
I’identificazione dell’arma mediante indicazione del tipo di arma, del
calibro, e, se esistenti, del numero di matricola, del fabbricante €
del modello, la provenienza dell’arma. La denunzia deve contenere
’indicazione del numero complessivo di armi che gia si detengono,
anche se detenute in luoghi diversi.

Con le stesse modalitd deve essere denunziato il trasferimento de-
finitivo delle armi in altro luogo di detenzione e ogni trasferimento
che si & protratto per oltre tre mesi.

La denunzia pud essere presentata ad un qualunque ufficio di pub-
blica sicurezza o a qualunque stazione dei Carabinieri per I’inoltro
all’ufficio competente. L’ufficio che riceve la denunzia appone un
timbro di ricevuta su entrambe le copie € ne restituisce una al presen-
tatore.

Sono esenti dall’obbligo della denunzia le societa di tiro a segno
e le altre istituzioni autorizzate, per le armi detenute nei luoghi espres-
samente destinati allo scopo e purché esse siano registrate in registri
previamente vidimati dall’autorita di pubblica sicurezza.

Sono esenti da denunzia i titolari di licenze che impongono I’ob-
bligo di tenuta del registro delle operazioni giornaliere, in relazione
alle armi oggetto delle registrazioni.

Art. 23 — Licenza di collezione di armi da fuoco

Chiunque intenda detenere armi corte da fuoco in numero supe-
riore a quello indicato nell’art. 14 deve munirsi preventivamente di
licenza di collezione, rilasciata dal questore. La licenza ¢ permanente,
non & soggetta a rinnovo e non contiene I’elencazione delle armi gia
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detenute o da collezionare. La licenza & titolo permanente, valido
per Pacquisto di armi a norma dell’art. 21.

La domanda deve indicare il numero massimo di armi che si in-
tendono collezionare® e se eventualmente il richiedente intende limi-
tare la collezione a particolari tipi di armi; deve essere accompagnata
dal certificato medico di cui all’art. 21, se il richiedente non & gia
in possesso di armi. Nella domanda deve essere indicato quali dispo-
sitivi di sicurezza (impianti di allarme, oppure blindatura dei serra-
menti, oppure approntamento di armadi corazzati) saranno adottati
nei locali in cui le armi verranno custodite.

Il questore rilascia la licenza entro trenta giorni indicando il di-
spositivo di sicurezza ad adottare, in relazione al numero di armi
collezionabili e agli eventuali tipi di armi indicati dal richiedente. Le
armi non possono essere collezionate prima dell’approntamento dei
dispositivi di sicurezza. Per modificare il numero massimo di armi
detenibili occorre rivolgere al questore nuova domanda per ’eventua-
le prescrizione di diverse misure di sicurezza.

La licenza pud essere revocata, oltre che per il venire meno dei
requisiti soggettivi, anche per la mancata adozione o il volontario
o colposo mancato uso delle misure di sicurezza prescritte.

Le armi acquistate debbono essere denunziate con le modalita di
cui all’art. 22 e con I’indicazione che si tratta di armi da considerare
inserite in collezione. Il passaggio di armi da fuori collezione in colle-
zione, e viceversa, deve egualmente essere denunziato prima del pas-
saggio.

Le armi in collezione possono essere usate solo in poligoni pubbli-
ci e privati, per il tiro o per sperimentazione.

Art. 24 — Acquisto di armi per ereditd

In caso di morte di una persona che deteneva o collezionava armi,
I’erede o comunque la persona che viene a trovarsi nella detenzione
delle armi ed eventuali munizioni, deve, entro quindici giorni, comu-
nicare il decesso della persona con le modalita prescritte per la de-
nunzia delle armi e chiedere di essere autorizzato all’acquisto delle
armi a norma dell’art. 21. Fino al rilascio del nulla osta le armi ri-
mangono affidate alla custodia di chi ha presentato la denunzia.

Se non ritiene di acquistare le armi pud indicare altra persona,
in possesso dei requisiti di cui all’art. 18, che si assume la custodia
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delle armi, Se nessuna persona si assume la custodia delle armi, que-
ste vengono consegnate per la custodia all’ufficio di PS o alla stazio-
ne dei Carabinieri competente.

L’autorita di pubblica sicurezza che in qualsiasi modo viene a co-
noscenza dell’esistenza di armi gid appartenute a persona defunta o
scomparsa ¢ non regolarizzate a norma del comma precedente, prov-
vede ad assumerne la custodia a norma dello stesso comma.

Le armi cosi consegnate o ritirate e non reclamate dagli eredi en-
tro un anno, vengono devolute allo Stato e versate alla Direzione
di artiglieria oppure vendute all’asta giudiziaria, a norma dell’art. 41.

Le norme del presente articolo si applicano per analogia al tutore,
al curatore o all’esercente la patria potestd che diviene responsabile
della custodia di armi di proprieta di persona interdetta, inabilitata
o di minore eta.

Art. 25 — Licenze di porto di armi

Il porto di armi ¢ consentito a chi ¢ in possesso di licenza di
porto d’armi per difesa personale o per guardie giurate o per uso
sportivo o per uso venatorio.

La predette licenze vengono rilasciate dal questore a chi ne faccia
richiesta e sia in possesso, oltre che dei requisiti previsti all’art. 18
per P'acquisto di armi:

a) del certificato di idoneita fisica®. Il certificato ha la stessa du-
rata di validita della licenza.

b) del certificato di abilita all’'uso ¢ maneggio di armi da fuoco
lunghe e corte rilasciato da una sezione del Tiro a segno nazionale.
Il certificato ha validita perenne,

L’abilita al maneggio di armi ¢ presunta nei soggetti che gia sono,
0 sono stati, titolari di licenza di porto d’armi, di fabbricazione, com-
mercio o riparazione di armi o che abbiano prestato servizio, anche
di leva®, nell’Arma dei Carabinieri o nei Corpi della polizia di Sta-
to e carceraria, dellas guardia di finanza, della guardia forestale. Il
Ministro dell’Interno potra individuare con propri decreti altre cate-
gorie di soggetti per cui si presume l’abilitd al maneggio di armi.

L’abilita al maneggio delle armi & presunta nei confronti di coloro
che sono autorizzati al porto di armi per legge.

Le licenze di porto d’armi abilitano all’acquisto di armi e di mu-
nizioni e loro componenti.
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Le licenze di porto d’armi abilitano al trasporto di armi comuni
da fuoco in numero non superiore a sei pezzi e al trasporto di parti
di armi.

Il personale dei corpi di polizia con qualifica di ispettore, o supe-
riore, espletanti funzioni di polizia, i prefetti e viceprefetti, i direttori
delle carceri, gli ufficiali di pubblica sicurezza, gli ufficiali e sottuffi-
ciali dell’Arma dei Carabinieri, gli ufficiali in servizio attivo perma-
nente delle forze armate dello Stato, gli agenti ed ufficiali di polizia
giudiziaria, i magistrati di ruolo della giustizia ordinaria ed ammini-
strativa, i giudici di pace, i pubblici ministeri onorari, hanno facolta
di portare, senza licenza, armi corte o lunghe ai fini della difesa per-
sonale, con tutte le facoltd previste per chi & in possesso della licenza
stessa. Sono fatti salvi i limiti imposti dai regolamenti di corpo. Il
Ministro dell’Interno potra individuare con propri decreti altre cate-
gorie di soggetti aventi titolo a portare armi per legge.

Al soggetti sopra indicati, collocati a riposo e non colpiti da provve-
dimento di destituzione, decadenza o dispensa dal servizio, € in posses-
so dei requisiti di cui all’art. 18, il questore, a domanda, rilascia licenza
di porto d’arma corta e lunga per difesa personale, gratuita.

Gli agenti di pubblica sicurezza riconosciuti a norma dell’art. 43
della legge 31 agosto 1907 nr. 690, o da disposizioni speciali, possono
portare, senza licenza, le armi di cui sono muniti a norma dei rispet-
tivi regolamenti. A domanda, e salvo che ostino gravi motivi, il que-
store rilascia loro licenza gratuita per il porto di arma corta per dife-
sa personale per i periodi in cui non sono in servizio.

Art. 26 — Licenza di porto d’armi per difesa personale

i porto d’armi
per difesa personale ai seguenti soggetti, purché non gid autorizzati
a portare armi senza licenza:

a) a chi presta servizio effettivo nell’Arma dei Carabinieri o nei
Corpi della polizia di stato e penitenziaria, della guardia di finanza,
della guardia forestale e agli ufficiali ed ex ufficiali delle Forze Armate;

b) a chi ha prestato servizio nei corpi di cui alla lettera a) ed
¢ stato collocato a riposo per raggiunti limiti di eta;

¢) ai dipendenti dello Stato e di enti pubblici territoriali i quali,
per il tipo di incarico rivestito, sono soggetti a rischio di rapina, ag-
gressione o vendetta;

E rilasciata, salvo che ostino gravi motivi, licenza d
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d) agli ex appartenenti ai servizi di sicurezza;

e) a chi, per l’attivita svolta, ¢ soggetto a rischio di rapina, rapi-
mento o aggressione, come, ad esempio, porta valori, orafi, rappre-
sentanti di gioielli, tassisti, industriali, commercianti;

f) ai titolari di licenza di fabbricazione, commercio e riparazione
di armi, ai loro rappresentanti e commessi; in questo caso la licenza
autorizza anche al porto di armi quale campionario;

g) ad altri soggetti i quali, per valutazione discrezionale del que-
store, si trovino nella necessitd di difendere la propria persona o i
propri familiari o i propri beni, o per particolari situazioni familiari
o ambientali o per minacce subite.

Chi richiede la licenza di porto d’armi deve esporre nella doman-
da il motivo della richiesta ed allegare, oltre ai documenti compro-
vanti ’attivita svolta o il titolo di legittimazione, la documentazione,
in carta libera, di cui al precedente art. 25.

La licenza ha la validita di cinque anni dalla data di rilascio ed
¢ soggetta a rinnovo annuale su domanda dell’interessato. Questi,
nella domanda deve dichiarare sotto personale responsabilita, che per-
mangono tutti i requisiti e le condizioni che hanno giustificato il rila-
scio della licenza e allegare la prova dell’avvenuto pagamento della
tassa di concessione governativa. Non ¢ richiesta la presentazione di
nuova documentazione,

La scadenza annuale, se ¢ stata tempestivamente presentata la do-
manda di rinnovo, non sospende la validita della licenza sino al prov-
vedimento di diniego o di revoca notificato all’interessato; se la do-
manda di rinnovo non ¢ respinta entro trenta giorni, si considera
accolta.

I1 Ministero dell’Interno, di propria iniziativa o su richiesta degli
altri Ministeri interessati, pud determinare con propri decreti le cate-
gorie di persone che, a causa dell’esposizione a rischio dipendente
dall’attivitd svolta o cessata, sono esonerate dall’obbligo del paga-
mento della tassa di concessione governativa.

La licenza consente:

a) il porto di armi da fuoco corte, da difesa o sportive, e di armi
comuni da sparo lunghe e corte sino ad un massimo di quattro;

b) il porto, inoltre, di armi da fuoco lunghe durante I’esercizio
delle attivita di tiro in poligoni pubblici o privati, in conformita alla
normativa vigente.
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Art. 27 — Licenza di porto d’armi per guardie giurate

La licenza di porto d’armi per difesa personale per guardie giurate
¢ rilasciata dal questore a chi sia titolare di decreto di nomina a guardia
giurata particolare, ma ¢ assoggettata ad una tassa di concessione go-
vernativa di misura ridotta. Si applicano ad essa tutte le disposizioni di
cui all’art. 26, per quanto qui non diversamente disposto.

Il rinnovo annuale ¢ subordinato al possesso del decreto di nomi-
na a guardia giurata ¢ alla certificazione da parte di una sezione del
tiro a segno nazionale che ’interessato nel corso dell’anno precedente
ha svolto proficuamente almeno cinque ore di allenamento al tiro.

La licenza consente:

a) il porto di armi da fuoco corte, da difesa o sportive, e di armi
comuni da sparo lunghe o corte, sino a un massimo di quattro;

b) il porto, solo per ragioni di servizio e durante I’espletamento
del servizio, ivi compreso il percorso per entrare in servizio e il ritor-
no al luogo di custodia delle armi, di armi lunghe da fuoco; sono
fatti salvi gli eventuali divieti contenuti nelle leggi venatorie e stabiliti
per le guardie giurate che esplichino servizio di vigilanza venatoria
0 comunque in aperta campagna;

¢) il porto, inoltre, di armi da fuoco lunghe durante I’esercizio
delle attivita di tiro entro campi o poligoni di tiro pubblici o privati,
in conformita alla normativa vigente.

Art. 28 — Licenza di porto d’arma per uso venatorio

La licenza di porto d’arma per uso venatorio ¢ rilasciata dal que-
store a chi ne faccia richiesta. Si applicano ad essa tutte le disposizio-
ni di cui all’art. 26, per quanto qui non diversamente disposto. Il
questore rilascia la licenza entro trenta giorni dalla presentazione del-
la domanda; I’accoglimento della domanda viene immediatamente co-
municato all’interessato il quale viene invitato al versamento della
tassa di concessione governativa, delle tasse venatorie e dell’assicura-
zione, secondo quanto previsto dalla legge sulla caccia, e al ritiro
del documento, previa dimostrazione degli avvenuti pagamenti.

Le tasse venatorie non sono dovute se il richiedente espressamente
dichiara di voler utilizzare la licenza solo all’estero. La licenza viene
rilasciata in tal caso con I’espressa dicitura «Valida per cacciare in
territorio italiano sclo se accompagnata dalla ricevuta del pagamento
delle tasse venatorie».
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La licenza ha validitd di cinque anni e non necessita di rinnovo
annuale; il titolare deve, alla scadenza annuale, versare le tasse di
cui ai commi precedenti e allegare la prova dell’avvenuto pagamento
alla licenza. In caso di mancato pagamento della tassa di concessione
governativa, la validitd della licenza ¢ sospesa fino all’effettuazione
del pagamento; dal momento del pagamento decorre I'ulteriore anno
di validita della licenza.

La licenza consente:

a) il porto di armi da fuoco lunghe da caccia e sportive, e di
armi comuni da sparo lunghe o corte, sino a un massimo di quattro;

b) il porto di armi da fuoco di ogni genere all’interno di campi
o poligoni di tiro pubblici o privati, durante ’esercizio delle attivita
di tiro;

¢) il porto di armi improprie per uso venatorio.

Art. 29 — Licenza di porto di armi per uso sportivo

La licenza di porto d’arma per uso sportivo ¢ rilasciata dal que-
store a chi ne faccia richiesta, con le modalitd di cui all’art. 26. Il
questore rilascia la licenza entro trenta giorni dalla presentazione del-
la domanda.

La licenza non ¢& soggetta a pagamento di tassa di concessione
governativa, ha validitd di cinque anni e non necessita di rinnovo
annuale.

La licenza consente il trasporto di armi da fuoco ¢ da sparo, lun-
ghe ¢ corte, sino a un massimo di sei pezzi, a campi e poligoni di
tiro, sia pubblici che privati, e il porto delle armi entro detti luoghi,
in conformitd alla normativa vigente.

Art. 30 — Acquisto di munizioni e polvere da sparo

Il legittimo detentore di un’arma da fuoco pud acquistare e dete-
nere fino ad un massimo di duemila cartucce e fino ad un massimo
di due chilogrammi di polvere da sparo e cinquemila inneschi.

Nel numero delle duemila cartucce sono ricomprese quelle che il
detentore abbia caricato privatamente.

Il questore pud utilizzare tiratori sportivi, con comprovate esigen-
ze di allenamento, certificate dall’associazione sportiva a cui il tirato-
re & iscritto, a detenere fino a 10.000 cartucce a percussione anulare.
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L’acquisto di munizioni, polvere ed inneschi & regolato, per quan-
to non stabilito nel presente articolo, dall’art. 22.

Chi gia detiene un’arma da fuoco pud comperare le cartucce rela-
tive all’arma, o polvere da sparo, esibendo all’armiere la denunzia
dell’arma e un valido documento d’identita.

Chi ¢ in possesso di nulla osta all’acquisto di armi o munizioni,
di licenza di collezione di armi o di una licenza di porto d’armi,
pud acquistare cartucce di ogni tipo consentito, anche non relative
alle armi detenute.

L’acquisto di cartucce e di polvere da sparo deve essere denunzia-
to con le stesse modalita previste per la denunzia delle armi. La de-
nunzia non deve essere fatta se le munizioni acquistate VENgono con-
sumate tutte entro una settimana dall’acquisto, oppure se trattasi di
cartucce per fucile a canna liscia.

Art. 31 — Cessione di armi o munizioni da parte di privato

Il privato che cede armi o munizioni o polvere da sparo ad altro
privato, deve farne denunzia, con le modalitd di cui all’art. 22, indi-
cando nella denunzia le caratteristiche dell’arma ceduta, i quantitativi
¢ la natura delle munizioni e della polvere, la data della consegna,
le generalita dell’acquirente, il documento da cui le ha rilevate, il
titolo che legittimava ’acquirente all’acquisto, 1’ufficio a cui I’arma
0 le munizioni erano state denunziate.

E vietato cedere armi o munizioni a persone non legittimate al
loro acquisto. E vietato ai privati di cedere munizioni ricaricate.

[ periti balistici iscritti negli albi dei periti giudiziari a norma dei
codici di procedura civile e penale sono autorizzati all’acquisto ed
alla detenzione di munizioni per fucili o pistole da guerra e di muni-
zioni con proiettile di tipo proibito, nel numero massimo di 25 car-
tucce per ogni calibro al fine di studio e sperimentazione. L’acquisto
e l'utilizzazione di dette munizioni deve essere denunziato entro sette
giorni.

Art. 32 — Custodia delle armi e delle munizioni

La custodia delle armi da fuoco e da sparo, delle munizioni e
della polvere da sparo deve avvenire con ogni diligenza, nell’interesse
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a) lasciarle incustodite in roulottes, campers, capanne, barche ed
analoghi ricoveri facilmente accessibili;

b) abbandonarle in vista entro autovetture e comungue lasciarle
entro autovetture parcheggiate all’aperto in ora notturna;

¢) portare armi di qualsiasi genere, simulacri di armi e strumenti
atti ad offendere, in riunioni pubbliche quali comizi, cortei, spettaco-
li sportivi a squadre, anche da parte di chi ¢ munito di licenza. Non
si considerano riunioni pubbliche gli spettacoli cinematografici € tea-
trali e le riunioni in cui, per la loro natura, non ¢ prevedibile I’eccita-
zione degli animi.

E vietato inoltre:

a) consegnare o lasciar portare un’arma da fuoco o da sparo o
propria a persona minore di quattordici anni o a qualsiasi persona
incapace o inesperta nel maneggio di essa, salvo quanto stabilito al-
Part. 17 per le attivita sportive;

b) non adottare le cautele necessarie affinché taluna delle persone
indicate nella lettera a) giunga ad impossessarsi di esse agevolmente;

¢) portare un’arma lunga da fuoco carica ove vi sia adunanza
o concorso di persone.

Il furto o lo smarrimento di armi da fuoco o da sparo o di loro
parti deve essere denunziato immediatamente al pill vicino ufficio di
polizia o dei carabinieri, anche telefonicamente o via fax e la denun-
zia va verbalizzata entro tre giorni.

Art. 33 — Uso delle armi da fuoco e da sparo

E vietato, salvo che in caso di stato di necessita o di legittima difesa:

a) sparare con armi da fuoco all’aperto in luogo abitato; ¢ con-
sentito ’esercizio del tiro a segno con armi comuni da sparo in luogo
abitato, in zone appositamente delimitate;

b) sparare con armi da fuoco o da sparo, da una distanza inferio-
re ad una volta e mezza la gittata massima, in direzione di immobili,
fabbricati e stabili altrui, adibiti ad abitazione o a posto di lavoro;
in direzione di vie di comunicazione ferroviaria e di strade carrozza-
bili, eccettuate quelle poderali ed interpoderali; in direzione di funi-
vie, filovie ed altri impianti di trasporto a fune; in direzione di stab-
bi, stazzi, recinti ed altre aree delimitate e destinate al ricovero e
all’alimentazione del bestiame nei periodi di utilizzazione; in direzio-
ne di porti, pontili e attracchi ove si trovino persone o natanti;
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¢) sparare all’aperto nelle zone comprese nel raggio di cento metri
da immobili, fabbricati e stabili adibiti ad abitazione o a posto di
lavoro altrui;

d) sparare all’aperto a distanza inferiore a cinquanta metri da vie
di comunicazione ferroviaria e da strade carrozzabili, eccettuate le
strade poderali ed interpoderali.

Chi spara all’aperto o in poligoni al chiuso, deve comunque pre-
stare la massima diligenza nel scegliere luoghi in cui non si creino
pericoli per terzi, non si disturbino il riposo e le occupazioni delle
persone, non si arrechino danni all’ambiente. Nei periodi e luoghi
in cui le leggi venatorie vietano di portare armi da caccia cariche
¢ consentito sparare con armi da fuoco o da sparo solo se la natura
dei luoghi, le circostanze di fatto, la natura delle armi, sono tali da
far praticamente escludere la possibilita di sparare a selvaggina.

Sui mezzi di trasporto pubblico ¢ consentito il porto delle sole
armi corte; le armi lunghe possono essere solo trasportate.

Restano ferme le disposizioni che regolano il porto di armi sugli
aerei.

Art. 34 — Rinvenimento di armi

Chiunque rinviene un’arma da fuoco o da sparo deve segnalare
immediatamente il rinvenimento al pit vicino ufficio di polizia o dei
carabinieri, e poi consegnare ’arma, indicando se desidera ottenerne
la restituzione. Se non viene identificato il legittimo proprietario, o
se 'arma non deve essere sequestrata quale corpo di reato, I’arma
diviene di proprietd del rinvenitore che ne ha fatto richiesta e, se
egli € in possesso dei prescritti requisiti, gli viene restituita.

Art. 35 — Comodato e locazione di armi

E vietato il comodato di armi da fuoco e di loro parti salvo che
si tratti di armi da caccia o sportive o di pistole lanciarazzi.

Il comodato di armi che superi la durata di una settimana deve
essere comunicato da chi le cede, oppure, in alternativa, da chi le
riceve, e prima della scadenza della settimana, all’ufficio presso cui
I’arma ¢ denunziata, con le modalitd di cui all’art. 22; con le stesse
modalita deve essere comunicata la restituzione dell’arma.

Chi riceve I'arma o le armi deve essere legittimato all’acquisto
di armi a norma degli artt. 18 e 22.
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11 divieto di comodato di cui al primo comma non si applica nel
caso in cui il comodato avvenga nell’ambito di poligoni di tiro pub-
blici o privati. Per il comodato di armi da tiro da parte delle sezioni
del tiro a segno nazionale a loro iscritti ¢ sufficiente P’annotazione
nei registri della sezione e non ¢ necessaria la comunicazione di cui
al comma precedente.

11 divieto di comodato non si applica nel caso in cui il comodato
avvenga per motivi di studio e sperimentazione a favore dei seguenti
soggetti, in possesso dei requisiti per I'acquisto di armi:

a) periti balistici iscritti negli albi dei periti giudiziari a norma
dei codici di procedura civile e penale;

b) periti nominati dall’autorita giudiziaria, per la durata del loro
incarico;

¢) collaboratori e redattori di riviste specializzate nel settore delle
armi, la cui attivita di collaborazione ordinaria nel campo delle armi
moderne o della ricarica sia attestata da dichiarazione del direttore
responsabile della rivista.

Non si configura il comodato in tutti i casi in cui ’arma viene
consegnata ad un soggetto obbligato alla tenuta del registro giornalie-
ro delle operazioni, purché la consegna venga ritualmente registrata.

La locazione di armi & equiparata al comodato.

Art. 36 — Importazione ed esportazione definitiva di armi

E vietato esportare od importare armi comuni da fuoco® e loro
parti essenziali senza licenza del questore.

La domanda di esportazione od importazione, redatta in carta
libera e diretta al questore del luogo di partenza o, rispettivamente,
di destinazione delle armi, deve contenere le generalita del richieden-
te, Peventuale indicazione della ditta che rappresenta, I’indicazione
della persona o ditta a cui le armi sono destinate o da cui provengo-
no, I'indicazione del marchio, modello, calibro e quantita delle armi.
La domanda per la licenza di importazione deve indicare il motivo
della richiesta. Per le armi da esportare deve essere inoltre indicato
il numero di matricola, se esse ne debbono essere munite.

La licenza viene rilasciata gratuitamente dal questore entro dieci
giorni ed ha la validita di tre mesi. Le licenze non utilizzate, o utiliz-
zate in parte, debbono essere restituite all’ufficio che le ha rilasciate.

181



Il richiedente che deve essere autorizzato anche al trasporto delle ar-
mi pud presentare una domanda congiunta.

Le armi debbono essere obbligatoriamente presentate ad un uffi-
cio doganale il quale per le armi in esportazione, controlla 1’effettiva
uscita delle armi dal territorio dello Stato e, per le armi in importa-
zione, controlla che esse corrispondano a quelle per cui ¢ stata rila-
sciata la licenza; se le armi sono prive dei prescritti contrassegni ne
cura I'inoltro, a spese dell’importatore, al Banco di Prova. Se le armi
risultano non regolarizzabili, vengono rispedite al paese di destinazio-
ne a richiesta e spese dell’importatore o, in mancanza di richiesta,
vengono versate alla Direzione d’Artiglieria.

Art. 37 — Importazione ed esportazione temporaneq
di armi comuni da fuoco

[ cittadini italiani residenti all’estero, o dimoranti all’estero per
ragioni di lavoro, ovvero gli stranieri non residenti in Italia, sono
ammessi all’importazione temporanea, senza licenza, di armi da fuo-
co, ad uso sportivo o di caccia, a condizione che tali armi siano
provviste del numero di matricola. Con decreto del Ministro per I’In-
terno sono determinate le modalitd per I’introduzione, la detenzione,
il porto e il trasporto all’interno dello Stato delle armi temporanea-
mente importate nonché il numero delle stesse. Ai fini della presente
legge si considera temporanea 1’importazione per un periodo non ec-
cedente tre mesi. Trascorso tale termine I’interessato & soggetto agli
obblighi dei residenti. Sono fatte salve le disposizioni delle comunita
europee.

Le armi, all’ingresso e all’uscita dal territorio dello Stato, debbo-
no essere presentate ad un ufficio di polizia di frontiera per il controllo.

Il Ministro dell’Interno o, su sua delega, il prefetto della provin-
cia di confine puod autorizzare personale appartenente alle forze di
polizia o ai servizi di sicurezza di altro Stato, che sia al seguito di
personalitd dello Stato medesimo, ad introdurre e portare le armi
di cui ¢ dotato per fini di difesa. L’autorizzazione & limitata al perio-
do di permanenza in Italia delle personalita accompagnate, purché
sussistano tra i due Stati condizioni di reciprocita.

Chi intende recarsi a bordo di una nave battente bandiera italiana
con armi al suo seguito, deve denunziarne lo spostamento dal Iuogo
di detenzione prima della partenza e le deve immediatamente presen-
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tare al comandante della nave il quale decide in modo insindacabile
circa le modalita di custodia, porto ed uso a bordo della nave. Al
termine del viaggio deve essere denunziato il rientro delle armi nel
luogo di detenzione¥. La presente disposizione non si applica ai na-
tanti da diporto.

Art. 38 — Trasporto e spedizione di armi

Salvi i casi e nei limiti in cui il trasporto viene effettuato dal tito-
lare di licenze in materia di armi che abilitano anche al loro traspor-
to, chiunque intende trasportare armi da fuoco oppure deve spedirle,
deve richiedere licenza al questore.

La domanda in carta libera ¢ presentata al questore del luogo
in cui si trovano le armi e deve contenere le generalita del richieden-
te, I’eventuale indicazione della ditta che rappresenta, l'indicazione
della persona o ditta a cui le armi sono destinate, 'indicazione dei
prescritti segni di identificazione e la quantita delle armi. Nella do-
manda deve essere indicato il modo in cui le armi verranno trasporta-
te o spedite.

11 questore rilascia gratuitamente la licenza entro dieci giorni, sta-
bilendo eventuali misure di sicurezza, in relazione alla natura e al
numero delle armi. Non sono richieste particolari misure di sicurezza
per la spedizione delle armi a mezzo posta, a mezzo ferrovia o a
mezzo trasportatore autorizzato in via permanente al trasporto di armi.

La licenza ha la validita di tre mesi e deve essere restituita all’uffi-
cio che I’ha rilasciata se non utilizzata o utilizzata solo in parte.

Art. 39 — Trasporto e spedizione di parti di armi

Parti di armi da fuoco possono essere trasportate senza licenza
dal titolare di licenze in materia di armi che abilitano anche al loro
trasporto. Chi non & munito di tali licenze deve presentare al questo-
re, a norma art. 20, avviso di trasporto o spedizione in carta libera,
almeno tre giorni liberi ¢ non festivi prima dell’inizio del trasporto
o prima della spedizione, e contenente le indicazioni di cui all’artico-
lo precedente.

11 trasporto o la spedizione possono avvenire con qualunque mez-
z0. E vietato spedire o trasportare con lo stesso mezzo tutte le parti
di un’arma, di tale che sia possibile ricomporla durante il trasporto.
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Art. 40 — Diniego e revoca delle licenze

Il questore ordina con provvedimento scritto e motivato che le
armi da fuoco e da sparo e le munizioni detenute da un soggetto
vengano immediatamente consegnate per la custodia al pill vicino uf-
ficio di polizia o dei carabinieri oppure a persona legittimata all’ac-
quisto di armi e scelta dall’interessato, quando accerta che sono ve-
nuti meno i requisiti soggettivi che legittimano la detenzione. Il prov-
vedimento ¢ immediatamente esecutivo.

Il questore pud, valutata la gravitd dei fatti, 1’esito delle prime
indagini e tenuto conto della pena prevedibilmente irrogabile, ordina-
re la consegna delle armi e delle munizioni a carico di persona assog-
gettata alla misura cautelare degli arresti domiciliari o della detenzio-
ne in carcere, o che comunque & imputata per reati i quali, in caso
di condanna, comporterebbero il venir meno dei prescritti requisiti.
I1 provvedimento ¢ revocato, anche d’ufficio, se I’indagato viene pro-
sciolto o se il suo comportamento risulta di minor gravita.

Il questore puod ordinare la consegna delle armi e delle munizioni
a carico di persone nei cui confronti & stata applicata provvisoria-
mente una misura di sicurezza o che sono state ricoverate per tratta-
mento sanitario obbligatorio in reparto psichiatrico o che sia stata
segnalata al questore per consumo di sostanze stupefacenti.

In qualunque momento il questore il quale abbia motivo di ritene-
re che una persona in possesso di armi non goda pit dei richiesti
requisiti psicofisici, pud ordinare che lo stesso presenti il certificato
medico di cui al secondo comma lett. b) art. 21, entro quindici gior-
ni. Se sussistono urgenti e gravi motivi pud ordinare ’immediato riti-
ro delle armi fino alla presentazione del certificato.

Negli stessi casi e con le stesse modalita di cui ai commi preceden-
ti, il questore provvede alla revoca o alla sospensione delle licenze
di porto d’armi.

Il questore pud negare, con provvedimento motivato, il diritto
di detenere armi o licenze in materia di armi, a persone, pur se in
possesso dei prescritti requisiti, che esercitino la prostituzione, o pri-
ve di stabile dimora, o che comunque tengano una condotta di vita
tale da non garantire sicura affidabilita nella custodia o nell’uso di
armi, oppure che risultino frequentare persone pregiudicate, tossico-
dipendenti, sottoposte a misure di prevenzione, che esercitano la pro-
stituzione o prive di stabile dimora.
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Art. 41 — Destinazione delle armi confiscate

Le armi e le munizioni confiscate a norma dell’art. 240 C.P.
vengono:

a) versate alla Direzione d’Artiglieria se trattasi di armi da guerra
o proibite, di armi alterate, di armi clandestine, di munizioni;

b) consegnate allo UITS, tramite la locale sezione, se trattasi di
armi sportive destinabili agli scopi sociali;

¢) vendute all’asta giudiziaria secondo la normativa sui corpi di
reato.

Le armi e le munizioni confiscate, di ogni tipo, possono essere
richieste dal Ministero di Grazia e Giustizia o dal Ministero dell’In-
terno per essere destinate, a scopo di studio o di sperimentazione,
a laboratori balistici pubblici o a musei criminologici. Se le armi so-
no prive di numero di matricola, ¢ ne debbono essere munite, verran-
no inviate, a cura dell’ente destinatario, al Banco di Prova per la
regolarizzazione.

L’elenco delle armi antiche ¢ inviato, almeno 15 giorni prima del-
la vendita all’asta, alla locale Sovraintendenza per i beni artistici,
la quale pud richiedere la devoluzione delle armi di interesse museale.

Art. 42 — Aste pubbliche non giudiziarie

Nelle aste pubbliche non possono essere vendute armi da guerra
o proibite, armi alterate, armi clandestine.

Chi gestisce la vendita deve tenere il registro delle operazioni gior-
naliere ¢ osservare le disposizioni sul commercio ¢ la cessione delle
armi.

Art. 43 — Vigilanza sulle attivita di tiro a segno

Ferme restando le disposizioni di cui al decreto legge 16 dicembre
1935, n. 2430, convertito nella legge 4 giugno 1936, n. 1143, sul Tiro
a segno nazionale e successive modificazioni, i direttori e gli istruttori
delle sezioni dell’Unione di tiro a segno nazionale devono munirsi
di apposita licenza del questore, da rilasciarsi previo accertamento
dell’abilita al maneggio delle armi. L’abilitd & presunta nei confronti
di coloro che esercitano la propria attivitd in seno alle sezioni del
tiro a segno all’entrata in vigore della presente legge. Gli altri sogget-
ti dovranno produrre certificazione rilasciata da una Sezione attestan-
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te la particolare competenza nel campo del maneggio delle armi per
il tiro a segno. La licenza & permanente e gratuita.

I presidenti delle sezioni di tiro a segno sono obbligati a tenere
costantemente aggiornati:

a) Pelenco degli iscritti con le relative generalita;

b) I'inventario delle armi in dotazione, con la relativa descrizione
per numero di matricola, tipo, calibro e con indicazione della prove-
nienza;

¢) il registro delle operazioni giornaliere per il carico e scarico
delle munizioni consegnate ai soci per le esercitazioni nonché per la
registrazione delle cessioni o dei comodati di armi ai soci; nel registro
deve essere indicato il nominativo del socio e il numero e tipo di
munizioni consegnate;

d) un registro sulle frequenze in cui devono giornalmente annotar-
si le generalita di coloro che si esercitano al tiro, con I’indicazione
degli orari di inizio ¢ di conclusione delle singole esercitazioni.

Il presidente deve nominare un responsabile della custodia delle
armi; in mancanza di tale designazione si presume che responsabile
sia il presidente stesso.

Gli atti di cui al precedente comma devono essere esibiti ad ogni
richiesta degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza.

E abolita la carta di riconoscimento (carta verde) di cui all’art.
76 del Regolamento al TULPS.

Art. 44 — Vigilanza sulle armi e munizioni raccolte nei musei

Salva la normativa concernente le armi in dotazione alle Forze
Armate o ai Corpi armati dello Stato e fermo restando quanto stabi-
lito nella legge 1° giugno 1939 n. 1089, sulle cose di interesse storico
o artistico, i direttori dei musei di Stato, di altri enti pubblici o ap-
partenenti ad enti morali, cui & affidata la custodia e la conservazio-
ne di raccolte di armi da guerra o tipo guerra o di parte di esse,
di munizioni da guerra, di collezioni di armi artistiche, rare o anti-
che, devono tenere I'inventario dei materiali custoditi su apposito re-
gistro ai sensi dell’articolo 16, primo comma, del regio decreto 6 maggio
1940, n. 635.

Le persone di cui al primo comma sono altresi obbligate a curare
il puntuale aggiornamento dell’inventario, comunicandone entro trenta
giorni le variazioni al questore. L’inventario deve contenere la descri-
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zione delle armi e Pindicazione della loro provenienza e deve essere
esibito ad ogni richiesta degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza.

I musei indicati nel presente articolo possono detenere, con licen-
za del Ministero dell’Interno, oggetti di equipaggiamento militare di
cui alla legge 9 luglio 1990 nr. 185, armi da guerra, armi proibite,
armi alterate e clandestine, campioni di munizioni. Con licenza del
questore possono detenere armi comuni da fuoco e divise attualmente
in uso alle Forze Armate italiane o della Nato. Non ¢ soggetta a
licenza la detenzione e collezione di altri oggetti di equipaggiamento
militare, non soggetti alle disposizioni della legge 9 luglio 1990 nr. 185.

Le licenze sono permanenti e sono rilasciate gratuitamente e in
esenzione di bollo. Restano in vigore le licenze attualmente rilasciate.

I musei sono legittimati all’acquisto ed allo scambio, senza licen-
za, delle armi ed oggetti che sono autorizzati a detenere.

Le armi antiche e artistiche comunque versate all’autorita di pub-
blica sicurezza o alle Direzioni di Artiglieria non potranno essere di-
strutte senza il preventivo consenso di un esperto nominato dal so-
vrintendente per le gallerie competente per territorio. Le armi ricono-
sciute di interesse storico e artistico saranno destinate alle raccolte
pubbliche indicate dalla Sovrintendenza delle gallerie competenti.

Art. 45 — Collezione di oggetti di equipaggiamento militare

E proibita la detenzione e collezione di divise attualmente in uso
alle Forze Armate italiane o della Nato, senza licenza del questore.

La licenza ¢ gratuita e permanente.

Non ¢& soggetta a licenza la detenzione e collezione di altri oggetti
di equipaggiamento militare diversi da quelli indicati al comma pri-
mo, salvo che essi ricadano sotto le disposizioni della legge 9 luglio
1990 nr. 185.

TITOLO IV
COORDINAMENTO CON LA NORMATIVA DELLA COMUNITA EUROPEA
Art. 46 — Classificazione europea delle armi

Al soli fini dell’applicazione delle disposizioni contenute nella di-
rettiva europea 18 giugno 1991, relativa al controllo della acquisizio-
ne e della detenzione di armi, le armi comuni da fuoco si distinguono:
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1) armi appartenenti alla categoria B dell’allegato 1 della direttiva
e ciog:

a) tutte le armi corte, escluse solamente quelle a colpo singolo
a percussione anulare, aventi la lunghezza complessiva di almeno 28
centimetri; .

b) le armi lunghe semiautomatiche a canna rigata a piu di tre
colpi nonché quelle fino a tre colpi, ma in cui il serbatoio non &
congegnato in modo da non poter essere sostituto, mediante I’'impie-
go di normali attrezzi con altro di maggiore capacita;

¢) le armi lunghe a canna liscia, a ripetizione e semiautomatiche,
la cui canna non supera i 60 cm.;

d) le armi lunghe e corte semiautomatiche somiglianti ad un’arma
automatica,

2) Armi appartenenti alla categoria D dell’allegato 1 della diretti-
va e cioe le armi lunghe a colpo singolo a canna liscia.

3) Armi appartenenti alla categoria C dell’allegato 1 della diretti-
va e cioé le restanti armi comuni da fuoco.

Le parti di armi sono classificate nella stessa categoria dell’arma
a cui appartengono.

Le armi della categoria B possono essere acquistate in Italia da
un cittadino di un’altro Stato membro della Comunitd solo previo
consenso dello Stato di appartenenza. Questo Stato viene informato
che un suo cittadino detiene un’arma della categoria B. Inoltre se
il cittadino dello Stato membro non ¢é residente in Italia, le armi delle
categorie B e C possono essere da lui acquistate solo se egli & stato
preventivamente autorizzato al trasferimento verso il suo paese di re-
sidenza oppure se egli dichiara di voler detenere 1’arma in Italia.

I1 precedente comma non si applica all’acquisto di armi apparte-
nenti alla categoria D, rispetto alle quali il cittadino dello Stato mem-
bro ¢ equiparato al cittadino italiano.

Art. 47 — Carta europea per le armi da fuoco

Al cittadini italiani che intendono recarsi in altro stato membro
con armi, il questore rilascia licenza detta «Carta europea per le armi
da fuoco».

La licenza ¢ gratuita ed ha la validita di cinque anni. Sulla licenza
sono annotate le armi che il titolare intende usare all’estero.

Se la licenza ¢ richiesta per armi da difesa, il richiedente deve
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essere in possesso di una licenza di porto d’armi corte valida per
il territorio italiano. Se la licenza € richiesta per armi sportive o vena-
torie ¢ sufficiente che il richiedente sia in possesso dei requisiti richie-
sti per la detenzione di armi.

La licenza, accompagnata da documentazione giustificante il viag-
gio (inviti, iscrizioni a gare, ecc.) autorizza al trasporto delle armi
negli altri paesi membri e I'impiego delle armi delle categorie C e
D per usi venatori e delle armi delle categorie B, C, D per usi sportivi.

11 trasporto ed il porto di armi per altri scopi ¢ subordinata al-
l’autorizzazione preventiva dello Stato di destinazione.

Il Ministro dell’Interno stabilira con propri decreti le modalita
di attuazione delle norme del presente titolo.

TITOLO V
ATTIVITA PROFESSIONALI

Art. 48 — Licenze ed idoneitd tecnica

Per esercitare la fabbricazione, il commercio, la riparazione delle
armi comuni da fuoco, delle armi ad avancarica, delle armi antiche,
delle armi comuni da sparo, delle loro parti essenziali, nonché di
munizioni, anche se a salve e di sicurezza, e di artifici pirotecnici,
purché non classificati come di libera vendita, ¢ richiesta la licenza
del questore, subordinata all’accertamento dell’idoneitd tecnica del
richiedente.

L’idoneita tecnica & presunta in coloro che gid sono autorizzati
a svolgere le attivita di cui al comma primo, all’entrata in vigore
della presente legge.

Le licenze sono soggette a rinnovo quinquennale.

Art. 49 — Certificato di idoneita tecnica

Al fine di accertare ’idoneita tecnica € costituita presso ogni que-
stura del capoluogo di regione, o di provincia per le province autono-
me, una commissione tecnica composta:

— da un funzionario della polizia di Stato esperto in diritto delle
armi;

— da un funzionario dei ruoli tecnici della polizia di Stato esperto
in balistica;
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— da un esperto nominato dalla locale Sezione del Tiro a Segno
Nazionale;

— da un rappresentante designato dalla associazione di categoria
professionale per cui viene richiesta la licenza; in mancanza dell’asso-
ciazione o della designazione, il rappresentante viene nominato dalla
Camera di Commercio tra coloro che in regione gia sono in possesso
della richiesta licenza.

Per ogni componente il questore nomina un sostituto. I compo-
nenti rimangono in carica tre anni e possono essere confermati.

La Commissione si riunisce per lo svolgimento dell’esame entro
quarantacinque giorni dalla presentazione della domanda.

La Commissione accerta, mediante esame orale, se il richiedente
ha sufficiente conoscenza della normativa in materia di armi, della
normativa tecnica e adeguate conoscenze professionali relative all’at-
tivita che intende svolgere.

11 certificato d’idoneita & rilasciato immediatamente ed ha validita
perenne. Chi non supera ’esame pud presentare una nuova domanda
dopo che siano trascorsi almeno tre mesi.

Art. 50 — Rilascio delle licenze

Non puo ottenere le licenze di cui al presente titolo chi non ¢
in possesso dei requisiti di cui all’art. 18.

La domanda di rilascio della licenza deve essere presentata al que-
store ¢ deve indicare:

— Pattivita, o le attivita, che si intendono svolgere;

— i tipi di armi e di prodotti esplodenti che si intendono trattare;

— il numero massimo di armi e di prodotti esplodenti che si in-
tendono detenere nel luogo o nei luoghi in cui I’attivita verra svolta;

— il tipo di macchinario impiegato.

Alla domanda deve essere unita, in carta non bollata, una plani-
metria dei luoghi in cui I’attivitd si svolgera e una relazione indicante
le misure di sicurezza che verranno adottate, sia per evitare sottrazio-
ne di armi e materiali esplodenti, che per evitare esplosioni accidenta-
li di questi ultimi.

Entro trenta giorni dalla presentazione della domanda il questore
provvede ad acquisire il parere vincolante della Commissione tecnica
di cui al precedente articolo, integrata con il comandante dei Vigili
del fuoco del capoluogo di regione, o suo delegato, sulla congruita
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delle misure di sicurezza; la Commissione, ove non ritenga congrue
le misure proposte, indica le misure da adottarsi.

Le spese per il funzionamento della Commissione di cui al presen-
te articolo sono a carico del richiedente.

Le licenze di fabbricazione e commercio di armi sono soggette
al pagamento della tassa di concessione governativa annuale; la licen-
za di riparazione di armi & esente dalla tassa.

I1 questore rilascia la licenza entro trenta giorni dalla ricezione
del parere della Commissione.

La licenza ha validita di cinque anni. Per il rinnovo della licenza,
anche se rilasciata prima dell’entrata in vigore della presente legge,
non ¢ richiesto un nuovo parere della Commissione tecnica, salvo
che vengano modificati i locali o aumentato il numero delle armi
o il quantitativo delle materie esplodenti detenibili. Se la domanda
di rinnovo ¢ presentata prima dello scadere del quinquennio, la licen-
za conserva validita fino al provvedimento di rinnovo o di diniego.

Le licenze di cui al presente titolo non assorbono eventuali licen-
ze, autorizzazioni, controlli, previsti da altre leggi per la prevenzione
degli infortuni, per la sicurezza sul lavoro, per la tutela dell’ambien-
te, per I'esercizio del commercio e simili.

L’aumento nel numero massimo di armi o del quantitativo di ma-
terie esplodenti che si intendono detenere deve essere preventivamente
autorizzato dal questore, con le medesime modalitd sopra stabilite.

(Nota: occorre determinare i parametri tecnici a cui la Commis-
sione deve attenersi, al fine di garantire uniformita di trattamento
sul territorio nazionale).

Art. 51 — Revoca delle licenze

Le licenze di cui al presente titolo possono essere revocate, oltre
che per il venir meno dei requisiti soggettivi, anche per la mancata
adozione o il volontario mancato uso delle misure di sicurezza pre-
scritte.

Il questore pud, valutata la gravita dei fatti, I'esito delle prime
indagini e tenuto conto della pena prevedibilmente irrogabile, sospen-
dere cautelarmente le licenze se il titolare viene assoggettato alla mi-
sura cautelare degli arresti domiciliari o della detenzione in carcere,
0 comunque ¢ imputato per reati i quali, in caso di condanna, com-
porterebbero il venir meno dei prescritti requisiti. La sospensione &
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immediatamente revocata in caso di archiviazione degli atti o pro-
scioglimento, anche con provvedimento non definitivo.

Art. 52 — Rappresentanti del titolare

Il titolare di una licenza pud condurre la fabbrica, il deposito,
’officina di riparazioni, il magazzino o il negozio di vendita median-
te uno o piu rappresentanti,

Costoro debbono essere in possesso dei requisiti di cui all’art. 18
e del certificato di idoneitd tecnica.

Il titolare presenta la domanda per ’approvazione dei rappresen-
tanti al questore, con le modalita di cui all’art. 20, in quanto applica-
bili. Il questore rilascia ’approvazione entro trenta giorni.

11 provvedimento di approvazione viene allegato alla licenza e ri-
mane valido fino alla scadenza di questa.

Art. 53 — Commessi del titolare

11 titolare della licenza puo dare incarico ai propri commessi che
non siano muniti di licenza di porto d’armi, di trasportare le armi
a clienti che risiedano nella stessa provincia o nelle province confi-
nanti o di ritirare armi da costoro.

I commessi debbono essere in possesso dei requisiti di cui all’art.
18 ¢ devono essere muniti di apposita tessera di riconoscimento che
¢ vidimata dal questore e ritirata dal titolare dopo la consegna delle
armi.

Art. 54 — Registro giornaliero

Il titolare di una delle licenze previste dal presente titolo deve
tenere un registro delie operazioni giornaliere, vidimato dalia questu-
ra prima della sua messa in uso e contenente:

— D’indicazione delle armi e munizioni che ha prodotto o ricevuto
e che si trovano quindi a sua disposizione;

— Pindicazione dello scarico delle armi comunque cedute o aspor-
tate ed uscite quindi dalla sua disponibilita;

— P’indicazione delle generalita delle persone da cui ha ricevuto
0 a cui a consegnato le armi o le munizioni.

Il registro puo essere tenuto con metodi informatici (Nofa: occor-
re adottare le stesse modalita valide per le registrazioni fiscali).
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E consentito tenere separati registri per le armi e per le materie
esplodenti.

Il titolare della licenza pud, a norma del titolo III e con i limiti
ivi previsti, portare, trasportare ed usare le armi regolarmente carica-
te sul registro, se munito delle necessarie licenze di porto, senza biso-
gno di annotare ’asportazione sul registro. Se egli consuma munizio-
ni caricate sul registro, deve annotarne lo scarico. Armi e munizioni
personali, non caricate sul registro, sono soggette alle norme di cui
al titolo III.

La consegna di armi e munizioni a commessi per il trasporto,
deve essere annotata sul registro.

Art. 55 — Fabbricazione delle armi

Per fabbricazione di armi si intende:

a) la costruzione di armi o di parti essenziali di armi, sia partendo
dal materiale grezzo che da parti semilavorate;

b) la produzione di una serie di canne rigate;

¢) la trasformazione di una serie® di armi eguali al fine di de-
militarizzarle, di trasformarle in simulacri di arma o in armi di uso
scenico.

Non ¢ richiesta la licenza di fabbricazione per la produzione di
parti semilavorate da cedere a soggetti in possesso di licenza di fab-
bricazione.

Non ¢ richiesta la licenza di fabbricazione per la produzione di
parti non essenziali, di parti in legno, di accessori, minuterie e forni-
menti.

La licenza di fabbricazione di armi implica la licenza a riparare
armi, a commerciarle, importarle ed esportarle.

Art. 56 — Riparazioni di armi¥

Per riparazione di armi si intende ogni operazione diretta a elimi-
nare guasti di un’arma o di sue parti essenziali o ad adattarle alle
esigenze del suo detentore, salvo le operazioni di cui all’articolo pre-
cedente.

Le operazioni di semplice manutenzione, di trattamento termico,
di rifinitura estetica, possono essere eseguite da chiunque puo detene-
re le armi oggetto dell’operazione.
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La licenza di riparazione autorizza il riparatore al trasporto delle
armi da riparare o riparate nonché a trasportarle ed usarle in campi
0 poligoni di tiro, anche privati, per la loro prova.

Il titolare di licenza di riparazione di armi & autorizzato a detene-
re, annotando le operazioni di acquisto e di utilizzazione sul registro
glornaliero, fino a cinquemila cartucce, fino a cinque chilogrammi
di polvere da sparo e fino a cinquemila inneschi, per la prova delle
armi.

I riparatore non pud ricevere armi proibite.

Il riparatore che esegue su di un’arma operazioni che ne alterino
caratteristiche distintive, ed in particolare il calibro, rilascia al deten-
tore dell’arma dichiarazione con I’indicazione della variazione e con
P'indicazione che essa deve essere comunicata entro una settimana al-
’autorita presso cui 'arma ¢ denunziata. La modifica viene annotata
sul registro giornaliero.

Se le operazioni di riparazione comportano I’alterazione o la can-
cellazione della matricola, ’arma deve essere inviata al Banco di Pro-
va per I’apposizione di una nuova matricola.

L’arma riparata deve essere inviata al Banco di Prova, per la pro-
va forzata, se ¢ stata montata una nuova canna non gia sottoposta
a prova.

Art. 57 — Commercio di armi

Per commercio delle armi si intende ogni attivita professionale
rivolta all’acquisto, alla vendita, all’esportazione, all’importazione di
armi da fuoco e da sparo e loro parti essenziali, di pistole lanciarazzi,
di armi antiche efficienti, di polvere da sparo, di munizioni comuni
e loro componenti, di munizioni a salve e di sicurezza di ogni genere,
di artifici pirotecnici e prodotti affini negli effetti esplodenti.

Non sono soggette a licenza le attivita di intermediazione, promo-
zione, acquisizione, e simili, che non comportano la materiale deten-
zione dei prodotti.

Il titolare della licenza di commercio pud compiere sulle armi ope-
razioni di pulizia ¢ manutenzione, di taratura, piccole riparazioni,
sostituzioni di parti, montaggi di accessori e simili.
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TITOLO VI
SANZIONI

Art. 58 — Aggravante speciale del fatto grave

Le pene stabilite per reati previsti dalla presente legge, esclusi quelli
di cui agli articoli 61 ¢ 65, e quelle previste da altre leggi in materia
di armi, sono raddoppiate in tutti i casi in cui il reato & commesso
da persona priva dei requisiti di cui alle lettere c), d), f) dell’art.
18 oppure se il reato € commesso per eseguirne od occultarne un
altro, ovvero per conseguire o assicurare a s¢ o ad altri il prodotto
o il profitto ovvero la impunita di un altro reato, oppure se il reato
¢ commesso dal latitante o dall’evaso.

Nei casi in cui & prevista alternativamente la pena dell’arresto o
del’ammenda, si applica la pena dell’arresto.

L’aggravante non pud essere elisa mediante giudizio di compara-
zione con attenuanti o diminuenti.

Art. 59 — Attenuante speciale del fatto lieve

Le pene stabilite per i reati previsti dalla presente legge sono di-
minuite

a) di un terzo quando il reato ha per oggetto armi da caccia a
canna liscia, armi da caccia a ripetizione manuale, armi a percussione
anulare, armi sportive € relative munizioni;

b) fino a due terzi quando, per la qualita o quantita delle armi
da fuoco e delle munizioni, si pud ragionevolmente ritenere che il
reato avento per oggetto le armi, non fosse commesso al fine di com-
mettere delitti di altra natura;

¢) fino a due terzi, quando I'autore del reato di porto d’armi
illegale era in possesso di una licenza di porto per altri tipi di armi;

d) fino a due terzi, quando l’autore del reato di porto d’armi
era in possesso di idonea licenza scaduta di validita quinquennale
da meno di sei mesi;

e) fino a due terzi quando il reato di porto d’arma ¢ stato com-
messo da persona munita di licenza di porto di armi per uso sportivo.

Le singole ipotesi non sono cumulabili fra di loro.
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Art. 60 — Armi da guerra ed esplosivi

Chiunque senza licenza fabbrica o introduce nello Stato o racco-
glie o pone in vendita o cede materialmente, a qualsiasi titolo, armi
da guerra o parti di esse efficienti, munizioni da guerra efficienti,
esplosivi micidiali di ogni genere, aggressivi chimici o altri congegni
micidiali, ¢ punito con la reclusione da tre a dodici anni.

Chiunque illegalmente detiene o trasporta quanto indicato al com-
ma prima ¢ punito con la reclusione da uno a otto anni.

Chiunque illegalmente porta fuori della propria abitazione e delle
sue appartenenze le armi, gli esplosivi, gli aggressivi chimici e i con-
gegni indicati al comma primo ¢ punito con la reclusione da due
a dieci anni.

Non si considerano esplosivi micidiali la polvere da sparo fino
a due chili, purché non confenzionata in ordigno, gli inneschi per
cartuccia, la miccia lenta, gli artifici pirotecnici fino a venticinque
chilogrammi, gli esplosivi civili in minima quantita, tale da non esse-
re utilizzabile per confezionare ordigni micidiali.

Sono sempre considerati micidiali gli esplosivi militari, i detonato-
ri e gli esplosivi primari.

Art. 61 — Pubblico disordine mediante armi

Chiunque, al fine di incutere pubblico timore o di suscitare tu-
multo o pubblico disordine o di attentare alla pubblica sicurezza o
di manifestare odio razziale, esplode colpi di arma da fuoco, fa scop-
piare bombe o altri ordigni o materie esplodenti, ¢ punito, se il fatto
non costituisce piti grave reato, con la reclusione da uno a otto anni.

Chiunque distrae dalla prevista destinazione o comungque detiene armi
da guerra o comuni da fuoco o esplosivi al fine di sovvertire I’ordina-
mento dello Stato ovvero di mettere in pericolo la vita delle persone o
la sicurezza della collettivitd mediante la commissione di attentati o co-
munque uno dei reti previsti dagli artt. 422-437 CP o dagli articoli 284,
285, 286 ¢ 306 CP ¢ punito con la reclusione da 5 a 12.

Art. 62 — Armi comuni da fuoco

Chiunque illegalmente fabbrica, introduce nello Stato, cede mate-
rialmente armi comuni da fuoco, & punito con la reclusione da due
ad otto anni.

—
\D
N



Chiunque detiene senza averne fatto denunzia armi comuni da
fuoco & punito con la reclusione da otto mesi a sei anni.

Chiunque porta senza licenza fuori della propria abitazione o del
luogo di legittima detenzione, e relative appartenenze, un’arma co-
mune da fuoco, & punito con la reclusione da uno a sei anni. La
pena & aumentata se il fatto € commesso da due o piu persone o
in luogo in cui sia concorso o adunanza di persone o di notte in
luogo abitato.

Chiunque omette di denunziare il trasferimento definitivo del luo-
go di detenzione delle armi ¢ punito con la sanzione amministrativa
da lire trecentomila a lire un milione.

Chiunque si reca con armi a bordo di navi in violazione delle
norme di cui all’art. 37, & punito con la reclusione fino a cinque
anni e con la multa fino a lire un milione.

Art. 63 — Munizioni e materie esplodenti

Chiunque illegalmente importa, cede materialmente o detiene mu-
nizioni, polvere da sparo od inneschi o altri esplosivi non micidiali,
o li detiene in misura superiore a quella consentita, ¢ punito con
Parresto da uno a sei mesi o con Pammenda da lire cinquecentomila
a un milione e cinquecentomila.

Chiunque detiene munizioni con proiettile di tipo vietato, ¢ puni-
to con la sanzione amministrativa da lire duecentomila a un milione.

Art. 64 — Porto di armi antiche, armi proprie, armi improprie

Chiunque porta, all’infuori dei casi previsti, armi antiche o armi
proprie, armi comuni da sparo, ¢ punito con la pena dell’arresto da
un mese ad un anno.

Chiunque porta, all’infuori dei casi previsti, armi improprie, armi
da sparo di ridotta potenzialita, ¢ punito con la pena dell’arresto
da un mese ad un anno oppure del’ammenda da lire centomila a
lire quattrocentomila.

Art. 65 — Porto di simulacri di armi al fine di commettere reat

Chiunque porta un simulacro di arma oppure un’arma da sparo
avente 'aspetto di un’arma da fuoco al fine di commettere reati,
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oppure le usa per commettere un reato, & punito con la pena da
sei mesi a due anni di reclusione.

La pena ¢ aumentata se il fatto ¢ commesso con un oggetto o
un’arma da sparo simulante un mitra o una pistola mitragliatrice.

In tutti i casi in cui il porto o 'uso di un’arma costituisce elemen-
to costitutivo o circostanza aggravante di un reato, il reato ¢ integra-
to o aggravato, anche se I’autore ha impiegato solo un simulacro
di arma o un’arma da sparo avente ’aspetto di un’arma da fuoco.

Art. 66 — Armi alterate

Chiunque altera un’arma o detiene armi alterate ¢ punito con la
reclusione da uno a tre anni.

Art. 67 — Infrazioni del collezionista

Chiunque detiene armi in numero superiore a quello consentito
senza licenza di collezione, & punito con la sanzione amministrativa
da lire duecentomila a un milione fino a tre armi in eccedenza; se
le armi in eccedenza sono piu di tre, con larresto da un mese ad
un anno oppure I'ammenda da lire trecentomila a un milione.

Chiunque, essendo titolare di licenza di collezione e detenendo
armi in numero superiore a quello consentito senza licenza di colle-
zione, non adotta e mantiene efficienti le misure di sicurezza prescrit-
te ¢ punito con la sanzione amministrativa da lire un milione a lire
tre milioni,

Chiunque viola le altre disposizioni dell’art. 20 ¢ punito con la
sanzione amministrativa da lire duecentomila a lire un milione.

Art. 68 — Porto di armi in riunioni pubbliche

Chiunque, anche munito di licenza, porta in una riunione pubbli-
ca un’arma € punito:

a) con la pena dell’arresto da sei a diciotto mesi se si tratta di
un’arma da fuoco;

b) con la pena dell’arresto da tre mesi ad un anno se si tratta
di armi da sparo, armi antiche, armi proprie;

¢) con la pena dell’arresto da uno a sei mesi se si tratta di armi
improprie.
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Art. 69 — Altre infrazioni

Chiunque, essendo legittimato al trasporto di armi a norma della
presente legge, trasporta armi in numero superiore a sei pezzi ¢ puni-
to con la sanzione amministrativa da lire trecentomila a un milione.

Chiunque rende false dichiarazioni nelle domande rivolte ad otte-
nere 1’autorizzazione all’acquisto di armi o altre autorizzazioni, ¢ pu-
nito con Darresto da tre mesi ad un anno.

Chiunque fa uso di una licenza di porto d’armi senza aver prov-
veduto al pagamento dell’eventuale tassa di concessione governativa,
¢ punito, oltre che con le previste sanzioni fiscali, con la sanzione
amministrativa da lire centomila a lire cinquecentomila.

Chiunque viola le prescrizioni degli artt. 30 e 31 ¢ punito con
Parresto da un mese a sei mesi o con ’ammenda da lire centomila
a un milione.

Chiunque da o riceve in comodato armi per cui il comodato ¢
vietato, & punito con la reclusione da sei mesi a due anni.

Chiunque, avendo dato o ricevuto un’arma in comodato, non ese-
gue le prescritte comunicazioni ¢ punito con la sanzione amministra-
tiva da lire trecentomila a un milione.

I produttore o I'importatore che mette in commercio gli oggetti
di cui all’art. 3-bis senza averli sottoposti al Banco di Prova ¢ punito
con la pena dell’arresto da tre mesi ad un anno; se gli oggetti risulta-
no non possedere i prescritti requisiti, la pena ¢ della reclusione da
sei mesi a due anni.

Chiunque non osserva le altre prescrizioni stabilite dalla presente
legge ¢ punito con la sanzione amministrativa da lire trecentomila
a un milione.

Art. 70 — Abrogazione di norme

Sono abrogati:

— La legge 2 ottobre 1967 nr. 895 come modificata dalla legge
14 ottobre 1974 nr. 497.

— Gli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 21,
23, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36 della legge 18 aprile 1975 nr. 110 ¢
successive modifiche.

— Gl articoli 30, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44 del TULPS, nonché
le relative norme del Regolamento.

199



— La legge 25 marzo 1986 nr. 85,

— La legge 6 marzo 1987 nr. 89.

— Le norme in materia di armi e munizioni contenute nella legge
7 agosto 1992 nr. 356.

— Il DM del Ministro dell’Interno 14 aprile 1982 intitolato «Re-
golamento per la disciplina delle armi antiche, artistiche, o rarey.

— Ogni norma incompatibile con le disposizioni della presente
legge.

NORME TRANSITORIE

Art. 71 — Sanatoria

Non ¢ punibile chi entro sei mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge provveda a denunziare o a consegnare all’ufficio compe-
tente a ricevere la denunzia, armi o munizioni o materie esplodenti
illegalmente detenute, sempre che la consegna o la denunzia avvenga-
no prima dell’accertamento del reato. Chj usufruisce della sanatoria
non ¢ tenuto ad indicare la provenienza delle cose illegalmente dete-
nute.

Debbono essere obbligatoriamente consegnate le armi proibite o
alterate. Le armi prive all’origine della debita matricola, e che il de-
tentore intende denunziare, debbono €ssere consegnate a norma del
comma precedente ed inviate per la regolarizzazione al Banco di Pro-
va, a spese del richiedente.

La denunzia, se effettuata da persona che non & gia legittimata
all’acquisto di armi, deve essere accompagnata dalla domanda di cui
all’art. 18; il richiedente puo continuare a detenere le cose denunziate
fino al rilascio dell’autorizzazione di cui all’art. 18. Se il richiedente
risulta essere privo dei requisiti di legge per detenere armi, viene invi-
tato a cedere le cose a persona legittimata od a consegnarle, entro
dieci giorni dalla comunicazione del provvedimento di reiezione della
sua domanda,

Le armi consegnate e non regolarizzabili o non regolarizzate, ven-
gono trasmesse all’Ufficio corpi di reato del Tribunale per la destina-
zione a norma dell’art. 41.
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Art. 72 — Denunzia di armi legalmente defenute

Entro il termine di cui all’articolo precedente, coloro che detengo-
no armi senza denunzia, in ragione della loro qualitd permanente,
debbono provvedere alla denunzia di tutte le armi in loro possesso
soggette a denunzia in forza della presente legge.

Art. 73 — Censimento delle armi

Entro due anni dall’entrata in vigore della presente legge, il Mini-
stero dell’Interno provvedera al censimento di tutte le armi soggette
a denunzia in forza della presente legge. A tal fine esso:

— provvedera a raccogliere presso tutti gli uffici competenti I’e-
lenco delle armi denunziate;

— inviera ad ogni detentore cosi individuato I’elenco delle armi
risultanti in suo possesso, divise a seconda del luogo di detenzione,
con invito a controllarne la completezza, a correggerlo ed a riconse-
gnarlo firmato entro un mese, attestando, sotto la propria responsa-
bilita, che Pelenco comprende tutte le armi detenute con 1’esatta indi-
cazione del luogo di detenzione e che la matricola, il calibro e le
altre eventuali indicazioni di ciascuna arma sono esatte. Tale elenco
sostituird ogni precedente denunzia;

— svolgera accertamenti di polizia per accertare la sorte delle ar-
mi non ricomprese negli elenchi restituiti. Non sono punibili* i rea-
ti e le sanzioni amministrative, rilevati a seguito di questi accertamen-
ti, se concernenti ’omessa denunzia di armi da parte di eredi, I’omes-
sa denunzia del trasferimento delle armi da un luogo ad un altro,
’omessa denunzia di cessione di arma a persona legittimata all’acqui-
sto. Le armi oggetto di questi reati possono essere regolarizzate a
norma dell’articolo precedente entro trenta giorni dalla contestazione
dell’accertamento.

Le false dichiarazioni nel modulo di rilevazione sono punite a norma
dell’art. 69. La mancata o tardiva riconsegna del modulo ¢ punita
con la sanzione amministrativa da lire trecentomila ad un milione.

NOTE
(1) Al comune cittadino non interessa la definizione di arma da guerra, ma solo di sapere

quali pistole e quali fucili sono consentiti; secondo ’orientamento prevalente in Buropa, si ritiene
che ormai solo i fucili e le pistole a raffica siano da vietare ai privati.
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(2) Si¢ voluto tener conto del fatto che questi involucti vengono usati per oggetti d’uso comune,

(3) Vengono assoggettate ad un regime diverso dagli strumenti lanciarazzi in cui Partificio viene
posto in un tromboncino in quanto le pistole tipo Very possono lanciare corpi solidi attraverso la
canna e rispondono alla definizione di arma da fuoco.

(4) La norma si adegua al criterio seguito da vari paesi europei in cui si & riconosciuto che al
di sotto di una certa velocitd o energia iniziale del proiettile, viene meno la possibilita di usare I'og-
getto per P'offesa alla persona; resta fermo che questi oggetti non sono giocattoli e debbono essere
usati da persone responsabili, cosi come avviene per un trapano o una motosega.

(5) Ci si riferisce alle sciabole da parata o per uso scenico, alle katane per uso sportivo, a pugnali
modificati, ecc.

(6) Questi strumenti sono di fatto gia liberalizzati per uso di soccorso alpinistico, navale o di
protezione civile. La quasi totalita di essi non presenta pericolosita e i pochi modelli di una certa
potenzialita, possono essere sufficientemente controllati stabilendo che il loro porto ed uso pud av-
venire solo per giustificato motivo. La maggior parte di essi non hanno forma di pistola.

(7) Ho introdotto questa norma, convinto che queste bombolette, molto pill innocue di quelle
contenenti gas lacrimogeno (CN o CS), possono svolgere un’utile funzione difensiva, prevalente ri-
spetto al pericolo che qualcuno ne abusi per scopi criminosi (chi vuol commettere una rapina trova
ben altri mezzi per invalidare I’avversario). L’esperienza di altri paesi dimostra che I’abuso & trascu-
rabile ma che molte persone sono distolte dal portare armi vere.

(8) Elimino la disposizione relativa al tappo rosso perché & una pura idiozia che non trova riscon-
tro in altre legislazioni.

(9) La norma tiene conto del fatto che le armi ad uso scenico debbono conservare una certa fun-
zionalitd meccanica e che vi & un certo mercato di armi vere trasformate per funzionare solo a salve;
quindi vi saranno armi inerti in senso assoluto, € cioé ridotte alla mera apparenza di arma, ed armi
inerti in senso relativo che possono funzionare a salve.

(10) Non si richiamano gli strumenti da lavoro, tipo sparachiodi, perché strutturalmente costrui-
ti in modo da non essere utilizzabili per altri SCOpi.

(11) Non avrebbe senso il controllare quegli strumenti lanciarazzi aventi una struttura non assi-
milabile a quella di un’arma.

(12) Un’arma anteriore al 1300 non ha una pericolosita maggiore di un qualunque tubo artigia-
nalmente adattato a sparare e quindi non ha senso il sottoporla a controllo di PS. Se essa ha valore
artistico, sara sufficientemente tutelata dalle norme sui beni artistici. Per contro VENgONo assogget-
tate al normale regime per armi da fuoco le repliche non ad avancarica.

(13) Seguendo la normativa europea sono stati eliminati i caricatori i quali, nella maggior parte
dei casi, non sono essenziali per il funzionamento di un’arma.

(14) Le legislazioni straniere in genere sottopongono a controllo queste canne perché se esse sono
liberamente vendibili, ¢ facile costruirsi un’arma o sostituire una canna.

(15) Quelli non rigati sono di tale elementare costruzione che non ha senso pratico il regolamentarli.

(16) Disposizione conforme alla direttiva europea.

(17) Questa disposizione ¢ dovuta al fatto che sono state messe in commercio numerose armi
di questo genere (ad es. il Kalashnikov, che possono sparere munizioni di tipo militare ad es. perfo-
ranti) e che quindi, da un lato, hanno un grado di pericolosita maggiore, dall’altro non hanno gju-
stificazioni di uso venatorio.

(18) Sintetizzo cosi la norma europea, rendendola pili chiara.

(19) Introduco questa limitazione per il fatto che alcune armi militari impiegano proiettili di ac-
ciaio che, da un punto di vista tecnico, non possono essere definiti come «a nucleo perforantex.
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(20) In altri paesi europei vengono vendute cartucce a salve contenenti una polvere lacrimogena;
queste cartucce non vanno confuse con quelle che sparano un proiettile contenente sostanze lacri-
mogeni, e che sono vietati; appare utile consentire le cartucce lacrimogene a salve, prive di concreta
pericolosit, in quanto appare una ragionevole politica quella di spingere i cittadini onesti a portare
armi da difesa non micidiali.

(21) E possibile che occorra modificare la dicitura per it caso che vengano introdotte norme par-
ticolari per i venditori.

{22) Quelle a canna liscia diventano tutte da caccia. Non si parla delle armi da sparo poiché per
esse divenia irrilevante la qualifica di sportiva.

(23) In questa elencazione non compaiono le armi da sparo non perché esse non siano astratta-
mente sportive, ma perché esse vengono assoggettate ad un regime che rende superflua la distinzione.

(24) La distinzione di date & dovuto al fatto che solo con il 1925 ¢ divenuto definitivo I’obbligo
di immatricolare le armi ¢ che solo con la legge 110 & stata prevista I’obbligatorietd dell’indicazione
del produttore.

(25) T numero di cinque armi corte & stato riteruto congruo perché esso si riferisce esciusivamen-
te a pistole da difesa non sportive.

(26) La normativa viene cosi ridotta ad un solo articolo per il fatto che gli strumenti lanciarazzi,
pitl che sufficienti allo scopo, vengono liberalizzati.

(27) Introducono due novita: la prima ¢ la libera detenzione di queste armi da parte di maggio-
renni, cosa che avviene gia in aliri paesi europei; la seconda ¢ che esse possono essere trasportate,
ma solo per giustificato motivo, il che consente di controllare chi volesse «fare il furbox» e impone
una maggior responsabilizzazione nel loro impiego.

(28) In parole semplici queste armi di libera detenzione possono sempre essere trasportate in un
luogo dove ne & consentito il legittimo uso e i possono anche essere usate; chi ha la licenza di porto
d’armi, pud usarle come le armi da fuoco.

(29) In altre parole & sufficiente che sia confezionato Iarco oppure le frecce.

(30) In sostanza quindi armi antiche ed armi ad aria compressa possono essere portate solo da
chi ha il porto d’armi; chi non ha il porto d’armi le puo solo trasportare in poligoni e i puo usarle;
archi, balestre ¢ armi da sparo di ridotta potenzialita possono essere trasportate ¢ usate da maggio-
renni anche alPaperto; archi, balestre e armi di ridotta potenzialitd possono essere trasportati da
minorenni, ma essi possono usarle sotto il controllo di una persona maggiorenne.

(31) 1l ricorso viene deciso dal Ministro invece che dal Prefetto in quanto & il Ministro che deve
vigilare sull’uniforme applicazione della presente legge.

(32) Si ¢ ritenuto distinguere chi gi possiede armi da chi non ne possiede, poiché chi gia legitti-
mamente possiede armi ha gia dimostrato di non essere pericoloso ¢ la sua pericolosita non aumenta
se acquista ulteriori armi.

(33) L’indicazione preventiva serve per controllare che le misure di sicurezza siano adeguate alle
esigenze del collezionista.

(34) Vedere se le disposizioni emanate il 14.9.94 vanno bene.

(35) Ho abolito la presunzione secondo cui chiunque abbia fatto servizio militare possiede I'abi-
litd al maneggio delle armi, trattandosi di presunzione non confermata dai fatti.

(36) Vengono escluse armi da sparo, armi antiche e proprie stante la loro liberalizzazione.

(37) Vedere se & il caso di semplificare le norme sul porto di armi su aerei ¢ di regolare la presenza
di armi a bordo di navi battenti bandiera straniera e che entrano nelle acque territoriali.

(38) La precisazione serve per distinguere I'attivita di fabbricazione da quella di riparazione.
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(39) Attualmente vi sono ditte che eseguono lavorazioni solo su parti di armi (ad esempio la bru-
nitura) e che sono prive della licenza di riparazione; non pare che esse possano essere esentate da
un controllo se operano su parti gid meccanicamente finite ¢ montabili in un’arma senza operazioni
di aggiustaggio; non si saprebbe infatti come giustificare una deroga al principio generale del con-
trollo sulle parti di arma efficienti.

(40) In genere si tratterd comunque di reati gid prescritti.
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Dott. Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Soprintendente per i Beni Artistici e Storici di Venezia e delle Marche
Soprintendenza Archeologica ¢ B.A.A.A. e Storici del Friuli Venezia
Giulia

ANCORA SULDATTIVITA DEL MINISTERO PER I
BENI CULTURALI E AMBIENTALI NEL SETTORE DELLE ARMI

Non ¢ certo la prima volta che in questa sede si parla di armi
antiche e della attivita in questo settore del Ministero per i Beni Cul-
turali e Ambientali’.

Tuttavia non ¢ inopportuno ne inutilmente ripetitivo tornare sul-
I’argomento, ancora, come recita il titolo, perché sappiamo bene che
anche in questo campo della vita sociale le leggi non sono perfette
(ma nessuna disposizione legislativa puod forse umanamente esserlo,
¢ comunque mai per sempre), €, cid che & piu grave, quello che di
valido ¢’¢ in esse viene sovente stravolto, o vanificato addirittura dal
disinteresse e dalla malafede imperanti in molti pubblici uffici, in
buona parte dei mezzi di informazione, e quindi necessariamente pre-
senti anche in molti comuni cittadini, vittime dei pregiudizi e dei con-
dizionamenti,

Non ci si meravigli dunque se, come gli altri, anche noi, dopo
le speranze e le prospettive di rinnovamento, sempre ripetute ci ritro-
viamo di fronte agli ostacoli, alle incomprensioni che bloccano, o
rallentano nel migliore dei casi la nostra attivita di funzionari ¢ la
nostra vita di cittadini e siamo costretti a riscrivere i noti ma inelutta-
bili cahiers de doleance.

Ora per0, per rimanere in sintonia almeno con le linee generali
che informano questo convegno del 1995, si tratta di tornare a pro-
porre miglioramenti, adeguamenti, rinnovamenti.

Per quanto riguarda il Ministero B.C.A., questa volta la vera molla
del mio intervento € qualche cosa di nuovo, di positivo, non ancora
a livello legislativo, ma che potra e dovra essere propositivo anche
in questo, qualche cosa che ¢ intervenuto nella attivita del Ministero
per quanto riguarda le armi.

Si tratta dunque della creazione, avvenuta nell’agosto dello scorso
anno, presso 1'Ufficio Centrale per i Beni Ambientali, Architettonici,
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Archeologici, Artistici e Storici, di un «Centro di Coordinamento per
la Tutela delle Armi Antiche», di cui in allegato proponiamo ’intero
testo del decreto relativo.

Qualcuno ricordera che ’anno passato, a chiusura dell’intervento?
in cui auspicavo la organizzazione a Brescia nel 1996 di un convegno
o di una serie di conferenze sulle armi antiche, nel ventennale del
Convegno monotematico del 1976, citavo gia un coordinatore nazio-
nale del M.B.C.A. per le armi antiche.

Se perd esisteva gid un coordinamento, ’incarico era ad perso-
nam, mentre ora € stato istituito un vero servizio, un ufficio nelle
sue complete strutture organizzative.

Esaminando nel dettaglio il testo del provvedimento istitutivo, ve-
diamo subito che nel dispositivo iniziale sono rammentati 1 fonda-
menti legislativi del decreto stesso, che sono alla base della attivita
del M.B.C.A. in generale e per quanto riguarda specificatamente le
disposizioni sulle armi.

Parliamo naturalmente della L. 1089 dell’1.6.1939, che regola le
disposizioni su tutti i beni culturali, del D.P.R. n. 805 del 3.12.1975,
con il quale veniva istituito il Ministero B.C.A., svincolando le com-
petenze sui beni culturali dal Ministero della Pubblica Istruzione, che
fino ad allora se ne occupava attraverso una specifica Direzione Ge-
nerale delle Belle Arti; vengono poi ricordate le norme sulle armi
antiche, artistiche o rare di interesse storico, contenute nella L. 110
del 18.4.1975 e il decreto interministeriale del 14.4.1982, redatto di
concerto tra il Ministero dell’Interno e il M.B.C.A., applicativo della
110 per quanto riguarda le armi antiche e di interesse storico artistico.

Naturalmente non ¢ il caso di prendere qui in esame tutte le di-
sposizioni che riguardano le armi antiche contenute nelle altre leggi,
e per le guali rimandiamo al citato intervento?.

Nel seguito del dispositivo, che riportermo quasi alla lettera, ven-
gono esplicitati e ribaditi i compiti istituzionali del M.B.C.A. nel set-
tore delle armi.

Si riafferma dunque che «...compete al Ministero Beni Culturali
e Ambientali la tutela e salvaguardia del patrimonio oplologico di
interesse storico e artistico», non diversamente da quanto avviene per
tutti gli altri beni di interesse storico artistico del Paese, in considera-
zione del fatto che «...recenti e sempre pit approfonditi studi in ma-
teria hanno dimostrato la ricchezza e consistenza del patrimonio oplo-
logico e di tutti gli altri beni allo stesso connessi, in quanto espressio—

b
<o
[ore]



ne, nei secoli, dell’opera dell’'uomo a difesa della societd civile e del
contesto urbanoy, da cui deriva la «...necessita di interventi coordi-
nati, a livello nazionale, che si avvalgano di esperienze maturate, nel
medesimo settore, anche in sede tradizionale», rendendo appunto per
questo ormai improcrastinabile «...dotare il Ministero Beni Culturali
e Ambientali — e per esso I’Ufficio Centrale Beni A.A.A.A.S. —
di una struttura tecnico-scientifica la cui attivita sia indirizzata al po-
tenziamento dell’azione di tutela e valorizzazione del patrimonio oplo-
logico, nello spirito delle finalita istituzionali del Ministero, ed allo
scopo di un piu organico coordinamento dell’attivita, in materia, de-
gli Istituti Periferici», per cui, come recita l'art. 1, viene decretato
che «¢ istituito nell’ambito del Ministero Beni Culturali e Ambientali
— Ufficio Centrale Beni A.A.A.A.S. — il Centro di Coordinamento
per la tutela delle armi antiche, per I’assolvimento dei compiti in
premessay.

Ora, & chiaro che questo centro non viene in alcun modo a so-
yrapporsi o a sovvertire le competenze dei diversi uffici del Ministe-
ro, né di quelli centrali, né tantomeno di quelli periferici (leggasi So-
printendenze per i Beni Artistici e Storici). Infatti, all’art. 4 si dice
che il Centro «...prestera la propria collaborazione, ove richiesta, al-
I'Ispettorato tecnico ed alle divisioni interessate».

Ne deriva che il motivo che ha portato alla creazione di questo
nuovo ufficio & appunto quello di coordinare, di far si che anche
nel settore delle armi tutti gli operatori del Ministero abbiano chiaro
un indirizzo da seguire, che scaturisce beninteso dalle disposizioni di
legge in materia.

Detto questo, non sara superfluo precisare che in questa sede ed
in altre occasioni ci siano riferiti con particolare attenzione alle nor-
me speciali che riguardano le armi antiche, artistiche o rare di inte-
resse storico, solo per il particolare regime legislativo cui un oggetto
come l’arma & sottoposto per comportare necessita di controlli parti-
colari, investendo a parere del legislatore anche problematiche di si-
curezza e pericolosita che sono state in parte trasferite anche alle
armi antiche.

Ora, prescindendo da tali problemi, non dobbiamo dimenticare
che le armi antiche sarebbero (anzi sono) bastantemente tutelate dalle
disposizioni che riguardano in generale i «beni culturali». Non a ca-
s0, come ricordato, fondamenta del decreto sul Centro di Coordina-
mento sono proprio la 1089 del 1939 ¢ il D.P.R. 805 del 1975. Anche

209



se in queste, e in altre disposizioni non si parla nominativamente
di «armi», come non vengono tutti esplicitamente elencati i quasi
infiniti oggetti che rientrano nella fattispecie del bene culturale, le
armi in possesso dei requisiti previsti dalla legge sono un bene culturale.

E quindi logico che il potenziamento dell’azione di tutela e valo-
rizzazione del patrimonio culturale nazionale che il M.B.C.A. sta ope-
rando e che presuppone oltre ad una preliminare conoscenza e catalo-
gazione dell’esistente una quanto pil possibile coordinata unitarieta
di comportamento di tutti gli uffici, riguardi tutti i beni ed & necessa-
rio un segnale forte ed ufficiale che mostri in maniera chiara e defini-
tiva che le armi antiche sono un affaire del Ministero.

Il Centro di Coordinamento ¢ nato per questo.

NOTE

(1) Per citare solo gli atti dei convegni degli ultimi anni, ricordiamo: G. ANGELETTI, Le
armi nel regime di esportazione e importazione di oggetti di interesse storico artistico, pp. 101-108,
in: Atti del Quinto Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina della Armi, Brescia 1988:
G. AncaeerTy, I nuovo Codice di procedura penale: apporti delle Soprintendenze nella stesura
delle relazioni peritali, pp. 101-104, in: Atti del Settimo Convegno..., Brescia 1990; G. ANGELET-
1, Per un concetto europeo di arma antica, pp. 173-178; D. DiotaLievy, L Italia e la disciplina
comunitaria in materia di armi antiche, pp. 179-182, Atti dell’Ottavo Convegno..., Brescia 1992;
G. ANGELETTI, Sulle armi antiche, pp. 115-121, D. DioTALLEVT, Le armi antiche sono da conside-
rare ancora armi, oppure opere d’arte, sia pure «minoren?, pp. 123-144, Atti del Nono Conve-
gno..., Brescia 1993; G. AwceLerT, Il patrimonio oplologico nel sistema museale nazionale,
D. DiotaLLevi, Quale futuro per le armi antiche? Riflessioni di lavoro per il periodo 1984-1994,
Atti del Decimo Convegno..., Brescia 1994, in corso di stampa.

(2) D. Drotatievi, Quale futuro per le armi antiche? Riflessioni di lavoro per il periodo
1984-1994, Atti del Decimo Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle Armi, Brescia
1994, in corso di stampa.
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Ufficio Centrale Beni Ambientali Architettonici Archeologici Artistici
Storici

11 Direttore Generale

VISTA la legge 1° giugno 1939 n. 1089;

VISTO il D.P.R. 3 dicembre 1975 n. 805;

VISTA la legge 18 aprile 1975 n. 110;

VISTO il D.I. di concerto tra il Ministero del’Interno ed il Mini-
stero Beni Culturali e Ambientali concernente modalitd di applicazio-
ne della suddetta legge 110/75;

ATTESO che compete al Ministero Beni Culturali e Ambientali
la tutela e salvaguardia del patrimonio oplologico di interesse storico
e artistico;

CONSIDERATO che recenti e sempre pitt approfonditi studi in
materia hanno dimostrato la ricchezza e consistenza del patrimonio
oplologico e di tutti gli altri beni allo stesso connessi, in quanto espres-
sione, nei secoli, dell’opera dell'uomo a difesa della societd civile e
del contesto urbano;

TENUTO CONTO della necessita di interventi coordinati, a livel-
lo nazionale, che si avvalgono delle pitt moderne metodologie di in-
dagine e di esperienze maturate, nel medesimo settore, anche in sede
internazionale;

RAVVISATA I’opportunita di dotare il Ministero Beni Culturali
e Ambientali — e per esso 'Ufficio Centrale Beni A.A.A.A.S. —
di una struttura tecnico-scientifica la cui attivita sia indirizzata al po-
tenziamento dell’azione di tutela e valorizzazione del patrimonio oplo-
logico, nello spirito delle finalita istituzionali del Ministero, ed allo
scopo di un piti organico coordinamento dell’attivita, in materia, de-
gli Istituti Periferici

DECRETA

Art. 1 — B istituito nell’ambito del Ministero Beni Culturali e
Ambientali — Ufficio Centrale Beni A.A.A.A.S. — il Centro di Coor-
dinamento per la tutela delle armi antiche, per ’assolvimento dei com-
piti in premessa.
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Art. 2 — Con successivo provvedimento verra fissato ’organico
del Centro e la sua organizzazione interna.

Art. 3 — Assume le funzioni di Coordinatore del Centro il dott.
Glauco Angeletti, Direttore archeologico — esperto oplologo.

Art. 4 — 11 Centro & posto alle dirette dipendenze del Direttore
Generale e prestera la propria collaborazione, ove richiesta, all’Ispet-
torato Tecnico ed alle divisioni interessate.

Art. 5 — L’Ufficio Economato, nell’ambito della Divisione I, prov-
vedera alla individuazione degli spazi da destinare all’attivita del Centro,
ed alla fornitura di attrezzature ed arredi necessari.

Roma, 1i 24.8.94
Il Direttore Generale



Dott. Claudio Gentile

Dipartimento di Fisica - Universita di Messina
Dott. Giulio Cardia

Istituto di Medicina Legale - Universita di Messina

L’IRRISOLTO PROBLEMA DELLA PERIZIA CRIMINALISTICA
NEL PROCESSO PENALE

Attualmente nel nostro paese il settore criminalistico, affidato a
tecnici di varia estrazione, si dibatte in uno stato confusionale ormai
fisiologico nel quale sembra impossibile portare ordine a causa delle
enormi resistenze che ciascuna componente della Giustizia e dell’atti-
vita professionale privata e non esercitano contro ogni ipotesi di ra-
zionalizzazione.

Inevitabilmente cid ha condotto ad una dequalificazione irrespon-
sabile degli operatori con conseguente scadimento qualitativo del pro-
dotto finale.

I settori di intervento si vanno sempre piu affollando di sedicenti
esperti che, lungi dal fornire un valido aiuto alla giustizia e scoperta
un’attivita rivelatasi piacevolmente lucrosa, contribuiscono attivamente
a rendere poco credibili, se non del tutto inaffidabili, metodi di inda-
gine scientifica che, nei paesi civili in cui vengono correttamente im-
piegati, hanno dato e danno eccellenti risultati nella ricerca della verita.

La frequentazione delle aule di giustizia consente di prendere fa-
cilmente coscienza del bassissimo livello tecnico-scientifico degli ope-
ratori accreditati e della qualita dei loro elaborati.

1l problema, a nostro avviso a tutt’oggi irrisolto, ¢ stato piu volte
avvertito e denunciato nelle edizioni passate di questo Convegno da
relatori che presentarono uno stato di fatto talmente desolante che
avrebbe dovuto far riflettere pitt d’uno sul da farsi. Ci riferiamo in
particolare a due relazioni discusse nel corso della settima edizione
dal Dott. Edoardo Mori, La perizia nel processo penale — in: Atti
del settimo Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle Ar-
mi, e dal Col. Romano Schiavi, I periti ed il nuovo codice — ibidem.

Entrambi i relatori pronunciano una serrata ¢ veemente requisitoria
contro quei sedicenti periti, di qualunque estrazione essi siano, che au-
todefinitisi esperti di un particolare settore, imperversano nelle aule di
Giustizia fornendo come unico risultato la mortificazione di questa.
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Il Dott. Mori, in particolare, si sofferma su un ulteriore gravissi-
mo aspetto del problema: la scelta del perito ha parte del magistrato,
ed in proposito ci dice: «l giudice quindi & sovente costretto ad affi-
darsi alle voci di corridoio, alla notorietd che un perito si e acquistata
in processi importanti, e non di rado si lascia influenzare dalla proso-
popea con cui molti periti si presentano (i cosiddetti «tromboni» non
estranei neppure agli ambienti universitari)y.

L’amara conclusione ¢ che spesso delicatissime perizie sono state
affidate a persone manifestamente incapaci con risultati facilmente
immaginabili per i malcapitati coinvolti e per la credibilita della Giu-
stizia.

Tanto il Mori che lo Schiavi forniscono un campionario di sciagu-
ratezze peritali che fortunatamente quanto casualmente sono state pro-
ficuamente contrastate dal consulente della difesa. Facciamo nosira
’amara considerazione del Mori che ci dice che cid & avvenuto solo
grazie all'intervento di un consulente di parte capace e di un giudice
che ¢ riuscito ad avvertire da che parte fosse la «verita scientificas.

Chi ha sufficiente esperienza delle aule di giustizia sa bene quanto
sia diversa la credibilita che il giudicante concede al perito da quella
che destina al consulente della difesa, e non si puo certo fargliene
una colpa se ¢ gia cosi difficile trovare validi professionisti che assu-
mano il ruolo di perito si puo ben immaginare come di contro sia
almeno altrettanto facile reperire in questo misero mercato di ciarla-
tani, pit 0 meno accreditati, un soggetto disposto a sostenere qual-
siasi amenitd pur di garantirsi una consistente parcella!

Il Col. Schiavi nella sua relazione esponeva i criteri, o per meglio
dire P’assoluta mancanza di criteri, con cui si formano gli albi dei
periti presso i vari Tribunali. Se teniamo poi in conto che nel nostro
paese non esistono scuole e di conseguenza neanche titoli professio-
nali che preparino e qualifichino gli esperti di alcuni settori della cri-
minalistica, a cui peraltro queste note sono dedicate in particolare,
lasciamo immaginare cosa da sempre accade negli ambiti della balisti-
ca forense, della ricerca dei residui dello sparo, dell’esplosivistica e
degli incendi.

Lo Schiavi, non meno amaro del Mori, ci dice in proposito: «In
Italia esiste anche una categoria di persone che puo esercitare una
professione e definirsi «perito» per autopromozione: i periti balistici
0 esperti in balistica».
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Vogliamo aggiungere che il metodo dell’autopromozione ha por-
tata ben piu pericolosa quando ad esso ricorrono soggetti che, per
altrui disgrazia, risultano essere gia strutturati in ambienti istituzio-
nali, quali le Universita o, peggio, altri enti preposti allo svolgimento
di attivitd giudiziarie: sono infatti questi i casi in cui i singoli assu-
mono in proprio una credibilitd che, lungi dal discendere dalle pro-
prie capacita professionali, quasi sempre inesistenti, si fa derivare sur-
rettiziamente da quella aprioristicamente concessa dal comune sentire
all’Organo di appartenenza.

In tempi recenti un importante Ufficio giudiziario del nostro pae-
se, avvertendo il problema in tutta la sua gravita, ha ritenuto di poter
dare ordine al settore dell’indagine criminalistica selezionando in un
apposito elenco suddiviso per specialita, i nominativi degli esperti ri-
tenuti tecnicamente preparati e quindi scientificamente affidabili.

In assoluto non possiamo che ritenere, almeno nelle intenzioni,
tale iniziativa valida, tuttavia ci si conceda di dubitare sull’opportuni-
ta di alcune scelte che hanno lasciato esterefatti gli addetti ai lavori.

Da segnalare il caso del massimo esperto italiano di esplosivistica
escluso dalla lista di tale specialita e di contro inserito in una strava-
gante lista dedicata all’Oplologia.

La lista degli esperti in balistica ¢ forse la meno criticabile in
quanto pud essere censurata soprattutto per I’esclusione di due dei
piu qualificati esperti a livello europeo.

Del tutto incredibile appare la lista degli esperti nelle ricerche dei
residui di sparo. Nel nostro paese esistono solo cinque persone che
conoscono ad un livello accettabile la materia e nessuna di queste
¢ presente nella lista in oggetto.

Pertanto, al di la del merito che discende dal fatto che in tale
lista & ravvisabile il classico sasso lanciato in uno stagno immoto e
melmoso da ormai troppo tempo, le nostre perplessita derivano, pen-
siamo legittimamente, dal fatto che non ¢ dato, almeno ai piu, di
conoscere i criteri impiegati nelle selezioni e le conseguenti assegna-
zioni per aree di competenza.

Non vogliamo entrare nel merito delle qualita dei singoli soggetti
prescelti, compito che certamente a noi non compete e che non fos-
s’altro che per semplice deontologia nessun operatore dovrebbe mai
assumersi nei confronti di altri se non di fronte all’attualita del caso
specifico su cui si disputa ma di contro non possiamo non rimanere
perplessi per la esclusione di esperti che per capacita professionali,
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correttezza ed autorevolezza non solo sono conosciuti e stimati nel
nostro paese, cosa questa che potrebbe non bastare alla luce dello
stato dell’arte qui esistente, ma che sono noti, apprezzati ed ampia-
mente accreditati sia presso prestigiose accademie scientifiche interna-
zionali sia presso i pili importanti e qualificati laboratori di polizia
scientifica della Comunitd Europea.

Queste considerazioni ci portano a formulare I’auspicio che presto
si possa rivedere la lista in oggetto che meglio risponderebbe al biso-
gno se riformulata sulla base di un oggettivo criterio meritocratico
che privilegi gli esperti ed i ricercatori in grado di fornire prova della
propria appartenenza alla comunita scientifica e che da questa sono
riconosciuti come tali.

Le inquietanti considerazioni esposte dianzi c¢i hanno indotto ad
effettuare una ricerca sistematica nello specifico settore dei residui
dello sparo, utilizzando tutto il materiale disponibile e prendendo le
mosse dai casi di lavoro in cui siamo stati impegnati in prima perso-
na per poi raccogliere i dati derivanti dal settorato dell’Istituto di
Medicina Legale di Messina ¢ quanto altri operatori accogliendo le
nostre richieste ci hanno fornito. Rimane purtroppo il rammarico della
totale mancanza di collaborazione da parte dei laboratori istituziona-
li, ai quali abbiamo piu volte richiesto, sia pur informalmente, per
il tramite degli operatori da noi conosciuti, di fornirci almeno una
semplicissima statistica sui casi affrontati che desse in qualche modo
conto della percentuale di positivitd asseritamente accertate ed a fronte
di queste i tempi intercorrenti fra il fatto delittuoso ed il prelievo
sulla persona.

Obiettivo di tale ricerca, tuttora in corso, & trovare un indicatore
statistico che consenta di confrontare il nostro settorato nazionale
con quello degli altri paesi della Comunitad Europea che potrebbe for-
nire sui grandi numeri un indice di affidabilitd del metodo cosi come
applicato nel nostro paese. Tale obiettivo, che potra essere raggiunto
solo a condizione che tutti collaborino correttamente, consentirebbe,
al di la di qualsiasi convincimento personale, di metter fine ad una
serie di sterili ed inutili polemiche che da qualche tempo tendono
a perdere ogni connotazione di scientificitd e che svolgendosi per ne-
cessita di cose in aule di giustizia non sempre sufficientemente attente
al fatto tecnico, finiscono per squalificare metodi e tecniche che, in
altri paesi correttamente impiegati, costituiscono un insostituibile mezzo
per la ricerca della verita.
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Non riteniamo il materiale da noi fin qui raccolto sufficiente per
la stesura di un lavoro scientifico che risponda correttamente allo
scopo che ci siamo prefissi, tuttavia quanto a nostra disposizione ba-
sta a dare I’indicazione di un trend che non pud che preoccupare.

Pill avanti cercheremo di esemplificare questo stato di cose trat-
tando, sia pur brevemente, un certo numero di casi reali che ritenia-
mo esemplari della situazione esposta.

Rammentiamo brevemente alcune semplici informazioni relative
alla ricerca dei residui dello sparo.

La ricerca dei CDR (cartridge discharge residue) ¢ un’indagine
scientifica tesa alla individuazione e successiva analisi chimico-fisica
di particelle, eventualmente presenti nei prelievi opportunamente ef-
fettuati su persone indiziate di reato, derivanti dalla deflagrazione
delle miscele di innesco impiegate nelle cartucce esplose in occasione
della consumazione del reato stesso. B dimostrato che dette particelle
posseggono granulometria, morfologia e composizione caratteristiche
a tal punto da poter essere considerate indicatori univoci dell’avvenu-
to sparo di un arma e quindi non confondibili con qualsiasi altro
particolato proveniente da diversa attivita umana o comunque pre-
sente in natura.

I settori della scienza ufficiale che si occupano di tali problemati-
che da oltre vent’anni, hanno fornito ed imposto rigidi protocolli
ormai ampiamente consolidati ed universalmente accettati, ai quali
ogni operatore deve rigorosamente attenersi sia nella fase di prelievo
che nella successiva ricerca ed analisi. E ovvio che il discostarsi da
tali protocolli in una qualunque fase dell’indagine non puo che deter-
minare la nullitd scientifica e quindi giuridica della ricerca. Assumia-
mo sinteticamente:

— La presenza di residui dello sparo nei prelievi effettuati all’in-
diziato non & prova che questi abbia sparato un’arma e men che mai
che cid possa essersi verificato in una particolare occasione.

— Dopo tre o quattro ore dal fatto é scientificamente dimostrato
che & pressoché impossibile rinvenire ancora residui dello sparo anche
sulle mani di chi certamente ha fatto fuoco, e tale semplice asserto
deriva ed & suffragato da rigorosi, specifici ed incontestati studi sui
tempi di ritenzione dei residui dello sparo sulla cute delle mani di
soggelti che abbiano certamente sparato un’arma.

— Poiché nulla si crea e nulla si distrugge e possibile ipotizzare
un collegamento fra lindividuazione di un residuo dello sparo ed
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un particolare evento, e cio sempre in via puramente indiziaria, se
e solo se ¢ dimostrata la compatibilita fra la composizione di questo
e quella dei residui prodotti dagli inneschi con cui risultano apparec-
chiate le cartucce impiegate per I’evento per cui si indaga.

Si tenga infine conto che la strumentazione, relativamente com-
plessa, impiegata per la ricerca, il microscopio elettronico a scansione
dotato di microanalisi a dispersione di energia X, per quanto raffina-
ta, non fornisce altro che un dato bruto che va comunque accurata-
mente valutato ed interpretato dall’esperto che nel far cid dovra tene-
re in conto le particolari condizioni al contorno del caso in esame
¢, mai e poi mai, un qualsiasi operatore potra considerare come vali-
do risultato finale il semplice dato strumentale, che da solo & privo
di qualsiasi significato.

Queste semplicissime condizioni di base, che devono sempre esse-
re rispettate, sembrerebbero non essere state a tutt’oggi ben comprese
dalla quasi totalitd degli operatori italiani, istituzionali e non. Gia
la semplice inosservanza di tali procedure & responsabile nella quasi
totalita dei gravissimi errori verificatisi in azioni penali purtroppo
spesso fondate esclusivamente su responsi errati in materia di residui
dello sparo.

L’analisi di una casistica sufficientemente estesa, che si riferisce
all’ultimo decennio, ci consente di individuare tipologie che ricorrono
costantemente in tutti i casi esaminati, pertanto gli errori commessi
dagli operatori possono essere riuniti in due gruppi principali di ap-
partenenza;

L. La media dei tempi intercorrenti fra il prelievo e I’evento crimi-
noso per cui si indaga ¢ attestata fra le 8 e le 9 ore. In tali condizioni
qualunque laboratorio serio non procederebbe neppure alle analisi poi-
ché, per quanto prima detto, un risultato di negativita non sarebbe
di alcuna utilita in quanto non potrebbe essere considerato assoluto-
10 in quanto oltre i tempi limite scientificamente accertati la possibi-
lita che residui dello sparo possano essere ancora rinvenuti & pratica-
mente nulla. Di contro una positivitd non potrebbe che essere possi-
bile, specie se si tengono nel dovuto conto le condizioni di fermo,
trasferimento e permanenza su mezzi e in locali di polizia che per
necessita di cose non possono essere considerati, quantomeno a prio-
ri, non inquinati da residui dello sparo. In tale deprecabile eventuali-
ta ben difficilmente il consulente del P.M. chiarira spontaneamente

[\
-
ole]



i termini della questione e cosi I’onere della prova si ribaltera inevita-
bilmente a carico della difesa che avra i suoi problemi per chiarire
la circostanza.

II. E frequentissimo poi il caso in cui le composizioni asserita-
mente riscontrate come tipiche di veri residui dello sparo non sono
affatto tali. Si tenga presente che non ¢ sufficiente che una particella
contenga piombo, antimonio e bario o soltanto antimonio e bario
per essere un residuo univocamente indicativo dello sparo. Questi ele-
menti devono essere rappresentati nello spettro analitico dai picchi
pit significativi e quindi essere i costituenti principali della particella.
La presenza di altri elementi ¢ ammissibile solo per determinate spe-
cie e solo se in ben precisi rapporti proporzionali rigidamente proto-
collati. Una volta accertate tali condizioni si dovra verificare la com-
patibilitd della composizione trovata con quella propria del munizio-
namento impiegato nell’evento criminoso.

Non pensiamo certo che queste brevi note possano essere suffi-
cienti ad esaurire un argomento ben pil complesso. Tuttavia ritenia-
mo di aver fornito ai loici, che in questa occasione rappresentano
la maggior componente del nostro uditorio, elementi sufficienti per
la comprensione dei casi reali che adesso esporremo.

E una perla di Calabria quel caso in cui un libero professionista
consulente del P.M. ritrovo, a suo dire, un discreto numero di residui
dello sparo nei prelievi effettuati sulle mani di un indagato di duplice
omicidio.

Ovviamente, a seguito di tali risultanze, il malcapitato fu rinviato
a giudizio. Il consulente della difesa fece tuttavia notare alla Corte
che lo spettro analitico di una particella asserita residuo univoco del-
lo sparo, conteneva il picco indicativo del Promezio, elemento del
tutto assente sulla Terra e che era stato in precedenza osservato solo
negli spettri di emissione di alcune stelle della nostra galassia.

Ora, appurato che 'imputato non aveva frequentazioni interstel-
lari, e noneessendo spiegabile la presenza del Promezio in muniziona-
mento terrestre la Corte ritenne opportuno affidare una perizia sugli
stubs in discussione ad un laboratorio istituzionale. I risultati scon-
fessarono del tutto Poperato del consulente del P.M. e I'imputato
ando assolto.

Il medesimo professionista in tempi molto vicini a quelli che lo
videro protagonista del caso precedente fu incaricato da altro P.M.
dell’analisi dei prelievi effettuati su altro indiziato di omicidio.
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[ risultati andarono oltre ogni pill rosea aspettativa per ’accusa:
il consulente aveva ritrovato intere colonie di residui univoci su tutti
i prelievi esaminati ed in relazione con entusiasmo teorizzava la sco-
perta di una particolare distribuzione a «nuvole» dei residui, e cid
quando anche il piti sprovveduto degli esperti di settore sa che il ri-
trovamento su di un campione di tre o quattro particelle residuo del-
lo sparo costituisce un positivo eclatante, essendo un tal numero gia
decisamente imponente.

Anche in questo caso il poveretto indiziato rimase in carcere in
attesa del giudizio che giunse dopo diversi mesi. A dibattimento il
consulente della difesa non riusci a trattenere I'ira e chiese a gran
voce che venisse disposta una perizia da affidare ad una qualsiasi
delle nostre polizie.

Ancora una volta venne incaricato un laboratorio istituzionale che
in breve fece giustizia dimostrando la assoluta negativita dei prelievi
e stigmatizzando ’operato del consulente del P.M.

La Corte volle risentire il noto professionista a cui fu chiesto co-
me giustificava la totale discrepanza dei risultati da lui ottenuti ri-
spetto a quelli forniti dal perito. La risposta fu disarmante, affermo
di non poter dare una spiegazione in merito ma che tuttavia la stru-
mentazione in suo possesso era modernissima e particolarmente sensi-
bile e che pertanto poteva ben essere che fosse riuscito ad evidenziare
cio che altri non riuscivano a vedere!

Forse anche grazie alle esternazioni del proprio consulente il P.M.
si convinse per primo dell’innocenza dell’imputato e ne chiese ’asso-
luzione per totale mancana di indizi.

Il poveretto ando assolto, ma intanto aveva soggiornato in un
carcere per circa otto mesi.

In quel di Catania un P.M. affidd un incarico di consulenza ad
un esperto di estrazione istituzionale. Questi, analizzati gli stubs pre-
levati dalle mani dell’indiziato di turno, asseri la riscontrata presenza
di tre residui dello sparo. Per inciso i prelievi erano stati effettuati
dopo oltre dieci ore dall’evento omicidiario.

Uno di noi assistette la difesa in qualitd di consulente. A dibatti-
mento espose i motivi per cui in tutti gli spettri analitici presentati
dall’accusa I'individuazione dell’antimonio era errata ed i picchi iden-
tificativi assegnati a tale elemento erano in realtd quelli del calcio,
¢ che comunque una presenza imponente di ferro faceva escludere
che le particelle asserite residui dello sparo univoci tali fossero.
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La Corte si mostrd estremamente interessata alle argomentazioni
esposte e consenti una lunghissima trattazione che permise al consu-
lente della difesa di chiarire veramente a fondo ogni aspetto del caso,
e cid sempre nel piu rigoroso rispetto della logica scientifica e docu-
mentando ogni affermazione con la letteratura di settore pitt accredi-
tata.

I1 P.M. ritenne di dover risentire il proprio consulente € ne chiese
il riesame in contraddittorio con il consulente della difesa. Il consu-
lente del P.M. sostenne che la presenza massiva del ferro era a suo
parere perfettamente ammissibile in un residuo dello sparo e depositd
a confronto di tale tesi un fax che Jim Wallace, scienziato del Nor-
thern Ireland Forensic Science Laboratory una delle massime autorita
al mondo in materia di residui dello sparo, aveva inviato al suo labo-
ratorio e che a suo dire suffragava tale tesi. Il consulente della difesa,
letto il fax, pote constatare che il Wallace lungi dal dichiarare am-
missibile la presenza del ferro in grandi quantitativi in un residuo
dello sparo, riaffermava con decisione quanto gia sostenuto in un
suo precedente lavoro a tutt’oggi considerato fondamentale per la
classificazione dei residui dello sparo.

Tuttavia, il consulente della difesa, non sentendosi sufficientemente
sicuro del proprio inglese pregava il P.M. di confermare la traduzio-
ne in aula.

L’imputato fu assolto ed ottenne la liberta dopo molti mesi di
detenzione.

E per finire vogliamo ricordare quanto emerso alla conclusione
di uno dei pill controversi processi di questi ultimi anni.

Una delle indagini «scientifiche» riguardava alcuni stracci seque-
strati all’imputato che si sospettava potessero essere stati utilizzati
per pulire ed avvolgere armi. A tre periti venne chiesto di verificare
se detti stracci erano serviti per avvolgere o per pulire armi da sparo.
In particolare i periti avrebbero dovuto accertare la eventuale presen-
za di residui dello sparo attribuibili a cartucce calibro 22 Long Rifle
marca Winchester.

Ignorando che gli inneschi di dette cartucce non contengono I’an-
timonio, gli esperti facevano cercare questo elemento sia nella misce-
la d’innesco di cartucce calibro 22 Long Rifle marca Winchester, sia
sugli stracci in sequestro. La presenza di questo elemento veniva ino-
pinatamente riscontrata sia nelle miscele, sia sui tessuti: i periti pote-
vano cosi concludere che gli stracci erano effettivamente serviti per
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pulire od avvolgere armi, comprese quindi pistole che avevano spara-
to cartucce calibro 22 della Winchester.

Non aggiungiamo alcun commento.

Per restare nell’ambito di questo stesso processo non possiamo
dimenticare come i periti balistici abbiano notato, sui bossoli relativi
agli omicidi, 'impronta lasciata dall’estrattore cosi descritta: «...di
Jorma approssimativamente lenticolare».

Ricordiamo che detta impronta, a differenza di quanto molti esperti
sembrano credere, si forma durante I’operazione di incameramento
della cartuccia. Pertanto I’'impronta in questione avrebbe dovuto ave-
re presente anche sul bossolo della cartuccia rinvenuta in prossimita
dell’abitazione dell’imputato, mentre sul bossolo di quest’ultima non
c’¢ traccia di un’impronta di forma «approssimativamente lenticola-
re». Al suo posto ve ne ¢ invece una molto pill lunga e stretta, certa-
mente attribuibile a diverso estrattore.

Descrivendo questa impronta presente alla base del corpo cilindri-
co del bossolo in prossimitd della faccia interna del collarino i periti
affermano: «Quest’ultima non pud essere attribuita all’estrattore del-
Parma perché & molto piu larga di quella che quest’organo ha pro-
dotto sui bossoli repertati».

In mancanza di ulteriori chiarimenti si dovrebbe ritenere che i
periti danno gia per scontato, che I’arma in cui & stata incamerata
la cartuccia rinvenuta integra ¢ la medesima usata per i delitti. Infatti
pare di capire che, dal momento che sui bossoli repertati le impronte
lasciate dall’estrattore sono pill strette, I'impronta in questione, mol-
to piu larga, non puo essere stata lasciata dall’estrattore, della mede-
sima arma. | periti pare dimentichino che Pestrattore delle pistole
Beretta mod. 70 & alquanto largo (oltre 4 mm negli esemplari che
abbiamo esaminato) e che la zona di contatto con il bossolo varia
per dimensione e posizione da arma ad arma.

L’affermazione dei periti sembrerebbe dunque viziata da un pun-
to di vista logico: solo se vi fosse la certezza che la cartuccia, rinve-
nuta integra sia stata camerata nell’arma usata per i delitti sarebbe
lecito escludere che 'impronta in questione possa essere stata lasciata
dall’estrattore di un’altra arma. In mancanza di questa certezza, cer-
tezza che in veritd non pare sussistere, non appare lecito escludere
che I'impronta sia stata invece lasciata dall’estrattore di una pistola
diversa.
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In mancanza di ulteriori indagini comparative che, in via ipoteti-
ca, potrebbero giustificare I’affermazione dei periti, allo stato di fat-
to questa impronta dimostra che, quasi certamente la pistola utilizza-
ta per gli omicidi ¢ diversa da quella in cui fu incamerata la cartuccia
rinvenuta integra nei pressi dell’abitazione dell’imputato.
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Dott. Angelo Vicari
Capo di Gabinetto della Questura di Pistoia

DETENZIONE DI ARMI E TUTELA DELL’ORDINE
E DELLA SICUREZZA PUBBLICA

L’obbligo di ridenunciare la detenzione di armi, a seguito di tra-
sferimento delle stesse, come stabilito dall’art. 58 del regolamento
di esecuzione del T.U.L.P.S., continua ad essere interpretato ed ap-
plicato in modo discordante, con la conseguenza che il cittadino vie-
ne a trovarsi sempre pill sottoposto all’arbitrio di una maggioranza
di dipendenti pubblici convinti che il principio della «certezza del di-
ritto» equivalga alla loro «opinione personale» delle leggi.

Sull’argomento, in particolare, suscita particolari problematiche
interpretative 1’obbligo, o meno, di reiterare la denuncia di detenzio-
ne, quando la comunicazione debba essere inoltrata allo stesso uffi-
cio di polizia, gia interessato in precedenza, ricadendo il nuovo luogo
di detenzione nella medesima circoscrizione.

Prima, comunque, di approfondire quest’ultima problematica, &
opportuno ricostruire la storia del contrasto di interpretazioni relati-
vo al regime sanzionatorio del fatto-reato della omessa denuncia di
detenzione armi, a seguito di trasferimento delle stesse.

Tale contrasto si evidenzid in particolare con ’applicazione prati-
ca della legge 2 ottobre 1967 n. 895", cosi come modificata dalla
legge 14 ottobre 1974 n. 4972, con la quale la fattispecie della de-
tenzione abusiva di armi, prevista dall’art. 697 c.p., assumeva la na-
tura di delitto, comportando sanzioni ben pill gravi.

Il grado di antigiuridicitd del comportamento di colui che non
aveva mai denunciato la detenzione di un’arma e quello di chi, inve-
ce, una volta ottemperato a tale obbligo, previsto dall’art. 38 del
T.U.L.P.S., non provvedeva alla reiterazione della denuncia per tra-
sferimento, come stabilito dall’art. 58 del regolamento di esecuzione
del predetto testo unico, appariva notevolmente differenziato, per cui,
sanzionare le due fattispecie alla stessa tregua, generava problemati-
che di giustizia sostanziale.

Alcuni giudici di merito, pertanto, ritennero piu favorevole al reo
far ricorso all’applicazione della contravvenzione di cui all’art. 221
del T.U.L.P.S. per la mancata osservanza di quanto prescritto dal
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predetto art. 58, soluzione avallata per la prima volta nel 1982 dalla
I Sez. della Suprema Corte?, contraddicendo 1’orientamento espres-
so in precedenza.

La questione, sollevata da diversi giudici, fu portata anche davan-
ti alla Corte Costituzionale, chiamata a decidere se il combinato di-
sposto dagli artt. 38 del T.U.L.P.S., 58 del relativo regolamento,
2 ¢ 7 della legge 2 ottobre 1967 n. 895, cosi come modificata dagli
artt. 10 e 14 della legge 14 ottobre 1974 n. 497, per la parte in cui
non si differenziava la sanzione per chi non aveva mai denunciato
la detenzione di un’arma e chi, invece, non aveva provveduto alla
reiterazione della stessa dopo il trasferimento, fosse in contrasto con
Part. 3 della Costituzione.

Detta Corte, pero, con la sentenza del 1982 dichiard «inammissi-
bile la questione di legittimitd costituzionale»*.

Tale contrasto giurisprudenziale trovd soluzione nella sentenza delle
Sezioni unite del 1984, che, nell’avallare la tesi adottata dalla prima
Sez., cambid indirizzo, divenendo giurisprudenza costantes.

Esaminiamo, dunque, la problematica relativa alla obbligatorieta,
o meno, di reiterare la denuncia di detenzione di armi, anche quando
quest’ultima debba essere inoltrata allo stesso ufficio di polizia, gla
interessato in precedenza, essendo il nuovo luogo di detenzione ri-
compreso nella medesima circoscrizione.

La dottrina prevalente risolve la questione in senso negativo, af-
fermando che non si pud ipotizzare alcun reato nel caso in cui non
si provveda a ridenunciare la detenzione di un’arma per trasferimen-
to, quando il luogo di detenzione ricade nella circoscrizione dello stesso
ufficio di polizia.

Vigna-Bellagamba sostengono che: «E pacifico I’obbligo di ripeti-
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zione della denuncia nel caso di trasferimento dell’arma da un comu-

ne all’altro. Nel caso, invece, di trasferimento nell’ambito dello stes-
so comune, ove il territorio ricada nella giurisdizione di diversi com-
missariati di P.S., ci pare eccessivo pretendere la ripetizione della
denuncia dell’arma, sia perché puo essere facilmente accertato il cam-
biamento di domicilio del possessore dell’arma, sia perché I’ Autorita
locale di P.S. di cui all’art. 38 del T.U.L.P.S. deve essere individuata
con riferimento al territorio comunale»®.

Lo stesso Manzini, nel suo trattato di diritto penale, precisa che:
«Si ha cambiamento di luogo quando il mutamento avvenga fuori
della circoscrizione dell’ Autorita locale di pubblica sicurezza alla quale
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le armi e munizioni sono state denunciate. L’obbligo della nuova de-
nuncia percid non incombe, ad esempio, a chi cambia di casa nello
stesso comuney’.

Tale soluzione negativa ¢& stata adottata anche dalla giurispruden-
za della Suprema Corte?.

La stessa Corte Costituzionale, con la sentenza in precedenza ri-
chiamata, ha affermato che: «La precisazione fornita a proposito del-
’art. 58, terzo comma, potrebbe considerarsi pleonastica, se non fos-
se che, grazie ad essa, si & tolto di mezzo ogni dubbio circa la necessi-
ta di una denuncia (anche o solo) presso 'ufficio destinatario della
denuncia precedente, risolvendolo negativamente»®.

La soluzione negativa del prospettato problema non sembra corri-
spondere alla finalita di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica,
ispiratrice del T.U.L.P.S. e del relativo regolamento di attuazione.

E di chiara evidenza infatti, che I’obbligo di denunciare immedia-
tamente la detenzione di armi previsto dall’art. 38 del T.U.L.P.S.
e quello di «ripetere la denuncia di cui all’art. 38 della legge nella
localita dove il materiale stesso ¢ stato trasportato», fissato dall’art.
58 del relativo regolamento di esecuzione, sono finalizzati alla neces-
sitd da parte delle autorita di polizia di conoscere tempestivamente,
in qua151a51 momento, sia i possessori, sia i luoghi di detenzione di
armi, per permettere il controllo amministrativo previsto dal terzo
comma del citato art. 38, nonché la pronta, eventuale esecuzione di
quanto disposto dagli artt. 39 e 40 del T.U.L.P.S., strumenti inequi-
vocabilmente destinati alla tutela dell’ordine (art. 40) e della sicurez-
za pubblica (art. 39).

I sostenitori della soluzione negativa, sembra che si siano limitati
alla interpretazione letterale dell’art. 58, senza considerare anche I’al-
tro canone esegetico stabilito dall’art. 12 delle «Disposizioni della legge
in generale» relativo alla «intenzione del Legislatorex.

In effetti qualche perplessitd pud suscitare la non felice dicitura
dellart. 58 «da una localita all’altra dello Stato», che, per «il senso
fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessio-
ne delle stesse»'®, sembrerebbe riferirsi esclusivamente al concetto di
«trasferimento» inteso in senso ampio, escludente quello, per esem-
pio, da un’abitazione all’altra sita nella stessa via.

Non si pud non evidenziare quali difficolta tecnico-operative in-
contrerebbero le forze di polizia se la suddetta interpretazione dive-
nisse prassi amministrativa e giurisprudenza costante determinando,
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conseguenzialmente, il possessore di armi a non reiterare la denuncia
di detenzione dopo il trasferimento, quando si ricada nella circoscri-
zione dello stesso ufficio di polizia.

Detta omissione non consentirebbe un facile e tempestivo reperi-
mento del detentore dell’arma reso ancora piu difficile quando vi
fosse anche negligenza o ritardo nella richiesta di aggiornamento
anagrafico!. N¢ si pud condividere I’affermazione generica di alcu-
ni sostenitori della tesi negativa relativa alla facilitd di accertamento
da parte delle forze di polizia del cambiamento del luogo di detenzio-
ne di un’arma non supportata da alcun riferimento normativo:2,

Si potrebbe motivare tale affermazione facendo ricorso all’art. 34
del T.U.L.P.S. che prevede I’obbligo dell’avviso all’autorita di pub-
blica sicurezza anche per il privato che deve trasportare armi, o alla
tesi che, una volta che vi sia trasferimento di abitazione, anche le
armi possedute debbano essere trasportate nella nuova residenza.

Purtroppo tali motivazioni non trovano fondamento, considerato
che il possessore di licenza di porto d’armi non & tenuto a presentare
avviso di trasporto®; n¢ vi ¢ alcuna norma che prescrive I’obbligo
di tenere un’arma nella propria residenza. L’art. 38 del T.U.L.P.S.,
infatti, prende in considerazione il rapporto intercorrente fra detento-
re ¢ disponibilita di un’arma, indipendentemente dal luogo in cui questo
rapporto si instaura, sia domicilio o residenza, obbligando «chiunque
detiene un’arma» ad informare I’autorita locale di pubblica sicurezza
anche di qualsiasi spostamento della stessa¥. Non si pud, inoltre, so-
stenere che Iautoritd locale di P.S., destinataria della denuncia di
detenzione, di cui all’art. 38 del T.U.L.P.S., deve essere considerata
quella corrispondente al territorio comunale, in base agli artt. 1 del
regolamento di attuazione del T.U.L.P.S. ¢ 15 della legge di riforma
dell’amministrazione della pubblica sicurezza!s, poiché I’art. 38 de-
termina I'ufficio che deve ricevere la denuncia’, e non «l’autoriti».
Se si sostenesse tale tesi, infatti, dovremmo arrivare al paradosso che,
in base agli artt. 1 e 15 succitati, nei comuni non sede di commissa-
riati di Polizia ne di comandi stazione dei Carabinieri, la denuncia
di detenzione di arma dovrebbe essere presentata al Sindaco, autorita
locale di pubblica sicurezza.

Ove si sostenga, quindi, I'interpretazione negativa, non si potra
mai avere la certezza che un’arma si trovi nel luogo in cui fu denun-
ciata, venendo cosl travisata la «ratio legis», con grave pregiudizio
per la salvaguardia dell’ordine e della sicurezza pubblica.



Oltre a cid ¢ opportuno sottolineare che, se si approdasse alla
suddetta soluzione negativa, dovremmo pretendere che I'utente fosse
in grado di conoscere la dislocazione degli uffici di Polizia e dei Ca-
rabinieri, materia degli addetti ai lavori e che subisce continue modi-
ficazioni, onde discernere I’obbligo o meno di ripetere la denuncia
di detenzione di un arma trasferita in altro luogo.

In dottrina, comunque, non mancano i sostenitori della soluzione
positiva del problema, cioé¢ della necessita di reiterare la denuncia
di detenzione di un’arma, in seguito a trasferimento, anche se debba
essere ripresentata allo stesso ufficio di polizia. Contrariamente a quan-
to sostenuto dal Manzini'” ed in riferimento alla sua gia citata ipo-
tesi si afferma che: «Tale tesi non sembra, perd, accoglibile. Se, in-
fatti, 1o scopo della denuncia & I’interesse dello Stato ad avere costan-
te e precisa notizia delle armi detenute dai cittadini, anche ai fini
dell’eventuale applicazione dell’ordine di consegna (omissis), cio pre-
suppone che qualsiasi variazione di domicilio (ad es. il trasferimento
da una casa ad un’altra della stessa strada) debba essere comunicata
allufficio di P.S. o Comando Carabinieri che ricevette la denuncia.
Non si pud tener conto, infatti, che vi sono giurisdizioni di uffici
o comandi con 100-150 mila abitanti. Certo sarebbe stato preferibile
precisare nelle norme che la denuncia deve essere ripetuta allorché
vi ¢ trasferimento dal luogo in esso indicato ad un altro»'s.

Lo stesso autore precisa anche che, soprattutto nei grossi centri
urbani, la circoscrizione di P.S. comprende piti quartieri e gli uffici
di P.S. o Comandi Carabinieri coprono vasti territori, per cui un
cambiamento di detenzione di un’arma all’interno dello stesso territo-
rio di competenza, se non denunciato, pud essere difficilmente ed
intempestivamente accertato®.

A proposito del problema de quo ¢ stato giustamente osservato
che: «Se & vero che il Legislatore intende consentire agli organi di
Polizia il controllo permanente delle armi dei cittadini in ogni loro
spostamento, non si vede perché I’obbligo della ripetizione della de-
nuncia possa venir meno quando il cambiamento di residenza del pos-
sessore avvenga nell’ambito della stessa circoscrizione di P.S. (omis-
sis). Poiché, pertanto, come rilevato, ¢ indispensabile sempre tenere
al corrente gli organi di pubblica sicurezza su ogni variazione, anche
minima, sia della consistenza e della qualita del materiale posseduto
e sia del luogo ove lo stesso & detenuto, riteniamo che il possessore
debba ripetere la denuncia delle armi (omissis) per qualsiasi trasferi-
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mento di detto materiale, seppure operato nell’ambito stesso della
circoscrizione dell’autoritd di pubblica sicurezza che ricevette la origi-
naria denuncia»®.

Per quanto riguarda la giurisprudenza, mentre, come abbiamo gia
visto, alcune Sezioni della Corte di Cassazione si sono piu volte pro-
nunciate avallando la non punibilitd della omissione di ridenuncia
di detenzione di arma per trasferimento nella circoscrizione dello stesso
ufficio di Polizia, la questione & stata risolta positivamente, per la
prima volta, dalla Prima Sezione di detta Corte#, uniformandosi al-
I'interpretazione adottata, anche se incidentalmente, dalle Sezioni unite
con sentenza del 24 marzo 19842,

Quest’ultima, con tale sentenza, ha correttamente affermato che:
«La ratio legis della disposizione di cui all’art. 58 (come quella del-
art. 38, che prevede la iniziale denuncia dell’arma) ¢ quella di porre
’autorita di Polizia in grado di conoscere le persone che hanno di-
sponibilita di armi, la quantita e la qualitd di quest’ultime ed il luogo
in cui le medesime si trovano in modo da consentire in breve tempo
gli opportuni controlli e, in particolare, I'osservanza dell’ordine di
consegna da parte dell’autorita di Polizia stessa (omissis). Poiché 1’ob-
bligo di ripetere la denuncia ha il suo presupposto di fatto nel trasfe-
rimento dell’arma da una localita all’altra, inteso lo spostamento nel
senso pitt ampio di trasferimento da un domicilio all’altro dello stes-
$0 comune con unico ufficio di Polizia, non pud non trovare applica-
zione il principio affermato dalle Sezioni Unite penali, con la decisio-
ne 24 marzo 1984, riguardante il trasferimento dell’arma in localita
soggette a diversa autorita di Polizia nel caso in cui il trasferimento
dell’arma abbia luogo anche in localitd soggetta alla stessa autoritd
di Polizia, alla quale fu data notizia della detenzione con Piniziale
denuncia dell’arma stessay.

Alla luce di quanto sopra illustrato si ritiene che, in base a quanto
stabilito dall’art. 58 del regolamento di esecuzione del T.U.L.P.S.,
sussiste I’obbligo di ridenunciare la detenzione di armi, anche quando
quest’ultima comunicazione deve essere inoltrata allo stesso ufficio
di Polizia gia interessato in precedenza, ricadendo il nuovo luogo
di detenzione nella medesima circoscrizione.

Una volta tanto la richiesta al cittadino, da parte degli organi
dello Stato, di una ulteriore formalitd non e esplicazione di mera
burocrazia, fine a se stessa, ma strumento essenziale per meglio per-
seguire gli obiettivi istituzionali delle forze di Polizia, tenuto conto,
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anche, che la sanzione prevista dall’art. 221 del T.U.L.P.S., modifi-
cato dagli art. 6 ¢ 7 del D.L. 13 luglio 1994 n. 480, per mancata
osservanza di quanto prescritto dall’art. 58 in questione, non ¢ stata
depenalizzata®.

NOTE

(1) «Disposizioni per il controllo delle armi».

(2) «Nuove norme contro la criminalita».
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Dott. Tiberio Moro

IL TIRO A SEGNO DI FRONTE ALLA LEGGE

1. Premessa

Ritenere che il Tiro a Segno, nella sua accezione piu ampia, sia
solamente una pratica sportiva regolata da una Federazione del CO-
NI significa trascurare la maggior parte di una realta storica ed at-
tuale.

Infatti, il tiro a segno, oltre ad essere nella sua espressione pil
immediata una disciplina sportiva, nel nostro Paese costituisce una
struttura organizzativa con un notevole portato storico che ha le sue
radici nel Risorgimento. Di conseguenza, ha avuto una sua evoluzio-
ne con il mutare delle condizioni socio-politiche della Nazione, per
cui anche le sue regole e norme, i suoi scopi ¢ finalita ed i suoi organi
sono stati soggetti ad una parallela trasformazione ¢ modificazione
che ha rispettato quelle dello Stato.

Come si presenta oggi questa organizzazione che conta circa tre-
centomila soggetti ed ¢ inserita in modo coinvolgente nelle istituzioni
e con le quali mantiene non pochi rapporti? E attuale e rispondente
agli scopi nuovamente stabiliti? E valida nella sua concezione ideale?
E in linea con i tempi?

Cercheremo di fare un esame di situazione con uno sguardo al
passato per poi verificare se i documenti fondamentali che ne sono
alla base hanno il corretto interfaccia con la normativa e le leggi
¢ quali siano i punti dubbi, i contrasti ed i problemi che richiedono
interventi e soluzioni.

2, Un po’ di storia

Sulla storia del tiro a segno come istituzione coordinata da parte
dell’autorita (statale, militare, comunale, ecc.) esiste una notevole let-
teratura specializzata, con riferimento agli antichi statuti, alle compa-
gnie, all’istruzione e quant’altro, sia in Italia che all’estero’. Ma sen-
za andare eccessivamente indietro nel tempo e rimanendo nel nostro
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paese, possiamo verificare che una delle prime leggi del Regno d’Ita-
lia ¢ dedicata a sovvenzionare il tiro da parte dei cittadini.

A questa legge ne segui un’altra® che istituiva una Societa per
coordinare P’attivita dei tiratori.

E indubbio che lo scopo recondito di queste disposizioni normati-
ve sia stato il finanziamento di copertura per I’addestramento di per-
sonale abile che successivamente combattera le ultime guerre risorgi-
mentali e le prime avventure africane.

Il concetto di addestrare i futuri soldati ¢ mutuato dalla Germa-
nia imperiale, dove le associazioni di tiro al bersaglio erano un esem-
pio convincente di fedeltd alla casa regnante’.

In quel periodo Garibaldi si da da fare non poco e tra gli anni
60 ed ’80 vi & molto fervore tra le societa ed i tiratori, ma vi ¢
scarso coordinamento. Dopo le grandi gare del 1863 (Torino), 1864
(Milano), 1865 (Firenze) e 1868 (Venezia) promosse dalla Direzione
Centrale, tutta la struttura inizid a tramontare, considerata 1’unifica-
zione avvenuta con la presa di Roma nel 1870, tanto che I'ultima
gara del 1876 (Milano) fu organizzata da privati con il concorso dei
Municipi di Milano e di Torino?.

Il nuovo esercito sabaudo & addestrato con la ginnastica ed il tiro,
ma si pensa anche ai futuri soldati, quale addestramento del cittadino
alla difesa della Patria. Non ¢ disgiunta anche una valenza sociale,
in quanto tale attivitd permetteva I’amalgama tra cittadini di diffe-
rente estrazione® nelle gare di tiro tra congedati.

Le societa di tiro «private» decadono ad un livello piuttosto bas-
$0, ma in parlamento il tema & spesso rievocato, tanto che il Ministro
dell’Interno Zanardelli, nel 1879 incarica una commissione di studia-
re un progetto di legge sulla materia e successivamente il Ministro
De Pretis continua ’opera con una seconda commissione.

La legge vede la luce nel 1882 e successivamente ¢ pubblicato il
regolamento di attuazione’.

I primi due articoli permettono di avere una chiara visione dello
scopo della istituzione e la dipendenza:

«Articolo 1.

E istituito nel Regno il Tiro a Segno Nazionale allo scopo di pre-
parare la gioventu al servizio militare, di promuovere ¢ conservare
la pratica delle armi in tutti coloro che fanno parte dell’esercito per-
manente e delle milizie.
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Articolo 2.

Il Tiro a Segno Nazionale sara sotto la Direzione del Ministero
della Guerra per la parte tecnica e del Ministero dell’Interno per la
parte amministrativay.

Ma la legge ed il regolamento sono subito soggetto di critiche:

«I difetti apparvero sin dal primo momento in cui essa comincio
ad operare, tanto che il Governo nel 1884, cioé un anno solo dopo
che la legge era entrata in vigore, aveva gia nominata una commissio-
ne coll’incarico di rivedere detto regolamento e di proporre le modifi-
cazioni necessarie»®.

Molte societa gia attive erano autonome, altre nuove avevano vi-
sto la luce, ma tutte erano riluttanti a riconoscere I'intervento dello
Stato. Anche se il tiro a segno aveva tre padri (Ministero della Guer-
ra, dell’Interno e della Pubblica Istruzione) non aveva un organo cen-
trale coordinatore, per quanto il decreto prevedesse Direzioni provin-
ciali € mandamentali, con possibilita di eleggere i consigli direttivi,
deliberare gli statuti, provvederc alla costruzione dei campi di tiro
(con il controllo delle autoritd militari) e con facilitazioni notevoli
per gli iscritti nella applicazione della legge sulla leva.

Un’altra motivazione di contrasto era la componente sportiva ed
agonistica che caratterizzava le societa di tiro. Il congresso delle Pre-
sidenze (6 maggio 1887) auspica la costituzione di una Direzione Cen-
trale e ’emanazione del relativo decreto avviene nel 1888°. Inizial-
mente la Direzione Centrale ha sei membri nominati dai Ministeri
tutori®; successivamente la Direzione si trasforma in Commissione
e nel 1892 si ha una prima riforma del TSN" con il passaggio del-
la componente amministrativa e tecnica alle dipendenze del Ministero
della Guerra'?,

Evidentemente il lavoro e P’interessamento della Commissione non
sono tali da soddisfare le esigenze dei tiratori che nel 1893 fondano
I’Unione Tiratori Italiani (UTI) che si organizza a Roma e nomina
propri delegati nelle societa, che permangono, tuttavia, sotto il con-
trollo delle autorita militari, anche se, di fatto, sono rette da civili.

Si hanno notevoli diatribe sulla stampa anche sportiva e pratica-
mente due organismi separati che vivono assieme, quasi a sanzionare
il binomio esercitazioni militari e sport che sara definitivamente san-
cito con le leggi degli anni ’30.

Forse piu attiva, ’'UTI cura P’aspetto sportivo del tiro, anche per
soddisfare le esigenze di partecipazione alle gare internazionali®.
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Agli inizi del secolo XX regna ancora uno stato di confusione
per cui nelle sfere governative non si ¢ soddisfatti dell’andamento
delle cose, tanto che nel 1902 si discute se il TSN debba essere com-
pletamente militarizzato o se debba essere mantenuta V’istituzione ci-
vile con istruzione militare: il Ministero della Guerra ritiene che deb-
ba parlarsi di una istituzione di tipo paramilitare®.

L’azione contrastante tra il Ministero della Guerra ¢ I’UTI si ac-
centua e convalida la necessita che si promulghi una nuova legge per
dirimere le interposizioni di carattere civile e militare. Negli anni suc-
cessivi anche le societa che fanno capo all’UTI non riescono ad essere
coordinate in modo opportuno tanto che ognuno tira acqua al suo
mulino.

Nel 1910 viene pubblicato un nuovo disegno di legge sul TSN
ma sorgono ampi contrasti, visto che ’'UTI non ha molto credito
e nemmeno un Comitato pro-tiro a segno riesce a produrre alcunché
di positivo; nello stesso anno I"UTI si trasforma in Unione Italiana
Tiro a Segno (UITS) e si da un nuovo statuto, ma le discussioni
finiscono a causa della guerra. Ricominciano a guerra finita, con PUITS
che, nell’ambito del CONI, deve inviare i tiratori all’olimpiade di
Anversa nel 1920.

Il Ministero della Guerra, perd, fa ancora la voce grossa presso
le Direzioni provinciali per rassettare le societa con le direttive ema-
nate; si parla ormai di «nazione armata» e in tale spirito altre societa
sportive inseriscono il tiro nelle loro finalitd’s; ma regna ancora il
caos anche se si sta delineando un «indirizzo militare» per istituzione.

L’UITS, tuttavia, non ha vita facile, in quanto, data la sua carat-
terizzazione sportiva, risulta essere ancora un organismo senza speci-
fica figura giuridica, anche se si da da fare per predisporre le struttu-
re tecniche adeguate per soddisfare le esigenze della disciplina sportiva.

Nel 1930, finalmente, si ha la pubblicazione di una prima legge
chiarificatrice’ con la quale viene parzialmente modificata I’intera
struttura ordinata con la legge del 1882.

Il primo articolo recita:

«Il Tiro a Segno Nazionale ha lo scopo:

a) di provvedere all’addestramento della gioventd nell’esercizio del
tiro;

b) di coltivare tale esercizio negli altri cittadini.

E alla diretta dipendenza del Ministero della Guerray.
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Con le disposizioni emanate tutte le societd perdono la iniziale
denominazione per trasformarsi in sezioni e vengono gestite dalla Mi-
lizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale (MVSN). L’UITS entra
in gioco come socio di minoranza (presso ogni sezione funziona il
reparto sportivo che fa capo all’UITS, quando il medesimo raggiun-
ga almeno trenta iscritti), anche se ha un nuovo riconoscimento, in
quanto ha I’incarico di organizzare e disciplinare le gare nell’ambito
nazionale, previe intese con il Ministero della Guerra, e la partecipa-
zione delle rappresentanze italiane nelle competizioni internazionali.

Il presidente dell’UITS é nominato dal presidente del CONI di
concerto con il Ministero della Guerra che provvede, altresi, al fun-
zionamento del Tiro a Segno Nazionale!’.

Nel 1934 & promulgata una legge'® che™apporta alcune modifiche
alla precedente, ma la pill importante ¢ costituita dall’art. 3, il quale
dispone che «entro un anno dalla data della pubblicazione della pre-
sente legge tutti i campi di tiro appartenenti alle sezioni, quale che
sia la loro provenienza, passeranno al demanio dello Stato. Tale tra-
sferimento avra luogo senza compenso. (...)».

Ma siamo in periodo di pieno consenso al regime, che ha velleita
imperiali, tanto da riportare in auge il concetto romano del Mare
nostro e della nazione non pill «armata» ma «militare», per cui 'isti-
tuzione del tiro a segno ben si presta ad essere fucina di nuovi soldati
e di mantenere I’addestramento dei congedati. Se agli inizi del secolo
si vendevano cartoline con il Re che spara il primo colpo della com-
petizione, negli anni trenta & sempre il Duce che viene immortalato
mentre imbraccia il ’91 nelle tettoie dei poligoni, attorniato dai soliti
gerarchi e funzionari del’UITS e della MVSN.

Il nuovo decreto che successivamente sard convertito in legge™
cosi & presentato al Consiglio dei Ministri:

«Le leggi 2150 e 2151 del 31 dicembre 1934 che fissano rispettiva-
mente le norme sulla istruzione obbligatoria premilitare e postmilita-
re, hanno imposto di riesaminare la organizzazione del Tiro a Segno
Nazionale allo scopo di renderla rispondente alle nuove necessita con-
seguenti allo spirito informatore delle leggi anzidette sulla «Nazione
Militare».

Sino all’aprile 1930 il Tiro a Segno Nazionale era regolato dalla
legge originaria del 2 luglio 1882, parzialmente ritoccata nel 1892,
1895 ¢ 1896.
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Tutta I’organizzazione si basava sul principio del volontariato, con-
templando particolari vantaggi per gli iscritti alle istruzioni (quali ad
esempio quello della dispensa del richiamo alle armi per i cittadini
che avessero dimostrato di aver seguito un determinato numero di
lezioni di tiro).

La legge 17 aprile 1930, n. 479, modificata da quella 4 giugno
1934, n. 950, si proponeva di dare un nuovo impulso al tiro a segno:
ma, basandosi sempre sul principio del volontarismo e facendo d’al-
tra parte cessare i vantaggi previsti dalla legge preesistente per coloro
che avessero eseguito lezioni di tiro, non ha risposto allo scopo.

Per di pil, a seguito delle leggi sulla «Nazione Militare», rendesi
necessario inquadrare nell’istituzione del tiro a segno i premilitari e
postmilitari, il cui addestramento costituira attivitd principale di detta
istituzione,

In base alla constatazione ed ai principi suesposti & stato pertanto
predisposto I'unito schema di decreto legge le cui caratteristiche es-
senziali sono le seguenti:

a) piu precisa definizione dei compiti affidati alla istituzione con
preminenza di quello relativo all’addestramento della massa dei pre-
militari e postmilitari;

b) indicazione di una pit larga sfera d’azione, per quanto riguar-
da la necessita di diffondere la conoscenza, non solo del fucile, ma
anche degli altri mezzi di fuoco oggi in distribuzione all’arma di
fanteria;

¢) accenno alla necessita di coltivare, in sede ¢ con mezzi idonei,
Pesercizio del tiro negli iscritti dotati di passione e attitudini particolari;

d) passaggio della istituzione alla diretta dipendenza della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, che provvedera al riguardo a mezzo
dell’Ispettorato Generale per la preparazione premilitare e postmilita-
re della nazione e della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale.

Ad eliminare, poi, una dannosa separazione, nel tiro a segno, fra
parte tecnico-addestrativa e parte amministrativa, il presente schema
di provvedimento stabilisce che le dette attivita siano esercitate dalla
MVSN gia in possesso di tutti gli elementi per un rapido e proficuo
rendimento;

e) 'azione della Unione Italiana Tiro a Segno viene meglio defini-
ta nei suoi compiti specifici ed il suo incremento & pil validamente
assicurato mediante un maggior apporto di attivitd economiche;



f) le sezioni di tiro hanno nuovo impulso con 'iscrizione obbliga-
toria in qualitd di soci di tutti i cittadini validi, dopo il loro congeda-
mento dal servizio militare;

g) 1 mezzi finanziari, per dare all’istituzione adeguate possibilita
di funzionamento, sono assicurati non soltanto dal contributo annuo
premilitare obbligatorio di L. 5 gid sancito dalla legge vigente, ma
da analogo contributo postmilitare di L. 3. Tali contributi sono desti-
nati non solo alla attivitda del Tiro a Segno Nazionale, ma all’adde-
stramento premilitare e postmilitare nel suo complesso.

Negli articoli 1 e 2 della legge vengono chiariti i compiti della
struttura nella sua globalitd e quelli del comparto sportivo retto
dall’UITS?: due arce ben distinte in cui I’unica sovrapposizione ¢
data dal fatto che all’attivita sportiva possono essere interessati gli
stessi soci che fanno capo alla sezione di tiro a segno per le altre
attivitd previste ed inseriti nei gruppi, o che volontariamente si iscri-
vono per esercitarsi al tiro pagando la relativa tassa?'.

La legge 1143/36 non ha un regolamento di applicazione ad hoc
come il RD 21 novembre 1932 n. 2051 lo stabili per la legge 17 aprile
1930 n. 479; tuttavia quest’ultima deve considerarsi implicitamente
abrogata dal RDL 16 dicembre 1935 n. 2430, per cui le norme del
RD 2051/32 permangono nella loro validita e sono applicabili in quanto
non incompatibili con le disposizioni del RDL 2430/352.

Considerata la configurazione dell’organizzazione e la dipendenza
dalla MVSN, la legge 1143/36 ¢ stata integrata dalla «Istruzione per
la prima applicazione della Legge 4 giugno 1936, n. 1143 sul Tiro
a Segno Nazionale» emanata in data 12 aprile 1937. Questa entra
nel dettaglio degli argomenti costituenti oggetto della legge, ribadisce
la differenza fra UITS e Sezioni, illustra limiti ¢ vincoli, modalita
e procedure eccetera.

Tutto fila liscio negli ultimi anni di pace europea, nonostante i
conflitti in Etiopia ed in Spagna, anche se ¢ indubbio che coloro
che parteciparono a queste guerre ebbero il loro primo impatto con
il fucile sui panconi delle sezioni del tiro a segno, cosi come coloro
che parteciparono ai campionati del mondo del 1937 (Helsinki) e 1939
(Lucerna), scelti dall’'UITS, considerata federazione del CONIZ.

La vita continua apparentemente tranquilla anche in tempo di guerra
e permette la disputa dei campionati italiani fino al 1942 ed alcune
gare vengono svolte anche nel 1943.
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Con la caduta del regime fascista, dopo il 25 luglio 1943 si ebbe
lo scioglimento della MVSN, ma non molti se ne preoccuparono: con
PItalia divisa in due e Iincalzare della guerra non c’era tempo per
’addestramento preliminare e sportivo. I poligoni di tiro divennero
il luogo preferito e piti idoneo per le esecuzioni mediante fucilazione:
la targa apposta all’ingresso del poligono di Reggio Emilia ed il fos-
sato di Verona sono i testimoni pill espliciti.

Bisogna attendere il 1944 per avere nuove disposizioni sul tiro
a segno*: il DLL pone il TSN alle dipendenze del Ministero della
Guerra; scioglie gli organi di amministrazione dell’UITS e delle sezio-
ni; attribuisce i poteri ad un Commissario straordinario (che deve
provvedere alla consegna dei campi e dei poligoni di tiro al comando
del presidio dell’esercito).

Il Commissario, inoltre, ha il compito di «presentare al Ministero
della Guerra le proposte per la ricostruzione degli organi ordinari
di amministrazione dell’Unione Italiana Tiro a Segno Nazionale e delle
sezioni di Tiro a Segno Nazionaley.

Commissario straordinario ¢ nominto il genere Carlo Porzio® e
nel suo primo «proclama» alle sezioni del TSN%* da alcune disposi-
zioni di burocrazia spicciola, relative alla corrispondenza, ma affer-
ma anche:

«Le sezioni sono autonome e debbono intensificare il tesseramen-
to facendo ben conoscere ai soci — nuovi e vecchi — che le sezioni
di tiro a segno avranno in futuro una vita rigogliosa e sono allo
studio concreti vantaggi da darsi ai giovanissimi ed agli anziani spe-
cialmente per quanto riguarda doveri e diritti dei cittadini».

La frase ¢ un po’ sibillina e non di modo di capire quali siano
questi vantaggi. Pil interessante ¢ un’altra parte della circolare, lad-
dove si riferisce alle sezioni:

«Si conferma che il vice presidente & responsabile ed ha la firma
di tutti gli atti amministrativi, mentre la gestione finanziaria & affida-
ta, come per il passato, al Tesoriere Comunaley.

Nella sua immensa illusione il generale Porzio chiede di conoscere
il ¢/c postale delle sezioni «per la prossima erogazione di fondi»,
e subito dopo sono aumentate le tasse annue per 1iscrizione alle se-
zioni ed all’UITSZ,



3. La ricostruzione postbellica

Successivamente al secondo conflitto mondiale si hanno due avve-
nimenti che interessano in modo significativo tutto il mondo del tiro
a segno. Il primo & la firma del Trattato di pace, il secondo, la cessa-
zione della gestione commissariale.

L’articolo 17 del Trattato di pace stabilische che:

«L’Italia, la quale in conformita dell’articolo 30 della convenzio-
ne d’armistizio ha preso misure per sciogliere le organizzazioni fasci-
ste in Italia, non permettera in territorio italiano, la rinascita di simili
organizzazioni, siano esse politiche, militari o militarizzate, che ab-
biano per oggetto di privare il popolo dei suoi diritti democratici».

Sulla base di questa disposizione, gli elementi propri della legge
479/30 e successive, connessi con ogni aspetto attinente alla militariz-
zazione dell’organizzazione del tiro a segno (dipendenza, presidenza,
obblighi ecc.) vengono a cadere: 1’istituzione torna ad essere una ema-
nazione dello Stato per attivita istituzionali previste dalle leggi (eser-
citarsi al tiro, sport, prove per porto d’armi, ecc.) e costituisce un
insieme di strutture associative (le sezioni) dove i cittadini possono
iscriversi nei modi previsti, pagando le relative quote, governate in
modo democratico con apposite procedure e modalitd esecutive, con
dirigenze elette dai soci e con gestione autonoma. Certamente si do-
yra emanare qualche nuova norma ed indubbiamente permane il pro-
blema dei poligoni, passati al demanio dello Stato e non pilt proprie-
ta delle societd primitive.

Come si diceva, il secondo avvenimento ¢ altrettanto significativo
in quanto si ha la cessazione della gestione commissariale ¢ la nascita
del Consiglio provvisorio®.

I1 Ministro della Difesa (nuova denominazione che ha cancellato
la ‘guerra’) «considerato che, sin da quando non sard emanata la
nuova legge sul Tiro a Segno Nazionale, in corso di elaborazione,
non potra provvedersi alla nomina degli organi di normale ammini-
strazione dell’UITS e delle sezioni», stabilisce che ’amministrazione
¢ devoluta ad un Consiglio provvisorio composto da un rappresen-
tante del Ministero della Difesa (presidente), un rappresentante del
Ministero dell’Interno, un rappresentante del CONI, uno dell’UITS
ed uno delle sezioni».

Contemporaneamente si ha la nomina di una Commissione «con
il preciso incarico di riorganizzare ed incrementare l’istituzione del
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tiro a segno e di coordinare la ricostruzione dei poligoni di tiro»?,
Ma la visuale ¢ piuttosto corta in quanto il concetto di mantenere
Pistituzione sotto la cappa militare non & dei pit idonei adeguati al
nuovo costume democratico che si vuole dalle istituzioni.

Non succede nulla, ma siccome la vita continua, vengono emana-
te disposizioni relative alle tasse* e alle variazioni nei membri del
Consiglio provvisorio?!,

Nel 1962 i consiglieri eletti dalle sezioni sono portati a cinque
€ contemporaneamente viene inserito un rappresentante del Ministero
delle Finanze e tolto quello dei carabinieri®.

Nel 1963 ¢ sanzionato il nuovo Consiglio® e nuovamente nel
1969 ¢ nel 1973% si hanno variazione nei membri eletti e nomina-
ti, ma il Consiglio rimane sempre provvisorio.

Nello stesso anno viene armonizzata la procedura elettiva e nor-
malizzata la composizione degli organi direttivi dell’'UITS e delle
sezioni®,

Finalmente nel 1974 viene emanato il decreto che stabilisce la com-
posizione degli organi amministrativi e del Collegio dei revisori®”. Il
Presidente della Repubblica, nella premessa stabilisce che si & «ravvi-
sata I'esigenza di ricostituire tali organi ordinari di amministrazione,
adeguandoli nella composizione a quelli propri del Comitato Olimpi-
co Nazionale Italiano, in quanto I’Unione Italiana di Tiro a Segno
e una federazione sportiva inquadrata nel Comitato stessoy.

Nel decreto ¢ contenuta una stranezza (nel Collegio dei revisori
dei conti dell’UITS il rappresentante dell’UITS deve essere scelto tra
gli iscritti della sezione di Romal) e dettate altre norme per i consigli
direttivi delle sezioni che minano il concetto di delega dei soci in
quanto il presidente ¢ eletto dai consiglieri delegati dai soci e da dele-
gati del Comune e dell’'UITS che sono nominati e non eletti.

Ulteriori interventi normativi avvengono nel 1975% nel 1976% con
la nomina di un quinto consigliere eletto nell’assemblea «ed ottenere
nel contempo una pill appropriata rappresentativita delle regioni che
raggruppano le sezioni stesse» (1), e nel 19774,

Le sezioni ¢ la stessa UITS si reggono su «norme di funzionamen-
to» oltre che sulla «parte valevole» (ma mai indicata e specificata)
delle leggi prebelliche.

Il grande momento per il pianeta tiro a segno arriva alla fine
del 1981, quando il Presidente della Repubblica, Pertini, firma il de-
creto 1133 con il quale approva lo statuto dell’UITS*,
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A questo statuto fa corollario il Regolamento di attuazione, deli-
berato dal Consiglio Direttivo del’UITS# approvato dal CONI e ra-
tificato dal Ministero della Difesa®.

Su questi documenti si ritornerd in sede di commento.

Un tentativo di modificare lo Statuto & stato attuato nel periodo
1988-89 ma senza successo®, considerato che nessuna disposizione
normativa & variata. Qualche rimaneggiamento ¢ stato attuato sul Re-
golamento e se ne parlera piu avanti.

4. Le leggi vigenti

Oltre alle leggi specifiche che regolano il comparto del Tiro a Se-
gno Nazionale, sussistono un certo numero di disposizioni normative
che hanno non pochi punti di contatto con 'insieme di strutture ed
individui che in questo comparto sono compresi, basti pensare alle
modalitd per imparare a conoscere un’arma o per iniziare una colle-
zione o andare a caccia eccetera. Ed inoltre si verifica spesso una
specie di tam-tam legislativo quando una legge ne richiama un’altra
o una norma ministeriale fa riferimento ad articoli di legge o decreti
di altri ministeri inerenti ad altri argomenti; ma tutto questo corpus
costituisce un interessante terreno di indagine e di verifica.

Non si pud fare a meno di considerare il Testo Unico delle Leggi
di Pubblica Sicurezza (TULPS) ed il suo Regolamento di applicazio-
ne, cosi come non sono certo trascurabili le leggi sulle armi nelle
loro multiple configurazioni, laddove si collegano a fatti di terrori-
smo ovvero come sono inquadrate nelle leggi sulla caccia. E ancora,
le leggi sulle attivita sportive, sul CONI, sulle societa e via elencan-
do. E non bisogna trascurare certo le disposizioni sul demanio, dove
insistono i poligoni di tiro, le norme sanitarie per gli atleti, le norme
amministrative, le disposizioni tecniche sul Banco Nazionale di Prova
eccetera. Insomma, un complesso di disposizioni che interessa sia un
segmento temporale piuttosto ampio, sia un ventaglio di co-utenti
e riferimenti con I’immanenza su tutti, dei codici e della carta costitu-
zionale.

E un compito piuttosto arduo fare un elenco completo con Iindi-
cazione dei punti che toccano da vicino il tiro a segno; ci limiteremo
a scegliere alcuni argomenti delle carte federali che, per esperienze
passate, hanno dato adito a controversie, polemiche, dubbi, interpre-
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tazioni difformi, messo in evidenza lacune e/o contrasti; insomma,
una verifica di situazioni che & opportuno riconsiderare alla luce di
una possibile ricerca per avere il conforto di riferimenti precisi ed
incontrovertibili.

Abbiamo gia toccato a suo tempo qualche argomento, magari senza
un razionale protocollo procedurale, passando dall’esame della ‘car-
ta verde’ ai ‘commissari’, dalla norma dell’art. 31 della L. 110/75
alle visite mediche; cercheremo ora di fare una rassegna piu mirata
su alcuni punti della normativa in vigore.

Accenniamo, tuttavia, per memoria, alcuni testi normativi che di-
rettamente o indirettamente possono avere punti di contatto con il
comparto del tiro a segno, o comunque possono interessare ’Ente
Pubblico che ne & a capo.

(Per quanto possibile & stata mantenuta ’elencazione cronologica,
ma non sono riportati gli articoli del TULPS e del relativo Regola-
mento, quelli del codice civile e penale e, a meno di qualche caso,
le circolari ministeriali e di altri Enti con potesta normativa).

5. Lo Statato ed il Regolamento di attuazione

Indubbiamente, oltre alle leggi, i documenti di riferimento per un
esame diretto del comparto riferito al Tiro a Segno sono lo Statuto
dell’UITS ed il relativo Regolamento di attuazione: questi, unitamen-
te al Regolamento organico ed il Regolamento di tiro costituiscono
il «corpus» delle carte federali.

E necessario un esame piu ravvicinato di questi due documenti
fondamentali®.

Lo schema di statuto & stato approvato dalla Assemblea
zioni nella riunione del 20 marzo 1979 ed approvato dal Capo dello
Stato, sulla proposta del Ministro della Difesa, con Decreto 1133 in
data 21.12.1981.

Nella formula in premessa, il Presidente «vede» alcune leggi e
decreti, gia incontrati nel riassunto storico dell’Istituzione.

Innanzitutto, vede il RDL 16 dicembre 1935 n. 2450 convertito
nella legge 4 giugno 1936 n. 1143; ma, come gia detto, questa legge
non ¢ a sé, in quanto, come recita il titolo, apporta «modificazioni
alle vigenti norme», — ossia, come la successiva legge 950/34, le
modifiche si intendono alla legge di riferimento 479/30. Ne consegue



che sussiste anche la validitd delle norme del RD 21 novembre 1932
n. 2051 che approva il relativo Regolamento di attuazione.

Oltre alla legge 426/42 sul CONI, e relative modificazioni ed
aggiornamenti*, il Presidente «vede» il DLL 8 luglio 1944 «con il
quale il Tiro a Segno Nazionale ¢ stato posto alla diretta dipendenza
dell’allora Ministero della Guerra».

Infine, il Presidente sente il parere del Consiglio di Stato e su
proposta del tutore dell’intera struttura che col decreto sara ordinata,
approva.

Ci si domanda se nel suo viaggio burocratico sulle scrivanie mini-
steriali lo Statuto dell’UITS sia stato adeguatamente esaminato, e se
altrettanto attentamente esaminato sia stato il Regolamento, passato
su scrivanie forse di livello meno elevate ma altrettanto qualificate.
Sul Consiglio di Stato non ci pronunciamo ma non possiamo fare
a meno di considerare i commenti che sono stati espressi da operatori
del diritto ed addetti ai lavori dopo che si era pronunciato sul porto
di fucile e sulla licenza di trasporto dell’arma per il tiro a volo.

Poiché permangono dubbi, vediamo alcuni punti in cui, a nostro
parere, non c¢’¢ un conforto a sostegno delle affermazioni contenute
nei trenta articoli dello statuto (/S) e nei 137 del Regolamento (/R).

1. All’art. 1/S si afferma che «’UITS ¢ un ente pubblico posto
sotto la sorveglianza del Ministero della Difesa»?.

Trattandosi di un Ente Pubblico, il DPR, cosi come ha fatto per
le leggi precedenti, avrebbe dovuto citare la legge 20 marzo 1975 n.
70% ben precedente al decreto, e 'UITS avrebbe dovuto essere in-
serita nell’elenco degli enti pubblici allegato alla legge, dove sarebbe
stata in buona compagnia. Perché cid non & avvenuto? All’art. 4
della L. 70/75 & riportato: «Salvo quanto previsto negli .articoli 2
e 3, nessun nuovo ente pubblico pud essere istituito o riconosciuto
se non per legge».

L’approvazione dello Statuto con il DPR ¢ un atto idoneo a qua-
lificare P'UITS un Ente Pubblico? E lo scopo indicato nell’art. 2/S
ed in particolare il comma a) sufficiente a caratterizzare I’attivita pub-
blica dell’UITS? A queste domande sembrerebbe di dover dare una
risposta affermativa anche se non pochi presidenti di sezione sono
convinti che PUITS non svolge alcuna attivita di pubblico interesse.

Nell’art. 1/S, laddove si parla della natura dell’UITS, ¢& specifica-
to che «lattivita di tiro a segno ¢& esercitata presso le sezioni di TSN
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ed ¢ soggetta alla vigilanza degli organi del Ministero dell’Interno»;
ma allora PUITS vigila solo Pattivita di tiro federale, quella regolata
dal Regolamento di tiro? Altra attivita di tiro puo essere vigilata dai
diretti responsabili della sezione! Nulla sembra vietarlo.

Il ‘consentire’ dell’art. 2/S* ¢& riferito ad un uso sportivo-
agonistico ovvero deve intendersi senza vincoli? Sembra piu corretto
che ogni tipo di attivitd di tiro sia sottomessa al Consiglio Direttivo
della sezione e non fatta risalire a livello superiore, a meno di condi-
zionamenti finalizzati, con direttive particolari, alla disciplina regola-
ta dalle norme relative alle gare codificate a livello nazionale ed inter-
nazionale.

In definitiva, pare che gli scopi dell’ente pubblico non possano
essere raggiunti in modo diretto ma solo ed unicamente dalle sezioni,
che non hanno dipendenza gerarchica dall’UITS; e non necessaria-
mente sono deputate a curare lo «sport» del tiro in quanto devono
poter assicurare anche I’«esercizio» del tiro, ovvero I'uso delle armi
da parte dei soci che non hanno alcuna intenzione di entrare nel set-
tore agonistico bensi esercitarsi all’uso di un’arma da difesa o di al-
tro tipo, acquistata sul mercato, detenuta e trasportata con il consen-
so dell’autorita. ‘

Non ¢ a torto, dunque, che nel Decreto Ministeriale 6 maggio
1957 per modificare il Consiglio provvisorio dell’UITS si prende in
esame l’art. 25 del Codice Civile.

Il Tiro a Segno Nazionale prebellico era un ente pubblico, un
ente militare o paramilitare o un ente di partito?

Purtroppo in cinquanta anni il Ministero della Difesa non ha mai
ritoccato le leggi di riferimento per adeguarle alle mutate condizioni
dello Stato®, ma per alcuni aspetti normalizzati — ed i poligoni so-
no in testa alla lista — alla legge ed alle norme tecniche che eman ,
e vuole severe, si attiene strettamente.

Un esempio pratico delle norme di legge emanate prima della guerra
ed ancora oggi valide ¢ dato dal fatto che in ogni comune puod essere
istituita una sola sezione, norma confermata dall’articolo 5 dello Sta-
tuto. Tale fatto esclude la possibilitd di avere pitt poligoni e societa
di tiro, a differenza di altri sport dove sussistono pil societa sportive
che gravitano su una piscina o un campo di calcio. L’art. 5/8, quin-
di, non modifica la norma del Regolamento di attuazione della legge
479/30 che conferma una precisa configurazione geografica, anzi la
rende pienamente accettabile, nonostante la mutata fisionomia dello



Stato italiano. Poiché nulla tocca il disposto della prima parte dell’art.
8 del Regolamento del 1932, & logico ritenere che ogni punto della nor-
ma prebellica sia valido qualora possa sussistere senza confrasto con la
nuova struttura postbellica dello stato e delle sue istituzioni.

Ed a cid ¢ di conforto Part. 7 del Trattato di pace’ che annulla
ogni caratterizzazione paramilitare dell’organizzazione del Tiro a Se-
gno Nazionale, e lo stesso Ministero della Difesa, che, subentrato
alla MVSN, non utilizza i poligoni per scopi militari a meno di casi
particolari’?, anche se non li ha restituiti alle societd preesistenti al-
la legge 479/30. Tuttavia non pochi sono stati alienati: uno sguardo
alla Gazzetta Ufficiale dove sono riportate le alienazioni induce a
considerare che 'UITS, parte decisamente interessata, ritiene di non
costituire o ricostituire le sezioni di tiro a segno nelle localita in cui
i poligoni sono dismessi.

Ma cosa sono le sezioni del Tiro a Segno Nazionale? Lo Statuto
del’UITS non le definisce; e forse non era il caso di definirle in
un documento che doveva essere lo statuto di una struttura sportiva,
come la definisce il DPR del 1974, seppure con personalitd giuridica
ed autonomia amministrativa, peraltro gia stabilite dall’art. 5 del Re-
golamento della Legge 479/30. Ma le sezioni non sono definite nean-
che nel Regolamento, che in ampia parte proprio a loro si rivolge.

E da tenere presente, inoltre, che PUITS ¢ un organismo prodotto
dalle sezioni con gli stessi scopi della nascita, ossia coordinare le gare
e stabilire regole generali per la loro disputa, senza ingerenze in altri
settori. Ma oggi il suo Consiglio Direttivo ha una rappresentanza di
Ministeri che, se poteva essere valida quando sussisteva una Provviso-
rieta dello stesso, ora non ha pil ragione d’essere, proprio per la
sua valenza sportiva. Di pil, il presidente dell’ente pubblico non ¢
nominato dall’autorita governativa bensi eletto — con modalita mol-
to discutibili per quanto riguarda il numero di voti disponibili —
dalle sezioni. I voti a disposizioni delle sezioni sono basati su para-
metri che escludono ogni democraticita, trattandosi di elementi etero-
genei quali il numero dei soci, dei tesserati e dell’attivita sportiva
svolta e valutata in relazione alla posizione in classifica riportata nel
campionato seniores, signore e giovanile. In considerazione del fatto
che i tesserati all’UITS sono circa il 3% dei soci iscritti al TSN, si
pud dedurre che il presidente dell’UITS ed i suoi consiglieri sono
piti rappresentanti di una minoranza sportiva che di una maggioranza
dei soci. Lo stesso discorso pud essere fatto per i delegati regionali.
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Come si ¢ visto, I’art. 8 del RD 2051/32 conferma che «le sezioni
di tiro a segno, qualunque sia la loro origine, hanno personalitd giu-
ridica, e sono soggette alla tutela ed al controllo del Ministero della
Guerra, il quale esercita la sua azione per mezzo dei comandi delle
divisioni militari territoriali». Chiaramente la seconda parte del det-
tato non ¢ attuale, mentre lo & la prima; sarebbe logico, pertanto,
aggiornarle nel senso che il Ministero puo esercitare la sua azione
per mezzo dell’'UITS. Eppure lo Statuto dell’'UITS in nessuna parte
lo afferma, e I’art. 46 del Regolamento concede I’autonomia ammini-
strativa e contabile da esercitarsi nell’ambito delle direttive della UITS.
Sulla posizione delle sezioni il Ministero della Difesa non si & mai
espresso.

Per riscontrare la posizione di una sezione del TSN & opportuno
consultare alcune decisioni di organi di giustizia: abbiamo disponibili
una sentenza della Cassazione a sezioni unite civili®, una del Preto-
re di Trieste** ed una del Consiglio di Stato.

Nella sentenza della Cassazione si legge:

«...non si poteva dubitare che, pur in difetto di un espresso rico-
noscimento normativo, le sezioni di tiro a segno, come del resto la
stessa UITS, dovessero annoverarsi negli enti pubblici non economi-
ci, avuto riguardo al perseguimento di finalita proprie della pubblica
amministrazione e considerato, inoltre, che attribuzione della perso-
nalita giuridica di diritto pubblico derivava loro dall’esercizio di fun-
zioni e poteri autoritativi esclusivamente propri degli enti pubblici...».

Nel citare la giurisprudenza — e quindi la validita del RDL 21
novembre 1932 n. 2051 — la Suprema Corte stabilisce «la materiale
impossibilita per 'UITS di realizzare i propri fini istituzionali senza
lattivita delle sezioni». Ed ancora, secondo Ia Corte, «esprime ine-
quivocabilmente I’intenzione del legislatore (...) di continuare ad uti-
lizzare a determinati fini d’ordine generale, le funzioni istituzionali
delle sezioni stesse». La Suprema Corte, in definitiva, stabilisce che:

«La mancanza di un riconoscimento espresso da parte dello Sta-
tuto dell’UITS nei riguardi delle sezioni quali enti pubblici, non co-
stituisce elemento da solo idoneo a far escludere da esse la personali-
ta di diritto pubblico, la quale, come gia osservato, deriva alle sezio-
ni stesse dai dati del sistema normativo che mentre assegnano ad esse
finalita proprie della pubblica amministrazione, valgono anche a qua-
lificarle come enti pubblici.



Né¢, infine, la base (prevalentemente) volontaristica ¢ la struttura
associativa proprie delle sezioni di tiro a segno possono ritenersi ele-
menti incompatibili con la natura pubblica di tali enti».

La sentenza del Pretore di Trieste, oltre a concordare con la visio-
ne della Cassazione, afferma che:

«Gli enti che derivano la natura pubblicistica solo dai fini (...)
possono intrattenere con i singoli anche rapporti privatistici».

Queste sentenze, perd, si scontrano con il Consiglio di Stato*
che, come si riporta in riassunto, decide che:

«La natura pubblica di una persona giuridica dipende esclusiva-
mente dall’inquadramento istituzionale della stessa nell’apparato or-
ganizzativo della Pubblica Amministrazione, cioé¢ dal rapporto in cui
tale soggetto di diritto venga a trovarsi rispetto allo Stato in conse-
guenza dell’attivita espletata.

Le sezioni di Tiro a Segno Nazionale sono disciplinate come enti
a carattere associativo, la cui istituzione ¢ rimessa esclusivamente al-
I’iniziativa privata e che (a differenza della Unione Italiana Tiro a
Segno cui ¢ riconosciuta natura pubblica), non possono quindi assu-
mere nell’ambito dei pubblici poteri quella particolare posizione ne-
cessaria a qualificarli Enti Pubblici, a nulla rilevando per tale aspetto
il controllo operato dall’Unione Italiana Tiro a Segno, dal momento
che nell’ordinamento sportivo settoriale gli organismi privati operano
in genere sotto il controllo degli organismi pubblici nazionali, senza
per questo assumere natura pubblicistica».

Non sappiamo se I’estensore ha considerato I'intera storia del TSN,
ma, in definitiva il Consiglio di Stato considera una sezione alla stes-
sa stregua di una societd sportiva o di un gruppo sportivo militare:
si pud anche non concordare in quanto nell’ambito di una sezione
& possibile che nessun socio sia tesserato all’'UITS e svolga attivita
sportiva federale; per contro, pur essendovi dei soci che hanno costi-
tuito la sezione — ma questa pud anche esistere da vecchia data —
e che usano gli impianti, questa stessa sezione ¢ idonea a svolgere
attivitd istituzionale nell’ambito delle leggi dello stato che non solo
la prevedono, ma addirittura la impongono.

Si ha ragione di ritenere, pertanto, che Iattivita di una sezione
del TSN sia primariamente quella istituzionale quale elemento funzio-
nale dello stato, che gestisce i suoi impianti, soli luoghi deputati al-
I'impiego delle armi da parte dei cittadini che ne sono in possesso
legittimo.
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L’attivita sportiva coordinata dall’UITS, e svolta dagli stessi soci,
puo essere certamente sostenuta dal Consiglio direttivo tenendo pre-
sente, per0, la necessitd di una gestione approvata dalla assemblea
ordinaria degli iscritti (ahimé, convocata «almeno ogni due anni»,
art. 53/R) mentre sarebbe pill generale ed organizzativa dell’attivita
sociale. In considerazione del fatto che ogni iscritto dispone di un
voto, si pud parlare di accettazione democratica delle decisioni.

2. I requisiti per essere eletti alle cariche sociali e federali sono
riportati agli artt. 11/S, 27/R (che richiama i requisiti necessari per
iscrizione di cui all’art. 50/R) e 58/R.

Un vincolo particolare € non aver riportato sanzioni disciplinari
negli ultimi quattro anni comportanti la sospensione dall’attivita so-
ciale superiori ad un mese.

Se si confrontano i requisiti per rivestire cariche in seno agli orga-
ni del Comitato Olimpico Nazionale Italiano, si pud osservare che
i requisiti differiscono in alcuni punti, ma sopprattutto i vincoli sono
meno stretti.

E indubbio che una carica nell’ambito dell’organismo che control-
la le federazioni abbia una valenza superiore di quelle di quest’ulti-
me, per non dire di quelle di livello ancora inferiore. In altre parole,
un socio di una sezione, tesserato per 'UITS — altro vincolo per
Ieleggibilita — puo ricorrere per una carica dell’organismo maggiore
ma ¢ impedito di accedere alle cariche di livello minimo.

Si ha ragione di ritenere che Statuto e Regolamento dovrebbero
avere come riferimento anche il DPR 28 marzo 1986 n. 157 ed a
quello uniformarsi. Tenuto conto che la norma & posteriore alle carte
federali dell’UITS, I’adeguamento dovrebbe essere attuato con op-
portune varianti anche negli articoli che possono riferirsi ad argo-
menti di cui ¢ possibile scorgere un parallelismo normativo (ad esem-
pio, compiti del presidente, procedure, modalitd esecutive delle deli-
bere, eccetera).

Come gia accennato, i soci delle sezioni tesserati UITS, in occa-
sione delle elezioni del Consiglio Direttivo della sezione, dispongono
di quattro voti: a parere di molti questa ¢ una sperequazione non
accettabile sotto nessun punto di vista per cui, come si legge in qual-
che articolo, molti sono favorevoli ad un rinnovamento del sistema
elettorale che ¢ ritenuto «obsoleto e rischia di divenire settarioy.

3. Il presidente dell’UITS ¢ pubblico ufficiale o persona incaricata
di pubblico servizio? Ed i presidenti delle sezioni, che hanno poteri



discrezionali (ad esempio, il rilascio dell’attestato di idoneita al ma-
neggio delle armi) possono essere sottoposti alla disciplina degli arti-
coli 323, 357 e 358 del codice penale, cosi come modificati dagli arti-
coli 13, 17 e 18 della legge 86/907

Niente al riguardo ¢& specificato nello Statuto dell’UITS ¢ nemme-
no il regolamento ne fa cenno agli articoli 28 (Attribuzioni del Presi-
dente dell’UITS) e 73 (Presidente della sezione).

Indipendentemente di come si possano inquadrare di fronte alla
legge, i Presidenti delle sezioni di tiro a segno sono sempre sul «chi
vive» per come devono applicare le direttive che ricevono o trovano
presso le autorita locali (siano esse Commissariato di P.S., Stazione
dei carabinieri, Questura o Prefettura).

In sede di riunioni o di informali incontri riscontrano anomalie,
diversificazioni, interpretazioni differenti da parte delle autorita so-
pra accennate che ’ente pubblico UITS, nonostante il rappresentante
del Ministero dell’Interno nel Consiglio Direttivo, non riesce ad ar-
monizzare. Molti sono sfiduciati, eppure altrettanti si battono con
accanimento per mantenere quella carica. Cosa ¢’¢ sotto? Prestigio?
Masochismo nascosto? Ambizione di emergere come dirigenti sporti-
vi? Sembra che ci sia un po’ di tutto. Come ¢ stato accennato nel
paragrafo precedente, la disparitd di voti tra soci, tesserati € non,
potrebbe permettere una «finalizzazione» ben evidente ai fini di un
risultato, mentre appare fuori di dubbio che un Presidente di sezione
ha, unitamente ai suoi consiglieri, 'obbligo di soddisfare le esigenze
dei soci, quanto quella dei tesserati, esercitando la sua funzione di
«mediatore» — quanto mai difficile — perché¢ una minoranza non
prevarichi la maggioranza.

4. Un altro punto delle carte federali che sembra essere in contra-
sto con le norme di legge vigenti & quanto attiene ai vincoli e limiti
per Discrizione ad una sezione del TSN, ed i relativi requisiti.

In tempi di piena dittatura, gli articoli 39-45 del RD 21 novembre
1932 n. 2051 dettavano norme blande («per ottenere la iscrizione alle
sezioni occorre possedere la voluta idoneita fisica e morale. Quest’ul-
tima si prova col certificato di buona condotta rilasciato dall’autorita
comunale col visto del Prefetto») che stranamente si sono irrigidite
nell’Italia democratica postbellica.

A parte "abbassamento del limite d’eta per intraprendere attivi-
ta di tiro recentemente disposto dall’UITS, con ’avallo del CONI,
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Particolo 50 del Regolamento dispone la presentazione di certificati
del casellario giudiziale, dei carichi pendenti presso Procura e Pretura
ed altri documenti; ma nessuna variante & stata disposta dal Consi-
glio Direttivo dell’UITS, deputato a gestire il Regolamento, in segui-
to alla promulgazione della legge 29 ottobre 1984 n. 732 e della circo-
lare esplicativa del Ministero dell’Interno. Insomma, 1’iscrizione ad
una sezione del TSN ha vincoli eccessivi che sembrano scontrarsi an-
che con il dettato costituzionale, tenuto conto, altresi, di quanto di-
spone la legge 4 gennaio 1968 n. 15 e le circolari esplicative che han-
no lo scopo di permettere ai cittadini una pitt immediata partecipa-
zione nel godimento dei diritti legittimi.

Tanto per riferirsi alla ‘buona condotta’, & utile richiamare 1’art.
10 della legge, indicante che ’accertamento ¢ di ufficio; né il Regola-
mento da disposizioni per il rifiuto dell’iscrizione a coloro che hanno
carichi pendenti, in quanto la domanda d’iscrizione pud essere rifiu-
tata ad un socio che in passato si sia dimesso (anche se queste dimis-
sioni sono dovute a cause naturali, come pud essere il trasferimento
della residenza).

Teoricamente un commerciante che ha avuto un fallimento o un
protestato non potrebbe iscriversi ad una sezione, fossero anche i
migliori tiratori di carabina e pistola, o se detengono un’arma in mo-
do legittimo. Ma dove ci si puo esercitare se non presso una sezione
che dispone degli impianti idonei?

Come si pud constatare, le norme di legge sono successive all’ap-
provazione del Regolamento di attuazione, ma nessuna variante & stata
deliberata in forma univoca, tanto che tra sezione e sezione si pOsso-
no riscontrare procedure differenti per I'iscrizione in relazione a quanto
i presidenti o i consigli direttivi hanno deliberato dopo aver recepito
le norme di legge.

In relazione al fatto che gli impianti della sezione del TSN sono
gli unici luoghi deputati al legittimo uso delle armi per I’addestra-
mento, siano queste appartenenti alla sezione o ai soci, I’accesso al
loro uso non dovrebbe avere eccessivi vincoli ed ostacoli o limitazio-
ni, se non quelli dello status di socio da attuarsi mediante il paga-
mento della quota relativa e I’accettazione delle condizioni di corret-
tezza di comportamento nell’ambito della zona sottoposta alla respon-
sabilita della sezione.

Per riferirci ad un passato ancora piu lontano dal tempo della
«Nazione Militare», cosi si esprimeva, nel 1851, al titolo I1X, la bozza
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di Statuto per la formazione di una «Societa di Carabinieri Italiani»,
iniziativa torinese per istituire un tiro a segno di interesse nazionale:

«Ogni individuo, purché onesto ¢ di buona fama, potra far parte
dei Carabinieri Italiani, quando si faccia inserire sui ruoli del tiro
a cui appartiene per domicilio, e che paghi ogni anno la quota di
lire tre nelle mani del rispettivo cassiere del bersaglio a cui ¢ inscritto».

Anche i requisiti sanitari richiesti ad un possibile socio non sareb-
bero esenti da rilievi formali. Per I’iscrizione potrebbe non essere ne-
cessario alcun certificato medico a meno di casi particolari da valuta-
re (malformazioni fisiche degli arti, ad esempio, tenendo conto pero,
che ci sono anche gli handicappati che fanno sport) solo qualora il
socio intenda svolgere attivita di tiro. Poiché nulla vieta ad un citta-
dino di iscriversi ad una sezione senza aver intenzione di usare le
armi (sussiste il parallelo della tessera UITS rilasciata a soci che non
svolgono attivigd agonistica, dietro il pagamento di una tassa annua
— art. 99/R), la richiesta di un certificato medico non avrebbe ragio-
ne di essere vincolante.

Il fatto che oggi sia richiesto un certificato «dal quale risulti che
il richiedente ¢ idoneo all’esercizio del tiro a segno e non ¢ affetto
da malattie mentali oppure da vizi che ne diminuiscano anche tempo-
raneamente la capacita di intendere e di volere» potrebbe essere sur-
rettizio, essendo piu logico e coerente, mutuando lo spirito della leg-
ge che autorizza P’autocertificazione, che tale dichiarazione sia rila-
sciata dal socio e non dal medico.

Come certamente noto, la materia sanitaria collegata alle armi
ha piu disposizioni in vigore: 'ultimo decreto sul porto, i requisiti
necessari per la licenza di trasporto, il certificato per Iiscrizione, il
certificato per I’attivitd amatoriale, e quello per Iattivita agonistica.
La certificazione medica per quest’ultima e regolamentata dal Mini-
stero della Sanitd, anche se non si pud fare a meno di esprimere
qualche riserva su alcuni limiti dei requisiti fisico-sensoriali. Ci si po-
trebbe interrogare se un esame audiometrico di chi impiega armi spor-
tive con una certa continuitd possa essere confrontato con quello di
chi usa solo saltuariamente armi da guerra (portatili, di squadra o
pesanti) o se qualche extrasistole sia invalidante. Cose per esperti;
ma ¢ nota la vicenda di un tiratore che era stato ritenuto non idoneo
all’attivita sportiva per una bassa soglia uditiva mentre era pienamen-
te idoneo a fare il mortaista nella artiglieria da montagna; si ricorde-
ra ancora ’episodio accaduto a Firenze dove una iscritta, certamente
con idoneo certificato medico ha poi combinato quel macello famigliare.
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Non ¢ difficile ipotizzare che per quanto riguarda norme di carat-
tere generale sui requisiti fisici ed annesse certificazioni, ’Ente Pub-
blico potrebbe essere un valido elemento di interlocuzione e confron-
to tra il Ministero della Sanita e quello della Difesa, che pilt di ogni
altro gestisce i requisiti di idoneita per 'impiego delle armi. Inoltre,
non ¢ fuori luogo considerare I’esperienza acquisita da coloro che
da tempo svolgono attivita di tiro: certamente si potrd riscontrare
I'abbassamento di qualche limite fisiologico come la vista e 1’udito,
ma non per tale decadimento naturale dovra aver termine la carriera
di un tiratore ancora in grado di ottenere risultati soddisfacenti dal
punto di vista tecnico o di intima partecipazione ad uno sport prati-
cato da anni.

5. L’articolo 20 del codice civile stabilisce che «I’assemblea delle
associazioni deve essere convocata dagli amministratori una volta I’anno
per ’approvazione del bilancio.

L’UITS non da questa prerogativa ai soci delle sezioni ma avoca
a s€ I’approvazione dei bilanci delle sezioni. Infatti, con una forma
piuttosto ambigua, Particolo 106 del Regolamento stabilisce che:

«II bilancio preventivo ed il conto consuntivo approvati dal Con-
siglio Direttivo e dal Collegio dei revisori dei conti o dal revisore,
sono inviati annualmente all’UITS ferma restando la competenza del-
I’assemblea degli iscritti di discutere e deliberare sulla relazione finan-
ziaria della gestione della sezioney.

L’art. 108/R dispone che «il bilancio preventivo deve essere por-
tato a conoscenza degli iscritti, secondo le modalita stabilite dal rego-
lamento della sezione», mentre P’art. 111/R richiede la spedizione al-
P'UITS del conto consuntivo entro il 31 marzo per I’approvazione.
Come si pud constatare, mentre da una parte i soci sono chiamati
in causa, dall’altra i medesimi possono essere esclusi da ogni azione
in quanto I’art. 53/R da la facoltd al Consiglio Direttivo di una se-
zione di convocare ’assemblea «almeno ogni due anni». Molte sezio-
ni si attengono, anche se non & raro che I’assemblea sia convocata
solo per le operazioni elettorali.

Poich¢ la gestione finanziaria della sezione ha cadenza annuale,
si ha ragione di ritenere che il C.D. debba presentare il suo operato
ai soci con la stessa cadenza, in analogia con il dettato del codice
civile. I soci non hanno alcun strumento per valutare Poperato dei
delegati alla gestione se non I’assemblea, per cui appare doverosa
la verifica annuale.
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Altrettanto potrebbe essere detto per I'UITS che sottopone al con-
trollo dei presidenti delle sezioni la sua attivita ed il bilancio ogni
due anni.

6. L’iscritto ad una sezione del TSN ha molti doveri (art. 51/R)
e pochi diritti, forse nessuno. Ma I’aspetto piu significativo di questo
stato di subordinazione ¢ dato dagli articoli delle norme federali rife-
riti alle sanzioni disciplinari ed alla procedura relativa per infliggerle,
che sembra contrastare piuttosto vistosamente con la prassi. Ben di-
versi istituti e strumenti sono posti in essere da altre federazioni per
normalizzare il comparto documentale, si segnala quello della federa-
zione della Vela.

Ogni atto di manifestazione della propria opinione, garantito dal
primo comma dell’art. 21 della Costituzione, che non sia in linea
con i criteri dell’UITS, ¢ considerato una trasgressione o atto di indi-
sciplina.

Quando il presidente dell’'UITS ritiene che un atto commesso da
un socio del TSN possa configurarsi come una mancanza disciplina-
re, non esita a mettere in moto gli «organi di giustizia dell’ente pub-
blico/federazione»: il «procuratore federale» e la Commissione di di-
sciplina. Questa, nominata dal Consiglio Direttivo dell’'UITS ha po-
che probabilitd di essere imparziale in quanto avra sempre un occhio
di riguardo per il suo datore di lavoro. La stessa cosa puo dirsi per
il «procuratore federale» che con tale qualifica non esiste, anche se
Part. 127/R prevede che:

«Gli accertamenti disposti dal presidente dell’UITS sono svolti da
un funzionario dell’UITS o da un membro della Commissione legale
o del Collegio dei revisori dei conti ovvero da un collaboratore ester-
no con specifica competenza».

Al di sopra della Commissione di disciplina sta il Consiglio Diret-
tivo dell’UITS per eventuali ricorsi avversi alle decisioni di primo
livello: il Consiglio decide in «seconda e definitiva istanza» (art. 25/S;
131/R). Ma nel procedimento di secondo grado, ossia dinnanzi al
Consiglio Direttivo dell’UITS, a meno delle motivazioni per «produr-
re ricorso», non & concessa la difesa, in contrasto con il secondo
comma dell’art. 24 della Costituzione. Inoltre tale situazione ¢ ano-
mala in quanto, manca la terziarieta nel giudizio, per cui il Consiglio
Direttivo pud essere nello stesso tempo giudice e parte, alla faccia
dell’imparzialita.
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Ad un esame non superficiale degli articoli che trattano ’argo-
mento giustizia e disciplina (22/S; 126/R) si pud rimarcare che c’¢
poca precisione nei termini delle definizioni delle mancanze discipli-
nari, per cui le imputazioni possono essere quanto mai discutibili.
Ad esempio, il rimprovero scritto viene inflitto per «attivita in con-
trasto con gli interessi sociali e federali»; ma per «opera pregiudizie-
vole degli interessi sociali e federali» puo essere decretata la sospen-
sione da ogni attivita sportiva e sociale fino ad un anno. Tale sanzio-
ne, quantunque non sia specificata in dettaglio Iattivita sociale, in-
tacca anche 1’aspetto morale di un socio in quanto, come gia visto,
perde i requisiti di eleggibilita alle cariche sociali e federali per ben
quattro anni!

Quale differenza sussiste fra «attivita in contrasto» ed «opera pre-
giudizievole»? Come pud essere quantificato lo «svolgimento di atti-
vita contrastante con gli interessi della sezione e dell’Unione» e I’a-
zione differenziata dell’«opera pregiudizievole degli interessi sociali»?

Questi concetti appaiono quanto mai evanescenti e certi, forse,
solo nella mente di chi deferisce il povero socio alla Commissione
di disciplina o in quella dei suoi membri, che dispongono di una
conseguente eccessiva latitudine di potere sanzionatorio che va, ap-
punto, dal rimprovero scritto alla «sospensione da ogni attivita spor-
tiva e sociale fino ad un anno» — con quanto ha di accessorio —
in relazione alla formula scelta.

Insomma, la scarsa definizione dei termini lascia poche garanzie
a tutela dell’individuo sottoposto a procedimento, quando addirittura
non arriva a permettere una strumentalizzazione delle sanzioni a di-
sposizione degli organi di giudizio.

Non ¢ utile ricordare quanto emerso in occasione del convegno
«Giustizia e Sport» organizzato dal CONI nel dicembre 1993. In quella
circostanza tutti gli interventi hanno messo in evidenza la carenza
di leggi normative che definiscano i confini ed il campo di intervento
della giustizia sportiva e quella dello Stato. Parole come ‘vincolo di
giustizia’, ‘clausola compromissoria’, ‘arbitrato’ ed altri istituti giuri-
dici, unitamente a citazioni di sentenze di ogni tipo emesse dai pil
disparati organi di giustizia, sono rimbalzate nel grande salone del
CONI, ma in conclusione una cosa & ben definita: il mondo dello
sport non deve ritenersi al di sopra e al di fuori delle leggi dello Stato.

Come si puo constatare, le carte federali dell’UITS si rivolgono
sempre verso il basso, trascurando la visione orizzontale o addirittura

[\
w
=)



verso I’alto, quasi fosse impossibile che funzionari/dirigenti a livello
locale o centrale possano incorrere in infrazioni e relative sanzioni.
Come fa un iscritto al TSN segnalare un abuso o una mancanza?
La norma tace, per cui non sono state trascurate le lettere anonime,
mentre il presidente dell’UITS rimane unico arbitro della situazione,
in quanto il CONI non ha possibilita di entrare nel merito delle deci-
sioni assunte dagli organi di giustizia delle federazioni.

Scrive il giornalista Tosatti®; «Il potere dei presidenti federali ¢
enorme; la possibilita di incriminarli (salvo ricorrere alla magistratu-
ra ordinaria) & minima [...]; poche strutture sono cosi prive di demo-
crazia come le federazioni. Alcune volte i capi dell’opposizione ven-
gono addirittura radiati».

Si conosce la vicenda di un socio di una sezione del TSN, giorna-
lista pubblicista, fatto inquisire dal presidente della UITS per alcuni
articoli pubblicati sulle riviste del settore armiero ¢ non allineati con
I’UITS-pensiero, ed infine rinviato alla Commissione di disciplina che
ha applicato la sanzione di sospensione dall’attivita sportiva e sociale
per tre mesi ma non per gli articoli, bensi per le accuse — senza
uno straccio di prova — contenute in una lettera, scritta pitt di un
anno prima da un delegato regionale al presidente dell’UITS: il socio
durante una gara aveva parlato del piltt ¢ del meno con il presidente
e tiratori di un’altra sezione commentando il campionato di tiro; nel-
la lettera questi contatti personali e privati si sono trasformati in «co-
mizio pubblico con denigrazione dei dirigenti federali» e per la san-
zione & stata invocata I’«opera pregiudizievole»... Conosciuta la san-
zione ¢ stato presentato regolarmente il ricorso al Consiglio Direttivo
ma questo € stato rigettato senza che sia stato fatto un supplemento
di indagine, senza sentire le persone quali testi a difesa e conferman-
do la sanzione. Il rappresentante del Ministero della Difesa ha censu-
rato il comportamento del «procuratore federale» e della Commissio-
ne di disciplina per cui, considerato che il Ministero della Difesa «vi-
gila» e «sorveglia» Dattivita dell’UITS, sussiste la possibilita di ulte-
riori sviluppi di questo contenzioso disciplinare.

D’altra parte, la legge™ non considera forse colpa grave la ne-
gazione di giustizia determinata da negligenza inescusabile, di un fat-
to la cui_esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedi-
mento? E accettabile uno squilibrio cosi macroscopico tra accusa e
difesa? Con questi parametri non ¢ impossibile che la «giustizia spor-
tiva» di una federazione possa arrivare ad essere «giustizia privata»
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se non addirittura «giustizia personale». Se, in linea di massima, 1’ar-
bitrato si pud intravvedere come soluzione pitl congeniale dell’intero
settore dello sport, ci dovra essere sempre per un singolo (o una fede-
razione) la possibilita di ricorrere alla magistratura ordinaria quando
gli interessi ed i diritti da tutelare esulano dalla piattaforma squisita-
mente tecnica del risultato ottenuto in una prova di competizione.

Per concludere, con Montaigne, «sopra ogni altra cosa bisogna
guardarsi, se si puo, dal cadere nelle mani di un giudice nemico,
vittorioso e armato»ss.

7. Conclusioni e prospettive

Nelle pagine che precedono sono stati indicati solo alcuni punti
delle carte federali che sono sembrati maggiormente degni di rilievo;
un esame pit dettagliato potrebbe portare piti lontano; infatti, & in-
dubbio che si potrebbe sottolineare ancora la situazione non sempre
uniforme dei rapporti tra sezioni del TSN ¢ le autoritd locali — dove
’'UITS non ha molto potere di intervento — con variazione di deci-
sioni non sempre comprensibili: & sufficiente uno sguardo alle lettere
al direttori delle riviste che trattano di armi per rendersi conto della
situazione.

E ancora si potrebbe disquisire sulle modalita delle elezioni sezio-
nali e federali e sulla democraticita delle stesse, sul rapporto dei dele-
gati dell’UITS e del Comune con i Consigli Direttivi delle sezioni;
su quelli tra Difesa, regione e comune per i poligoni delle sezioni
¢ le aree di sedime; sulle societa ed i gruppi sportivi; sulle quote
associative stabilite per legge ed il versamento del 25% all’UITS, sul
tesseramento, sui rapporti tra Consigli Direttivi e soci e via discorrendo.

IT coacervo di queste considerazioni pud essere sintetizzato breve-
mente: I'Istituzione del Tiro a Segno e I'UITS hanno necessita di
essere strutturate con norme piu funzionali ed in linea con i tempi,
con maggior rispetto per i cittadini che sono soci delle sezioni verso
i quali le attuali norme statutarie e regolamentari non sono adeguate.
In altre parole, ¢ necesario separare maggiormente 1’attivitd sportiva
federale svolta nell’ambito sezionale e la gestione della stessa sezione,
intesa quale sommatoria di attivitd istituzionale, condotta degli im-
pianti e fornitura di servizi per i soci, indipendentemente dal tessera-
mento UITS.
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Che nelle norme delle carte federali ci sia frammistione tra diretti-
ve proprie di un ente pubblico (anche se in minor parte) e federazio-
ne sportiva, ¢ innegabile. Ci si pud chiedere, allora, se lo Statuto
dell’UITS ed il relativo regolamento di attuazione — nella attuale
stesura — siano effettivamente validi per un ente pubblico che ¢ an-
che federazione. La risposta non pud essere positiva. Nonostante la
disponibilita di una Commissione legale, di un consulente legale e
di un consulente legislativo (!), come si puo leggere nella presentazio-
ne dell’organico nelle varie agende annuali, il Regolamento (anche
in relazione ad una procedura piu celere per apportare le varianti)
non ha avuto quel doveroso assetto migliorativo che le leggi emanate
successivamente alla primitiva ratifica avrebbero preteso. Anche se
per lo statuto I'iter & piu complicato, I’azione continua e costante
per I’aggiornamento del regolamento avrebbe ridotto, almeno in par-
te, lo squilibrio esistente tra la situazione reale e la situazione norma-
tiva.

Alla luce di quanto precede si ¢ del parere che le carte federali
non siano tali da garantire un corretto modo di operar dell’ente, per
cui se da una parte si assiste ad un interessamento piu fattivo nel
settore sportivo, dall’altro non si puo fare a meno di constatare che
ci sono non pochi punti poco chiari, numerose lacune, incertezza nel-
le definizioni, varianti non soddisfacenti ed alcune poste in essere
senza essere state ratificate dal Ministero competente. Ne consegue
che appare doveroso scindere in modo piu netto i settori di intervento
e costituire due enti separati e distinti allo scopo di migliorare i rap-
porti dell’ente pubblico a livello orizzontale e della federazione verso
i tiratori interessati all’attivita da essa gestita.

E indubbio che il superiore gerarchico dell’UITS, ossia il Ministe-
ro della Difesa, avrebbe dovuto operare, attraverso i suoi elementi
funzionali, per attivare i necessari provvedimenti legislativi per mo-
dernizzare le norme. E gli elementi funzionali idonei per tale opera
sono numerosi: il rappresentante in seno al CD dell’UITS; il collega-
mento CONI-Forze Armate; il Consiglio dello sport militare, la dire-
zione generale per gli affari legislativi (Leggidife), I’Ispettorato del
genio; gli uffici dello Stato Maggiore, il Gabinetto del Ministro e
forse qualche altro. Come si puo constatare, un insieme di strutture
e di persone che avrebbero potuto portare, in quasi mezzo secolo,
la loro specifica preparazione verso un risultato ben individuato: ri-
costruire istituzione del TSN in termini adeguati alle esigenze di og-
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gi (sia dello Stato che dei cittadini) e definire la federazione, in ot-
temperanza al mandato avuto con il DLL del 1944,

Il raggiungimento di questo obiettivo avrebbe coronato le loro
fatiche e le nuove creature avrebbero avuto vita propria senza piu
interferenze reciproche e, qualora ritenuto conveniente, senza vincoli
con ’amministrazione della difesa. Perd & mancato un adeguato inte-
ressamento e coordinamento per la ricerca della soluzione pill oppor-
tuna: ancora oggi il vertice militare si tiene fuori, limitandosi ad una
presenza esclusivamente tecnica per quanto attiene la normativa per
i poligoni. In definitiva, pur avendo tanti Ministeri «garanti» rappre-
sentati nel Consiglio Direttivo dell’UITS dai rispettivi membri, in quasi
cinquanta anni questo ente pubblico, con una situazione che non si
riscontra in nessun’altra federazione, non ¢ riuscito a far approdare
in parlamento una legge che aggiornasse la situazione normalizzata
nel 1930. A meno di qualche modesto intervento, ma sempre a «tam-
ponare» (vedasi la tassa sul trasporto; I'ultima lettera al Ministero
per richiedere la revoca ¢ del 7.12.1994) I’'unico risultato utile & stato
la stampa a cura del Poligrafico del certificato per 1’idoneitd al ma-
neggio delle armi in modo da averlo uguale su tutto il territorio na-
zionale. A fronte di cid, sta, tanto per citare due estremi, I’arma
ad aria compressa paragonata ad una calibro 9 o 45, con procedure
equivalenti per I’acquisto, a differenza degli altri stati della Comuni-
ta, per non parlare della democraticissima Svizzera; molti vincoli per
sparare in poligono a dieci metri (iscrizione, visita medica ecc.) e
nessuno per sparare con le stesse armi nei baracconi delle fiere paesane.

La necessita di revisionare, aggiornare, innovare & sentita da tutti,
sia gli utenti ma anche i reggitori della organizzazione istituzionale
€ sportiva.

.
Ma allora si ¢ ancora in tempo? Certamente si.

Indubbiamente dovrebbe sussistere un ente pubblico quale stru-
mento della pubblica amministrazione per coordinare ’attivita istitu-
zionale cui fanno capo tutte le sezioni, da considerare elementi fun-
zionali dell’Ente, e quindi dello Stato, preposti alla gestione del patri-
monio, tra cui i poligono di tiro, soli luoghi deputati a garantire
Iattivita di tiro dei cittadini soci, legittimi possessori di armi. Nel-
’ambito delle sezioni i soci potrebbero istituire le societd o i gruppi
sportivi di tiro, con le modalita di cui agli articoli 32-34 del DPR
157/86, affiliati alla federazione — come attuato oggi per i gruppi
sportivi militari, ed ordinata come disposto dallo stesso DPR, ma



senza alcun legame con il nuovo «ente pubblico». A similitudine delle
societd di nuoto di una citta che utilizzano in comune la stessa pisci-
na, sarebbe possibile la costituzione di pili societd o gruppi sportivi
presso una stessa sezione.

In questa architettura, 1’ente pubblico potrebbe essere controllato
dalla presidenza del Consiglio dei Ministri, sulla base del disposto
normativo della legge 70/75 e la sua composizione potrebbe essere
studiata in modo tale da poter costituire un valido strumento di con-
sulenza per il governo, il parlamento, i ministeri o altri enti, per 1’e-
manazione di norme adeguate, tenuto conto delle direttive comunita-
rie, oltre a rappresentare il corretto riferimento per i cittadini posses-
sori legittimi di armi, soci delle sezioni, che, a loro volta potrebbero
segnalare, attraverso gli organi direttivi locali, difformi applicazioni
della norma da parte degli organi della P.A. per interventi correttivi
immediati.

La federazione, svincolata dai rapporti con la P.A. e collegata
direttamente solo con il CONI, potrebbe gestire il comparto esclusi-
vamente sportivo dell’attivita federale nazionale ed internazionale non-
ché le societa o gruppi di tiratori quando costituiti. I consigli direttivi
delle sezioni sarebbero svincolati dallo svolgimento diretto dell’attivi-
ta sportiva, delegata alle societa ed ai gruppi e sarebbe chiarita la
rappresentativitd nell’ambito di un ente pubblico che non esplica atti-
vita di pubblica attivita, oggi diretto da rappresentanti eletti con pa-
rametri rappresentativi associati esclusivamente a valutazioni sportive
(art. 13/R).

La situazione in atto e le procedure ad essa attinenti non agevola-
no l’ibrido funzionamento dell’UITS che non ha possibilita di inter-
vento diretto su argomentazioni relative alle armi ed alle problemati-
che connesse (si puo ricordare I’abolizione della vendita all’asta di
armi corpi di reato — per cui bisogna disporre degli appositi requisiti
e documenti — decretata con una disposizione di legge per gli alti
lai di un prelato, mentre in Francia é un atto normale) ma deve solo
«inseguire» le situazioni che vengono modificate al di fuori dell’ente,
come si & visto con la tassa sul trasporto, con la legge 110/75, la
legge 85/86 ¢ la legge 36/90.

In definitiva, oggi 'UITS ¢& prioritariamente interessata all’agoni-
smo internazionale per soddisfare le esigenze del CONI, che eroga
notevoli fondi, ponendo tutte le altre questioni in una posizione se-
condaria. Lo si pud affermare scorrendo gli editoriali della rivista
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federale pubblicati nel corso del 1994, anno che ha visto la disputa
in Italia di una prova della Coppa del mondo e del Campionato mon-
diale; e, per di pil, Pelezione del presidente dell’UITS a membro
del Comitato esecutivo della Unione internazionale di tiro, e di cui
non si puo certo dire «dedit se ut liberaret populum suum, et aquire-
ret sibi nomen aeternumy.

Cosa puo essere fatto per dirimere questa situazione che vede tutti
nel pantano? Sperare nel varo di nuove leggi a breve scadenza che
mettano a posto l'intera struttura del TSN ¢ un atto di fede, non
fosse altro per i molti ministeri interessati. In considerazione del fat-
to che il Ministero della Difesa in virtt del DLL del 1944 ¢ tutore,
un’iniziativa univoca da questa parte potrebbe avere maggiori risulta-
ti. Per avere due enti distinti & necessario avere due statuti, anche
se in un primo tempo potra essere accettata la contemporanea presen-
za delle stesse persone al vertice delle due istituzioni. Dopo uno o
due anni di prova si potranno avere gli elementi di valutazione per
la proposta di una nuova legge per sostituire quelle degli anni ’30,
con il nuovo ente pubblico interessato alla gestione delle sezioni e
del patrimonio, la consulenza sulle armi (assorbirebbe la Commissio-
ne centrale e manterrebbe i contatti con il Banco di Prova), i contatti
a livello internazionale sulla normativa eccetera. Indipendentemente
da questo sarebbe funzionante la Federazione di tiro (¢ non sarebbe
male verificare la possibilitd di unificare la Federazione di tiro a volo
— FITAV — con quella di tiro a segno in quanto I’Italia & uno
dei pochi paesi che ha due federazioni distinte) cui si dovrebbero affi-
liare le societa o i gruppi sportivi e tesserare i tiratori per lo svolgi-
mento dell’attivitd agonistica da essa regolamentata e riconosciuta,
come prevede la normativa del CONI, ma al di fuori del coinvolgi-
mento dei consigli direttivi delle sezioni che avrebbero esclusivamente
obblighi istituzionali e la gestione degli impianti oltre al coordina-
mento dell’attivitd da parte dei soci e dei tiratori tesserati; né piu
né meno di quanto fa la direzione di un impianto sportivo comunale
su cui gravitano sia societa sportive costituite sia iscritti non apparte-
nenti a dette societd o gruppi sportivi.

Con queste prospettive potrebbe essere rivisto tutto il comparto
normativo, migliorando doverosamente una situazione che, oggi, de-
nuncia pit difetti che pregi, e, soprattutto non rispetta quei criteri
di democraticita che non possono essere dimenticati e che costituisco-
no il fondamento della Carta Costituzionale...
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Potra sembrare che queste note siano eccessivamente critiche —
se non polemiche — nei confronti dell’ente pubblico e federazione
UITS. Di fatto non € cosi, in quanto la critica, quando ¢ sincera,
rimane una delle molle pil stimolanti ed interessanti per chi ha la
possibilita di intervenire ¢ modificare.

NOTE

(1) Vedasi, per quanto riguarda I’Italia, il lavoro fondamentale I/ tiro a segno in Italia dalla sua
origine sino ai nostri giorni. Cenni storici con documenti inediti di Angelo Angelucci capitano d’ar-
tiglieria. Torino, 1865, Tipografia di G. Baglione ¢ comp.; per la conoscenza del tiro in Svizzera,
vedasi il volume edito nel 1924 dalla Schweizerischer Schiitzenverein, e il noto lavoro del senatore
Torelli I/ tiro nazionale e sua importanza. Storia del tiro federale svizzero, Torino-Pinerolo, Chian-
tore e Mascarelli, 1881; (per "opera di Torelli a favore del tiro a segno in Italia vedasi Enrico G.
Arrigoni, Luigi Torelli ed il Tiro a Segno, 1l Risorgimento, Anno XLI, n. 1, Febbraio 1989).

Sui problemi del rapporto tra cittadino ed esercito vedasi, Gli eserciti di arruolamento e gli eser-
citi di leva; Le guardie nazionali; Le levate in massa; in Cesare Balbo, Scritti Militari, a cura di Eu-
genio Passamonti, Edizioni Roma, Anno XIV.

(2) N. 138. Legge che autorizza I'iscrizione sul bilancio del Ministero dell’Interno d’una nuova
categoria sotto la denominazione «Sussidi ai tiri a segno». 4 agosto 1861. 11 1° aprile 1861 un decre-
to autorizzava la costituzione delle societa di tiro a segno.

(3) N. 162 dell’11 agosto 1861 con la quale «& istituita una societé allo scopo di promuovere ogni
anno uno o piu tiri a segno nazionalix». '

(4) Il capo di qualche nobile casata era nominato presidente della associazione. Vedasi SERGIO
GIUNTINI, Sport scuola e caserma dal Risorgimento al primo conflitto mondiale, Centro Grafico
Editoriale, Padova, 1988, pag. 23.

(5) Carvo Fisoont, Il Tiro a Segno Nazionale in Italia, Brescia, Istituto Pavoni, 1887.

(6) GrunTiNg, cit., pag. 77-78. Vedasi inoltre, O. BARATIERI, [ firi a segno e le istituzioni militari,
in Nuova Antologia, vol. LIV, 1880, pag. 136-157; Le nuove leggi militari in Italia, ivi, vol, LV,
1881, pag. 313-331; I tiri a segno nella difesa delle Alpi, ivi, vol. LXIX, 1883, pag. 46-75.

(7) Legge 2 luglio 1882, n. 883, serie 3°; Regio Decreto che approva il Regolamento per I'esecu-
zione della legge sul tiro a segno nazionale, n. 1324, 15 aprile 1883. Il Regolamento ¢ firmato dal
Ministro dell’Interno, della Guerra e della Pubblica Istruzione.

Con RD 1627, serie 1°, in data 18 settembre 1883 viene abrogato il decreto 1510 dell’11 ottobre
1863 che costituiva le «societd per promuovere attivazione dei tiri a segno».

In ottemperanza al disposto di legge, il Ministero della Guerra pubblica il Compendio di istru-
zioni militari per le societd del Tiro a segno nazionale, 1885, cui fanno seguito, a cura del capitano
Costanzo Fea, le Norme di servizio pei Direttori di Tiro Commissari ed Istruttori delle societq del
tiro a segno nazionale, Drezza editore, Roma, 1885, Il compendio ha una seconda edizione con Vo-
ghera editore, Roma, nel 1900.

Con successivi decreti viene stabilito stemma, bandiera ed uniformi dei soci del TSN.

(8) Fisoan, cit., pag. 47.

(9) Regio Decreto 11 Novembre 1888 n. 5822 (serie 3°).

(10) Presidente & nominato il generale Luigi Pelloux; gli succede il generale Marchese Luigi Du-
rand de la Penne.
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(I1) Si tralasciano le molte norme (decreti, circolari ecc.) emesse nel periodo in particolare
riferentesi alla Commissione Centrale. Per una conoscenza pill dettagliata vedasi A. BRunT, Sto-
ria del Tiro a Segno, Edizioni Danesi, Roma, 1983, pag. 277-371; Dott. A. Bruwo, Il Tiro
a Segno Nazionale, Hoepli, Milano, 1909.

(12) Legge 21 febbraio 1892 n. 58. Con RD 21 aprile 1895 n. 120 il servizio del tiro a
segno ripassa alle dipendenze del Ministero dell’Interno ed infine con RD 19 aprile 1896 n.
100 il tiro a segno ritorna alle dipendenze del Ministero della Guerra.

Per una disamina tecnico-politica-cronologica dell’istituzione, vedasi Gruntiv, cit., pag. 77-94.

{13) II primo campionato mondiale ha luogo a Lione nel 1897 ma gid prima di questa data
era consuetudine, in occasione di grandi gare nazionali, sia all’estero che in Italia, estendere
inviti di partecipazione alle societd di tiro degli stati vicini.

(14) Con Atto 15 del 1903 pubblicato sul Giornale Militare Ufficiale il Tiro a segno passa
dalla dipendenza del Segretario Generale a quella della Direzione di Artiglieria e Genio.

Sul rapporto fra tiro a segno ed istruzione militare vengono pubblicati numerosi articoli,
opuscoli ¢ libri; si citano quelli pi rilevanti: Lubovico Cisorti, La ginnastica ed il tiro a segno
nazionale rispetto alla educazione fisica degli italiani, in Nuova Antologia, vol. CX, 1890, pag.
265-284; L. Cisot11, L educazione fisica nazionale e la partecipazione alla guerra, ivi vol, CXXVI,
1892, pag. 518-535; ForrunaTo MARAZZI, Il Tiro a segno nazionale, ivi, vol. CXLIV, 1895,
pag. 243-260; Luict DE 1A PENNE, Il Tiro a segno nazionale, ivi, vol. CLXIV, 1899, pag. 297-305;
G. Fappa, Il Tiro a segno e la difesa nazionale, ivi, vol. CCXXX, 1910, pag. 482-493; G.
Ferrari, Sulla tattica della fanteria, Rivista Militare, 1908, pag. 1885-1901; 2093-2110; FRANCE-
sco Rwsoruti, I tiro della fanteria, Rivista Militare, 1909, pag. 1121-1142; Luict CoRrDANO,
11 tiro a segno nazionale e la preparazione militare, Rivista Militare, 1909, pag. 980-997; GroraIo
Enrico Levi, I/ tiro ridotto nell’esercito, Rivista Militare, 1912, pag. 2027-2360; Ezio BOTTINI,
La preparazione alla guerra e I'educazione militare della gioventis in Italia, Rivista Militare,
1914, pag. 278-304; ENrico SALARI, A proposito del tiro ridotto, Rivista Militare, 1912, pag.
2357-2360; Enrico Gioreto Levi, L’avvenire del tiro ridotto in Italia, Rivista Militare, 1914,
pag. 495-511; 682-698; VirTorio BERNARDIS, I/ tiro di fucileria, Rivista Militare, 1914, pag.
1044-1055.

(15) Vedasi Enrico Giorcio Levi, La nazione armata ed il tiro ridotto in Rassegna Naziona-
le, Fasc. 1° febbraio 1920; FortunaTo MARAZZI, Nazione armata, Scienze ¢ lettere, Roma s.d.;
G. Conti, Il mito della «nazione armatay, in Storia Contemporanea, a. XXI, n. 6, dic. 1990,

(16) Legge 18 aprile 1930 n. 479, Riforma della legge sul tiro a segno nazionale (GU 15
maggio 1930, n. 114).

(17) Con RD 21 novembre 1932, n. 2051 (GU 20 marzo 1933, n. 66) viene approvato il
Regolamento per I’esecuzione della legge 17 aprile 1930, n. 479 e data personalitd giuridica al-
I'UITS, ponendola sotto la vigilanza del Ministero della Guerra (art. 5), unitamente all’autono-
mia amministrativa,

L’art. 8 recita: «Le sezioni di tiro a segno, qualunque sia la loro origine hanno personalita
giuridica e sono soggette alla tutela ed al controllo del Ministero della Guerra il quale esercita
la sua azione per mezzo dei comandi delle divisioni militari territoriali».

(18) Legge 4 giugno 1934, n. 950. Modificazioni ed aggiunte alla legge 17 aprile 1930 n.
479 sul tiro a segno nazionale (GU 26 giugno 1934 n. 149),

(19) RDL 16 dicembre 1935 n. 2430. Modificazioni alle vigenti norme sul tiro a segno nazio-
nale (GU 31 gennaio 1936 n. 25) e convertito in legge, con modificazioni con legge 4 giugno
1936, n. 1143 (GU 25 giugno 1936 n. 146).
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(20) Articolo 1:

«I1 Tiro a Segno Nazionale ha lo scopo:

a) di provvedere all’addestramento nel tiro degli obbligati alla istruzione premilitare e postmilitare;

b) di diffondere fra i tiratori la conoscenza e — dove possibile — I'impiego dei mezzi da fuoco
(fucili, armi automatiche, bombe, ecc.) in distribuzione all’arma di fanteria;

¢) di coltivare I’esercizio del tiro negli iscritti che, per passione e particolari attitudini, si distin-
guono sulla massa dei tiratori.

[ alla diretta dipendenza della Presidenza del Consiglio dei Ministri che vi provvede a mezzo
dell’Ispettorato Generale per la preparazione premilitare e postmilitare della Nazione e del Coman-
do Generale della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale».

Articolo 2:

«L’Unione Italiana Tiro a Segno, previe intese con PIspettorato Generale per la preparazione
premilitare e postmilitare della Nazione ¢ con il Comando Generale della MVSN provvede

— alla organizzazione ¢ disciplinamento delle gare;

— all’organizzazione, alla preparazione ¢ all’intervento delle rappresentanze italiane nelle com-
petizioni internazionali di tiro;

— all’allenamento ¢ perfezionamento dei giovani in possesso di particolari attitudini al tiro, se-
gnalati dagli organi incaricati di svolgere istruzioni premilitari.

L’Unione ha personalitd giuridica ed autonomia amministrativa; con decreto reale, promosso
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ne sara approvato lo Statuto.

11 Presidente del’Unione ¢ nominato dal Presidente del CONI di concerto con 'Ispettore Capo
della preparazione premilitare e postmilitare della Nazione e col Capo di S.M. della MVSN. Fanno
parte di diritto, della Presidenza dell’Unione, un rappresentante dell’Ispettore Capo del predetto
e il Capo dell’Ispettorato premilitare e sportivo presso il Comando Generale della MVSN».

(21) Vedasi I’art. 10.

(22) La validita del Regolamento & confermata da norme di legge successive alla L. 1143/36 che
a quello fanno riferimento. Vedasi il RD 7 marzo 1940 n. 341, Modificazione dell’art. 72 del Rego-
lamento per esecuzione della legge 17 aprile 1930 n. 479 sulla riforma del Tiro a segno nazionale.

(23) Nelia legge 16 febbraio 1942 n. 426 «Costituzione ed ordinamento del CONI» compare una
‘Federazione Italiana Tiro a segno’ che non risulta con tale nome da nessuna delle leggi precedente-
mente esaminate, anche se appare ovvio trattarsi dell’UITS.

Da notare qualche evidente contrasto con le leggi viste sopra in quanto con I'art. 5 della 426/42
«le federazioni stabiliscono con regolamenti interni, approvati dal Presidente del CONI, le norme
tecniche ed amministrative per il loro funzionamento e le norme sportive per 'esercizio dello sport
controllator. Per il Tiro a segno, perd, approvazione ¢ norme erano ben lontane dal CONL.

Ancora D’art. 8 della 426: «I presidenti delle federazioni sportive sono nominati dal segretario
del PNF su proposta del Presidente del CONI. Essi, su parere favorevole dello stesso presidente del
CONI, nominano i componentni del Direttorio federale». Cio in parte contrasta con I'art. 7 dell’l-
struzione per Papplicazione della legge 1143/36 in quanto per il presidente dell’UITS ¢& necessario
il ‘concerto’ con I’Ispettore Capo della preparazione pre e postmilitare della Nazione e col Capo
di Stato Maggiore della MVSN.

(24) Decreto legislativo luogotenziale 8 luglio 1944 n. 286, Passaggio del Tiro a segno Nazionale
alle dipendenze del Ministero della Guerra e nomina di un Commissario straordinario dell’Unione
[taliana Tiro a Segno Nazionale ¢ delle sezioni di Tiro a segno nazionale. GU 9 novembre 1944 n.
79, Serie speciale.

(25) DM 10 novembre 1944.
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(26) Circolare n. 1; Prot. 246, Roma, 22 novembre 1944. 1L’UITS & in via Salaria 245A e gode
ancora della franchigia postale quale Ente del Ministero della Guerra.

(27) DLL 15 febbraio 1945 n. 108. Aumento delle tasse annue di iscrizione alle sezioni di tiro
a segno nazionale e all’'Unione Italiana di Tiro a Segno Nazionale.

(28) Decreto Ministeriale 30 marzo 1947 n. 205. Cessazione della gestione commissariale e costi-
tuzione del Consiglio provvisorio per ’'amministrazione deli’Unione Italiana Tiro a Segno.

(29) Ministero Difesa, Segretariato Generale, Prot. 219169/11. Presidente & I’Ispettore dell’ar-
ma del Genio, membri rappresentanti dell’arma di Fanteria, Genio Artiglieria, Affari generali, UITS.
Entro settembre 1947 avrebbero dovuto essere presentate proposte conclusive.

(30) Legge 16 giugno 1949 n. 462, aumento delle tasse annue di iscrizione alle sezioni di tiro a
segno ¢ all’'UITS. Legge 24 luglio 1959, n. 701, aumento delle quote annue, ecc.; legge 24 dicembre
1966 n. 1261, aumento ecc.

(31) Con DM 6 maggio 1957 il rappresentante dell’UITS e delle sezioni sono sostituiti con tre
rappresentanti delle sezioni, inoltre viene aggiunto un rappresentante dell’arma dei carabinieri. 11
nuovo Consiglio provvisorio &€ nominato con DM 2 agosto 1958.

(32) DM 6 settembre 1962, Composizione del Consiglio provvisorio dell’UITS e delle sezioni del
TSN, modificato con 26 marzo 1963 per quanto riguarda la nomina del Presidente. Con DM 6 mag-
gio 1963 viene approvata la norma per Pelezione del presidente dei membri delle sezioni.

(33) DM 4 dicembre 1963,

(34) DM 5 marzo 1969,

(35) DM 10 aprile 1973.

(36) DM 24 luglio 1973, Composizione dei Consigli Direttivi dell’UITS e delle sezioni del TSN.

(37) Decreto del Presidente della Repubblica 11 novembre 1974, Composizione degli organi di
amministrazione e del Collegio dei Revisori dell’UTTS.

(38) DM 4 agosto 1975, Sanzionamento delle elezioni del presidente e dei membri del Consiglio
Direttivo dell’UITS. Le norme per I’elezione del presidente e dei consiglieri dell’UITS e delle sezioni
del TSN sono approvate con determinazione ministeriale 1037 del 111.3.1975.

(39) DPR 12 novembre 1976, Sostituzione dell’art. 1 del DPR 11 novembre 1974. La sanzione
del quinto membro eletto & fatta con DM $ febbraio 1978.

(40) DM 26 aprile 1977, Sanzionamento delle elezioni del Presidente ¢ dei consiglieri dell’Unione
lialiana Tiro a Segno. Con DM 3 novembre 1978 si ha la sostituzione del rappresentante del Mini-
stero della Difesa.

(41) DPR 1133 in data 21.12.1981, registrato alla Corte dei Conti il 6.4. 1982, Registro 12 Difesa,
Foglio 279. GU 21 aprile 1982 n. 108.

(42) Verbali delle riunioni in data 5.11.1983 € 26.11.1983.

(43) Decreto in data 21.3.1984,

(44) 10 testo ¢ stato approvato dal CD dell’UITS in data 15 ottobre 1988 e dall’assemblea delle
sezioni il 18.2.1989, a meno dell’art. 44.

(45) Vedasi «Considerazioni sulla ‘carta verde’» presentata in occasione del Convegno giuridico
1994,

Non ¢ stato possibile reperire un «Regolamento organico» dell’UITS, ossia la normativas inter-
na (Uffici componenti, assunzioni, personale, trasferte ecc.) citato nell’art. 1, 2° comma del Rego-
lamento. Si ha ragione di ritenere, tuttavia, che tale regolamento abbia come riferimento la legge
sul CONI e sugli enti pubblici. Per quanto & dato a conoscere, il personale dell’ UITS dipende ammi-
nistrativamente dall’Ente Pubblico CONI, di cui I'UITS utilizza i locali della sede, anche se alcuni
uffici sono dislocati altrove.



(46) DPR 2 agosto 1974 n. 530 e relative modificazioni.

(47) Nell’art. 1 del Regolamento le parole sono quasi uguali: «La UITS ¢ un ente pubblico istitu-
zlonale posto sotto; la vigilanza...».

(Da notare che molti dei 137 articoli del regolamento ripetono pedissequamente le parole dello
statuto).

(48) Disposizioni sul riordinamento degli enti pubblici e del rapporto di lavoro del personale di-
pendente. GU n. 87 del 2.4.1975. Con legge 8 luglio 1977 n. 406 & stata apportata una variante al-
art. 32 che tocca anche i membri nominati dai ministeri nel consiglio direttivo dell’UITS.

(49) Articolo 2.

«L’UITS ha i seguenti scopi:

a) vigilare e controllare I'attivita istituzionale e sportiva delle sezioni del tiro a segno nazionale;

b) promuovere, disciplinare e propagandare lo sport del tiro a segno, consentendo anche lo svol-
gimento di attivitd ludiche propedeutiche all’uso delle armi;

¢) curare la preparazione dei tiratori per l'attivitd sportiva nazionale ed internazionale.

(50) Si parla di alcune proposte; vedasi BRUNI, cit., pag. 62 ¢ 134.

(51) Gia citato nel testo.

(52) Ad esempio, il campo di tiro di Carrara ¢ in uso alla Marina militare per 'addestramento
al tiro delle reclute concentrate a La Spezia. Il poligono & usato dalla sezione TSN di Carrara nei
giorni di fine settimana.

(53) RGN 2756/88. Cron. 15774. Ud. 27.4.1989 n. 4287/89.

(54) Udienza 4.6.1992 n. 2111/92.

(55) Sez. VI, 8 gennaio 1991 n. 2.

(56) 11 Giornale 14.11.1988.

(57) L. 117/88 art. 2 comma 3.

(58) Montaigne, Saggi, Libro I, Cap. XV.
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Dott. Girolamo Guerrisi
Ispettore della Polizia di Stato a.r.

PER UNA NUOVA LEGGE ORGANICA
SULLE ARMI E SULLE MUNIZIONI

Ora ¢ un anno che in questa aula e alla presenza di questo stesso
Consesso, il Procuratore della Repubblica, Dottor Pier Luigi Vigna,
nella sua qualitd di presidente pro-tempore (in verita ¢ presidente da
ben dieci anni), a conclusione dei lavori del Decimo Convegno Nazio-
nale di Studio sulla Disciplina delle Armi, lanciava un appello ai Si-
gnori Relatori convenuti, affinché, nella prossima tornata (quella odier-
na) si fossero formulate e presentate concrete proposte per una legge
organica che gettasse le basi per una disciplina omogenea sulle armi,
in armonia con le legislazioni europee, tenendo conto della Direttiva
nr. 91/477/CEE del 18 giugno 1991.

Tale appello nasceva dalla necessita di riorganizzare la intera ma-
teria che, come & noto, allo stato attuale, ¢ regolata da ben 48 leggi
speciali, decreti di attuazione, regolamenti interni e direttive di massi-
ma (leggasi circolari) dei vari Ministeri: Interno, Difesa, Grazia e Giu-
stizia, Esteri, Sanita, Finanze e Tesoro, Industria ¢ Commercio, oltre
ad altre delle prefetture e delle questure che si sovrappongono con
il pretesto di «fornire chiarimenti».

Codesto stato confusionale disorienta non solo il cittadino che
intende mettersi in regola per non incappare nei rigori della legge,
ma anche e soprattutto chi opera nel campo armieristico, dal fabbri-
cante al commerciante, dal riparatore al vettore.

In questa Torre di Babele i privilegiati sono certamente i fuorileg-
ge che non hanno bisogno di alcuna autorizzazione, mentre I’onesto
cittadino, spesso per un nonnulla, si vede tradotto in ceppi, magari
per aver detenuto, incautamente, una cartuccia in piu delle mille da
caccia a pallini, o delle duecento consentite per pistola o rivoltella,
come pure per non aver ridenunciato, in caso di trasferimento di
abitazione, un’arma gia detenuta legalmente.

A rompere gli indugi e a dare impulso all’iniziativa ¢ stato un
giovane funzionario della Polizia di Stato, il V. Questore Dottor An-
gelo Vicari, che da tempo si batte dalle colonne di una nota rivista
per rendere merfo complicata la vita a chi opera nel campo delle armi
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€ non trova altro valido interlocutore per chiarire dubbi circa la inter-
pretazione delle tante leggi, mancanti della dovuta esplicazione da
parte degli organi istituzionali preposti a tale funzione.

La lettura della relazione con la quale esordi al Congresso il pre-
detto funzionario evidenzia non solo la disorganicita delle leggi vi-
genti, cosa ormai nota, bensi la difficolta della pratica applicazione
alla quale I’operatore di polizia, ancorché animato di buoni proposi-
ti, non riesce a dare attuazione, mancando lo strumento giuridico
essenziale, cioé la chiarezza del diritto.

Da qui nasce la inderogabile necessita di riorganizzare la intera
materia.

Anche io, nel mio quarantennale impegno istituzionale, ho trova-
to non poche difficolta nel far fronte alle esigenze, ogni giorno diver-
se, al cospetto di una societd in continuo progresso € con strumenti
sempre piu abbisognevoli di chiarezza e sistematicita.

Oggi il cittadino conosce quali sono i suoi diritti, e li pretende,
percid vuole sapere. B questo I'imperativo dominante: diritto di sapere.

Tocca quindi allo Stato fornire gli strumenti appropriati per il
buon andamento della pubblica amministrazione di cui & cenno nel-
I'art. 97 della Costituzione italiana.

In verita da sempre si ¢ avvertita la necessitd di chiarezza del
diritto e chi ¢ aduso a tali esperienze bene lo sa.

Mi si consenta una breve ma pur necessaria premessa storica.

Senza andare tanto lontano nel tempo, cosa che richiederebbe al-
tro impegno per una rassegna capillare della complicata problemati-
ca, mi limiterd a segnalare i pill significativi interventi del Governo
effettuati a decorrere dall’era post-fascista.

Gia prima ancora che fosse approvata la Carta fondamentale del-
la Repubblica, il Ministero dell’Interno aveva provveduto a elaborare
un ampio schema di disegno di legge sulla cui base, con D’entrata
in vigore della Costituzione, venne presentato al Senato (dicembre
1948 - atto nr. 163) un progetto per Padeguamento ai precetti costitu-
zionali degli istituti giuridici del settore.

Tale progetto decadde per scadenza della legislatura.

Altro disegno di legge ad iniziativa governativa venne presentato
al Senato nel dicembre 1953 (atto nr. 254), e pure questo subi la
stessa sorte del primo, per la sopravvenuta cessazione della legislatura.

All’inizio della terza legislatura, il Governo, ancora una volta,
nell’intento di pervenire all’auspicata riforma, si affretto a presentare



alla Camera dei Deputati, il 16 dicembre 1958, un nuovo disegno
di legge di carattere generale (atto nr. 715), ma anche questa volta
la sorte non favori impresa, per la ennesima scadenza della legislatura.

Ma il Governo non si arrese, finché, all’inizio della quarta legisla-
tura, riprese le iniziative in precedenza assunte e, a tal fine, provvide
a una pitt ampia e approfondita rielaborazione degli studi gia condot-
ti sull’argomento e predispose un nuovo testo di riforma, tenendo
conto non solo delle pronuncie della Corte Costituzionale, ma anche
delle nuove esigenze maturate con il continuo evolversi delle condi-
zioni economiche e sociali della comunita nazionale.

1l nuovo provvedimento, che si differenziava ampiamente dal pre-
cedente in quanto composto da 75 articoli, ne toccava 90 del vigente
testo unico delle leggi di P.S. del 18 giugno 1931, nr. 773, ne modifi-
cava 68, ne abrogava 22 e comportava anche 1’abrogazione di altre
leggi speciali.

Tra le innovazioni importanti del testo governativo vi sono alcune
che riguardano le autorizzazioni di polizia in materia di armi, tra
le quali quelle che interessano I'argomento del nostro discorso. Le
competenze del Ministro dell’Interno vengono attribuite al prefetto,
quelle del prefetto al questore e quelle del questore all’autorita locale
di pubblica sicurezza.

Si dava inizio in tal modo al processo di decentramento ammini-
strativo di cui ancora si parla tanto e si conclude poco o niente,
nonostante una nuova legge del 7 agosto 1990, nr. 241 sulla cosiddet-
ta «trasparenza amministrativa».

Ma per una sorta di nemesi, anche questo progetto cadde nel di-
menticatoio.

Varie altre proposte di legge vennero presentate, alcune delle qua-
li, sotto impulso dell’emergenza, vennero anche approvate senza i
necessari approfondimenti.

Nel 1975, ad opera dei ministri della Giustizia, On.le Oronzo Reale
e dell’Interno, On.le Luigi Gui, venne presentata, e rapidamente ap-
provata, la prima legge organica sulla disciplina delle armi, delle mu-
nizioni e degli esplosivi la quale, benché anche questa volta sotto
Pimpulso dell’emergenza, fornisce tuttavia una certa sistematicita alla
materia. .

E certamente una legge innovativa ¢ perfettibile, della quale mol-
to si & parlato e scritto, come dimostrano i decreti in essa previsti
e via via emanati ed applicati. Per la prima volta si comincia a parla-
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re di categorie di armi, come ad es. le armi sportive delle quali nessu-
no mai si era posto il problema; di quelle per uso scenico, ad aria
compressa; di quelle destinate alla pesca (lancia arpioni e lancia sago-
le); degli strumenti lancia razzi; delle munizioni, distinguendole da
quelle costituite con pallottola a nucleo perforante, tracciante, incen-
diaria, a carica esplosiva, ad espansione, autopropellenti ecc.

Anche recentemente un gruppo di deputati della Lega Nord ha
tentato la sorte presentando alla Camera dei Deputati un proprio pro-
getto di legge sulle armi e munizioni (atto nr. 3063 del 1993) ma
'impresa, per le note vicende politiche, ¢ fallita come tutte le altre.

AlPl’incalzare del progresso tecnologico, anche nel campo delle ar-
mi, non fa riscontro la scienza del diritto, rimasta indietro di cento
anni, cio¢ alle leggi degli stati pre-unitari dalle quali traggono origine
Pattuale codice penale e il vigente testo unico delle leggi di P.S..
Data di nascita: 20 marzo 1859, nr. 2248, allegato B; rifatto nel 1926;
adeguato alla nuova politica totalitaria e autoritaria il 18 giugno 1931,
nr. 773.

Queste sono, per sommi capi, le leggi che allo stato attuale disci-
plinano la materia delle armi, delle munizioni e degli esplosivi.

Occorre percid accelerare i termini e porre fine al guazzabuglio
legislativo che nuoce non solo alla comunitd ma anche allo Stato
democratico del quale, chi opera nel campo armieristico, & certamen-
te la parte pill sana.

Questo ¢ quanto i cittadini si aspettano.

Brescia, 11 febbraio 1995.
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Gen. R. Schiavi

BOMBOLETTE ANTIAGGRESSIONE

1. Premessa

All’estero ed in Francia o Germania in particolare, per non parla-
re a Norimberga nell’annuale fiera, il visitatore ha occasione di in-
contrare negozi o addirittura bancarelle in cui vengono presentate bom-
bolette di circa 3 ¢m di diametro per 8 cm di lunghezza compreso
Ierogatore. Tali bombolette si presentano come una qualsiasi spray,
essendo munite in testa di un pulsante attraverso il quale si ha I’ero-
gazione del contenuto. Nel caso, tuttavia, il contenuto & costituito
da una miscela gassosa composta, in genere, da alcune decine di mg
di «orthochlorobenzalmalononitrile» con il 25% circa di gas propel-
lenti ed il 75% di solventi organici. II prodotto attivo ¢ opportuna-
mente miscelato, diluito e privato degli elementi pili tossici, evidente-
mente per non creare effetti pericolosi sull’'uomo, dal momento che
la presenza del cloro nella formulazione e la sigla stessa richiamano
i gas lacrimogeni. Su alcune di queste bombolette sono riportate dici-
ture che ne enfatizzano gli effetti definiti, addirittura, «superparaliz-
zanti». In genere comunque, queste bombolette vengono propagan-
date come strumento che le signore dovrebbero tenere in borsetta
per far fronte ad eventuali aggressori spruzzandogli il gas in faccia
da una distanza inferiore al metro o come mezzo di difesa dei postini
contro i cani, che pare prediligano questi lavoratori. 11 fatto che le
bombolette siano in libera vendita ed approvate dagli organi di con-
trollo sanitario di paesi comunitari quali la Francia e la Germania
o addirittura «raccomandate dalle autoritd di Polizia», come appare
dalle scritte di bombolette di produzione americana, dovrebbe esclu-
dere che la miscela contenuta, per composizione o diluizione della
stessa, possegga la micidialita richiesta per la qualifica di «arma»,
o sia comunque dannosa per I'uomo. Le prescrizioni in caso di con-
taminazione da parte del liquido contenuto nella bombola, sono in-
fatti praticamente le stesse che si fanno per molti prodotti di uso
comune come i detersivi casalinghi mentre € noto che esistono libera-
mente in commercio prodotti assai pit pericolosi e tossici del conte-
nuto delle bombolette.
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Con un prodotto analogo, sempre a base di CS, la sensazione
personalmente ricavatane durante una prova, ¢ stata quella di spiace-
vole difficolta di respirazione e di conseguente spavento, che ¢ sfu-
mata in breve, in un bruciore alla gola ed irritazione delle congiunti-
ve, risoltisi dopo qualche minuto.

2. Classifica

Le bombolette del tipo appena descritto non sono esplicitamente
citate in alcuna Legge ¢ per cid, spesso, vengono chiesti pareri in
proposito a periti e consulenti.

Uno di questi, effettuata ’analisi e stabilito che i reperti contene-
vano «clorobenzalemalononitrile» affermava che il contenuto della
bombola era «un aggressivo chimico» con effetti lacrimogeni e cioé
un prodotto «molto pericoloso» o «pericolosissimo» a seconda del
tipo di confezione. Dire brevemente cosi era come affermare, dal mo-
mento che degli aggressivi chimici si tratta nell’articolo 1 della Legge
110 ¢ in altri articoli di Legge, che le bombolette erano armi da guer-
ra al pari delle bombe e delle mitragliatrici ed i possessori passibili
di arresto. Ma, a parere del sottoscritto, nel caso in oggetto era stato
commesso un errore fondamentale: il consulente aveva valutato I’ag-
gressivo di per se stesso e non per quello che puo essere quando
contenuto in una bomboletta, diluito nei solventi per lo 0,50 per cen-
to e privato degli clementi piu tossici.

La nitroglicerina ¢ un potentissimo esplosivo ma non & certo un
detentore di esplosivi I'iperteso che I’adoperi in debite diluizioni a
scopo terapeutico, soltanto perché un’analisi ha stabilito che un far-
maco ne contenga un po’. Adoperare poi il superlativo assoluto «pe-
ricolosissimo» senza un ben preciso parametro che serva come termi-
ne di paragone, non & risposta che risolva un quesito, ma un ingan-
nevole modo di procedere, che non da il senso della reale pericolosita
dell’oggetto o della micidialita del prodotto richiesta dalla Legge 895/67.
Un coltello da cucina non suggerisce ’idea del «pericolosissimo». Ep-
pure € molto pit pericoloso di una bomboletta perché il coltello puo
ammazzare ¢ la bomboletta no. Personalmente preferirei di gran lun-
ga aver a che fare con una bomboletta di cui conosco gli effetti e
le conseguenze, piuttosto che trovarmi davanti ad un solo temperino.
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Un problema del genere si era posto tempo fa nei riguardi dei
prodotti esplodenti citati negli stessi articoli di Legge che interessano
il caso citato. Si trattava di vedere se tra gli esplosivi «di ogni gene-
re» che compaiono in dette Leggi ed in particolare nella Legge 2.10.67
n. 895, potessero rientrare anche i prodotti esplodenti di V categoria
(giocattoli pirici). Il buon senso e le valutazioni oggettive dei prodotti
hanno portato la dottrina prevalente, consolidatasi in numerose sen-
tenze della Cassazione, a escluderli da quella attribuzione, proprio
per la quantitd di esplosivo contenuto nei singoli prodotti € per i
modesti effetti che possono produrre sull’'uomo qualora utilizzati, na-
turlamente, in maniera propria.

A richiamare Part. 1 della Legge 110 per le bombolette a base
di CS, non era arrivata neanche la Commissione Consultiva Centrale,
i cui pareri sono spesso soggetti alle condizioni del momento, e che
per un prodotto analogo, aveva espresso, gla parecchi anni orsono,
il parere che potesse trattarsi, semmai, di un’arma comune ai sensi
dell’articolo 2 della Legge 110 e dell’art. 30 del TULPS. L’articolo
due, in effetti, parla di armi da sparo «ad emissione di gas» ma
non pare proprio che il Legislatore abbia voluto con tale termine,
indicare le bombolette del tipo di cui si discute, probabilmente nean-
che note all’epoca, ed associarle quindi alle armi da bersaglio da sa-
la, agli strumenti lanciarazzi e alle armi ad aria compressa. A meno
che si fosse voluto farle rientrare fra le munizioni che possono emet-
tere sostanze tossiche corrosive etc., di cui si parla nel penultimo
capoverso del citato articolo, consentite solo per uso scientifico nel
caso dei narcotizzanti e per le quali, fra I’altro, ¢ incerta la sanzione
applicabile a chi ne facesso uso. Ma anche in questo caso occorrereb-
be forzare enormemente il concetto di «munizione» perché I’ aggress1—
vo chimico & eventualmente un’arma di per se stessa € non una muni-
zione che, attraverso un’arma, permette un’azione a distanza. E neanche
I’art. 30 pare pertinente perché & difficilmente credibile che la gravita
dell’offesa di cui sarebbe capace una stessa bomboletta in Italia, ven-
ga a mancare completamente una volta portata oltralpe, intendendosi
per oltralpe il resto dell’ Europa Altrettanto poco credibile appare
che con gli «involucri» di cui si parla nello stesso articolo, si sia
voluto profetizzare la realizzazione delle bombolette antiaggressione,
che appariranno circa mezzo secolo dopo.

Nel caso delle bombolette, quindi, si potrebbe trattare di un’«ar-
ma» (I’aggressivo chimico) che per via della diluizione, della quantita
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del contenuto e dell’incapacita di uccidere, diventa «non armay alla
stregua di un coltello che ridottane la lama, diventa oggetto detenibi-
le e portabile, da considerarsi arma solo se usato impropriamente.

Il consulente di cui si & detto, in definitiva, derivava le sue con-
clusioni, assiomaticamente in funzione del tipo di gas contenuto: la
bombola contiene CS, il CS ¢ un aggressivo chimico, I’aggressivo
chimico (micidiale) ¢ un’arma da guerra, la bombola & un’arma da
guerra e, viste le imputazioni, materiale d’armamento. Se invece la
bomboletta avesse contenuto estratto di pepe di caienna o di pepe-
roncino, che non rientrano fra gli aggressivi chimici, sarebbe stata
niente. Eppure gli effetti del pepe sono gli stessi delle miscele a base
di CS. Anzi peggiori. Tant’¢ vero che in Germania dove pare che
gli animali abbiano pil importanza dei cristiani, la bomboletta al
pepe non ¢ consentita, al contrario di quella al CS, perché puo avere
effetti irreversibili sull’olfatto dei cani e, come si legge in un depliant
pubblicitario, ¢ efficace anche su ubriachi e drogati sui quali, invece,
il CS delle bombolette pare inefficace.

In definitiva, non risulta che esista articolo di Legge che vieti espres-
samente le bombolette da difesa ed & comprensivo I’imbarazzo del
cittadino o ancor pill del forestiero che arrivato in Italia con un’«ar-
ma» in libera vendita o al massimo vietata ai minori alla stregua
di un giocattolo pirico, e magari acquistata in una bancarella, si ri-
trovi giudicato nella stessa maniera di un soggetto armato di mitra.

Per aumentare la confusione, esistono anche in Italia bombolette
a base di estratti vegetali ma con effetti analoghi al CS diluito, che
sono state commerciate (non si ¢ potuto accertare se esistono licenze
ministeriali in proposito) o che comunque potrebbero essere commer-
ciate stando a quanto ebbe a dire il consulente di cui si & parlato,
visto che gli estratti vegetali non rientrano fra gli aggressivi chimici
ed 1 materiali di armamento.

In effetti al compratore anche erudito, la sigla CS, che indica
il gas che generalmente entra nella composizione della miscela emessa
dalla bombola antiaggressione, dice ben poco ed ¢ comunque difficile
da capire per chiunque, che un contenuto diverso, anche se con effet-
ti analoghi, possa fare la differenza di fronte alla Legge.

Il discorso, naturalmente, non & stato fatto nel tentativo di dimo-
strare che la bomboletta non sia un’arma ma principalmente, visto
che i dubbi esistono, per sollecitare una chiara definizione della stes-
sa ed una sua giustamente motivata classificazione. Una definizione
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chiara e scevra di quegli attributi ricercati, che creano solamente con-
fusioni.

Recentemente in una delle tante bozze di progetto di Legge sulle
armi, & apparso per la prima volta il «coltello balistico». Mi ¢ sem-
brato naturale che con tale termine andasse designato il coltello da
lancio ma un autorevolissimo interprete della Legge sulle armi ha
ritenuto, forse pill giustamente, doversi trattare di un coltello a scat-
to mentre un terzo personaggio esperto in armi anche se non «oplolo-
gon, si & detto certo che il coltello balistico era quello usato dai cac-
ciatori, provvisto di estrattore per bossoli.
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Col. (a) Fernando Susini

RIFLESSIONI SUL CONCETTO DI MUNIZIONI DA GUERRA
E MUNIZIONI PERFORANTI

L’Articolo 1 «Armi da guerra, armi tipo guerra e munizioni da
guerray, della Legge 18 aprile 1975 n. 110, recita testualmente all’ul-
timo comma:

«Sono munizioni da guerra le cartucce ¢ i relativi bossoli, i proiet-
tili o parti di essi destinati al caricamento delle armi da guerray».
All’ Articolo 2, «Armi ¢ munizioni comuni da sparo», precisa tuttavia:

«Sono altresi armi comuni da sparo i fucili e le carabine che,
pur potendosi prestare all’utilizzazione del munizionamento da guer-
ra, presentino specifiche caratteristiche per I’effettivo uso di caccia
o sportivo, abbiano limitato volume di fuoco e siano destinate ad
utilizzare munizioni di tipo diverso da quelle militari».

Al riguardo possiamo fare alcune considerazioni.

Pur nella grande varietd di munizioni esistenti per uso sportivo
e di caccia, quelle derivate o usate anche in armi militari sono certa-
mente tra le pit diffuse. Tra esse hanno particolare rilevanza:

— 30.06, 303 British ed 8 x57 IS impiegate in fucili obsoleti per
uso militare e catalogati «comuni», ma anche in fucili mitragliatori
e mitragliatrici obsoleti ma tuttora classificati «da guerray;

— 308 W ovvero 7,62 NATO, 223 Remington ovvero 5,56 NATO
e 7,62%x39, della serie AK.

A questo punto, se dovessimo ritenere in astratto che qualsiasi
munizione del tipo usato anche in armi da guerra sia da considerare
da guerra, dovremmo escludere dall’'uso civile tutte le munizioni a
palla ordinaria in piombo totalmente incamiciate, in quanto tale tipo
di munizioni ¢ stato ed ¢ di ordinanza in tutti gli eserciti del mondo.
Non dimentichiamo, inoltre, che la scelta di tale tipo di proiettili
per uso militare & dovuta alla loro minore lesivita, ed ¢ stata imposta
ipocritamente da convenzioni internazionali per motivi umanitari.

Potrebbe essere di aiuto a questo punto la lettura del penultimo
comma dell’Articolo 2, che recita testualmente:

«Le munizioni a palla destinate alle armi da sparo comuni non
possono comunque essere costituite con pallottole a nucleo perforan-
te, traccianti, incendiarie, a carica esplosiva,... ecc.».
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Per quanto precede, a parere del relatore, nonostante I’apparente
intenzione del Legislatore di definire come munizione militare ogni
cartuccia idonea al caricamento di armi da guerra (e sottolineo anco-
ra che ¢ idonea per motivi umanitari) si deve giungere alla conclusio-
ne di limitare la qualifica di munizioni da guerra esclusivamente alle
categorie espressamente indicate che non trovano alcuna giustifica-
zione di impiego per uso sportivo o di caccia, escludendo quelle a
pallottola ordinaria. Se poi una cartuccia riporta contrassegni milita-
ri, il problema sara di accertare se ¢ stata commercializzata a seguito
di regolare acquisto o importazione da surplus militari o se & di pro-
venienza illecita, furtiva o di contrabbando.

E da ricordare, infine, che nelle uniche due occasioni in cui si
¢ voluto proibire una certa munizione civile/militare a palla ordina-
ria, la Commissione Consultiva Centrale per il Controllo delle Armi
lo ha fatto espressamente. E il caso del calibro 9 mm Parabellum,
consentito solo nelle rivoltelle e con palla in piombo, e, sfiorando
il ridicolo, del 6,5 Ordinanza Italiana per il quale sono state vietate
le munizioni di fabbricazione militare, nel timore che i possessori di
fucili *91 assaltassero i Depositi di Forze e Corpi Armati dello Stato
per procurarsele. E evidente, pertanto, che lo stesso Ministero del-
Interno non ha ritenuto che le munizioni a pallottola ordinaria, an-
che se di fabbricazione militare o comunque impiegabili in armi mili-
tari fossero vietate ex lege.

A questo punto mi sembra interessante riferire i risultati di alcune
esperienze pratiche effettuate in ordine ad un problema sorto di re-
cente, ovvero la classificazione di alcuni tipi di proiettili ordinari e
perforanti.

Sino all’inizio della I1* G.M. il problema era molto semplice: a

pallottola ordinaria erano, di massima, le munizioni a palla in piom-
bo totalmente incamiciata. Col termine «perforante» si intendeva, e
si intende, invece, un proiettile che perfora cid che non viene perfora-
to dai proiettili ordinari, ovvero quel tipo di proiettilie realizzato dai
tedeschi nella 1* G.M. per perforare le corazze dei primi carri armati
inglesi. Pertanto ¢ universalmente accettato che il termine «perforan-
te» non significa che perfora in generale, ma che ha la capacita di
perforare blindature o corazzature, a seconda della sua potenza.
Per ottenere questo risultato ¢ stato necessario realizzare dei proiettili
contenenti un nucleo di acciaio durissimo (in genere al carburo di
tungsteno od al cromo-vanadio) che risponde a due caratteristiche
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principali, mantenere, ciog, il pitl possibile nel corso della penetrazio-
ne nella corazza, la sua forma originaria e quindi I’clevata densita
sezionale e la punta acuminata dell’ogiva, destinata ad aprirsi la stra-
da nel metallo da afttraversare.

Il proiettile ¢ costituito, pertanto, da un involucro esterno conte-
nente, circondato da un sottile strato di piombo, il nocciolo perfo-
rante sopra descritto, dal corpo cilindrico ed ogiva acuminata.

Dal 1941, la Germania, presto seguita da altri belligeranti e, in
particolare, dall’Unione Sovietica, inizid a produrre le munizioni a
pallottola ordinaria sostituendo la maggior parte del piombo con un
nucleo di materiale ferroso od acciaioso ottenuto o per tranciamento
di un filo continuo di ferro o acciaio dolce o per sintetizzazione.
Con tale operazione polveri di scarti di ferro od acciaio, precompres-
se a freddo, venivano conglobate riscaldando a temperature inferiori
a quella di fusione. I nuclei cosi ottenuti hanno corpo cilindrico, una
leggera rastrematura per seguire il profilo esterno della pallottola €
la punta tronca.

Tale tipo di munizione, sostitutivo di quella a pallottola ordinaria
e classificato come tale in tutti gli eserciti, dato il basso costo ¢ di-
ventato caratteristico dei paesi poveri, in particolare dell’ex Patto di
Varsavia e della Cina.

Come gia accennato, negli ultimi tempi si ¢ discusso se i proiettili
con nucleo ferroso od acciaioso debbano essere considerati a palla
ordinaria o non piuttosto perforanti. Al fine di raccogliere elementi
per una risposta oggettiva ho deciso di effettuare delle prove compa-
rative con tipi di proiettili sicuramente ordinari, e altri sicuramente
perforanti, in quanto & ovvio che qualsiasi proiettile perfora. Bisogna
vedere cosa.

Sono state usate le seguenti munizioni:

— 8% 57 IS con fucile Mauser k98, palle a nucleo in piombo to-
talmente incamiciato e palle a nucleo ferroso,

— 303 British con fucile Enfield Mk 1V, palla perforante,

— 7,62%39 con carabina SKS, palla in piombo incamiciato ed
a nucleo ferroso.

Dovendo provare la capacita di perforazione in blindature o co-
razze, perché tale & il concetto di proiettile perforante, ¢ stato predi-
sposto un bersaglio costituito da 6 piastre di acciaio del n. 37 e dello
spessore di 4 mm ciascuna, per un totale di 24 mm, alla distanza
di 10 m,
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Di ogni tipo di cartuccia € stato effettuato un esame obiettivo
ed una prova a fuoco. In particolare:

— 8X57 IS. Nulla da rilevare per la palla ordinaria in piombo.
Da una con nucleo ferroso ¢ stato estratto il nucleo stesso che si
¢ rivelato facilmente attaccabile con la lima, costituito da un corpo
cilindrico lungo mm 26,5 del diametro di mm 6, una parte anteriore
rastremata lunga mm 6 ed una testa piatta del diametro di mm 3.
Il proiettile perforante ¢ lungo invece mm 30, ¢ inattaccabile da qual-
siasi attrezzo ed ha un’ogiva acuminata lunga mm 9.

Alla prova a fuoco, il proiettile in piombo ha perforato la prima
piastra con un foro del diametro di mm 11 ed ha ricavato nella se-
conda un cratere che nella parte posteriore sporge mm 5. Il proiettile
a nucleo ferroso ha aperto nella prima piastra un foro largo mm
9 e si ¢ incastrato nella seconda piastra ricavando un cratere che nella
parte posteriore sporge mm 10. I nucleo si & deformato aprendosi
a fungo nella parte anteriore e impastandosi nel cratere con piombo
e parti di incamiciatura. Pertanto, pur essendo dotato, evidentemen-
te, di una penetrazione superiore a quello in piombo, nella seconda
lastra aveva perso completamente quelle caratteristiche che gli avreb-
bero consentito di penetrare ulteriormente.

II tentativo di realizzare una cartuccia perforante ha riservato una
sorpresa: la palla prelevata da una vecchia cartuccia disattivata cre-
duta perforante per 'ogiva nera, si rivelava, allo sparo, la perforan-
te/tracciante S.M.K.L., contrassegnata allo stesso modo, e dotata so-
lo di un piccolo puntale in carburo di tungsteno, lungo mm 15, che
ha comunque perforato ben 5 piastre.

— 303 British. Non disponendo di altro proiettile perforante 8 x 57
IS, ¢ stata effettuata la prova con questa munizione, similare ma
comunque di caratteristiche balistiche inferiori, montando due palle
perforanti estratte da cartucce disattivate di campionario su munizio-
ni commerciali. Il nocciolo perforante & lungo mm 27,5, ha diametro
di mm 6,4 ¢ P'ogiva acuminata ¢ lunga mm 9,3.

Il risultato ¢ stato impressionante: i proiettili hanno perforato an-
che la sesta lastra, sporgendo da essa, compresa la parte di cratere
ripiegata verso I’esterno, uno di mm 11, Paltro di mm 9. La cosa
piu rilevante ai nostri fini ¢ che il nucleo perforante ha conservato
la sua forma rimanendo perfettamente integro e con la punta ben
aguzza che si era spinta in vecchie lamiere pil sottili ammassate alla
rinfusa sul retro.
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— 7,62 %x39. L’esame obbiettivo & stato eseguito smontando una
pallottola di fabbricazione Norinco ed estraendo un nucleo ferroso
0 acciaioso, facilmente attaccabile con la lima, lungo in totale mm
19,5, del diametro di mm 5,6, ogiva lunga mm 6 e testa piatta del
diametro di mm 4. La cartuccia a palla in piombo incamiciato era
una Lapua per uso sportivo.

I risultati sono stati analoghi a quelli dell’8 x 57, anche se, ovvia-
mente, inferiori: per la palla in piombo un foro del diametro di mm
9 nella prima piastra ed un cratere sporgente mm 2,5 nella seconda;
per la palla a nucleo ferroso/acciaioso un foro largo mm 8 nella
prima piastra ed un cratere sporgente mm 4 nella seconda. Anche
quest’ultimo proiettile si & affungato ed incastrato nel cratere impa-
standosi con piombo e resti di incamiciatura.

Per concludere, abbiamo visto come la penetrazione dei proiettili
con nucleo ferroso/acciaioso in lastra di acciaio di una consistenza
avente una certa analogia con le blindature sia di ben poco superiore
a quella dei proiettili con nucleo in piombo: possiamo dire approsi-
mativamente una lastra e mezzo, del tipo da noi impiegato, anziché
una sola, e conseguente deformazione del perforatore; di contro ab-
biamo i proiettili perforanti a carburo di tungsteno o al cromo-vanadio
che attraversano perfettamente integri sei lastre.

A questo punto, a parere del relatore, ¢ evidente come Ia classifi-
cazione delle munizioni con nucleo ferroso debba essere assolutamen-
te tra quelle ordinarie, come ¢ sempre stato sino ad oggi.

I1 discorso si fa piti complesso se si deve rispondere al quesito
se tali munizioni debbano essere di libera vendita o no.

Secondo la legge tedesca sono consentite tutte quelle con durezza
inferiore a 400 Brinell. Per contro, si apprende che negli USA tali
munizioni sono state vietate, anche se solo nei due calibri 8 x 57 IS
e 7,62x39, in quanto esse sarebbero in grado di penetrare giubbetti
¢ vetri antiproiettile. Ove si accertasse con prova pratica che gli stessi
effetti non sono conseguibili con proiettili di piombo incamiciato del-
lo stesso calibro, a parere del relatore esse potrebbero essere certa-
mente vietate per motivi di sicurezza pubblica con apposito provvedi-
mento della Pubblica Amministrazione, ma certo non classificandole
erroneamente «perforanti» termine tecnico che ha ben altro significa-
to e si riferisce a proiettili ben diversi.
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Sig. Duilio Dottarelli

PER UNA NUOVA LEGGE SULLE ARMI

L’iniziativa di alcuni parlamentari della Lega nord di ripresentare
aggiornata la precedente proposta di legge sulle armi, gli esplosivi
e le munizioni, decaduta per rinnovo della legislatura, dovra essere
necessariamente arricchita del contributo delle leggi esistenti. Dal te-
sto unico di pubblica sicurezza, regolamento relativo e gli importanti
allegati tecnici anch’essi da aggiornare, la legge 110/1975 e i suoi
decreti ministeriali; e quanto altro ha integrato la materia .

Norme non superate del tutto com’¢ facile credere, che andranno
rivisitate e riscritte a mo di sillabario, dove ogni punto sia esemplifi-
cato da precisazioni tecniche per evitare interpretazioni inesatte e dif-
formi tra loro. Alla sola legge 110 sono occorsi quasi venti anni per
essere capita e applicata appena. Che ne sara delle leggi penali spe-
ciali emanate in periodi contingenti?

La direttiva comunitaria 91/477 & certamente una occasione raris-
sima per riscrivere con essa il contesto esistente, coordinando il tutto
e, innovando il principio della univocita e completezza tecnico giuri-
dica dei testi, abrogare finalmente tutte le leggi esistenti in materia,
al fine di evitare gravose sovrapposizioni che scatenerebbero contra-
stanti interpretazioni di fantasia.

Una materia che ha fatto tanto discutere, avversata da preconcetti
assurdi e limitativi non puo esimere i proponenti di rileggersi le criti-
che ai semplicisti e generici termini di legge, all’assenza preconcetta
della specificita tecnica relativa ad ogni argomento trattato.

Un assemblaggio tra il vecchio e il nuovo deve tenere altresi conto
di quanto di buono ¢& stato scritto in dottrina e in tante esemplari
sentenze di merito. Argomentazioni e suggerimenti che non possono
essere ignorati per la chiarezza degli intendimenti esposti. Una ragio-
ne in pit per mitigare, con riflessioni approfondite gli entusiasmi ini-
ziali della proposta. Il testo va rivisto, completato senza il timore
di esagerare nella stesura. E il periodare sia dimostrazione di una
chiarezza nuova che non si presti a sottaciute intepretazioni peggiora-
tive com’¢ d’uso nella cultura ministeriale e periferica.

Le armi e le munizioni interessano una parte circoscritta e limita-
ta dei cittadini che, a fronte del complesso della popolazione, non
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possono e non devono essere considerati aprioristicamente criminali
potenziali. Le armi da sempre sono un patrimonio culturale, la storia
dei popoli, il senso compiuto della libertd. E qui stiamo trattando
di armi civili.

Non ¢ soltanto opportuno ma necessario che per ogni singola atti-
vita, dalla fabbricazione all’uso delle armi, ogni termine sia penetrato
e illustrato dal contenuto tecnico specifico, affinché per ogni attivita
svolta dai cittadini, a qualsiasi livello, siano chiarite le facolta di com-
portamento e di movimento, certamente soggette ai controlli di legge,
ma chiare nella formulazione letterale dei concetti da aggiornare alla
cultura dei tempi attuali € non come residuato borbonico mai voluta-
mente e intenzionalmente superato per essere discretamente riservato
all’esigua schiera degli eletti. La prevaricante cultura da scrivania non
puo piu essere imposta al cittadino di una societd moderna in evolu-
zione.

L’ermeneutica, come parte della scienza giuridica, non la si pud
pretendere dal cittadino comune che deve essere messo nella condi-
zione di conoscere e capire in una stesura semplice ¢ comprensibile
Iarticolazione delle leggi che lo riguardano, per non cadere in errori
mai scusabili quando si tratta di armi e di munizioni.

Il cittadino ¢ soggetto in ogni caso alla legge ma per favore, si-
gnori parlamentari, stilate delle leggi a mo di sillabario (sarei tentato
di aggiungere: figurato); non esaltatevi per i privilegi della condizione
attuale, non isolatevi nell’empireo parlamentare, dimenticando di es-
sere cittadini eletti per portare un vento nuovo di giustizia moderna
ed elementare. Date credibilitd all’impegno parlamentare. Camminate
per le strade e ascoltate la serena semplicitd dei bisogni della buona
gente che vi ha eletti. Traduceteli in legge; anche quelli del contadino
ottantenne che al mattino spara ai passeri con il suo vecchio flobert.
Solo comunicando potrete avere I’onore e ’occasione di tenere conto
dei comportamenti naturali delle persone, aiutandoli a non cadere
in involontarie disgrazie penali.

In presenza di una ripetuta e generica formulazione dei singoli
testi e delle abrogazioni inespresse, ne trarrebbe un ulteriore vantag-
gio I'imperterrita discrezionalitd amministrativa abitualmente portata
all’assurdo e ascoltato cavillo personale. I signori proponenti la legge
di cui pit d’uno conosce per esperienza indiretta le tribolazioni dei
cittadini in questa materia, devono sentire la responsabilitd persona-
le, non soltanto come parlamentari specificatamente eletti, di operare
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per mitigare, contenere, quanto pitt possibile, I’ossessionante e ripeti-
tiva imposizione verbale e mai scritta delle prescrizioni tese a scorag-
giare chiunque; cosi pure la fuga dalle responsabilita dei doveri d’uf-
ficio, condensata nella espressione ultima, ricorrente e generalizzata:
«Se la vedra il magistratoy.

Non vi ¢ dubbio alcuno che in fatto di discrezionalita amministra-
tiva la facolta di scelta di cui gode ’amministrazione pubblica, do-
vrebbe cadere su comportamenti responsabili e giuridicamente leciti,
nel senso che la legge, qualora sia chiara e univoca, dovrebbe consen-
tire il comportamento scelto dall’autorita. Purtroppo, pero, in mate-
ria di armi e munizioni, cid non avviene per 'intersecazione di piu
leggi, non escluse quelle penali speciali e, quindi, i pit elementari
precetti di logica e imparzialitd sono facilmente disattesi a tutto dan-
no del bene comune. Da qui ’eccesso di potere, disparita di tratta-
mento ¢ manifesta ingiustizia.

Dopo P’entrata in vigore della legge 241 del 7 agosto 1990 sulla
trasparenza amministrativa la burocrazia, tesa e attenta a salvaguar-
dare le consolidate prerogative proprie, non ha dato segno di salti
generali di qualita, malgrado gli sforzi di un eccezionale Ministro
della funzione pubblica, inascoltato com’era da aspettarsi, malgrado
un suo ponderoso volume sul comportamento amministrativo.

Discrezionalita talvolta esente dalle comuni regole di equitd e alle
cui impunite responsabilita amministrative degli uffici periferici, ha
contribuito il silenzio ministeriale sulla continua richiesta di chiari-
menti che agevolmente potevano essere esplicati tenendo conto della
volontd, non assolutamente punitiva, del legislatore che aveva posto
fede nella esecutivita dei singoli pareri di merito da parte della com-
missione consultiva per le armi. Purtroppo, ¢ malgrado 1’obbligato-
rietd di emanare pareri sull’intero scibile delle armi imposta dalla leg-
ge 16 luglio 1982, n. 452, la commissione & stata interessata alla sola
catalogazione o a qualche sporadica questione. Argomento che meri-
ta di essere approfondito successivamente. Occorre dire a tutto onore
della verita che una chiara e serena lettura di applicazione delle leggi,
esplicata con circolari interne, ha avuto un lento fine dal 1979. Gli
anni recenti hanno dato segni del tutto contrari e in qualche caso
persecutori.

E doveroso, perd, non generalizzare a torto, perché esistono al
centro e in periferia casi non rari di chiara intelligenza culturale e
di obiettivo adempimento alla lettera delle leggi; casi spesso disattesi
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e inascoltati ai quali viene misconosciuto 1'impegno e le elevate capa-
cita generali, per fare posto alle cosidette cordate di potere interno.
Non potendo dire altro di loro sono accusati, di protagonismo, limi-
tando riconoscimenti e carriere dovute.

L’obbligatorieta di una approvazione sollecita della proposta di
legge ¢ relativa. Il recepimento formale della direttiva da parte dello
Stato ¢ stato compiuto negli ultimi giorni previsti dai termini comuni-
tari con l’articolo 9, legge 489/1992, senza nulla d’altro esplicitare
se non la diversa definizione delle armi da quelle da sparo a quelle
da fuoco e la carta europea sulla quale nulla & stato spiegato circa
il suo valore all’interno dello Stato da parte di eventuali possessori
italiani. La presa d’atto, in attesa dell’armonizzazione tra le leggi
degli Stati comunitari, contenuta nell’allegato I, ¢ avvenuta con la
solita circolare amministrativa ad uso interno alla pubblica ammini-
strazione, lasciando il solito cittadino all’oscuro di quanto di oscuro
vi ¢ scritto.

Atto amministrativo che andava decretato con provvedimento del
Ministro da pubblicare nella G.U. per essere noto anche agli uffici
consolari ai quali, qualunque cittadino, comunitario e non, avrebbe
potuto rivolgersi per ottenere informazioni, qualora avesse avuta 1’in-
tenzione di operare con il nostro paese, o recarvisi per la caccia, o
il tiro, o per qualsiasi altro motivo.

L’immediatezza della presentazione avrebbe un riflesso negativo
evidente e non trascurabile sul piano sostanziale di un semplice ade-
guamento generico alla direttiva europea che non tenga conto delle
tradizioni esistenti nel nostro paese.

La proposta di legge sembra offrire I’occasione di poter dire che,
aderire quanto prima e per primi agli obblighi a valore internaziona-
le, potrebbe dare agli altri Stati la sensazione che I'insolito primeg-
giare dell’Italia — condannata all’insolvenza per mancato adegua-
mento ad altre direttive comunitarie — di una sua legge sulle armi,
le munizioni e gli esplosivi in genere, rischi di sottacere una volonta,
non tanto recondita, di una imposizione preventiva di adeguamento
al proprio principio generale di parte, dimostrando una distaccata
sufficienza delle altrui legislazioni. La stessa arroganza dimostrata
ai cittadini,

In attesa dell’armonizzazione con le leggi degli altri Stati gli effet-
ti della proroga si protrarranno in un tempo illimitato non individua-
bile, trasformando 1’attesa in una remora continua. Ma, una volta



recepito I’adempimento formale rimane I’obbligo sostanziale, semmai
esista la volonta del nostro governo, di sollecitare intese collegiali
di massima sui punti essenziali e specifici delle altre legislazioni. Inte-
se che dovranno essere precedute, obbligatoriamente, da scambi pre-
liminari di conoscenza nel tentativo, niente affatto semplicistico, di
farle aderire quanto piu possibile tra loro per una gestione davvero
comunitaria.

Una partecipazione ai lavori interlocutori prevede non solo una spe-
cializzazione specifica e culturale della materia nella sua complessita tec-
nico giuridica, quanto il giudizioso sapersi adeguare e prendere atto con
discrezione delle esigenze degli altri paesi. Una delega di governo, ope-
rativa e responsabile, non potra avere carattere saltuario come non puo
essere affidata a chi, usualmente, & condizionato per natura, o ha un
concetto assurdamente restrittivo e integralmente punitivo degli argo-
menti in discussione, magari nella recondita intenzione di mostrare al-
’interno il proprio integralismo ai fini della carriera.

La specializzazione e la competenza degli esperti di altri paesi non
subisce soluzioni di continuitd come accade da noi. La scelta dei sog-
getti avviene sulla predisposizione alla materia, alla disponibilita in-
tellettuale ad acquisire e migliorare; sono inamovibili per consentire
un miglioramento continuo della loro specializzazione e per poter fa-
re sempre capo ad una logica conseguenziale, basata su di un filone
unico di sapere culturale tecnico giuridico. Una scuola di pensiero
insomma e il sostrato dell’insegnamento non puo essere criminaliz-
zante a priori. Ne consegue che la loro scienza prevale negli ambiti
internazionali. Non pud escludersi, data la possibile saltuarieta dei
singoli, la probabilita che taluno dei «nostri», fuori del guscio del
proprio ufficio, possa cadere incautamente nel ridicolo e diventare
nelle sedi europee un eroe del paradosso.

Non sara facile prendere atto e digerire che in altri Stati comuni-
tari vige il pieno affidamento al cittadino della responsabilita perso-
nale, non come privilegio ma rispetto pieno del principio fondamen-
tale del diritto. Principio che per noi & scritto solo nella Costituzione.
Ad evitare disfunzioni e per ottenere risultati soddisfacenti, la parte-
cipazione a quelle riunioni dovrebbe prevedere, tra I’altro, la presen-
za di uno dei parlamentari proponenti, profondo conoscitore della
materia. Non abbiamo suggerito una innovazione contraria alla pras-
si, ma una necessita obiettiva che il parlamento pud e deve imporre
al Ministro competente.
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Non disgiunto dal discorso sulla discrezionalita ministeriale, esiste
di fatto un altro aspetto non secondario collegato ad essa, riguardan-
te la gestione da parte del governo delle proposte di legge di iniziativa
parlamentare. Il Ministro affida usualmente per delega al sottosegre-
tario I'incarico di gestire in parlamento gli interessi del governo, se-
guendo i lavori della commissione primaria preposta alla questione
¢ alle altre competenti a dare pareri di merito e di conformita. Ma
il sottosegretario & un politico e, salvo una rarissima competenza spe-
cifica come quella delle armi, deve fare ricorso alla cultura burocrati-
ca ¢ sottomettersi alle eccezioni della divisione preposta, strettamente
legata all’ufficio studi e legislazione, quindi vangelo ministeriale pri-
ma e di governo poi. Impegni politici diversificati impongono al sot-
tosegretario un assenza continua che lascia ampio spazio alla presen-
za ¢ al dialogo in parlamento dei funzionari custodi del verbo mini-
steriale.

In questa seconda presenza istituzionalizzata, niente affatto tra-
scurabile, ¢ racchiusa la cosiddetta facolta di veto personalizzato cui
si usufruisce in nome del ministro e quindi del governo. Veto posto
ad eliminare quanto pil possibile strappi di liberalita obiettiva attesa
dai cittadini che i promotori hanno avuto cura di illustrare a loro
nome nella proposta di legge.

Tuttavia, non si pud escludere come tale facolta conseguenziale,
divenuta primaria non per caso, possa risentire di ferme remore sog-
gettive, tese non soltanto a condizionare con visioni personali i termi-
ni della proposta, o ignorare i sommessi suggerimenti di qualche voce
culturalmente serena e liberale interna all’ambiente ministeriale, quanto
ostinarsi a non voler modificare nulla, o quasi nulla dell’esistente,
sia perché le norme vigenti, mentalmente acquisite, consentono di ge-
stire per interpretazioni e prassi imposte dal potere burocratico con-
solidato; quanto di non rendersi probabilmente conto che i tempi
che corrono non esigono laconici adeguamenti o verbose ripetizioni,
ma impongono il rinnovo totale del contesto armi e munizioni con
un testo di legge che sia anche regolamento di attuazione. E il nuovo
implica lettura, studio, applicazione, come dire impegno e fatica men-
tale.

A nostro avviso la proposta va integrata da emendamenti chiarifi-
catori, da aggiunte esplicative, ma quale potrd essere la eventuale
ricettivita in parlamento da parte dei relatori non possiamo immagi-
narlo. Temeranno, come in altre passate occasioni, che le proposte



siano eccessivamente liberali e di parte, mentre sono certo possono
suggerire articolazioni chiare ¢ non complesse per una moderna for-
ma del periodare leggibile da chicchesia.

Presentata la proposta di legge, si creeranno nuclei sparsi di ap-
passionati ma anche di presunti e superficiali intenditori della materia
giuridica, dove verranno discusse e formulate le proposte pit dispara-
te tese a creare soltanto confusione e irricevibilita.

Un movimento spontaco e generoso da rispettare ma da convo-
gliare, nella speranza che non rientrino nel giro delle discussioni in-
cauti personaggi che, malgrado il ripetersi in passato di errori tuttora
contestabili e mai contestati, ne sara imposta la presenza.

Personaggi conosciuti che trascrivono le proposte altrui ¢ le van-
tano come proprie. E accaduto e accadra ancora. B peggio, quando
hanno potuto agire da soli hanno procurato per incompetenza danni
contrari agli interessi generali.

Un altro verso a cui si deve fare capo ¢ che in materia di armi,
munizioni ecc. destinate ai civili per usi leciti, si invoca a giustifica-
zione Pordine e la sicurezza pubblica e da qui gli abusi compiuti in
nome del diritto di polizia che solo una legge chiara, giusta e univoca
pud ridiscutere, ridimensionando il principio del reprimere, adottan-
do effettivamente quello pill consono e logico del prevenire. Se cosi
non potrd essere perché le resistenze diverranno forti da piu parti
e ne esistono anche nel parlamento, dilazionando tempi e discussioni,
qualsiasi legge diverrebbe artificiosa. Legge che avrebbe Iunico di-
scutibile merito di entrare a far parte della marea di quelle che per
essere capite e applicate con serena obiettivita, necessitano di una
biblioteca giuridica.

Nella proposta si nomina nuovamente una commissione. Chissa
quale sara il suo ruolo, le sue attribuizioni, preso atto che a quella
vigente per il comma ultimo, articolo 6 legge 110/1975, ¢ stato impe-
dito di dare i previsti pareri tecnici, sanciti come obbligatori dalla
successiva legge 482/19827.
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