CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA ARTIGIANATO E AGRICOLTURA

ATENEO DI BRESCIA

DODICESIMO
CONVEGNO NAZIONALE
DI STUDIO SULLA
DISCIPLINA DELLE ARMI

ATTI

BRESCIA 1996



CAMERA DI COMMERCIO, INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
DI BRESCIA
ATENEO DI BRESCIA

Le opinioni ed i giudizi espressi nelle relazioni, comunicazioni ed interventi impegna-
no esclusivamente i loro autori.

E consentita Ia riproduzione degli scritti apparsi nella presente pubblicazione purché
sia fatta menzione della fonte.

Sede Convegno: Camera dj Commercio
Brescia - Via Einaudi, 23
Sala Parlamentino

Brescia, 17 febbraio 1996

N.B. Le relazioni sono state nella maggior parte, ricavate dalle registrazioni su nastro
€ non sono state riviste dagli autori.

Stampato dalla Societa Editrice Vannini s.r.].
Gussago (Brescia)
nel febbraio 1997









Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Sono particolarmente lieto ed onorato di portare il pill cordiale
saluto di benvenuto a tutti i partecipanti a questo Convegno. Se mi
& concesso porgo un particolare saluto ai Relatori, «in primis» allo
storico amico della Camera di Commercio di Brescia e dei bresciani,
il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Firenze Dr.
Pier Luigi Vigna. Questo Convegno si svolge tradizionalmente duran-
te la pilt grande manifestazione italiana che ¢, sicuramente, una delle
prime tre al mondo nel settore delle armi sportive ed accessori € tutto
quello che riguarda la vita all’aria aperta. Stiamo dando un significa-
to particolare a questa nostra manifestazione fieristica, togliendole
quel carattere che aveva inizialmente incentrato sulle armi, per collo-
carci in una dimensione dove il collante fra lo sport e la vita all’aria
aperta trova sempre di pill una sua quintessenzialitd. Il momento ¢
significativo e particolare: siamo in una fase di profonda trasforma-
zione. Il settore delle armi si trova ad attraversare una fase di stanca,
siamo reduci dalla manifestazione «Shot Show» degli Stati Uniti, do-
ve qualche piccola avvisaglia di crisi I’abbiamo avuta. Ieri abbiamo
inaugurato la manifestazione bresciana con soddisfazione: la presen-
za di un foltissimo pubblico sta un attimo fugando quelle che erano
le previsioni pessimistiche. Ci auguriamo anche, dai contatti che ab-
biamo avuto con gli operatori, che quella degli Stati Uniti sia stata
soltanto una nube passeggera e che il settore possa continuare ad
operare con soddisfazione, non soltanto nelle imprese stesse, ma con
la salvaguardia dei livelli occupazionali, che ¢ uno degli aspetti pit
importanti della nostra economia. Il Convegno di questa mattina ¢,
come sempre, una grande e importante occasione di confronto fra
operatori del settore della giustizia, e noi siamo onorati, come Came-
ra di Commercio, di poterVi ospitare. L’augurio, quindi, ¢ quello
che ancora una volta i lavori si svolgano con quella dovuta, curata
scientificitd, che rappresenta poi la premessa per tutta una serie di
normative che possono aiutare a fare chiarezza su un settore che ne
ha fondamentalmente bisogno. Ricordo per tutti che Brescia esporta
il 90% delle armi sportive da caccia di tutta Italia e questo € per
noi certamente un fatto di straordinaria importanza: oltre a salva-
guardare la grande tradizione, la grande storia, oggi coniughiamo



questo passato con una qualitd del prodotto indubbiamente elevatissi-
ma. L’innovazione tecnologica di processo produttivo e di prodotto
ci consente di poter competere a livello internazionale sempre di piu
e i risultati delle primarie aziende lo stanno a dimostrare.
Quindi, Presidente, grazie ancora per averci onorato della Sua visita,
grazie agli Oratori e a tutti Voi per la vostra presenza. Un augurio
sincero di buon lavoro.



Dodicesimo Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi






Avv. Levi Sandri
Rappresentante dell’Ateneo di Brescia

Sono lieto che mi sia stata data la parola in questo importante
Convegno nazionale, perché il motivo principale ¢ quello di ricordare
la figura di Ugo Vaglia. Molti di loro lo ricorderanno sicuramente:
fu praticamente I'iniziatore di questa manifestazione, colui che la so-
stenne e la animo, anche quando cesso di esserne il rappresentante,
quale Presidente della Camera di Commercio, e fu solo il segretario
dell’Ateneo di Brescia.

Furono queste due funzioni congiunte assieme che consentirono
a Vaglia di poter impostare la collocazione di questa manifestazione,
che, dalle parole del Presidente Bettoni, & risultata in tutta la sua
importanza, e per la quale I’Ateneo di Brescia & lieto di aver dato
la sua modesta collaborazione. Noi ricordiamo Vaglia sia perché ¢
stato appunto il fondatore della manifestazione, sia perché egli ne
¢ stato anche 1’animatore.

Come animatore lo vogliamo vedere anche oggi, anche se non
lo vediamo aggirarsi sorridente ed attivissimo in queste sale della Ca-
mera di Commercio. Lo vogliamo ricordare ancora come ispiratore
di questa iniziativa e dei Vostri lavori.






Dr Pier Luigi Vigna
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Firenze

C’¢ un problema sul quale spesso abbiamo ragionato, cioé a dire
il rapporto tra I’attivita di prevenzione e l’attivita di repressione. L’at-
tivita di prevenzione & una cosa di un’importanza estrema: serve a
non far nascere un delitto nel deserto. Intanto certi delitti si possono
scoprire in quanto ci sia stata un’attivita di prevenzione efficace. In
fondo, P’attivita di prevenzione consiste nell’informarsi: questa ¢ lat-
tivita tipica dell’autoritd di pubblica sicurezza. Quindi, attraverso I'in-
formazione ¢ la conoscenza, prevenire & mettere a disposizione cid
che si & saputo quando si passa alla consumazione del reato. Per
tralasciare la mia relazione, che era quella degli «Extracomunitari:
problema sociale o problema di pubblica sicurezza?», per offrire spa-
zio agli altri, io avevo impostato un discorso sul concetto di tolleran-
za, sui vari tipi di tolleranza: la tolleranza rassegnata; la tolleranza
indifferente, «nel mondo ¢’¢ posto per tutti»; la tolleranza come cu-
riosita intellettuale del diverso; la tolleranza anche come accrescimen-
to della propria individualitd. Passavo poi all’esame dei vari tipi di
stato in relazione agli extracomunitari: 'Impero Romano, con le co-
munita che si governavano da sé, salvo il potere dei burocrati impe-
riali; lo stato consociativo (pensiamo alla Svizzera), dove occorre un
accordo di tolleranza fra i vari gruppi; lo stato nazionale (I'Italia,
la Francia), dove si tutela piu che il gruppo ’individuo; infine la
societd degli emigranti (pensiamo all’ America), dove persone lasciano
la loro terra e c’¢ una fusione di razze, dove c¢’¢ questo fenomeno
per cui alcuni si chiamano americani, altri preferiscono italo-americani,
italo-ispanici, segno di una radicazione, di un persistere della loro
cultura. Ho poi trattato, riallacciandomi al carico di lavoro dei Pre-
tori, anche del nuovo Decreto Legge, peraltro gia replicato, il 498
del 1995, con cinque tipologie di espulsione: quella come misura di
sicurezza, disposta dal Giudice nei confronti dello straniero; quella
nel caso di condanna o di patteggiamento, per i delitti per i quali
& obbligatorio I’arresto in flagranza; quella come misura di preven-
zione, questa volta applicata dal Pretore; quella a richiesta di parte,
Pubblico Ministero o indagato in caso di arresto in flagranza o custo-
dia cautelare per certi delitti; quella per motivi di sicurezza disposti
dal Ministro dell’Interno, perd con provvedimento impugnabile al
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T.A.R., per violazione sulle norme sull’ingresso e soggiorno, disposta
dal Prefetto anch’essa con provvedimento impugnabile al T.A.R. Dun-
que cinque tipi di espulsione sotto il profilo della pubblica sicurezza
in generale, con quello che dice e che ha detto il Ministro Coronas
al Parlamento il 6 febbraio 1996, per avere dei dati: in Italia al 31
gennaio 1995 sono stati censiti dal Ministero dell’Interno 1.008.037
cittadini stranieri regolarmente soggiornanti sul territorio nazionale.
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Dr Gianni Bellagamba
Consigliere Corte d’Appello di Firenze

«LA DIRETTIVA EUROPEA E LA MANCATA ARMONIZZAZIONE
DELLE LEGISLAZIONI IN MATERIA DI ARMD»

La mia relazione ha per oggetto I’analisi di alcuni aspetti della
nota Direttiva europea in materia di armi del 18.6.1991, con partico-
lare riferimento alla Carta europea per arma da fuoco e pone I’accen-
to su alcune premesse contenute nella stessa Direttiva, rilevando Pin-
soddisfacente situazione attuale in ragione, a mio avviso, della omes-
sa armonizzazione delle legislazioni in materia di armi da parte dei
vari Stati membri, armonizzazione che avrebbe dovuto precedere qua-
lunque altro intervento legislativo. Come, poi, la Direttiva sia stata
attuata in Italia e quali problemi pratici ne scaturiscano & oggetto
di altra relazione a questa complementare.

Cosi, di passaggio, segnalo che la Direttiva — come si diceva —
& del giugno 1991 e gli Stati membri dovevano darvi attuazione entro
il 31.12.1992. Riducendosi, come al solito, all’ultimo momento € se-
guendo il procedimento della legge delega troviamo, appunto, questa
legge che ¢ del 19 dicembre € subito dopo, il 30 dicembre viene ema-
nato il decreto legislativo di attuazione. Si € operato di fretta e, a
mio avviso, lasciando inattuato il punto centrale che ¢ quello dell’a-
deguamento della classificazione delle armi italiana alla classificazio-
ne europea.

In aderenza all’art. 8 lett. A del Trattato istitutivo della Comuni-
ta europea, la Direttiva mira a rendere possibile la formazione di
un mercato interno che comporti uno spazio senza frontiere interne
nel quale ¢ assicurata la libera circolazione delle merci, persone, ser-
vizi e capitali.

Obiettivo del Consiglio europeo, fin dalle riunioni di Fontaine-
bleu del giugno 1984, & stato quello della eliminazione delle barriere
e dei controlli doganali e per giungere a questo risultato in materia
di armi si & pensato di attuare i controlli, in caso di passaggio di
armi da un Paese all’altro, nella fase di «partenza» dell’arma nonche
in quella dell’arrivo a destinazione, saltando il controllo intermedio.

Orbene, si pud dire, sicuramente, che la Direttiva ¢ un atto im-
portante sulla strada della reale abolizione delle frontiere ed anche
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le attuazioni di essa nei vari Paesi sono un notevole passo avanti
in questa direzione, anche se non siamo affatto ad una situazione
di piena liberalizzazione. Del resto la stessa Direttiva CEE nella pre-
messa ¢ molto cauta perché, letteralmente, afferma che & «opportuno
vietare, in linea di principio, il passaggio con armi da uno Stato mem-
bro ad un altro» per cui non ci si deve stupire se permangono note-
voli difficoltd. Una vera facilitazione & prevista a proposito del tra-
sferimento di armi da caccia e sportive.

Sulla base, infatti, della stessa Direttiva CEE (art. 12, co. 2) Dart.
9 del D.Lgs. n. 527/1992 prevede che le persone residenti nello Stato,
che siano in possesso delle prescritte autorizzazioni per Pesercizio del-
la caccia nonché quelle che esercitano il tiro sportivo, in possesso
della Carta europea per arma da fuoco senza altra licenza o autoriz-
zazione, possono trasferire in altro Stato membro della Comunita
le armi da caccia o sportive iscritte nella Carta predetta per ’eserci-
zio delle attivita venatorie o sportive. Quindi se il soggetto ¢ in regola
con le disposizioni interne che regolano I’attivitd venatoria o sporti-
va, avendo la Carta per arma da fuoco, non necessita di nessuna
altra autorizzazione. II possesso della Carta trova, poi, in questa ipo-
tesi, estrinsecazione completa perché la condizione necessaria per ac-
cedere alla facile circolazione delle armi ¢, appunto, I’aver ottenuto
la detta Carta, che funziona da documento valido in tutti gli Stati
comunitari ed il cui rilascio, da parte di un singolo Stato, abilita
il portatore in tutto ’ambito comunitario.

Il problema & che, per quanto mi risulta, fino ad oggi ["unico
Paese che ha, di fatto, introdotto la Carta europea per arma da fuo-
co ¢ la Germania. Le nostre Questure non hanno ancora neppure
il modulo.

Anche per i cacciatori e gli sportivi, a ben vedere, non ¢’¢ la
completa liberalizzazione perché, fino a pochi mesi fa, Portogallo,
Irlanda e Gran Bretagna richiedevano ancora per questi soggetti I’au-
torizzazione preventiva. Inoltre ’art. 12, punto 2, comma 2 della Di-
rettiva prevede che se per qualche tipo di arma da caccia o sportiva
uno dei Paesi membri ne vieti o sottoponga ad autorizzazione I’ac-
quisto ¢ la detenzione, il Paese interessato deve informare gli altri,
cosicche se ne possa far menzione all’atto del rilascio della Carta
per arma da fuoco. Tuttavia, in fase di attuazione in Italia si & persa
traccia di questa disposizione ma non si puod non notare che il nostro
¢ proprio uno dei Paesi che sottopongono, non a divieto, ma, certo
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ad autorizzazione sia ’acquisto che la detenzione e porto dell’arma
da caccia o sportiva, per cui in Italia la tanto auspicata liberalizzazio-
ne potrebbe anche non essere attuata ove il nostro Paese negasse il
beneficio proprio sulla base dell’art. 12 co. 2 e 8 n. 3 Direttiva che
permette agli Stati membri di adottare un regime pill rigoroso.

La Carta europea d’arma da fuoco &, in sostanza, un documento
identificativo, congiuntamente, delle armi ¢ del loro possessore, per-
ché nel modello comunitario devono essere compresi entrambi i dati
relativi. Deve, inoltre, contenere I’indicazione degli estremi del porto
d’armi, della autorizzazione al trasporto, se si tratti di arma di uso
sportivo, della denuncia di detenzione e delle autorizzazioni al trasfe-
rimento delle armi iscritte nella Carta da uno Stato all’altro della
Comunita.

Soggetti legittimati alla richiesta della Carta sono i residenti in
Italia che detengono una o pill armi denunciate ex art. 38 T.U.L.P.S.,
con il che resta chiarito che ’ambito di applicazione della Carta non
si estende agli acquisti ed alle detenzioni di armi e munizioni da parte
delle Forze armate, della Polizia o dei servizi pubblici, dei collezioni-
sti e degli organismi a carattere culturale e storico in materia di armi.
La normativa relativa alla Carta europea non si applica neppure ai
trasferimenti commerciali di armi e munizioni da guerra, come € an-
che esplicitamente affermato dalla Direttiva CEE nell’art. 2, co. 2.

Sotto il profilo pratico I’interessato deve rivolgere domanda al
Questore della provincia di residenza indicando, tra I’altro, tutti i
dati identificativi delle armii che vuole siano iscritte nella Carta.

Dal complesso della normativa si deduce, dunque, che il possesso
della Carta europea non & obbligatorio bensi facoltativo, per chi de-
tiene armi denunciate ex art. 38 T.U.L.P.S., ed anche che non ¢
obbligatorio iscrivere tutte le armi possedute ma solo quelle che si
intende inserire in questo documento a validitd comunitaria.

Queste due deduzioni sono conseguenza delle espressioni letterali
usate («possono richiedere...» e «...delle armi che si intendono iscri-
vere»).

1l periodo di validitd della Carta europea ¢ identico a quello del
porto d’armi e, comunque, non pud superare i cinque anni. Questa
disposizione conferma, ove ve ne fosse bisogno, che la normativa
in esame non interferisce in alcun modo con la legislazione vigente
in materia di armi e, in particolare, con la necessita del porto d’armi,
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ove richiesto, delle autorizzazioni e denunce necessarie (cfr. anche
art. 2, co. 1 Direttiva CEE 18.6.1991).

Si puo dire che, nell’intenzione del legislatore comunitario, la Carta
europea costituisce una sorta di «patente internazionale» del posses-
sore di armi, il quale viene facilitato in alcune attivita, quali il viag-
gio con arma o acquisto di arma all’estero, come vedremo subito
dopo.

Naturalmente, poiché il documento legittima certe attivitd e le in-
dicazioni in esso inserite devono intendersi facenti pubblica fede, il
titolare della Carta assume certi obblighi, il principale dei quali (oltre
all’obbligo di immediata denuncia del furto o smarrimento del docu-
mento, dell’obbligo di aggiornamento e di esibizione a richiesta degli
ufficiali ed agenti di P.S.) & costituito dall’obbligo di consegnare la
Carta all’organo che procede nei casi in cui siano revocati o ritirati
il permesso, 1’autorizzazione o la licenza iscritti nella Carta. Se, per
esempio, a taluno ¢ revocato il porto d’armi & obbligato a consegnare
subito la Carta europea all’Autorita che ha emesso il provvedimento.

In caso di inottemperanza a tale obbligo € prevista una sanzione
penale della reclusione da tre mesi a due anni. Trattandosi di delitto
¢ necessario il dolo e, dunque, la consapevolezza che v’¢ stato il prov-
vedimento di revoca o ritiro del permesso, autorizzazione o licenza.

— A questo punto diamo uno sguardo alla normativa europea
ed alle agevolazioni oggi previste.

Circolazione delle armi ed altre agevolazioni in ambito comunitario

Tutta la normativa prima indicata & volta a facilitare la circola-
zione delle armi nella Comunitd europea anche se, in previsione della
soppressione delle frontiere, sono i controlli interni ai singoli Stati
che vengono meglio precisati.

Come si ¢ prima accennato, I’introduzione di questa nuova nor-
mativa non modifica in alcun modo la legislazione vigente in materia
di armi per cui, come ¢ necessario che il soggetto interessato, pur
in possesso della Carta europea, si provveda di tutte le autorizzazioni
e permessi necessari ed ottemperi a tutte le disposizioni, ¢ anche chia-
ro che tutte le armi che escano o che entrino nel territorio nazionale
devono presentare i requisiti gid richiesti dalla legge (art. 11 legge
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n. 110/75) e in particolare, il marchio della casa costruttrice, la pun-
zonatura di un banco di prova riconosciuto, il numero di matricola
e ’iscrizione, se richiesta, al catalogo nazionale delle armi comuni
da sparo.

La normativa in esame, contempla, dunque, alcune ipotesi di cir-
colazione delle armi comuni da sparo e altre situazioni in cui il citta-
dino comunitario € agevolato.

Occorre, in primo luogo, distinguere il trasferimento definitivo
di armi all’estero (con I’abolizione delle frontiere interne della Comu-
nita ¢ la conseguente soppressione dei controlli dogonali pare pill op-
portuno parlare di «trasferimenti» anziché di «esportazioni») ed il
trasferimento temporaneo al seguito del viaggiatore.

Sono contemplate, poi, le concessioni di licenze ed autorizzazioni
varie agli stranieri € norme particolari disciplinano la circolazione delle
armi da caccia e ad uso sportivo.

a) Trasferimento definitivo di armi

L’ipotesi & disciplinata dall’art. 8 D.Lgs. 527/1992 e trova riferi-
mento nell’art. 9, lett. d) della legge-delega 19 dicembre 1992 n. 489
e nella Direttiva CEE prima citata (art. 11).

1l rilascio della licenza di esportazione, dunque, ¢ subordinato al-
la preventiva doppia autorizzazione dello Stato di residenza dell’ope-
ratore e di quello di destinazione. Nella domanda, da presentarsi al
Questore della provincia di residenza, chi vuol trasferire all’estero
armi delle categorie B, C e D, secondo la classificazione europea,
deve indicare dettagliatamente tutti gli elementi (art. 8, co. 2 D.Lgs.
527/92) per identificare il venditore, ’acquirente, le armi, dove esse
andranno a finire, il mezzo di trasferimento ecc.

Una copia dell’autorizzazione sara trasmessa a cura dell’organo
che la rilascia come documento di informazione allo Stato membro
di destinazione, una copia sara utilizzata dal trasportatore come do-
cumento di accompagnamento e P'originale deve rimanere alla ditta
o al privato che dispone la spedizione.

Chi effettua la spedizione deve anche procurarsi presso lo Stato
di destinazione, I’autorizzazione necessaria. Questo documento, uni-
tamente all’autorizzazione al trasferimento all’estero, deve essere te-
nuto in copia da chi effettua il trasporto; ’originale, come visto so-
pra, rimane al soggetto che spedisce (venditore o cedente).
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Come si ¢ prima rilevato i controlli alla partenza della spedizione
(col preventivo accordo del Paese ricevente) sono necessari per I’abo-
lizione dei controlli doganali ma — come si & pure gia rilevato —
la mancata preliminare armonizzazione delle categorie di armi da fuoco
crea qualche difficolta.

Infatti, mentre in altri Paesi europei vi sono armi soggette solo
a «dichiarazione» (cat. C della Direttiva CEE — ed altre a regime
libero cat. D della Direttiva), nel nostro Paese anche queste categorie
rientrano nella categoria B europea, armi comuni da sparo soggette
a dichiarazione.

Data questa discrasia, pud accadere che, se si tratta di arma delle
categorie C e D, I’operatore interessato sia sprovvisto del preventivo
accordo dell’ Autorita del Paese straniero proprio perché per tali armi
non ¢ richiesta alcuna autorizzazione, cosicché ci troviamo di fronte
ad una situazione anomala.

In caso opposto, di trasferimento dall’estero in Italia, il problema
si pone negli stessi termini, sia pure invertiti, perché 1’operatore stra-
niero si presentera a chiedere I’autorizzazione della nostra Autorita
sprovvisto di preventivo accordo del Paese di provenienza delle armi.

Questa situazione — se non verra modificata — crea non poche
difficolta alle Questure perché, per ogni richiesta che perviene, si do-
vra controllare la legislazione dello Stato estero (verso cui vanno o
da dove provengono le armi) in relazione al singolo tipo di arma
che deve essere trasferita.

Tutto dipende, a nostro avviso, dalla mancata armonizzazione pre-
ventiva delle varie categorie di armi a livello europeo. Non si sempli-
ficano le procedure di circolazione delle armi se le stesse armi non
ricevono identico trattamento legislativo nei vari Paesi. Cosi finché,
per fare un esempio, certi strumenti di difesa personale come bombo-
lette narcotizzanti ecc. in alcuni Paesi sono in libera vendita e da
noi non solo non possono essere portate ma non si possono introdur-
re nel Paese, appare difficile parlare di armonizzazione e libera circo-
lazione delle armi.

Basti pensare, per chiarire ancora la problematica che si pone,
al disposto dell’art. 49 del regolamento per P'esecuzione del T.U.L.P.S.
(R.D. 6.5.1940, n. 635) che vieta introduzione nello Stato di armi
di cui non sia permesso il porto, salvo le ipotesi di ragioni di studio
o di collezione di armi artistiche, rare o antiche. Si pensi al caso
del coltello a serramanico che per noi ¢ arma propria anche se non
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da sparo. E vero che la classificazione riguarda solo le armi da fuoco
ma, a maggior ragione, si evidenzia la difformita di trattamento tra
il nostro Paese e gli altri per stessi strumenti.

b) Trasferimento temporaneo a seguito di viaggiatore

Gli artt. 4 ¢ 5 del D.Lgs. n. 527/1992 prevedono le ipotesi di
trasferimento della (o delle) arma iscritta nella Carta europea di armi
dafuoco (di cui s’¢ trattato prima), rispettivamente dall’Italia verso
Pestero e dall’estero verso I'Italia.

Nel primo caso il residente in Italia pud essere autorizzato dal
Questore della provincia di residenza (o domicilio) a trasferire con
s& all’estero in un Paese CEE P’arma o le armi iscritte nella Carta
europea d’armi da fuoco. Il Questore rilascera [’autorizzazione quan-
do sussistono le condizioni ed i requisiti richiesti per la licenza di
esportazione. L’autorizzazione ¢ valida per la durata del viaggio.

Nel secondo caso di trasferimento dall’estero in Italia la disciplina
& parzialmente difforme perché lo straniero, oltre ad essere in posses-
so della Carta europea, deve aver provveduto a far iscrivere in detta
Carta gli estremi del «preventivo accordo» con I’ Autorita italiana che
acconsente all’ingresso dell’arma in Italia. E vero che anche I'italiano
che vuol portare I’arma all’estero deve provvedersi del preventivo ac-
cordo dello Stato estero ma, secondo la nostra legge, non deve iscri-
vere tale documentazione nella Carta europea.

L’ Autoritd che rilascia in Italia I’autorizzazione al trasferimento
& non pit il Questore ma il Capo della Polizia e, quel che piu conta,
il cittadino straniero dovra dimostrare di possedere tutti i requisiti
e che sussistano tutte le condizioni e i presupposti per il rilascio del
permesso di porto d’armi in Italia (a parte, ovviamente, la residen-
za). Queste condizioni paiono alquanto gravose ed intralciano note-
volmente il trasferimento dell’arma dall’estero in Italia. Anche se la
stessa Direttiva CEE del giugno 1991, imponendo di applicare il regi-
me della doppia autorizzazione, consente ad ogni Stato di mantenere
la propria disciplina autorizzatoria, tuttavia, 1’accertamento che lo
straniero possegga capacitd tecnica al maneggio delle armi, idoneita
psico-fisica e idoneitd morale impone un iter burocratico scoraggiante.

Elemento comune, richiesto sia per il trasferimento all’estero che
per Pintroduzione in Italia, ¢ che il cittadino interessato deve provve-
dersi del preventivo accordo, rispettivamente dello Stato estero o del-
I'Italia, e cid crea notevoli difficolta pratiche, senza contare, per il
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nostro Paese, quella gia rilevata della diversa classificazione delle ar-
mi rispetto alle categorie «europeey.

In conclusione, ci pare di poter dire che ’intenzione iniziale del
legislatore comunitario pud essere anche lodevole ma 1’attuazione pra-
tica lascia alquanto perplessi. Bisognerebbe che I’autorizzazione a por-
tare un’arma, gia perfettamente identificata perché iscritta nella Car-
ta europea d’armi da fuoco, fosse una sola, del Pese di partenza
del’arma, salvo adeguata notizia a quello di destinazione.

Cosi il cittadino europeo potrebbe premunirsi dell’autorizzazione
del suo Paese, essendo, ovviamente, in regola con tutte le norme che
in detto Paese regolano la detenzione ed il porto dell’arma de qua
e potrebbe circolare liberamente, potendo e dovendo, pur sempre,
mostrare la regolarita della sua posizione documentata, appunto, dal-
la Carta europea. Per giungere a questa conclusione bisognerebbe,
perd, che la classificazione delle armi e le condizioni e i presupposti
per portarle fossero uniformi in tutti i Paesi, cosa che, attualmente,

\

ancora non si € verificata.

¢) Agevolazioni in materia di armi per gli stranieri

Gli artt. 6 e 7 del D.Lgs. n. 527/92 prevedono, in base alle dispo-
sizioni della Direttiva CEE del 1991 (artt. 5, 7, 8), che anche i cittadi-
ni stranieri di Paesi CEE possano conseguire in Italia autorizzazioni
nullaosta, licenze e ogni altro titolo autorizzatorio in materia di armi
come i cittadini italiani e, quindi, alle stesse condizioni per questi
ultimi previste. Per quanto concerne, in particolare, il nullaosta al-
’acquisto di un’arma in Italia, esso ¢ subordinato al preventivo ac-
cordo col Paese di residenza del richiedente, ove sia prevista la neces-
sita di un’autorizzazione per 1’acquisto secondo le norme di tale Paese.

In ogni caso, il Paese di residenza deve essere notiziato di qualunque
autorizzazione, nullaosta o licenza concessa al suo cittadino qui in Italia.

Per converso, il cittadino italiano che chieda di acquistare un’ar-
ma all’estero deve provvedersi di idonea autorizzazione da parte del
Questore della provincia di residenza per poi ottenere analoga auto-
rizzazione dallo Stato estero.

La classificazione delle armi secondo la Direttiva europea

Punto fondamentale delle disposizioni in esame & la classificazione
delle armi che vengono divise in quattro categorie:
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A. Armi da fuoco proibite

B. Armi da fuoco soggette ad autorizzazione
C. Armi da fuoco soggette a dichiarazione
D. Altre armi da fuoco

La prima categoria ci interessa relativamente perché, compren-
dendo le armi da guerra ed essendo queste proibite ai privati, non
formano oggetto della normativa di attuazione, che ¢ volta ad uni-
formare le disposizioni legislative dei vari Paesi della Comunitd in
relazione alla apertura delle frontiere dal 1 gennaio 1993. Si veda
Jart. 2 co. 2 Direttiva, per cui essa non si applica ai trasferimenti
commerciali di armi e munizioni da guerra né agli acquisti da parte
delle Forze armate, Polizia ecc.

La seconda categoria comprende, in pratica, le nostre armi comu-
ni da sparo (vedi allegato I alla Direttiva).

Va sottolineato, peraltro, che il nostro ordinamento non prevede
né armi soggette solamente a dichiarazione né armi che possano esse-
re detenute o portate senza alcun vincolo, per cui le armi classificate
dalla Direttiva nelle categorie C e D, per il nostro Paese, devono
farsi rientrare nella categoria B europea.

Cosi, per esempio, nella categoria C europea si trovano quasi tut-
te armi da fuoco a colpo singolo, armi, ciog, senza serbatoio che
prima di ogni sparo vanno caricate introducendo manualmente le mu-
nizioni nella camera o nell’incavo previsto all’entrata della canna.
Ebbene, per la normativa europea, basta «dichiarare» il possesso di
tale tipo di arma; per il nostro ordinamento anche tale tipo di arma
& soggetta ad autorizzazione all’acquisto (0 possesso di porto d’armi).

Ancora, a dimostrazione della discrasia esistente tra la normativa
europea e quella interna italiana, si pensi alle armi ad aria compressa
0 a quegli strumenti di difesa personale (bombolette a gas ecc.) che
in molti Paesi stranieri sono in libera vendita mentre da noi sono
equiparati, in tutto e per tutto, alle armi comuni da sparo.

Insomma, la classificazione di cui alla Direttiva europea non cor-
risponde, in buona parte, a quella nostra interna e cio crea alcune
difficolta operative quando si tratti di trasferimenti di armi da un
Paese all’altro, ove la classificazione sia diversa nei due Paesi.

A nostro avviso, sarebbe stato indispensabile, prima di qualunque
normativa in materia di circolazione delle armi nell’ambito comunita-
rio, pervenire ad una completa armonizzazione delle varie legislazioni
nazionali.
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Sostanzialmente la Direttiva CEE prevede quattro categorie di ar-
mi da fuoco classificate secondo una valutazione decrescente di peri-
colosita, per cui si va dalle armi vietate a quelle autorizzate, per scen-
dere, poi, a quelle solo «dichiarate» ed a quelle «libere» (cat. D).
Il nostro legislatore, nella legge-delega del 19 dicembre 1992, n. 489
aveva sentito la necessita di un adeguamento a questa classificazione
perché, nell’art. 9, nel fissare gli specifici criteri direttivi per la con-
creta disciplina, sia per la Carta europea d’armi da fuoco che per
Pautorizzazione all’acquisto di armi, fa esplicito riferimento alle quattro
categorie europee. Nel decreto legislativo del 30 dicembre 1992, n.
527, peraltro, & scomparso ogni riferimento a questa classificazione
per cui ci troviamo di fronte alla discrasia normativa di cui s’¢ detto.

In effetti mi pare interessante rilevare che la stessa Direttiva pone,
nella sua premessa, come linea di tendenza della normativa comunita-
ria, ’armonizzazione delle legislazioni dei vari Paesi in materia di armi
€ poi, per contro, nell’art. 3 prevede che «gli stati membri possono adot-
tare nelle rispettive legislazioni disposizioni piu rigorose di quelle pre-
viste» nella direttiva medesima, con cid sembrando contraddirsi. Per
non ritenere esistente una palese contraddizione bisogna pensare che
dopo cinque anni dal recepimento nei vari Stati della Direttiva & previ-
sta una «revisione» della situazione in materia, per cui si puo pensare
che questo primo periodo sia di applicazione provvisoria.

Certo ¢ che — come si & sottolineato — mentre nella legge-delega
del 19 dicembre 1992 il legislatore aveva mantenuto il riferimento
alla quadripartizione della classificazione europea, poi, nel successivo
decreto legislativo ogni riferimento & scomparso, per cui tutte le no-
stre armi, a parte quelle da guerra, devono necessariamente farsi rien-
trare nella categoria B, anche quelle che, per I’Buropa, sarebbero
in C o D.

Scendendo un po’ nei particolari — salvo lasciare all’altra relazio-
ne Panalisi dei problemi che scaturiscono — mi pare di poter dire
che, almeno allo stato attuale, uno dei punti fondamentali della Di-
rettiva europea in Italia non & stato attuato. Pregiudiziale a qualun-
que tentativo di disciplina ¢ la classificazione delle armi. Ora noi
in Italia seguiamo un criterio del tutto diverso da quello seguito dalla
Direttiva. Osservando la classificazione europea si pud notare chiara-
mente che il criterio guida & quello della attitudine a recare offesa
alla persona, cosicché la classificazione ¢ in ordine decrescente di pe-
ricolositd dell’arma da fuoco, da quella da guerra a quella che si
puo liberamente detenere senza neppure /a dichiarazione, come, per
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esempio, le armi da fuoco lunghe a colpo singolo e canna liscia.

A proposito del concetto di attitudine a recare offesa alla persona
¢ evidente che il nostro legislatore ne ha adottato uno assai rigoroso
mentre nella normativa europea ed in quella di altri Paesi esso ¢ di-
versamente valutato. Credo si debba seguire un criterio di buon senso
e conforme alla nozione comune di arma, che ¢ quello strumento
con cui si possa arrecare la morte o serie lesioni ad una persona,
cio¢ una malattia di una certa durata.

B, infatti, pacifico che qualunque oggetto, anche modestissimo,
se usato contro certe parti del corpo delicate pud cagionare gravi
danni, ma con questo non si pud concludere che quello oggetto, di
per s¢ modesto, sia un’arma. Secondo una giurisprudenza che c’¢
nel nostro Paese, ma & minoritaria, si deve ritenere in grado di arre-
care offesa alla persona quell’attrezzo che cagioni lesioni non superfi-
ciali ad una persona, ovunque venga colpita.

11 nostro legislatore, invece, segue nella classificazione delle armi
un criterio di funzionalita, cioé si guarda alla funzione cui I'oggetto
& destinato piuttosto che considerare la sua capacitd di offesa.

Ecco che, allora e per esempio, sono ope legis equiparate alle armi
comuni da sparo quelle da bersaglio da sala e quelle ad emissione di gas,
mentre possano esserlo quelle ad aria compressa e gli strumenti lancia-
razzi, dopo esame tecnico dell’apposita Commissione consultiva.
"B come si pud armonizzare ’attuale Direttiva europea con la no-
stra normativa che considera arma propria il coltello a serramanico
il cui porto & vietato in modo assoluto? Ricordo che I'art. 49 Reg.
T.U.L.P.S., tuttora in vigore, vieta I’introduzione in Italia ed il por-
to senza giustificato motivo di tutti gli strumenti da punta e da taglio
atti ad offendere, salvo che non si tratti di strumenti che pur potendo
recare offesa alla persona, hanno una specifica destinazione come
strumenti da lavoro o per uso domestico, sportivo ecc.

Penso, dunque, ad uno straniero che viene trovato in possesso
di un temperino e che rischia I’incriminazione per un fatto di cui,
giustamente, non avverte neppure la portata criminosa.

E, pertanto, affidato al buon senso dei nostri funzionari di poli-
zia rimediare a norme che buon senso ne dimostrano poco.

Anche in questo Convegno, da molti anni, ripetiamo la necessita
di razionalizzare la classificazione delle armi, di rivedere il Testo Uni-
co di P.S., le cui disposizioni sono ormai vetuste.

Speriamo che in sede ministeriale qualcuno ci ascolti.
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del Consiglio superiore della magistratura

«L’ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA EUROPEA
E LE PRIME APPLICAZIONI PRATICHE»

1. Considerazioni di carattere generale.

L’abolizione delle frontiere interne alla Comunita Europea e la
conseguente soppressione dei precedenti controlli effettuati alle doga-
ne non & pill corretto parlare di «importazione o esportazione», bensi
di «trasferimento verso o da uno Stato membro» di merce in entrata
od uscita dal territorio nazionale.

L’apertura delle frontiere ed il libero transito delle merci non com-
portano dei problemi soltanto per le cose d’arte e per le sostanze
stupefacenti ma anche per il commercio ed il traffico delle armi in
ambito comunitario. Ce lo ha ricordato il decreto legislativo 30 di-
cembre 1992 n. 527 mediante il quale & stata data attuazione alla
direttiva 18 giugno 1991 n. 477 del Consiglio della Comunita Euro-
pea relativa al controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi.

1l traffico di armi, indubbiamente, rappresenta un pericolo parti-
colare in un Europa senza frontiere, e cid anche a causa delle grandi
differenze che sussistono nelle altre legislazioni nazionali in materia.

La disciplina delle armi in Italia, com’¢ noto, ¢ costituita da una
serie di leggi speciali che si sono succedute negli anni ed ¢ una delle
pitt severe e rigorose rispetto a quella degli altri Paesi membri.

La direttiva ha cercato, pertanto, di porre le basi per un’armoniz-
zazione delle norme nazionali di ciascuno Stato.

Le preoccupazioni dinanzi sottolineate sono chiaramente espresse
nella premessa della direttiva CEE del 1991, laddove si considera che
la «soppressione alle frontiere intracomunitarie dei controlli relativi
alla detenzione di armi richiede una normativa efficace che permetta
il controllo all’interno degli Stati membri dell’acquisizione e della de-
tenzione di armi da fuoco, nonché del loro trasferimento in un altro
Stato membro».

La direttiva europea, dunque, subordina la soppressione dei con-
trolli «sistematiciy» alle frontiere intracomunitarie ad un ravvicinamento
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delle legislazioni sulle armi, in modo da salvaguardare la sicurezza
delle persone attraverso una disciplina tendenzialmente omogenea ed
efficace sui controlli all’interno degli Stati membri.

2. Attuazione della direttiva comunitaria e linee generali
della normativa interna.

La direttiva europea, allo scopo di agevolare la richiamata armo-
nizzazione delle legislazioni in tema di armi da fuoco, ha stabilito
quattro categorie delle medesime armi nel cui ambito ha inserito —
con riferimento alle loro caratteristiche tecniche ed alla capacita e
potenzialitd di offesa — quelle la cui acquisizione e detenzione da
parte dei privati debbono essere vietate oppure subordinate ad un’au-
torizzazione o ad una dichiarazione: armi da guerra le prime; armi
comuni da sparo le altre.

In linea di principio ¢ ribadito il divieto «di passaggio con armi»
da uno Stato membro ad un altro e che le uniche deroghe possono
essere rappresentate dall’applicazione di una procedura che consenta
a ciascuno dei Paesi interessati di conoscere preventivamente 1’ingres-
so di un’arma da fuoco nel suo territorio.

Altro principio di carattere generale affermato dalla direttiva &
quello che fa obbligo agli Stati membri di adottare procedure «piu
elastiche» in materia di caccia e competizione sportiva al fine di non
ostacolare la libera circolazione delle persone, senza alcun pregiudi-
zio, per0, per 'applicazione delle disposizioni di ciascuno Stato membro
relative al porto d’armi o relative alla regolamentazione della caccia
e del tiro sportivo.

Il decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 527, mediante il quale
¢ stata attuata la direttiva CEE n. 477 del 1991, ha introdotto rilevanti
modifiche della disciplina della movimentazione delle armi da fuoco.

Il nuovo regime ¢ stato, perd, solo in parte reso operativo nel senso
che ¢ stata data attuazione ad una nuova e diversa procedura per la
circolazione delle armi da fuoco ma non & stata affatto modificato il
regime concernente le armi da caccia e da tiro sportivo per le quali,
sino a quando non sard definito il modello della «Carta europea di
arma da fuocox», continuera ad applicarsi la precedente disciplina.

La direttiva europea ed il relativo decreto di attuazione hanno
introdotto I'unico, forse, regime semplificato per la circolazione delle
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armi comuni da sparo collegato proprio al rilascio della «Carta euro-
pea di arma da fuoco».

Il trasferimento di un arma da fuoco della categoria delle armi
comuni da sparo — per le quali & richiesta autorizzazione — non
& stato, infatti, oggetto di radicali modificazioni: I’operatore deve sem-
pre richiedere al Questore della provincia di residenza I’autorizzazio-
ne al trasferimento a norma dell’art. 8 del decreto legislativo, la cui
copia dovra essere trasmessa, come documento di informazione, allo
Stato di destinazione; altro documento, per il quale ¢ stato predispo-
sto un modello uniforme per tutti gli Stati membri, ¢ quello compro-
vante «l’accordo preventivo al trasferimento di armi da fuoco». Que-
st’ultimo documento si ottiene direttamente presso 1’Autorita dello
Stato membro di destinazione ed & il destinatario che deve espletarne
le pratiche per ’ottenimento e provvedere a trasmettere il rilasciato
«accordo preventivo» alla persona che deve effettuare la spedizione.

L’«accordo preventivo» ¢ richiesto sia per il cittadino che intenda
acquistare un’arma in altro Stato comunitario, sia per il cittadino
«comunitario» che voglia acquistare un arma in Italia: il cittadino
«comunitario» deve allegare alla domanda di acquisto di un’arma
in Italia copia dell’accordo preventivo; il cittadino italiano che vada
all’estero per acquistare un’arma deve essere provvisto dell’accordo
preventivo rilasciato dal Questore.

La disciplina, come & agevole notare, rimane oltremodo rigorosa
per Pintuitiva esigenza di lasciare permanere un controllo che non
consenta alla criminalitd organizzata, libera da ogni limite di frontie-
ra, di trasferire in altri Paesi membri armi da fuoco. Ogni Stato deve
essere preventivamente informato dell’ingresso nel proprio territorio
di un arma da fuoco.

A diverso e pill semplificato regime &, invece, sottoposto il titola-
re della «Carta europea di arma da fuoco» che costituisce il docu-
mento abilitativo alla circolazione dell’arma comune da sparo, € spe-
cificamente di quelle da caccia e per uso sportivo, nel territorio co-
munitario.

2.1. La «Carta europea d’arma da fuoco».

La novita del documento richiede una trattazione separata per met-
terne in evidenza modalitd di rilascio e finalita della stesso.
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In attuazione della direttiva CEE del 18 giugno 1991, il decreto
legislativo 30 dicembre 1992 n. 527 istituisce la «Carta europea di
arma da fuoco: trattasi di un documento, identico per tutti i Paesi
comunitari, che contiene i dati identificativi delle armi, comprese quelle
da caccia o di uso sportivo, di cui & richiesta I’iscrizione. Esso contie-
ne anche gli estremi del permesso di porto d’armi, ovvero all’autoriz-
zazione al trasporto dell’arma per uso sportivo, della denuncia delle
armi iscritte in uno Stato membro della Comunitd europea.

La domanda deve essere presentata al Questore della provincia
di residenza e deve contenere, oltre alle generalita dell’interessato,
i dati identificativi dell’arma o delle armi che si intendono iscrivere.

La Carta ¢ rilasciata per la durata di validitd del permesso di
porto d’arma o dell’autorizzazione al trasporto di armi per uso spor-
tivo e, comunque, per un periodo non superiore ai cinque anni.

I titolare della Carta europea d’arma da fuoco, residente e domi-
ciliato nel territorio dello Stato, pud essere autorizzato a trasferire
in uno o pitt Stati membri della Comunita europea o attraverso uno
o piu di essi, 'arma iscritta, previo accordo dell’Autoritd nazionale
degli Stati interessati. Per quanto concerne I’Italia, ’autorizzazione,
che ¢ valida per la durata del viaggio, & rilasciata dal Questore delia
provincia di residenza o domicilio del richiedente allorché sussistono
le condizioni ed i requisiti indispensabili per il rilascio della licenza
di esportazione, previsti dagli artt. 31 T.U.L.P.S. ¢ 48 reg. es.
T.U.L.P.S., e viene iscritta nella Carta europea.

Gli stranieri residenti in uno Stato membro, in possesso della Car-
ta, rilasciata dallo Stato di residenza, possono portare o trasportare
in Italia o attraverso il territorio nazionale le armi iscritte nella pre-
detta Carta, a condizione che su di essa siano riportati gli estremi
dell’autorizzazione recante 1’accordo preventivo dell’ Autorita italiana.

L’autorizzazione ¢ rilasciata dal Capo della polizia in presenza
dei presupposti, condizioni e requisiti previsti in Italia per il rilascio
del permesso di porto di arma o trasporto di arma per uso sportivo.

La «reciprocita» stabilita dall’art. 6 del decreto legislativo consen-
te che i cittadini di uno Stato membro della Comunita europea possa-
no ottenere ogni titolo autorizzatorio in materia di armi alle condi-
zioni previste per i cittadini italiani, ma il rilascio dell’autorizzazione
all’acquisto di armi da parte del Questore & subordinato, ex art. 35
comma 3 T.U.L.P.S., al preventivo accordo dell’ Autoritd nazionale
dello Stato di residenza quando si tratta di armi per le quali la legi-
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slazione di quest’ultimo contempli I’autorizzazione preventiva all’ac-
quisto.

Diversa e meno rigorosa, in ossequio alla prescrizione della diret-
tiva europea, ¢ la disciplina per le armi da caccia e per uso sportivo.

L’art. 9 del decreto legislativo prevede, da un lato, che gli stranie-
ri, residenti in uno Stato membro della Comunita europea, in posses-
so della «Carta europea di arma da fuoco», possono, per 1’esercizio
delle attivita venatorie o sportive, trasferire e trasportare nel territo-
rio dello Stato o attraverso di esso, e ritrasferire, senza altra licenza
o autorizzazione, le armi da caccia o per uso sportivo iscritte nella
Carta medesima. Dall’altro lato, & previsto che le persone residenti
nello Stato, in possesso delle prescritte autorizzazioni e della Carta
europea d’arma da fuoco, possono trasferire in altro Stato membro
della Comunita e ritrasferire, senz’altra licenza o autorizzazione, le
armi da caccia o sportive che sono iscritte nella Carta.

La Carta europea d’arma da fuoco costituisce un documento che
legittima il titolare a portare o comunque trasferire armi in ambito
comunitario e per questa ragione il legislatore delegato ha stabilito
specifiche prescrizioni dirette ad evitare eventuali illecite utilizzazioni
della Carta.

Al titolare della «Carta europea d’arma da fuoco» sono, a tal
fine, imposti specifici doveri in caso di furto della Carta medesima
ovvero dell’arma iscritta nella Carta. La violazione dell’obbligo di
consegnare la Carta quando sia notificato un provvedimento di revo-
ca o ritiro della stessa Carta o di autorizzazioni e licenze ad essa
collegate integra reato punito con la reclusione da tre mesi a due anni.

Come si & gia detto la disciplina in questione non ¢ stata ancora
attuata perché non sono ancora state definite le modalita per il con-
creto rilascio da parte del Ministero dell’interno e non risultano an-
cora predisposti moduli omogenei della Carta europea.

Difficoltd burocratiche, a distanza di circa ben cinque anni dalla
direttiva, impediscono I’operativitd di una disciplina di settore piu
«snellay ed adeguata all’attivita venatoria e sportiva.
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«PORTO D’ARMI E DIRITTO D’ACCESSO Al FONDI:
BERSAGLIO DELL’ULTIMA RAFFICA DI REFERENDUM)»

1l termine «raffica», che non vuole costituire soltanto un omaggio
all’occasione molto piacevole e stimolante di questa riunione annua-
le, & indubbiamente un elemento critico, che vuole tentare di esprime-
re il disagio che provo, anche come cittadino, di fronte all’uso distor-
to dello strumento referendario da parte di una minoranza politica.
Questo ha imbonito un ricco ventaglio di proposte referendarie dal-
’oggetto piu disparato: dalle norme elettorali alla posizione dei magi-
strati nei confronti dei problemi arbitrali, al pubblico registro auto-
mobilistico; proposte completamente scollegate. Questo disordine su-
scita perplessitd, in quanto € un disordine che viene affidato a un
gruppo di circa 500.000 elettori. Ma questi 500.000 elettori vengono
usati per aprire un nuovo circuito legislativo di carattere, direi, alter-
nativo e plebiscitario. Di qui un interrogativo, o forse, un’esigenza
di creare dei paletti a questo uso distorto del referendum. La prima
ipotesi che avevo formulato era quella di vedere la possibilita di ope-
rare una trasposizione, un criterio di omogeneitd che la Corte ha
imposto sui quesiti referendari. Il criterio di omogeneita, come tutti
sanno, risponde all’esigenza di una corrispondenza fra la volonta ef-
fettiva degli elettori € la loro espressione. Quindi, in ultima analisi,
un’esigenza di piena consapevolezza, che potremmo riferire anche al-
la fase di raccolta delle sottoscrizioni. La proposta di molte iniziative
scollegate le une alle alire, sulle quali si propaganda e si sollecita
il consenso, ha dietro di sé tutta la forza propagandistica dei promotori.

Ulteriore motivo per adottare delle misure che cautelino i sotto-
scrittori. Perd a questo punto & necessario sottolineare che, anche
se Pinteresse dei sottoscrittori ¢ un interesse direttamente garantito
dalla Costituzione, non per questo, sull’altro versante, quello dei pro-
motori, ¢ un interesse necessariamente recessivo. Anch’esso ¢ legato
da un rapporto strumentale con il procedimento referendario, e, quindi,
non possiamo negargli la sua rilevanza costituzionale. Di qui I'unico
sbocco possibile, a mio avviso, & quello dell’intervento necessario del
legislatore.
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In relazione all’altra ipotesi che mi ero posto, la questione dell’o-
mogeneita del quesito gid presuppone la possibilita per un nucleo di
500.000 elettori, una frazione qualificata, come la definisce la Corte,
di presentare simultaneamente pill proposte, purché omogenee. Ma
si potrebbe porre il problema se I’art. 75 della Costituzione, quando
fa riferimento a questa frazione qualificata di elettori, implichi o me-
no, in una certa misura, un dovere di esclusiva, cio¢ la possibilita
per questi sottoscrittori di partecipare contemporaneamente a piu ini-
ziative. La risposta, a mio avviso, & che ci troviamo di fronte non
piu, a iniziativa compiuta, a un fenomeno di liberta, ma di fronte
a quello che la Corte stessa definisce un nuovo potere dello stato,
sia pure dello stato inteso come comprensivo anche della comunit.
E nei confronti di questi poteri, la disciplina degli stessi pud e deve
essere affidata esclusivamente al legislatore. E lo stesso art. 75 che,
nel prevedere i referendum, fa rinvio al legislatore.

Il meccanismo referendario non si ¢ messo in moto fino a quando
non ¢ stato il legislatore che ne ha dato I’avvio. Quindi, nonostante
la copertura costituzionale a questo fenomeno, abbiamo bisogno del-
intervento del legislatore, che & autorizzato a disciplinare P’esercizio
di questo potere.

Anche nei confronti, quindi, dell’esistenza o meno di un dovere
di esclusiva, ¢ al legislatore che dobbiamo fare capo. In questo caso
la legge 352 del 1970, a mio avviso, & silenziosa. Il legislatore tace
perché 'unico articolo che possiamo mobilitare a questo fine & Iart.
32, che prevede la concentrazione di pit quesiti, e quindi lascia inten-
dere lesistenza di una pluralitd di iniziative referendarie. Perd non
dice qual ¢ la provenienza di queste iniziative, se sono iniziative che
provengono dagli stessi sottoscrittori, oppure da sottoscrittori diversi.
In questo caso, perd, 'unico elemento, a mio avviso, negativo nei
confronti di questa ipotesi di un intervento legislativo per bloccare,
per creare un dovere di esclusiva, ¢ il fatto che assistiamo a un feno-
meno di spersonalizzazione dei titolari di questa iniziativa, perché 1’o-
perazione di concentrazione viene fatta soltanto sul contenuto di que-
sti quesiti. I quesiti che presentano un contenuto analogo vengono
accorpati, lasciando al di fuori di questo accorpamento, entro certi
limiti, la volonta, la presenza e la figura dei sottoscrittori. Questo
processo di spersonalizzazione viene avallato anche dall’Ufficio Cen-
trale, il quale pilt volte & intervenuto sul quesito, manipolandolo, per
renderlo piu attuale e pilt accessibile alla fase elettorale. Se dovesse
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valere questo criterio della spersonalizzazione, ci troveremmo di fronte
ad un ostacolo pressoché insormontabile. Pero in realtd, anche qui
¢ frutto di un’operazione interpretativa, soprattutto dell’Ufficio Cen-
trale, che non lega in alcun modo i possibili interventi futuri del legi-
slatore. Vi potreste chiedere: ma queste analisi a che risultato porta-
no? Un risultato completamente negativo, visto che si fa riferimento
esclusivamente al legislatore? Il risultato non mi sembra cosi negativo,
in linea del tutto astratta, perché muovendoci nell’area del referen-
dum, che & presidiata per pit versi dalla Costituzione, ammettere uno
spiraglio per interventi da parte del legislatore & gia un passo in avanti.

Brevemente vorrei ora fare alcune considerazioni sui due quesiti
qui in chiave di ammissibilita. Ce ne ¢ uno un po’ astratto, perché
non sono state raccolte le firme, che & quello dell’art. 42 del
T.U.L.P.S.: ’abrogazione dell’art. 42 come abrogazione della licenza
del porto d’armi. 1l primo problema in chiave di ammissibilita, a
mio avviso, & quello di richiamare la sentenza recente della Corte,
la n. 1 del 1995, che di fronte a un problema sostanzialmente analo-
g0, anche su settori completamente diversi, di fronte a una proposta
abrogativa di un meccanismo autorizzatorio, ha affermato l'inam-
missibilitd della proposta, perché ci troviamo di fronte a un esito
possibile dell’abrogazione referendaria, che va in difformita da quel-
la che era Vintenzione dei promotori. Ciog, se trovandoci di fronte
a una situazione di diritto affievolito dalla presenza di un intervento
autorizzatorio della pubblica amministrazione, se io abrogo linter-
vento autorizzatorio, elimino un limite e, quindi, faccio esplodere la
piena libertd del titolare del diritto, contro la presumibile volonta
dei promotori, e di qui, una discresia che conduce inevitabilmente
all’inammissibilitd. In tema di armi probabilmente, gia sento la cor-
rezione a questa ipotesi, perché si puod fare riferimento all’esistenza
di un divieto generale, che sarebbe la norma sulla quale poi s’innesta-
no, invece, delle cosiddette autorizzazioni, ma che in realta sarebbero
dei provvedimenti di concessione, provvedimenti impositivi, eliminati
i quali ci troveremmo di fronte a una situazione di totale blocco.
Questo totale blocco indiscriminato, perché qui quello che viene toc-
cato ¢ soltanto ’art. 42 del Testo Unico, mi lascia perplesso, in rela-
zione ad attivita come la caccia e lo sport, che vengono riconosciuti
come diritti. Di conseguenza, nei confronti di queste attivita molto
probabilmente si possono nutrire dei dubbi sulla portata concessoria
dell’intervento della pubblica amministrazione. Comunque, a tutto
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voler concedere, io debbo necessariamente distinguere, in relazione
a queste attivita di caccia e sport, fra diritto di realizzare quest’attivi-
ta e diritto alla circolazione dell’arma. La licenza del porto d’arma
riguarda esclusivamente la circolazione dell’arma e non la possibilita
di utilizzare quest’arma. Se io introduco questa distinzione arrivo alla
conclusione assurda che il diritto di utilizzare ’arma da caccia mi
viene riconosciuto dall’ordinamento, e anche da altre norme, perod
mi troverei di fronte, attraverso il blocco referendario, all’impossibi-
lita di far uscire da casa ’arma. Questa eventualita, a mio avviso,
si trasforma in una possibile inammissibilita del quesito referendario,
perché mi troverei di fronte a una situazione di assoluta equivocita
della norma di risulta di questa abrogazione referendaria. Equivocita
perché non saprei come affrontare questo conflitto. Sempre sotto il
profilo dell’inammissibilita, poi aver focalizzato il quesito soltanto
sull’art. 42 del Testo Unico, mi sembra negligente, perché si ignora
Iesistenza di altre norme che contemplano altre licenze di porto d’ar-
ma: quelle del tiro al volo e delle armi sportive. Quindi ci troverem-
mo di fronte all’ipotesi tipica della incompletezza del quesito. Sempre
in chiave di incompletezza poi, a mio avviso, questo quesito ¢ incoe-
rente, perché lascia sussistere tutte le altre norme contenute negli arti-
coli successivi al 42, che prevedono e disciplinano ipotesi di deroghe
e di limiti, e che presuppongono tutte I’esistenza proprio di questa
licenza. Una volta abrogato Iart. 42 rimarrebbero in piedi questi mon-
coni che non avrebbero pitt alcun significato. Di qui secondo una
ordinaria giurisprudenza della Corte Costituzionale una inammissibi-
litd del quesito.

Faccio ora riferimento a quello cosiddetto della caccia, che poi
in realtd riguarda 1’abrogazione dell’art. 842. Qual ¢ il significato
di questa abrogazione? L’art. 842, come tutti sanno, impone al pro-
prietario I’accesso al fondo da parte dei cacciatori. L’abrogazione
di questa norma dovrebbe consentire al proprietario di vietare ’ac-
cesso ai cacciatori, ma di consentire allo stesso di cacciare con i suoi
amici ospiti. Quindi un recupero della caccia in senso medioevale.
Anche questa norma di risulta non so a che punto possa considerarsi
conforme alle intenzioni dei promotori. Ma elemento di maggior
difficolta ¢ I'innesto di questa proposta abrogativa con ’avvento del-
la legge 157 del 1992, il cui art. 15 ha innovato profondamente la
materia, nel senso che ha dato la possibilita al proprietario soltanto
di manifestare il proprio dissenso all’apertura del suo fondo per la
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caccia. Se questo dissenso viene accolto, nessuno caccia e nemmeno
lui; ma se questo dissenso dovesse entrare in rotta di collisione con
le esigenze pianificatorie degli ambiti territoriali da caccia, il deside-
rio del proprietario verrebbe sacrificato, anche se in qualche modo
risarcito. Che cosa vuol dire avvento dell’art. 15 della legge 1577
L’abrogazione dell’art. 842 finirebbe per essere un’abrogazione inuti-
le, perché anche abrogando I’art. 842 rimarrebbe in piedi la discipli-
na nuova dell’art. 15. L’altra obiezione che si potrebbe fare a questa
ricostruzione, & che I’eventuale abrogazione portata con il referen-
dum di questo art. 842 & un’innovazione comunque nel tessuto legi-
slativo. Quindi pud trascinare con sé delle conseguenze abrogative
nei confronti anche di altre disposizioni legislative. Questa conseguenza
ulteriore & a mio avviso impraticabile, perché su questo punto merite-
rebbe maggiore meditazione, mentre invece grava un limite naturale
di abrogazione referendaria, che ¢ una abrogazione espressa, che puo
incidere soltanto sulla norma che costituisce oggetto di quesito. Non
a caso la Corte ha parlato di incompletezza di quesito, non soltanto
per evitare referendum inutili, cio che colpiscono delle parti che poi
non modificano sostanzialmente, ma proprio per sottolineare che 1'a-
brogazione della parte dell’articolo o della legge sottoposti a referen-
dum non ha ripercussioni ulteriori, non puo essere fonte di abrogazio-
ni implicite, cosi come invece si riconosce al legislatore ordinario. Con
questa molteplicita di iniziative referendarie a mio avviso viene tradito
quello che & il senso, il fine del referendum abrogativo, che ¢ quello
di sottoporre a un genuino controllo popolare, perché deve nascere
spontaneamente, certi leggi, certi articoli e decisioni assunte dall’orga-
no rappresentativo, per eventualmente bocciarle. Da questa bocciatura
nasceva un indirizzo di tipo popolare per il Parlamento, per riprende-
re in mano la questione e adeguare la legislazione a quelli che erano
gli orientamenti popolari. La via seguita dal partito referendario ¢
completamente diversa: la via ¢ proprio quella di costituire un legisla-
tore alternativo, come ho detto all’inizio. Il fenomeno perd non €
cosi da stigmatizzare e basta, perché ¢’¢ una motivazione profonda
sottostante a questo movimento, che ¢ quello del recupero del sovrano
originario, cio¢ del popolo, che in un momento di travaglio istituzio-
nale tende a rioccupare tutti i territori che sono stati lasciati liberi
dalle altre istituzioni. Questo & un po’ l'alibi istituzionale di queste
proposte, a cui si pud peraltro rispondere che qualunque sovrano in
uno stato democratico deve anch’esso sottostare alle regole del diritto.
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On. Dr Giacomo Rosini
Presidente Federazione Italiana della Caccia - Roma

«LA LEGGE QUADRO DELLA CACCIA N. 157/92:
LUCI ED OMBRE. LA NUOVA INIZIATIVA REFERENDARIA»

Normalmente quattro anni di applicazione bastano per esprimere
un giudizio abbastanza organico su una legge ordinaria. Diverso €
il discorso per quanto riguarda le leggi quadro, bisognose di recepi-
mento da parte delle Regioni. E come noi sappiamo, tuttora purtrop-
po, per quanto riguarda questa legge, abbiamo delle Regioni che 1’han-
no recepita e attuata, altre semplicemente recepita, altre neppure re-
cepita. Vi & una ragionevole previsione che con settembre tutto si
risolva, ma per ora il giudizio non pud che essere, almeno in parte,
sospeso. Tuttavia io penso di poter lumeggiare un paio di ombre e
poi di trattare una pit una luce di questa legge.

Le ombre. Con frequenza crescente sento parlare di giustizia di
casta. Non mi iscrivo a nessun partito. Pero devo dire che questa
definizione mi & entrata nell’orecchio in modo abbastanza convincen-
te quando vedo le sanzioni che sono previste per questa legge, € so-
prattutto poi anche come sono in alcuni casi, almeno nel primo giu-
dizio, applicate. Le ragioni di questa condizione sono innanzitutto
di carattere storico: chiunque abbia avuto l’avventura o il piacere
di leggere questo agevole libretto «La caccia in Italia nell’Ottocento»,
a cura di Gianluca Coradi e di Mara Simonecra, con saggio introdut-
tivo di Zeffiro Ciuffoletti, che riguarda direttamente le Jegislazioni
venatorie dei vari Stati pre- unitari italiani, e che poi pero sono dura-
te ben pilt di sessant’anni prima che si riuscisse ad amalgamarle in
una sola legge, potra constatare come c’era praticamente un solo ele-
mento in comune: la durezza delle sanzioni. Questo si spiega nel fat-
to che il privilegio della caccia apparteneva a chi aveva la facolta
di dettare le leggi e prevedere le sanzioni. E, quindi, la tentazione
di difendere in questo modo il proprio privilegio si puo almeno uma-
namente comprendere. Ora accade che, quando si scrive anche inte-
gralmente una nuova legge, € ben difficile prevedere per una identica
violazione una sanzione piu attenuata. E quindi il rigore delle leggi
precedenti quasi perdura. E questo ¢ accaduto anche nella legislazio-
ne venatoria, seppure ci sia stato un tentativo di discontinuitd quan-
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do fu approvata la prima legge quadro nazionale, la n. 968 del *77.
Qui i miei amici cacciatori non me ne vogliano se ricordo che ai
tempi orgoglio del giovane legislatore non si riferiva tanto alla que-
stione caccia, ma a due questioni: prima, la 968 era la prima legge
quadro che veniva varata in Italia; le Regioni ordinarie datavano dal
710, ¢ allora quella fu la prima legge. La seconda questione & che
le sanzioni erano state completamente depenalizzate, quindi facendo
proprio un diritto che allora sembrava dovesse affermarsi molto piu
di quanto poi non abbiamo verificato. Senonché & accaduto che il
sistema ha trovato il modo, non solo di teorizzare, ma di applicare
una norma per le cui infrazioni alla 968 erano comunque passibili
di una sanzione terribile: furto aggravato ai danni dello Stato, con
il risultato che lo Stato democrativo e repubblicano venne in questo
modo a sostituirsi al Principe. Quando abbiamo operato sulla 157,
si € verificato un fatto politico, che non ha consentito mediazioni
0, almeno, come le avremmo volute rispetto a questo precedente.
Durante I’elaborazione della legge, il Governo fu totalmente assente.
Questa € una delle leggi essenzialmente di iniziativa del Parlamento.
C’era questo vizio nella Prima Repubblica: il Parlamento faceva delle
proprie leggi. Perd nel momento in cui siamo arrivati all’articolo del-
le sanzioni, il Ministro di Grazia e Giustizia del tempo, 1’0On. Martel-
li, mando a dire che, o le sanzioni erano scritte cosi come il Governo
intendeva scriverle, o lui avrebbe fatto revocare la sede legislativa
alla Commissione. C’era una motivazione politica forte: Martelli ca-
peggiava la lista di coloro che non volevano la legge, ma volevano
una moratoria di cinque anni. Quindi fu un lungo braccio di ferro
fra il Parlamento e il rappresentante del Gabinetto del Ministro. Alla
fine sono uscite delle sanzioni che io non posso non considerare spro-
porzionate rispetto al sistema sanzionatorio complessivo delle altre leggi
italiane che riguardano i reati contro il patrimonio come reati contro
la persona. Questa & la prima ombra sulla quale speriamo, in un futu-
I0 non troppo lontano, si possa in qualche modo riparare.,

La seconda ombra ha un carattere un po’ pill generale: & noto
che in Parlamento, e cosi anche in Commissione, quando si lavorod
a questa legge, gli «anti-caccia» erano in maggioranza rispetto a chi
faticosamente cercava quanto meno un compromesso. Il risultato di
questo equilibrio, che in ogni momento rischiava di manifestarsi co-
me instabile, fu questo: le facolta previste nella legge per i cacciatori
furono, a mio avviso, blindate.
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Quello & neppure un nulla in pit, neanche con la piu fervida fan-
tasia si doveva poter consentire al cacciatore pit di quanto non €
rigore della norma. Mentre non altrettanto rigore fu previsto per co-
loro che sarebbero stati chiamati a interpretare o completare o rece-
pire la legge. Quindi si € verificato, e si verifica tuttora, una sorta
di permeabilitd della legge, per cui & frequente che la volonta del
legislatore indiscutibilmente, ma anche la volontd della legge, non
sia rispettata. Alcuni esempi significativi. Il primo caso fu quello del-
la Commmissione Armi presso il Ministero dell’Interno: diverse Que-
sture all’apertura di caccia del 92 bloccarono il rinnovo delle licenze
di caccia per pil di due colpi, perche sostencvano che nel nuovo testo
c’era una norma che era ristrettiva rispetto alla precedente. La moti-
vazione che sta scritta nel verbale di quella Commissione recita: «...poi-
ché il legislatore ha cambiato la dizione, evidentemente il legislatore
intendeva non innovare e restringere...». Si da invece il caso che pro-
prio per evitare errori, equivoci, polemiche, si fosse presa alla lettera
la dizione che stava scritta nell’allegato della Direttiva comunitaria,
proprio perché il recepimento fosse indiscutibile. Non std a ricordare
le vicessitudini riguardo al Decreto della sanita del Ministro De Lo-
renzo, ancora oggi non del tutto ovviato, perd oggi grazie al Ministro
Costa credo che in gran parte la situazione sia migliorata.

L’altro fatto grave, che secondo me sul piano etico, dell’onesta
intellettuale, prima ancora di quella politica, non riuscird mai a per-
donare al Ministro Diana, consiste nel fatto che un referendum aveva
abrogato il Ministero dell’ Agricoltura, mentre il Ministro Diana lo
vyoleva rifare, magari con piu facolta di prima. Patteggid dunque sot-
to banco il silenzio-assenso dei Verdi e, violando tutte le procedure
della legge, contro tutti i pareri espressi da tutti gli organismi tecnici,
modificd Delenco delle specie cacciabili. Si potrebbe anche dire dei
Commissari di Governo a proposito di interventi su leggi regionali,
ma forse pitl propriamente dovrei dire di alcune leggi regionali che
hanno veramente mutilato lo spirito della legge quadro, limitando
oltre il dovuto quelle che sono le facolta che la legge 157 prevede.
Queste direi sono le sanzioni e questa la permeabilitd a chi nelle isti-
tuzioni continua a essere portatore di un vizio ideologico.

E veniamo alle luci. Potrei cavarmela con una battuta. Ho letto
sui quotidiani di oggi che questa sera a Lumezzane I’'ala dura del
movimento dei cacciatori si presenta per applaudire alcune proposte
di legge in sede regionale, che dovrebbero assestare la legge sulla Lom-
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bardia. In effetti la legge regionale Lombardia, proprio perché fu
la prima e subi le ire del Commissario, deve essere modificata. Altre
sono le leggi del Lazio e della Toscana. Tuttavia mi verrebbe da ri-
cordare che se le proposte di legge regionale di questa sera avranno
successo, ¢ perché a monte ¢’¢ una legge nazionale, che qualcuno
ha voluto, mentre qualcun altro ha ferocemente avversato. Ma non
me la voglio cavare con una battuta, perché mi sembra doveroso
in un Convegno come questo proporre una considerazione, che alme-
no in parte ho gia avuto modo di affermare. A mio avviso, si posso-
no intendere le complessive ragioni che hanno generato nella societa
italiana un fenomeno di avversita alla caccia, che a sua volta ha pro-
dotto sul piano politico-istituzionale oltre venti iniziative referendarie-
abrogazionistiche, se non si valuta nella sua totale rilevanza I’effetto
Jindotto nella collettivita nazionale di quel fenomeno socio-economico
definito «consumismoy. Non si tratta, a mio avviso, di considerare
puramente ¢ semplicemente la degenerazione dell’«ars renandi», che
pure ¢’¢ stata, e che pud aver generato indignazione e preoccupazione
nei settori sempre pitl vasti dell’opinione pubblica, quanto di valutare
la dimensione di quella che gli antropologi definiscono la «rivality
mimetica nella mimesi di appropriazione», che il consumismo ha sca-
tenato nella societa, con riferimento all’ambiente naturale in genera-
le, e alla fauna selvatica in particolare. Se non si coglie la rilevanza
di tale fenomeno, ogni analisi risultera parziale, percid inidonea a
suggerire una corretta interpretazione e valutazione delle decisioni as-
sunte in sede parlamentare. Mentre se si accetta Pessenzialita, la cen-
tralita di tale assunto antropologico, allora si potra convenire che
solo un nuovo grande patto sociale poteva garantire una prospettiva
al popolo dei cacciatori. Un patto sociale che non poteva trovare
fondamento che in una nuova legge che segnasse il passaggio dalla
caccia consumistica alla caccia eco-compatibile.

Quando pochi giorni fa in televisione ’On. Fulvio Abandoli, re-
sponsabile per i problemi dell’ambiente del PDS, ha detto e motiva-
to, come meglio non era mai stato fatto, il suo no al referendum
di Pannella, a mio avviso, sul piano politico, i rappresentava certo
il suo partito, ma in termini generali, rappresentava quella gran parte
della societa italiana che ha detto di no a Pannella, e ha questo scon-
tro. Non a caso solo il WWF, fra le associazioni ambientalistiche,
e solo una parte della Confagricoltura, hanno aderito. Quindi direi
che questo ¢ il primo grande merito di questa legge. L’opinione pub-
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blica, man mano viene applicata, cessa quell’atteggiamento di con-
correnzialitd di cui si diceva prima.

La seconda luce fa chiaro riferimento all’iniziativa referendaria,
di cui il Prof. Chiola ha gia discorso. E qui io non posso non trovar-
mi d’accordo con lui, anche ricordando la genesi di questa legge.
Non & che siamo stati poi cosi preveggenti, immaginando che Pannel-
la poteva cercare attraverso questo referendum di avere un supporto
di firme alla sua iniziativa complessiva, perché semmai, ed ecco il
riverbero di quello che ho appena detto, su questo ha gia fallito,
perché fra i venti referendum, in termini di numeri di firme, questo
¢ il quartultimo, mentre secondo le sue intenzioni doveva essere una
Jocomotiva, invece & un semplice vagone. Ma il dato & che abbiamo
cominciato a lavorare a questa legge che ¢ stata impostata quando
erano gia calendarizzati due referendum del ’90: quello sulla 968 ¢
quello sempre sull’842. In sede parlamentare studiammo come supe-
rare la 968, e 1i il discorso era abbastanza semplice, perché si trattava
di recepire le Direttive comunitarie € le Convenzioni internazionali,
e superare 1’842, che invece era di piu difficile progettazione. L’asso-
luzione che ne & emersa ¢ totalmente innovativa, con le consulenze
che abbiamo potuto avere, cio¢ di prevedere una abrogazione di fatto
dell’842. Per cui la facolta di andare a caccia su fondi agro- silvo-
pastorali del cacciatore non si basa pilt sull’842, ma sul disposto dei
tre articoli: il 10, il 14 e il 15. L’art. 10 prevede la pianificazione,
Part. 14, in modo che piu lapidario non potrebbe essere espresso
nel 5° comma, afferma che il cacciatore ha diritto ad accedere in
un ambito territoriale della sua regione, ed ha altresi diritto ad acce-
dere in altri ambiti e in altre regioni, con le procedure € se ricorrono
le condizioni. 11 tutto & completato come gia ricordava il Prof. Chio-
la dall’art. 15, che si rivolge e fa salvi i diritti e le facoltd dei proprie-
tari o conduttori dei fondi, per i quali certo ¢ previsto una volta
per tutte le facoltd di opporsi, che puo essere accolta solo se non
contrasta con gli obiettivi di piano di cui all’art. 10, e giustamente
’Avy. Gorlani ricorda sempre che ha una valenza di carattere gene-
rale, che non pud essere limitata alla fauna e alla caccia. Ma poi
prevede per 1 proprietari i cui fondi sono stati inclusi che ci sia un
compenso, € che a questo compenso si debba provvedere con gli in-
troiti che i cacciatori come tasse versano alle regioni. Nel momento
in cui questa legge sara a regime, 17842 avra perso ogni sua efficacia.
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Rimane da spiegare un comma, perché in un comma si scrive che
a far data della stagione ’94/°95, che poi ¢ stato fatto slittare, 1’842
varra solo nei territori non sottoposti a programmazione. Fu chiave
di garanzia politica chiesta dall’opposizione, perché I’accusa che ci
veniva fatta, eravamo ai tempi che precedevano la consultazione refe-
rendaria, dice che voi state barando ancora una volta, perché farete
ancora come la 968; volevamo come garanzia Pabrogazione dell’842.
Perd siccome a quel tempo le leggi erano fatte, anzi si cercava di
farle, con un certo stile, cosi dalla Commissione Affari Costituzionali
¢ Commissione Giustizia si disse che non si era mai visto che un
articolo del Codice Civile fosse abrogato come un articolo di una
legge peraltro di settore. Allora io porto la responsabilita di aver
inventato questo meccanismo nel dire che questo articolo sopravvive-
va, ma aveva efficacia solo ed in quanto c’era la programmazione.
Per cui se proprio ci dovesse essere la necessita, si pud sempre fare
un articolo unico che abroga 1’842 ¢ questo comma, ma io ritengo
che possa essere abbastanza pacifica 'interpretazione che una volta
che la legge 157 & in regime, 1’842 ha perso ogni efficacia.
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Dr Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Verona

«TESTO UNICO DELLE LEGGI DI PUBBLICA SICUREZZA:
IPOTESI DI RIFORMA»

1) Prevenzione e repressione: una vera antinomia?

L’attivita di pubblica sicurezza, intesa come funzione di preven-
zione delle turbative dell’ordine pubblico, aveva, come ¢ noto, la sua
disciplina fondamentale, e tendenzialmente unitaria, in due ampi testi
normativi, il Testo Unico delle Leggi di P.S. del 18 o 31 n. 773 e
il relativo regolamento di esecuzione, approvato con R.D. 5.6.40 n.
635: complessivamente 590 articoli.

L’impianto originario del T.U. risulta perd stravolto:

a) per effetto degli interventi della Corte Costituzionale;

b) per effetto di una interpretazione sistematica doverosamente
adeguata ai principi contenuti nella carta costituzionale, anche in quelle
materie nelle quali la Corte non ha avuto ancora ’occasione di inter-
venire agli altri principi generali di un ordinamento pil sensibile ai
valori della trasparenza, della difesa nel procedimento amministrati-
vo, del controllo giurisdizionale della efficienza;

¢) per effetto di una costellazione di interventi normativi succedu-
tisi nel tempo, interventi che hanno profondamente innovato nella
materia della prevenzione tanto sul piano procedimentale quanto su
quello sostanziale. Settori in cui il T.U. ¢ stato, ad esempio, novella-
to sono quelli attinenti alla prostituzione e alle persone pericolose
per la societa, una materia che invece non trova corrispondenza, per
la sua novita e specificita, nel T.U., ¢ ad es., la prevenzione dei feno-
meni di violenza in occasioni di manifestazioni agonistiche;

d) infine, per ’abbandono del principio che la violazione di una
norma del T.U. costituisce inderogabilmente reato (D.Lgs. 13.7.94
n. 480).

Occorre subito rilevare, una volta che si affronti il tema della
prevenzione, che la tradizionale contrapposizione fra organi di «poli-
zia di sicurezza» e organi di «polizia giudiziaria» sembra avere nella
realta interesse assai minore di quello che tradizionalmente le viene
riservato.
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Anzi tenuta presente la nozione di «prescrizioney», nei termini am-
pi ai quali fa riferimento art. 1: «I’Autorita di P.S. veglia al mante-
nimento dell’ordine pubblico, alla sicurezza dei cittadini, alla loro
incolumita e alla tutela della proprieta, cura Posservanza delle leg-
gi..... nonché delle ordinanze della Autorita; presta soccorso nel caso
di pubblici e privati infortuni. Per mezzo dei suoi ufficiali ed a ri-
chiesta dell parti provvede alla bonaria composizione dei dissidi pri-
vati» (¢ appunto sull’art. 1 che pud fondarsi la legittimita di tutte
le misure di polizia di carattere reale); ed una volta che si incentri
sulla specifica attivitd di prevenzione la competenza funzionale degli
organi della P.S., ci si deve convincere che quella contrapposizione
(con gli organi della P.G., che ricerca i reati commessi nonostante
Pimpegno della Polizia Amministrativa) va sottoposta a revisione cri-
tica.

In effetti, ¢ agevole constatare la inevitabile commissione dei ruoli
nel nostro Ordinamento, entrambi i compiti, di tutela dell’ordine pub-
blico ¢ di repressione, spettano sia alla P.G. che a quella Ammini-
strativa: vedesi in particolare la L. n. 689 del 81 che ha attribuito
alla P.G. compiti tipicamente amministrativi, mentre gid con la L.
31.8.1907 n. 690 (T.U. della Legge sugli ufficiali ed agenti di P.S.)
era attribuito agli Ufficiali e agli Agenti di P.S. il compito, oltre
che della prevenzione, di raccogliere la prova dei reati ¢ di scoprirne
gli autori. Su questa linea erano le leggi che hanno riconosciuto al-
I’Alto Commissariato per la lotta della mafia compiti e di prevenzio-
ne ¢ di coordinamento dell’attivitd di P.S. per la repressione della
delinquenza mafiosa.

In realta, come ormai & recepito in dottrina, 'unico valido crite-
rio distintivo ¢ costituito dalla circostanza che, essendo gia stata ac-
quisita una determinata e sufficientemente concreta notizia di reato,
vengano svolte indagini con riferimento a quella, prima di quel mo-
mento, quale che sia I’organo che si attiva, la funzione svolta & di
prevenzione.

Del resto, la interazione e la confusione dei ruoli di fatto & elimi-
nabile, perché se prevenire ¢ diverso dal reprimere, non &€ men vero
che reprimere ¢ anche prevenire, come prevenire con efficacia serve
certamente ad evitare di reprimere. La esperienza di direzione della
attivita della Polizia Giudiziaria insegna che, consumato un reato di
cui sia ignoto I’autore, saranno assai spesso la conoscenza dei pregiu-
dicati, le loro fotografie, i loro precedenti, la relazione con I’ambien-
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te in cui il delitto & maturato ad indicare la strada giusta per la iden-
tificazione e I’assicurazione delle relative prove, e tale patrimonio di
conoscenze & proprio della Polizia in senso lato e non dell’ Autorita
Giudiziaria e della sua organizzazione.

Ma, e su questa riflessione va richiamata P’attenzione, ¢ il concet-
to stesso di misura di prevenzione sembra oggi doversi dilatare, con
riferimento a tutte le misure — reali e personali — destinate a preve-
nire non solo la commissione di un reato, ma in genere di un illecito,
cioé della violazione di una norma purché sufficientemente tipicizza-
ta, a cui segua una sanzione anche amministrativa.

La legge n. 689 del 1981 da per scontato Pistituto del sequestro
amministrativo, e d’altronde la confisca amministrativa (si pensi an-
che alla confisca amministrativa del mezzo di trasporto costituente
contrabbando per il quale possa avvenire la definizione in sede am-
ministrativa e non sia neppure presentata la denuncia di reato) € una
tipica misura di prevenzione. — Conclusivamente sul punto: il degra-
do a illecito amministrativo non pud significare rinuncia alle misure
di prevenzione reali, e neppure a quelle interdittive (revoca dell’auto-
rizzazione) si pensi ad es. al provvedimento del Prefetto di sospensio-
ne della patente di guida per le violazioni di norme di comportamen-
to non costituenti reato.

E merita di essere evidenziato che ben pud accadere che lo Stato
rinunci alla repressione penale, e addirittura alla esecuzione della pe-
na, a favore della prevenzione basti pensare alla espulsione dello stra-
niero che sta espiando la pena.

E pertanto, a questo sembra essere il primo approccio al tema
di una ipotesi di riforma: da un lato va riconosciuta come inelimina-
bile la esigenza di attuare una efficace prevenzione in generale, peral-
tro come prevenzione non pill «ante delicta» ma «ante illicitum» (pre-
venzione che sia svolta da persone professionalmente qualificate: ¢
sottinteso), dall’altro & perd doverosa una lettura del T.U. che impe-
gni, quanto alle misure personali, al rispetto delle norme della Costi-
tuzione (in particolare degli artt. 13 sulla liberta personale, 14 sulla
inviolabilita del domicilio, 15 sulla inviolabilita della liberta e segre-
tezza della corrispondenza, 16, 17, 18 sul diritto di circolazione, di
riunione e di associazione); ¢ al rispetto delle norme del Codice di
Procedura Penale quando sia svolta attivita da qualificarsi come atti-
vita di P.G. (sicché ¢, ad esempio, obbligatoria la convalida, pena
Pefficacia dell’atto, anche nel caso della perquisizione ex art. 41 T.U,,
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norma, quest’ultima, che facoltizza una perquisizione di iniziativa di
P.G., richiamata dall’art. 225 delle Disposizioni di Attuazione al
C.P.P.; sicché & pure doverosa la convalida per la perquisizione sul
posto prevista dall’art. 4 della L. n. 152 del 1975).

2) Interventi della Corte Costituzionale.

L’impianto originario del T.U. risulta stravolto per effetto di nu-
merosi interventi della Corte Costituzionale: in effetti, le norme del
T.U. sono anteriori alla Costituzione e sono nate in un contesto giu-
ridico e politico molto diverso da quella attuale.

Cosi, I’intervento demolitore dell’organo di controllo ha sancito
il rispetto della libertd personale (ponendo il divieto di procedere a
ispezioni corporali in occasione della esecuzione di rilievi segnaletici);
della liberta di riunione e di associazione (declaratoria di illegittimita
degli artt. 18, 25, 68, 210, 211); della liberta di iniziativa economica
(declaratoria di illegittimitd dell’art. 128 con riferimento alle opera-
zioni su oggetti preziosi nuovi); della liberta di circolazione (declara-
toria di illegittimita dell’art. 158 con riferimento all’espatrio senza
passaporto dettato da motivi politici).

Ecco che allora deve darsi risposta sicuramente affermativa al que-
sito della perdurante necessitd di una revisione in chiave garantista
anche delle norme che non sono state ancora sottoposte al vaglio
della Corte ed il cui tenore illiberale pare manifesto. Emblematici
sono gli artt. 214 e segg. concernenti la dichiarazione dello stato di
pericolo pubblico, nel caso di pericolo di disordini. E difficile imma-
ginare una disciplina pitl autoritariamente repressiva, nella quale nep-
pure ¢ indicato il requisito della gravita dei disordini, e che consente
al Prefetto (vedasi I’art. 215) di ordinare P’arresto di qualsiasi perso-
na quando «cio ritenga necessario per conservare I’ordine pubblico»
¢ al Ministro dell’Interno, (vedasi art. 216) di emanare ordinanze
anche «in deroga alle leggi vigenti».

In questa ottica non pare adeguatamente garantista la formulazio-
ne degli artt. 8, 9, 10, 11, che non enunciano mai in chiave positiva
il principio del diritto del cittadino, o quantomeno una sua legittima
aspettativa, all’ottenimento dell’autorizzazione di Polizia, quando pure
ne ricorrano i presupposti. Un importante Spunto per una rivisitazio-
ne dei rapporti fra Autoritd e cittadino si trova nella sentenza n.
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440 del 16.12.93 della Corte Costituzionale, la quale ha escluso che,
anche nella materia della sicurezza pubblica, 'interessato possa essere
lasciato esposto all’arbitrio della P.A., arbitrio al quale deve potersi
porre sempre riparo da un lato «attraverso P’accesso alla giurisdizio-
ne» e per altro verso con il riconoscimento della facolta di poter
addurre sempre «elementi dimostrativi in grado di superare il giudi-
zio negativo della P.A.». La Corte ha cosi, con la sentenza n. 440,
ritenuta la illegittimita costituzionale dell’art. 11 secondo comma ulti-
ma parte del T.U. in quanto pone a carico dell’interessato, irragione-
volmente, una sorta di probatio diabolica in relazione alla buona con-
dotta; ma la sentenza va valorizzata per lo spirito che la sorregge,
fondando la ragionevolezza del diniego dell’autorizzazione solo sul
riferimento a concreti elementi di fatto (id est. su di una motivazione
seria e non meramente apparente).

Merita a questo punto di essere svolta una riflessione sull’impian-
to generale del T.U.

In forza dell’art. 1 T.U. Pautoritd di P.S. ha il potere di adottare
i provvedimenti contingibili rivolti alla prevenzione; e il successivo
art. 5 garantisce la loro immediata eseguibilita, anche mediante I'im-
piego della forza pubblica. Pill precisamente recita P’art. 5: «Iprov-
vedimenti dell’autoritad di P.S. sono eseguiti in via amministrativa
indipendentemente dall’esercizio dell’azione penale. Qualora gli inte-
ressati non vi ottemperino sono adottati, previa diffida di tre giorni,
salvi i casi di urgenza, i provvedimenti necessari per I’esecuzione di
ufficio IV autorizzato I'impiego della forza pubblicar.

Nulla quaestio per i provvedimenti coercitivi di carattere reale,
in particolare il sequestro.

Ma: Pautorita di P.S. ha il potere di adottare provvedimenti che
restringano la liberta personale?

Non pud che essere data risposta tendenzialmente negativa, do-
vendo essere fatta salva la riserva di legge, e le altre condizioni previ-
ste dal 2° c. dell’art. 13 della Cost. (in casi eccezionali di necessita
e urgenza, indicati tassativamente dalla legge, I’autorita di P.S. puo
adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati...).

E allora da chiedersi se I’accompagnamento coattivo possa essere
disposto di iniziativa dall’autorita di P.S. nei confronti della persona
che, invitata a comparire non si presenti senza giustificato motivo.
La recente depenalizzazione del 1° comma dell’art. 15 T.U., senza
che il legislatore abbia provveduto ad abrogare il 2° c. ¢ certamente
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un indizio della volonta di tener ferma la misura coercitiva. Va anche
aggiunto che non si vede come l’autorita di P.S. possa provvedere
alla esecuzione dei rilievi segnaletici in caso di mancanza di collabo-
razione della persona pericolosa o sospetta (e la Corte Costituzionale
si ¢ pronunciata sulla legittimita del potere).

D’altronde, potrebbe ben immaginarsi che I’autorita di P.S. abbia
necessita di assumere con urgenza informazioni, ad es. sulla sicurezza
nella manutenzione di un ascensore; sulle misure da adottare in pun-
to di custodia di armi di collezione. La lettera della legge pare senz’al-
tro consentire il provvedimento coercitivo di cui stiamo trattando.

La cui logica, peraltro, si scontrerebbe, se potesse essere adottato
in via generale, con il rigore dei limiti con i quali pud invece essere
adottato nei confronti dell’imputato (per la sola identificazione) e con
le regole sancite dal 2° c. dell’art. 13 Cost. (eccezionalita, espressa
previsione della legge, convalida).

La norma pertanto dovrebbe essere «aggiustatay dal legislatore,
precisando i casi in cui il provvedimento pud essere adottato, e il
meccanismo della necessaria convalida.

Ma, pill in generale, pud dirsi che tutto il T.U. nella materia de
qua va adeguato alle nuove norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (L. n.
241 del 1930). Dall’art. 2 del D.M. 7.9.94 n. 604, che detta la disci-
plina delle categorie di documenti sottratti al diritto di accesso, si
evince che sono inaccessibili, per motivi attinenti alla sicurezza pub-
blica, solo quelli relativi ai regolamenti interni di sicurezza, al perso-
nale responsabile della sicurezza, ai rapporti con organi militari e
di sicurezza, ad attivita di informazione; quelli relativi a terrorismo
interno ed internazionale; i documenti concernenti i controlli all’e-
sportazione di materiali suscettibili di contribuire alla produzione di
armi di distruzione di massa, concernenti il disarmo ed il controllo
degli armamenti nonché la non proliferazione nucleare chimica missi-
listica. Ma, al di fuori di questi settori, i rapporti fra il cittadino
¢ Autorita di P.S. non possono che essere informati al principio
generale del rispetto dei fini determinati dalla legge, in quanto tutta
Pattivita amministrativa (art. 1 L. n. 241) & retta da criteri di econo-
micita di efficacia e di pubblicitd secondo le modalita previste in ge-
nerale dalle nuove norme in materie di procedimento amministrativo.

48



3) Legislazione di prevenzione esterna al T.U.

La opportunitd di una revisione del T.U. potrebbe peraltro trarre
spunto da una ulteriore considerazione, quella della convenienza di
inglobativi e norme emanate successivamente alla sua entrata in vigo-
re, che, sotto la spinta di nuove esigenze, hanno regolato alcune ma-
terie, pur specificatamente attinenti all’interesse della sicurezza, (e cio
non sempre a seguito dell’intervento demolitore della Corte Costitu-
zionale). In questa sede pare sufficiente fare riferimento alla materia
del controllo delle armi (prima, con riferimento alle armi da guerra
la L. n. 895 del 67, poi, con riferimento a quelle comuni, la L. n.
497 del 74, quindi con una disciplina tendenzialmente organica anche
in punto di definizioni da L. n. 110 del 75), del soggiorno degli stra-
nieri e del rilascio del passaporto (vedi da ultimo il D.L. 18.11.95
n. 489); delle persone pericolose € delle misure di prevenzione, del
meretricio.

Ma, qualora si affronti il tema della opportunita di una riforma
del T.U. di P.S. che comporti il conglobamento in un unico testo
di tutta una costituzione di testi unici dei quali pure si sente la neces-
sitd, armi, ordine pubblico, stranieri, misure di prevenzione, non si
pud escludere un tema preliminare, quello della necessaria stabilita
di un T.U. perché il cittadino non sia frastornato da altalenanti ri-
pensamenti. Un T.U. non puo infatti diventare un codice di qualche
migliaio di articoli, soggetto a revisione periodica. Sembra indubita-
bile che, se il T.U. dovesse contenere «tutto» quanto attiene alla sicu-
rezza, dovrebbe anche includere materie che «tradizionalmente» ne
sono rimaste escluse come ad esempio la disciplina dell’impiego paci-
fico dell’energia nucleare, il commercio delle cose di interesse artisti-
co, il rischio di esposizioni agli agenti chimici, la prevenzione di in-
fortuni sul lavoro, ’obiezioni di coscienza. Queste materie interessa-
no lo stesso bene della sicurezza e questo rilievo convince della inuti-
lita di avvalersi del criterio della offensivita per coagulare in una di-
sciplina unitaria materie cosi diverse, seppure tutte lato senso attinen-
ti alla sicurezza. L’unico criterio che a mio avviso dovrebbe giustifi-
care la inclusione in un testo unico organico ¢ quello della attribuzio-
ne all’Autorita Centrale o periferica di P.S. del potere di controllo
mediante atti autoritativi tipici (le qutorizzazioni di polizia di cui agli
artt. 8 e segg.), oppure atipici.
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Vero si & che, anche quando questo criteric possa soccorrere, e
giustifichi la inclusione nel T.U. di una specifica materia, il legislato-
re ha sempre chiaramente dato a dividere la volonta di disciplinare
settorialmente materie determinate e specifiche, peraltro — e questo
sembra essere un punto nodale — senza risolvere i problemi dei colle-
gamenti fra settore e settore.

Si pensi ai rapporti fra art. 240 C.P. l'art. 6 della Legge 22
S 75 n. 152, Part. 4 della L. 110, in materia di confisca delle armi.
La Legge Reale prevede sempre come obbligatoria la confisca delle
armi, peraltro prevista dall’art. 4 della 110 solo in caso di condanna
quid juris in caso di oblazione per il reato di cui all’art. 58 Reg.
T.U.L.P.S.? Si sente la mancanza di una regola generale che, ad es.,
ancora si misura all’accertamento della effettiva pericolosita.

La L. 8.8.77 n. 533 (art. 3) consente il sequestro dell’immobile
sede di enti, associazioni o gruppi quando procedendosi per reati con-
cernenti le armi etc., in tale sede siano rinvenuti armi da sparo, esplosivi
¢ via di seguito: la materia dovrebbe essere raccordata con la discipli-
na del sequestro probatorio e preventivo dettata dal C.P.P. giacche
il dovere della restituzione da parte del giudice a favore di chi prova
di averne diritto e incondizionato «se il mantenimento del sequestro
non ¢ necessario per il procedimento», condizione questa che non
sembra coincidere con le esigenze della prevenzione considerate dal-
lart. 321 C.P.P.

La L. 21.3.78 n. 59 prevede (art. 11) il fermo di polizia al fine
della identificazione: questa facoltd & ribadita dal D.L. 15.12.79 n.
625 (art. 6) «nel corso di operazioni di polizia di sicurezza volte alla
prevenzione di delitti» per un tempo (48 h) superiore a quello consen-
tito dall’art. 349 C.P.P.; ecco un ulteriore caso in cuj sarebbe neces-
sario che il legislatore intervenisse ad esplicitare se la legge speciale
deroghi o meno a quella generale sopravvenuta.

In linea di principio puo esprimersi ’avviso che introdurre nel
T.U. tutta questa normativa (e potrebbe aggiungersi quella in materia
di associazioni segrete e scioglimento della Loggia P2; della L. 29.5.82
n. 304 contenente misure per la difesa dell’ordine costituzionale) de-
termini inconvenienti maggiori che vantaggi, non foss’altro perché
comporta il rischio della dispersione di un patrimonio interpretativo
faticosamente formatosi.
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E, tuttavia, gli istituti di carattere generale a mio avviso dovreb-
bero trovare la loro disciplina espressa nel T.U. Cosi il sequestro
amministrativo, istituto del quale non ¢’¢ menzione alcuna nel T.U.
nemmeno a seguito dell’inserimento dell’art. 17 sexies, che, escluden-
do solo la confisca amministrativa degli immobili, indurrebbe a rite-
nere confermata la legittimita degli altri interventi cautelari, non fos-
g’altro perché, come gia si & detto per Iart. 5, i provvedimenti del-
’autorita di P.S. sono eseguiti, anche di ufficio, in via amministrati-
va, con Pausilio della forza pubblica, indipendentemente dall’eserci-
zio dell’azione penale. Cosi la confisca, il fermo di identificazione
al fine della esecuzione dei rilievi segnaletici quando non sussistono
indizi di reato, la perquisizione personale ¢ domiciliare, la espulsione
dello straniero, le misure di prevenzione personali.

Se fosse dettata una volta per tutte una disciplina generale non
si sarebbe probabilmente sentito la necessitd di interventi settoriali
come quelli per arginare le manifestazioni di violenza in occasione
delle competizioni agonistiche, potendosi, al pitl, intervenire «preci-
sando» meglio i presupposti di applicazione della L. n. 1456 del 56
invece, la misura del divieto di accesso ai luoghi in cui si svolgono
competizioni agonistiche, e la prescrizione di comparire avanti I’auto-
rita di P.S. in orari determinati e incompatibili con la presenza in
prossimitd dei luoghi dove si svolgono le competizioni — prevista
dall’art. 6 L. 13.12.89 n. 401, modificato dal D.L. 22.12.94 n. 717
— ha una disciplina affatto «autonoma» (anche quanto al potere
di impulso, che spetta la Procuratore della Repubblica Circondariale)
rispetto alla misura della sorveglianza speciale ed anzi, la circostanza
di aver previsto che il Giudice applichi al contravventore la medesima
prescrizione — a titolo di pena accessoria: la violazione di questa
volta integrerebbe il delitto di cui all’art. 389 C.P. — induce a ritene-
re una scarsa fiducia nella efficacia di quella di polizia.

Ma: siamo veramente sicuri che P’intervento del giudice, e la pro-
nuncia di una sentenza che diviene definitiva dopo anni, hanno vera-
mente maggiore efficacia rispetto alla repressione amministrativa co-
niugata con la prevenzione?

Ne rimane comunque confermato che il settore di operativita delle
misure di prevenzione — sia pure con le garanzie del rispetto del
principio di legalita e di giurisdizionalita — ¢ segnato dalla loro fun-
zione di insostituibile surrogato di una repressione penale inattuabile,
non solo e non tanto per mancanza dei normali presupposti probato-
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ri, quanto per il fallimento della giurisdizione penale nella materia
¢ contravvenzionale.

4) Prevenzione e repressione: il fallimento della giurisdizione penale
in materia contravvenzionale.

Sembra giusto, a questo punto, proporre I'interrogativo di fondo
se il risultato della prevenzione non possa rinunciare alla sanzione
penale (si pensi, fondamentalmente, all’art. 650 C.P.) come stampel-
la per il caso di inosservanza delle prescrizioni.

E noto il recente intervento depenalizzante introdotto con il
D.Leg.vo 13.7.94 n. 480: la sanzione penale & rimasta solo per alcuni
illeciti, mentre per la maggioranza sono previsti una sanzione pecu-
niaria, le misure cautelari della inibizione dell’attivitd non autorizzata
ovvero la sospensione di quella autorizzata svolta violando le prescri-
zioni, ed inoltre la sanzione amministrativa accessoria della sospen-
sione dell’attivita per un tempo non superiore a 3 mesi.

Le ragioni della depenalizzazione sono assolutamente condivisibili;
merita di essere sottolineato che la depenalizzazione coinvolge anche
materie particolarmente sentite come «pericolose» per I’ordine pubbli-
co, ¢ precisamente la circolazione degli stranieri. Cosi & depenalizzato
non solo I'art. 109 del T.U. (alloggio in un esercizio pubblico di perso-
ne non adeguatamente identificate), ma anche 1’art. 147 (alloggio o
ospitalitd, o assunzione alle proprie dipendenze di uno straniero).

Osservazioni critiche possono peraltro rivolgersi all’impianto san-
zionatorio penale, e in particolare al rinvio — ex art. 17 ter, di per
s¢ pienamente conforme ai principi — alle sanzioni previste dall’art.
650 C.P. in caso di inosservanza delle prescrizioni dell’Autorita.

A me sembra che debba essere seguita una strada diversa se si
vuole perseguire un risultato di efficienza e di effettivita della sanzio-
ne (in altre parole, di giustizia sostanziale).

Sottopongo all’attenzione la statistica dei procedimenti iscritti nel
registro delle n. di r. della Procura della Repubblica di Verona nel-
Panno 1995 (con la depenalizzazione gia in atto) per le violazioni
piu significative sotto il profilo che ci interessa.

650 C.P.: 189
665 C.P.: 6
670 C.P.: 261
671 C.P.: 5
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altre violaz. del T.U.P.S.: 69

Totale: 530 procedimenti.

Se si considera che il ruolo medio di un magistrato dei P.M. ¢ di
2.000 procedimenti, si vede quale incidenza abbiamo queste denunce
di reato sulla organizzazione dell’Ufficio.

Ma non ¢ questo il punto.

Bisogna riflettere che il costo sociale di un processo penale per
un reato contravvenzionale & assolutamente sproporzionato ai benefi-
ci. Si pensi all’onere di questa cadenza procedimentale: sequestro pro-
batorio della P.G.; convalida del P.M. ricorso al Tribunale del riesa-
me; accoglimento (perché si ravvisano «solo» esigenze preventive €
non quelle probatorie); sequestro preventivo «urgente» del P.M.; con-
valida del G.I.P.:; nuovo richiesta di riesame; rigetto del Tribunale
(¢ la seconda volta che il Tribunale viene udito!); richiesta di restitu-
zione al P.M.; opposizione al G.L.P.

Si pensi all’onere della traduzione degli atti della ricerca deli’inda-
gato a mezzo Interpol, allo slittamento della data di processi per de-
litti, ora fissati al 1997, alla impraticabilitd del D.P. per le persone
irreperibili, alla inevitabilita della prescrizione per la maggioranza dei
processi per reati contravvenzionali (quando gia non si sia proceduto
alla archiviazione per mancanza di identificazione).

Si porrebbe obiettare che il rito pud essere semplificato: ma €
difficile rinunciare ad alcuni principi ormai consolidati.

B anche, e comunque, una mancanza di mezzi, rinvio esemplifica-
tivamente alla circolare allegata in punto identificazione degli stranie-
ri di fatto disapplicata per mancanza di mezzi.

Che senso ha, se cosi stanno le cose, disquisire, se I’art. 144
T.U.L.P.S. & stato o meno depenalizzato, quando la sorte della de-
nuncia di reato ¢ comunque la sua archiviazione?

Conclusivamente, il processo penale per fatti contravvenzionali (e
il ricorso alle cautele reali) ha un senso solo se il bene protetto ¢
messo in pericolo in maniera intensa, sicché la intimidazione del rito
abbia un qualche significato, altrimenti vanno seguite altre strade:
privilegiando ancora di pili la depenalizzazione e ricorrendo agli stru-
menti della prevenzione. Se Pautorita di P.S. fa effettivo o razionale
uso dei poteri coercitivi che le sono attribuiti, se il risultato avuto
di mira & ottenuto, lo Stato pud rinunciare alla repressione penale.
1l principio della inderogabilita della sanzione penale ¢ ormai vulne-
rato dalla possibilita di disporre la espulsione non solo dell’imputato
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ma anche del condannato (v. art. 7 ter D.L. 18.11.95 n. 489, espul-
sione a richiesta di parte).

Sicché, I’art. 650 C.P. potrebbe essere riformulato nel senso che
anche I'inosservanza dell’ordine & un illecito amministrativo (punibile
con adeguata sanzione pecuniaria) quando, facendo applicazione dei
poteri che le competono di ufficio, I’Autorita di P.S. abbia comun-
que, agendo con i suoi mezzi, ottenuto la interruzione dell’attivita
illecita, e, se del caso, il ripristino della situazione ex ante, rimanen-
do ovviamente salve le garanzie procedimentali e giurisdizionali.
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Avv. Innocenzo Gorlani
Brescia

«LICENZA DI TIRO A VOLO E LICENZA DI COLLEZIONE:
OVVEROSSIA IL RITORNO AL PASSATO»

A) La querelle del tiro a volo.

1. Quando sembrava che il Ministero dell’Interno fosse determi-
nato a prendere atto della vigenza del porto d’armi per I’esercizio
del tiro a volo (al punto da abbozzare una circolare in proposito),
¢ inaspettatamente tornato alla ribalta il problema: lo stesso il Mini-
stero dell’Interno, infatti, intende proporre (ma sarebbe il caso di
dire: riproporre) — se gia non lo ha fatto — il quesito sulla vigenza
del titolo al Consiglio di Stato in sede consultiva.

La questione del titolo di polizia introdotto per la prima volta
dall’articolo unico della legge 18 giugno 1969 n. 323 ¢ stato recente-
mente risolto nella sede piu alta ed autorevole, quella parlamentare:
invero, in occasione della legge 24 dicembre 1993 n. 537 intitolata:
«Interventi correttivi di finanza pubblica», & stato stabilito che resta
in vigore la legge n. 323 del 1969 (art. 16 co. 9).

Questa disposizione si & resa necessaria dopo che il Consiglio di
Stato aveva ritenuto, rispondendo ad un quesito dello stesso Ministe-
ro, che tale titolo fosse ormai abrogato per effetto della legge 25
marzo 1986 n. 85 (detta «legge Lo Bello» dal nome del suo relatore
alla Camera). Il ragionamento del Supremo Consesso consultivo era
stato alquanto sbrigativo: atteso che la materia — l'intera materia
— delle armi sportive era regolata dalla detta legge Lo Bello, non
c’era pill posto per la normativa del tiro a volo. Dunque, si trattava
di una abrogazione tacita.

2. 1l ragionamento per la verita si reggeva su due errori: uno giu-
ridico, 1’altro tecnico. I1 Consiglio di Stato, a) sotto il primo profilo,
non avvertiva la specialitd e autonomia della licenza per il tiro a volo
rispetto alle altre licenze di porto d’armi regolate dall’art. 42
T.U.L.P.S.; b) sotto I’altro profilo non considerava la struttura delle
armi sportive disciplinate dalla legge Lo Bello. I due errori impongo-
no una rapida confutazione. Comincio dal primo.
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li titoli di porto d’armi come titolo bensi complementare, ma del
tutto autonomo, dal momento che ha sostituito — ai soli fini della
pratica sportiva del tiro a volo — la licenza di porto d’arma lunga
regolato dall’art. 42 citato (per intenderci: quello per armi lunghe
da caccia). Per il suo rilascio non & necessario un esame preventivo:
a questo riguardo la norma dice espressamente: «Per il rilascio di
detta licenza non si applicano le disposizioni della legge 2 agosto 1967
n. 799». Quest’ultima legge aveva modificato le disposizioni che di-
sciplinavano la caccia introducendo per la prima volta I’esame di am-
missione per gli aspiranti cacciatori. Ebbene: con apprezzabile spirito
pratico, la legge n. 323/69 ha esonerato da tale esame quanti aspira-
vano alla licenza di porto d’armi lunghe per il tiro a volo, non sem-
brando giustificato per chi intendesse praticare tale sport.

Si spiega cosi I'inciso «qualora sia sprovvisto di porto d’armi lun-
ghe da fuoco concesso ad altro titolo» che offre, al di 14 di ogni
ragionevole dubbio, la giustificazione della istituzione del nuovo tito-
lo di polizia e al tempo stesso sancisce la equiparazione della licenza
per il tiro a volo a quelle dell’art. 42 cit., trattandosi di licenza di
porto d’armi a pieno titolo.

3. b) Quanto al secondo errore, ricordo che la licenza di porto
d’armi ex lege n. 323/69 riguarda le sole armi lunghe ad anima liscia
e, come tale, non puo essere in alcun modo confusa con quella per
le armi sportive della legge Lo Bello, che, pur rappresentando, a sua
volta, uno speciale titolo di polizia, non ha nulla a che vedere con
quello della legge n. 323/69. Infatti la licenza ex lege Lo Bello non
¢ un porto d’armi come gli aliri tre (i due ex art. 42 e quello ex
lege n. 323/69), ma & una semplice licenza di trasporto dell’arma
da casa al campo di tiro, e viceversa. Essa consente I'uso nei campi
di tiro — e soltanto li — di apposite armi, strutturalmente e meccani-
camente diverse da quelle lunghe ad anima liscia, e perd «sportivey.
Si tratta di armi a canna rigata, iscritte in un apposto registro, allega-
to al catalogo delle armi comuni da sparo istituito dall’art. 7 della
legge 18 aprile 1975 n. 110, a differenza delle armi lunghe ad anima
liscia, che non sono catalogate.

Di pi. La detenzione di armi sportive & limitata a sei, mentre
non vige alcun limite per le armi lunghe ad anima liscia. Alla luce
di queste riflessioni, giuridiche e tecniche, non era condivisa Popinio-
ne del Consiglio di Stato, espressa nei pareri 6 maggio 1992 e 21

a) La licenza di tiro a volo ex lege n. 323/69 si affianca ai norma-
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aprile 1993, secondo cui nel tiro a volo potevano essere impiegate
soltanto armi catalogate come sportlve a’sensi della legge Lo Bello.
Essa era figlia dei due errori di cui ho appena parlato, che lo hanno
portato ad affermare che la legge n. 323/69 era stata tacitamente
abrogata dalla legge Lo Bello.

4. L’errata ricostruzione dei rapporti fra i titoli di polizia — €
segnatamente fra gli ultimi due — ha indotto il Parlamento a prec1sa-
re nell’art. 16, comma 9, cit., che la licenza di porto d’armi per il
tiro a volo resta in vigore La proposizione normativa ¢ tanto ovvia
quanto 1mportante ovvia alla luce delle considerazioni che precedo-
no, importante in quanto ribadisce la sopravvivenza della licenza del
tiro a volo regolata dalla legge n. 323/69.

Ristabilito il quadro normativo (coesistono tre licenze di porto
d’armi ed una licenza di frasporto per le armi sportive) gli effetti
sono presso che automatici: la licenza di tiro a volo ¢ un porto d’ar-
mi a tutti gh effetti e percid abilita il suo titolare all’ acqu1sto di tutti
i tipi di armi (sia lunghe che corte) e relative munizioni in commercio
a’sensi dell’art. 35 e 55 T.U.L.P.S. Va da sé¢ che pud usare soltanto
le armi lunghe ad anima liscia impiegabili nella pratica sportiva del
tiro a volo e non anche le armi corte o altre armi: per queste egli
ha solo il titolo per acquistarle e detenerle (nel limite numerico at-
tualmente in vigore), previa — s’intende — denuncia all’autoritd di
P.S. a’sensi dell’art. 38 T.U.L.P.S.

B) La licenza di collezione puo essere annuale?

1. 11 Capo della Polizia ha rispolverato la bozza di circolare di
un anno fa’ recante lo stesso oggetto, integrandola con ulteriori con-
siderazioni e prescrizioni e ha varato la circolare 15 maggio 1995.
I punti cardinali del recente pronunciamento si possono cosi riassumere:

a) la licenza per la «collezione di armi» prevista dall’art. 10, com-
ma 6, della legge n. 110/75 &, come tutte le licenze di polizia, annua-
le, non potendo sfuggire alla regola dell’art. 13 del T.U.L.P.S;

b) tale licenza & altra cosa da quella di collezione delle «armi antl-
che, artistiche o rare di 1mportanza storica» prevista dall’art. 32, comma
3, del T.U.L.P.S;

¢) le armi cost1tu1te in collezione non sono «portabili», vale a
dire usabili;
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d) il titolare della licenza di collezione deve munirsi di specifica
autorizzazione ex art. 35 T.U.L.P.S. per I’acquisto di armi destinate
alla collezione, fatta salva comunque la denuncia ex art. 38 T.U.L.P.S,;

e) la licenza di (qualunque) «collezione di armi» & esente da tassa
di concessione governativa.

2. I punti appena enunciati muovono da presupposti che non con-
divido. Infatti il Capo della Polizia distingue la licenza per la «colle-
zione di armi» dell’art. 10, comma 6, 1. n. 110/75 da quella per la
«collezione di armi artistiche, rare o antichey dell’art. 32, comma
3 T.U.L.P.S.; senonché le due licenze — come mi sforzerd di dimo-
strare — hanno bensi oggetti diversi, ma postulano un identico trat-
tamento amministrativo, cosi che la differenziazione nel regime tem-
porale non ¢ giustificata.

Esse non esauriscono il quadro delle licenze — per cosi dire —
di «collezione». La circolare non menziona infatti una terza fattispe-
cie: quella della «raccolta per fini di commercio e industria», prevista
dall’art. 31 T.U.L.P.S. e dall’art. 47 del regolamento di P.S. Di «rac-
colta» parla anche I’art. 28 del T.U.L.P.S., espressamente richiamato
dall’art. 10, comma 2, 1. n. 110/75, ma tale ultima norma contempla
le «raccolten esistenti alla data di entrata in vigore della stessa legge
n. 110/75, dal momento che non & pit possibile la detenzione, né
(a maggior ragione) la raccolta di armi da guerra, tipo guerra e del
relativo munizionamento.

La «raccolta per fini di commercio ed industriay ¢, invece, ancora
attuale, come subito diro.

3. «Collezione» e «raccolta» implicano nozioni diverse, come si
ricava dal citato art. 10, la cui rubrica suona: «Divieto di detenzione
e raccolta di armi da guerra. Collezione di armi comuni da sparo».
Di «raccolta» come di nozione diversa dalla «collezioney parlano an-
che lart. 9 della 1. n. 110/75 e I’art. 695 c.p.

La «raccolta» ha per oggetto armi da guerra e comuni da sparo;
ma se, per le ragioni gia spiegate, non & pilt consentita al privato
per quanto attiene alle armi da guerra — tranne che si tratti di rac-
colte precedenti all’entrata in vigore della legge n. 110/75 , ma di cui
¢ ammesso il trasferimento soltanto per successione (art. 10, comma
2, 1. n. 110/75) — ¢ invece consentita per ragioni o fini di commercio
e industria, previa licenza del questore.

Dal punto di vista definitorio «raccolta» ¢ nozione diversa da «col-
lezione» perché attiene al semplice cumulo di armi finalizzato al com-
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mercio e alla industria, e non giustificato da ragioni o fini culturali
(in senso lato), che caratterizzano la «collezione».

4. «Collezione» & locuzione giuridicamente ambivalente. Essa ri-
guarda tanto la «collezione di armi artistiche, rare o antiche», quan-
to la collezione di armi comuni da sparo. E opportuno approfondire
gli elementi differenziali delle due entita.

La prima & regolata dall’art. 32, comma 3 T.U.L.P.S. e dal Rego-
lamento per le discipline antiche, artistiche o rare di importanza sto-
rica approvato a’sensi dell’art. 10, comma 7, 1. n. 110/75 con d.m.
14 aprile 1982. L’art. 6 di quest’ultimo regola il procedimento per
’accertamento della qualitd di «arma antica, artistica o rara di im-
portanza storica», mentre ’art. 8 fa obbligo al detentore di un nume-
ro di armi superiore a otto di munirsi della «licenza di collezione»
prescritta dall’art. 31 comma 2 T.U.L.P.S. (art. 8).

La seconda si ricava dall’art. 10, comma 6, 1. n. 110/75 che ob-
bliga il detentore di armi comuni da sparo, definite dall’art. 2 e cata-
logate a’sensi dell’art. 7 1. n. 110/75, in numero superiore a tre (per
le armi corte) e sei (per le armi sportive) di munirsi di apposita «li-
cenza di collezione». La norma precisa ulteriormente ’oggetto della
collezione stabilendo il limite di un esemplare per ogni modello del
catalogo nazionale.

Come si vede, ’obbligo della licenza di collezione scaturisce in
entrambi i casi dal possesso di un numero di armi superiore al mini-
mo detenibile con semplice licenza di porto d’armi: otto per la prima
collezione, nove per la seconda. Come contestare la comunanza —
anche se non ’identitd — degli interessi che muovono i collezionisti
in entrambe le situazioni? Ho parlato prima di interessi «latu sensu»
culturali perché tanto per il collezionista di armi antiche, artistiche
o rare di interesse storico, quanto per il collezionista di armi comuni
da sparo, vale lo stimolo culturale della ricerca ¢ della raccolta «mi-
rata» di armi per scopi documentari, il cui valore intrinseco puo esse-

~Te elevato nel caso di armi artistiche, antiche o rare e modesto nel
caso di armi comuni da sparo.

Comune in entrambe le situazioni ¢ la permanenza e la continuita
della collezione, il cui possesso soddisfa di per s¢ — a prescindere
dall’uso — il suo titolare. Non a caso & vietata la detenzione delle
munizioni relative alle armi della collezione, quali che siano (art. 10
comma 9 1. n. 110/75), perché il collezionista non pud usarle. La
raccolta evoca di per sé¢ una esigenza di durata che ¢ ben lontana
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dalla precarietd di una licenza annuale: basti pensare al costo delle
armi ¢ degli apprestamenti che il detentore deve realizzare per ragioni
di custodia e di sicurezza e I'idea di un titolo di polizia di breve
durata si confuta da sé.

La comunanza dell’interesse giustifica I’identitd del trattamento
giuridico nel senso che, individuata la categoria della «collezione di
armi» come categoria generale, alla collezione ex art. 10, comma 6,
si applicano per analogia le disposizioni concernenti la collezione di
armi artistiche, antiche o rare. Anche R. CANTAGALLL, Le armi e gli
esplosivi nella legislazione vigente, p. 104, assimila «nel silenzio della
legge» la licenza dell’art. 10 a quella dell’art. 31: valgono gli stessi
presupposti oggettivi e perd le stesse regole.

5. Passando ad esaminare i punti «cardinali» della circolare, rile-
vo che la durata permanente della «licenza di collezione» & sancita
espressamente dall’art. 32, comma 3 T.U.L.P.S. per le armi artisti-
che, antiche o rare. La stessa norma precisa che «debbono essere
tuttavia denunziati i cambiamenti sostanziali della collezione o del
luogo di deposito».

Il d.m. 14 aprile 1982, intitolato: «Regolamento per la disciplina
delle armi antiche, artistiche o rare di importanza storica», riconosce
al titolare la possibilita di acquistare o vendere le armi per migliorare
la propria collezione senza I’osservanza della disposizione dell’art. 35
T.U.L.P.S.: la norma si iscrive perfettamente nella ratio della colle-
zione, che soddisfa le ragioni culturali (e le esigenze empiriche) del
titolare, mentre non delude quelle di ordine pubblico una volta che
Pautorita di P.S. sia immediatamente informata dell’acquisto e della
detenzione delle armi facenti parte della collezione mediante la de-
nuncia a’sensi dell’art. 38 T.U.L.P.S.

Quanto alla revoca della licenza di collezione, I’art. 12 del d.m.
14 aprile 1982 la regolamenta con il semplice rinvio all’art. 11, ult.
comma T.U.L.P.S.

6. Muovendo da queste premesse, la licenza di collezione ex art.
10 comma 6 cit. non pud non avere lo stesso trattamento amministra-
tivo, a cominciare dalla durata della licenza medesima. La circolare
invoca — a sostegno della durata annuale — un duplice ordine di
considerazioni: una di carattere generale, I’altra di carattere partico-
lare.

a) Con riferimento alla prima, rileva che la regola delle licenze
di polizia ¢ la validita annuale, «salve le eccezioni espressamente di-
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sposte dalla legge», giusta P'art. 13 T.U.L.P.S.; e che «in materia
di collezione di armi non si rinvengono eccezioni di portata genera-
le», come quella per «la collezione di armi antiche, artistiche o rare
di importanza storica».

Ma I’argomento non convince perché tanto il T.U.L.P.S. quanto
la legge n. 110/75 non distinguono le licenze di collezione a seconda
che riguardino «le armi antiche, artistiche o rare di importanza stori-
ca» 0 le armi comuni da sparo: la comunanza di ragioni e di scopi
che e caratterizza (e di cui ho appena parlato) offre la giustificazione
piu eloquente della opportunita di un trattamento comune.

b) Con riferimento alla seconda considerazione, la circolare ac-
cenna incidentalmente alla minore pericolositd delle armi del primo
tipo; ma si tratta di argomento assai poco convincente, perché le
armi antiche, artistiche o rare di importanza storica non si segnalano
per la loro innocuitd o minor pericolosita rispetto a quelle comuni
da sparo, ma per i loro requisiti intrinseci od estrinseci quali il pregio
«artistico» o la «rarita» o la «antichitd». Forse che una pistola lan-
ciarazzi (arma comune da sparo) & meno pericolosa di una carabina
decorata o rara o di un moschetto ante 1990 in perfetta efficienza?

Non a caso la giurisprudenza considera armi anche quelle da spa-
ro antiche e vuole la denuncia all’autorita di P.S. (Cass. I, 18 ottobre
1983, Carola), mentre & configurabile il delitto ex artt. 2 ¢ 7 1. n.
895 del 1967 per la omessa denuncia di una collezione di armi anti-
che, artistiche o rare.

7. Cadute le obiezioni alla durata annuale, valgono invece gli ar-
gomenti a favore della permanenza che ho gia illustrato. La esigenza
di un controllo del «permanere delle condizioni e dei requisiti pre-
scritti che dettero luogo al rilascio della medesima», esigenza invoca-
ta nella circolare, ¢ pienamente soddisfatta dall’art. 11 T.U.L.P.S.
a proposito della revoca delle licenze di polizia: la norma ¢ espressa-
mente richiamata dall’art. 12, comma 1, del D.M. 14 aprile 1982
per le armi artistiche, antiche e rare; ma niente vieta all’autorita di
polizia di revocare la licenza di collezione di armi ex art. 10 comma
6 1. n. 110/75 quando sopravvengano ragioni o situazioni che non
consentano di mantenerla in capo al suo titolare.

8. Anche la prescrizione relativa alla necessita del titolo abilitativo
all’acquisto delle armi destinate alla collezione ex art. 35 T.U.L.P.S.
non convince: anche qui opera la regola dell’art. 11 del d.m. 14 apri-
le 1982, ricalcata sull’art. 32, comma 3, T.U.L.P.S., che esonera espres-
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samente il titolare della collezione dall’obbligo di munirsi della auto-
rizzazione all’acquisto di altre armi, essendo implicita nella licenza
di collezione la possibilitad di acquisto, fatto salvo I’obbligo della de-
nuncia ex art. 38 cit.

L’obbligo della annotazione «nel provvedimento autorizzatorio in
argomento», evocato nella circolare, non sembra giustificato, atteso
che vanno registrati soltanto «i cambiamenti sostanziali» della colle-
zione (cfr. art. 32, comma 3 T.U. e 11 d.m. 14 aprile 1982).

9. La riprova di quanto sono andato dicendo sta proprio nella
conclusione della circolare: ’esonero dalla tassa di concessione dispo-
sto dall’art. 16, comma 9, della legge n. 537/93. Questo infatti si
giustifica soltanto con la piena equiparazione della collezione ex art.
10, comma 6, 1. n. 110/75 alla collezione di armi antiche, artistiche
0 rare.

62



Dr. Edoardo Mori
G.I.P. presso il Tribunale di Bolzano

«DEMILITARIZZAZIONE E DISATTIVAZIONE DI ARMI»

Massacro d’arma regolamentare.

Il Ministero dell’Interno si & occupato con due circolari della de-
militarizzazione e della disattivazione delle armi. La prima ¢ dell’11
luglio 1994 (G.U. 27-9-94 nr. 226), a firma On. Maroni, il quale
cosi si riscatta dal sospetto di non aver fatto nulla per le armi e
gli armieri; la seconda, integrativa e correttiva della prima, ¢ del 21
luglio 1995 (G.U. 3-8-95 nr. 180). Ovviamente le due circolari hanno
ottenuto il beneplacito e I’acquiescenza della Commissione per le ar-
mi che si & adeguata, in tutto e per tutto, al livello ministeriale di
competenza tecnico-giuridica, divenendo, piu che un organo consulti-
vo autonomo, un semplice reggicoda ministeriale.

Non staremo ad indagare sulle ragioni e sul contenuto delle diffe-
renze tra i due atti, ma ci limiteremo a valutare il risultato finale
complessivo. Prima di parlare dei difetti, credo sia doveroso porre
in rilievo che, finalmente, abbiamo di fronte due circolari chiare, scritte
in buon italiano (salvo un uso a sproposito delle virgolette), logica-
mente articolate, il che non & cosa da poco. Purtroppo questo ¢ tutto
cio che di buono se ne pud dire! Leggendole si ha 'impressione che
una buona fase fornita da tecnici, sia stata poi mal digerita da buro-
cratici che hanno generalizzato accorgimenti previsti solo per casi del
tutto particolari e che non hanno saputo vedere gli aspetti giuridici
del problema.

Demilitarizzazione di armi.

Le circolari iniziano regolando la demilitarizzazione di armi e cio¢
la trasformazione di armi da guerra o tipo guerra in armi comuni
da sparo. E stabilito come modificare il congegno di scatto per por-
tarlo da automatico a semiautomatico, & stabilito che il tromboncino
lanciagranate deve essere ampliato o trasformato in spegnifiamma o
compensatore, che il relativo alzo deve essere eliminato, che Peven-

63



tuale calciolo pieghevole deve essere stabilmente ed irreversibilmente
fissato e, infine, che il caricatore (o per meglio dire, il serbatoio)
dovra, per costruzione, contenere al massimo 5 colpi e che non &
consentito limitare solo con perni o saldature il caricatore originale.

Nel complesso non sono disposizioni sconvolgenti e le uniche vere
perplessita sorgono in relazione al caricatore: per molti fucili semiau-
tomatici di origine militare, la Commissione ha accettato caricatori
con un ben maggior numero di colpi, ¢ non si comprende perché
ora, improvvisamente, il Ministero cambi idea e introduca il limite
di cinque colpi. E veramente sorprendente che al Ministero dell’Inter-
no la mano destra della Commissione per le Armi ignori cid che fa
la mano sinistra della stessa Commissione cosi che da un lato si cata-
logano armi demilitarizzate con caricatore di 10 colpi e, dall’altro,
si stabilisce che esso non deve avere pit di 5 colpi! E qualcuno si
¢ preoccupato della sorte delle armi gia catalogate?

Inoltre, se possono esservi problemi modesti nel ridurre mediante
un taglio la lunghezza di un caricatore a forma regolare di parallele-
pipedo, potrebbe essere ben pit difficile eseguire un’operazione di
taglio su serbatoi scatolati un po’ elaborati (se ¢ troppo corto puo
poi anche essere impossibile estrarlo dall’arma). Quindi si puo affer-
mare senza tema di smentita che la soluzione proposta ¢ inutilmente
vessatoria e priva di giustificazioni tecniche o giuridiche: se il carica-
tore ¢ limitato in maniera irreversibile, poco importa quale sia il suo
aspetto esteriore e se esso sia appositamente fabbricato oppure sia
quello originale ridotto.

Qualcuno mi dira che si & voluto evitare che venga messo in com-
mercio, ad esempio, un mitra civilizzato del tutto identico, anche per
le dimensioni del caricatore, con un mitra da guerra. Al che perd
si pud rispondere:

— che la stessa direttiva europea consente ’esistenza di tali armi;

— che se si vogliono impedire certi pericolosi equivoci, occorre
indicare chiaramente quali sono le armi a cui il divieto si applica
e non coinvolgere nello stesso destino armi con caratteristiche d’im-
piego molto diverse. Del resto credo che quando uno si vede puntare
contro un Kalashnikov, poco si preoccupi se esso monta un caricato-
re lungo originale oppure un caricatore corto civile oppure un carica-
tore originale, ma ridotto!

La circolare continua stabilendo che alla demilitarizzazione di ar-
mi possono procedere solo i titolari di licenza per la fabbricazione
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di armi da guerra e, ovviamente, gli arsenali militari, i quali rilasce-
ranno per ogni arma un certificato attestante avvenuta operazione.
Dice inoltre che la Commissione dovra esprimere parere sulla catalo-
gazione o classificazione di «ciascuna arma» € che le armi dovranno
essere inviate al Banco di Prova.

La circolare si ¢ dimenticata di molte cose:

— che la legislazione italiana attuale non prevede certificazioni
per singole armi, ma per modelli di armi; vale a dire che ogni fabbri-
cante od importatore ha diritto di prendere un’arma da guerra e di
modificarla con procedure standard in modo da farla corrispondere
ai requisiti stabiliti per le armi comuni, creando cosi un modello di
arma comune in tutto e per tutto soggetta alla relativa normativa;
al Ministero proprio non deve importare di sapere che cosa era un’ar-
ma prima di essere messa sul mercato come arma comune; proprio
non deve importare se i pezzi che la compongono sono stati prodotti
per un esercito oppure riprodotti ex novo per uso civile. Quindi la
pretesa che la Commissione esprima parere su «ciascuna arma» da
catalogare, oltre ad essere irrealizzabile sul piano pratico, ¢ una po-
derosa scemenza giuridica;

— che la legge non vieta, e quindi non pud vietarlo il Ministero,
che qualunque cittadino in possesso legale di un’arma da guerra, la
prenda, la limi, la seghi, la saldi, la buchi, in modo da renderla civile
secondo le prescrizioni del Ministero; egli non ha alcun bisogno di
ottenere licenze od autorizzazioni e, in fin dei conti, si potrebbe per-
sino discutere se egli sia o meno tenuto a denunziare le modifiche
quando rimane eguale il calibro; si potra discutere se 1’arma cosi ot-
tenuta sia ipso fatto comune (in quanto adeguata ad un modello gia
classificato o catalogato) oppure se debba essere catalogata, ma una
cosa & certa; se io detengo un’arma da guerra € la massacro, non
commetto alcun reato perché ’arma rimane comunque denunziata
(ovviamente non devo compiere alterazioni di tipo vietata) e non ne
¢ ancora mutata la specie;

— che la legge sul Banco di Prova prevede 1’obbligo della punzo-
natura delle armi da guerra demilitarizzate solo se esse sono «modifi-
cate per il commercio» (art. 8 RDL 30-12-1923 nr. 3152) o, come
ha precisato I’art. 1 della legge 23-2-1960 nr. 186, «per la vendita
a privati» e che pertanto se io, privato, voglio demilitarizzare un’ar-
ma in mio possesso, ben posso fare a meno della prova forzata (la
quale, del resto, appare del tutto superflua se non vengono modifica-
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ti la camera di scoppio o I'otturatore. Quindi I'imposizione contenuta
nella circolare ¢ illegittima e proprio non si comprende come al Mini-
stero dell’Interno pretendano di emanare circolari su leggi che si osti-
nano pervicacemente a non leggere o a non comprendere.

In complesso si pud dire che il Ministero non ha saputo esatta-
mente porsi i concreti probelmi ipotizzabili e ha dettato disposizioni
per situazioni ben poco assimilabili: da una lato vi & la situazione
del fabbricante che compera un lotto di armi da guerra e decide di
renderle comuni per metterle in commercio, ed a cui si adattano,
con i limiti ora visti, le disposizioni della circolare; dall’altro lato
perd vi & la situazione del singolo che possiede un’arma da guerra
e decide di renderla comune per poterla detenere come tale o per
poterla usare, e per il quale il cumulo di formalitd inventate dal Mi-
nistero diverra una montagna burocratica insormontabile, in termine
di tempi e di costi.

Disattivazione di armi.

La parte meno condivisibile della circolare & quella relativa alle
procedure per rendere inerte un’arma comune o da guerra perché
esse sono astrusamente sovrabbondanti, rivolte a trasformare un’ar-
ma non in un oggetto innocuo, ma ancor utile per scopi di studio
e collezionismo, ma piuttosto in un qualche cosa di cui ¢ stato di-
strutto tutto 'interno per conservare solo il guscio esterno; un ogget-
to che non puo certo interessare un amatore di armi ma, al massimo,
un vetrinista,

Secondo la circolare queste sono le modifiche tecniche da appor-
tare ad un’arma per renderla «disattivata in modo permanente o irre-
versibile» (mi limito a citare «fior da fiore):

— la canna deve essere otturata con un tondino d’acciaio della
durezza minima di 65 HRC, forzata ad interessare tutta la lunghezza
della canna dal vivo di culatta al vivo di volata, con le estremitd
a punta conica e saldata. Non & ben chiaro se rimane consentita la
soluzione alternativa di colare ottone fuso nella canna, come previsto
dalla prima circolare, ma sono sicuro che la terza e quarta circolare
chiariranno questi punti oscuri;

— la canna deve essere resa inamovibile rispetto al castello o alla
culatta. Osservo che se il castello ¢ la canna sono entrambi resi inser-
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vibili, proprio non si comprende di imporre il vincolo tra canna ¢
castello se questo non & previsto fin dall’origine;

— al percussore deve essere asportata la punta per almeno 5 milli-
metri e la faccia anteriore dell’otturatore deve essere saldata per eli-
minare alloggiamento del fondello della cartuccia;

— eliminazione delle minuterie interne del gruppo di scatto;

— riempimento dei vuoti interni con fusione di ottone o di anti-
monio; se vi sono parti in plastica ¢ consentito, grazie a Dio, di usare
una resina epossidica;

— 1a camera di cartuccia dovra essere modificata con tagli longi-
tudinali (asole passanti le chiama la circolare, facendo sorgere il dub-
bio che a scriverla sia stato un sarto!) che asportino almeno un quar-
to della superficie interna della camera; non capisco bene che cosa
voglia dire, perché non sono né un tecnico né un sarto, ma non capi-
sco che senso abbia intagliare la camera di cartuccia quando poi in
essa deve essere infilato il famoso tondino di acciaio antitrapano!
Sono certo che la quinta e sesta circolare chiariranno anche questo
punto;

— ge I’arma ha un treppiedi, questo deve essere saldato in posi-
zione fissa; come & noto a tutti il treppiede ¢ una delle parti piu
pericolose di un’arma che, adeguatamente lanciato, pud abbattere anche
un missile Stinger e tornare al mittente come un boomerang; purtrop-
po la circolare ha omesso di dire se il treppiedi deve essere saldato
in posizione aperta o chiusa, ma certamente provvederanno a cio la
settima ed ottava circolare. La stessa osservazione vale per i congegni
di elevazione (vi rientra anche I’alzo?) ¢ direzione, da saldare altret-
tanto accuratamente perché con I’arma disattivata non solo non si
deve poter sparare, ma non si deve neppure fingere di mirare;

_ Totturatore di armi automatiche deve essere bloccato in posi-
zione semi aperta (perché? Forse per consentire alle mosche di depor-
ci le uova?). Che cosa gliene frega al Ministero se ’otturatore ¢ disat-
tivato aperto, chiuso, semi aperto o semi chiuso?;

__ tutte le saldature debbono essere eseguite per linee di almeno
un centimetro di lunghezza e mai a punti. Guai se qualcuno riuscisse
a dissaldare I’alzo di un moschetto: potrebbe persino sparare il tondi-
no di acciaio antitrapano che & nella cannal;

— qulla & detto circa la sorte di caricatori e tamburi, che pure
sono parti essenziali che, per volonta di legge, non possono €ssere
dimenticati; per analogia, trattandosi di «vuoti interni», € probabile
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che essi debbano essere riempiti con colate di ottone, come probabil-
mente verra stabilito dalla decima circolare in materia. E perod incon-
cepibile che chi ha steso la circolare si preoccupi di regolamentare
I’alzo, che non & una parte d’arma, e poi si dimentichi proprio del
caricatore che la legge, a torto od a ragione, impone di considerare
parte di arma;

— le operazioni devono rendere I’arma «inidonea in modo assolu-
to ad essere usata come tale ed altresi rendere impossibile il ripristino
e la utilizzazione delle parti di essay.

Le disposizioni appena elencate possono tranquillamente essere de-
finite come deliranti. L’errore principale commesso ¢ stato quello di
voler dettare un’unica ed impossibile normativa per armi di tipo di-
versissimo, dal missile e la mitragliatrice pesante, alla rivoltella di
fine ottocento, per le armi comuni e le armi da guerra; ma se si
dovesse fare I'elenco completo delle cose che gli estensori non hanno
capito, ci vorrebbero dieci pagine.

Mi limiterd alle cose essenziali. Essi non hanno capito che:

— al mondo non vi & nuila di assoluto, come decine di filosofi
si sono vanamente affannati ad insegnare, e quindi ¢ idiota pretende-
re di ottenere che un’arma sia disattivata in modo assolutamente irre-
versibile. Come insegna ’esperienza di ogni formazione di resistenza
che fanno armi in cantina e di quelle tribu nomadi afgane che ripro-
ducano ogni tipo di arma solo usando rottami di ferro, non vi ¢
parte di arma che una persona dotata di capacita artigianali non rie-
sca a costruire con lima e tornio e quindi ¢ perfettamente inutile pre-
tendere che un’arma venga assoggettata a operazioni che richidereb-
bero operazioni di ripristino ancor pitt complicate della fabbricazione
dal pezzo grezzo. La direttiva europea si limita infatti a richiedere
che le modifiche non possano essere eliminate con strumenti di uso
comune, avendo perfettamente compreso che chi sa usare altri stru-
menti, fa pill presto a costruirsi un’arma, o una sua parte, nuovi
€ non si mette certo a cercare di eliminare la saldatura dall’interno
di una canna.

— Che il concetto di disattivazione non sta a significare annulla-
mento dell’arma, ma semplicemente che essa non deve pil avere le
caratteristiche di un’arma comune da sparo. Voglio dire che un’arma
¢ disattivata anche quando essa viene modificata in un’arma a salve
0 in un’arma per uso scenico. Percid ¢ delirante pretendere di ridurre
ogni arma ad un blocco di materiale informe. Per avere in casa un
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oggetto del genere, come inteso dal Ministero, si fa molto pit presto
a prendere un pezzo di legno, ad intagliarlo nella forma dell’arma
e a verniciarlo in adeguati colori! Se qualunque fabbrica di giocatto-
li, senza bisogno di licenze ¢ senza controlli, pud prendere del buon
acciaio e costruire un fucile o una pistola a salve, con tanto di canna
ed otturatore, per quale motivo un’altra fabbrica non deve poter ri-
durre nelle medesime condizioni una ex arma?l

— Essi non hanno capito che (e questo & I’aspetto piu grave, indi-
ce di una ignoranza di base in materia di armi) che 'arma disattivata
non viene prodotta per essere utilizzata nelle vetrine dei parrucchieri,
ma come surrogato delle armi vere per chi, pur volendole studiare
e maneggiare, non vuole, o non puo, affrontare i relativi ostacoli
burocratici; percid 1’arma disattivata deve essere il piu possibile simi-
le all’arma efficiente, con tutte le sue parti accessibili € mobili; 'uni-
ca cosa che non deve poter fare & di sparare proiettili veri. Ma a
chi credono che possa interessare, salvo che ai vetrinisti per parruc-
chieri, un pezzo di ferro saldato in ogni sua parte € riempito di colate
di ottone in ogni parte interna, pesante almeno un chilo pit dell’ori-
ginale?

Forse a qualche militare abituato a vedere le armi nella bacheca
della sala mensa! E gli estensori della circolare credono di poter risol-
vere in questo modo il problema delle armi ad uso scenico? Io direi
che cosi 1o ha proprio affossato € che di film di ambientazione mili-
tare, in futuro ne vedremo girare in Italia veramente pochi!

__ Bssi non hanno capito che la legge impone di rendere inattive,
nel senso relativo sopra spiegato, solo le parti essenziali e che ¢ idiota
costringere gli interessati a rendere inattive parti che sono di libera
vendita e produzione. Il meccanismo di scatto e I’alzo, ad esempio,
pOsSsONo essere liberamente venduti da qualunque negozio di ferra-
menta; ed allora perché io dovrei eliminare o saldare queste parti
dell’arma in mio possesso? 11 meccanismo di scatto ¢ liberamente de-
tenibile anche se fa parte di un’arma giocattolo; perché deve divenire
vietato se esso si trova dentro ad un’arma giocattolo che in preceden-
za era un’arma vera?

— Essi non hanno capito che per rendere inutilizzabile una canna,
non & davvero necessario riempirla da cima a fondo con acciaio anti-
trapano, come sé fosse una cassaforte, ma che un qualunque bloccag-
gio parziale della camera di cartuccia & piti che sufficiente per indurre
eventuale interessato a farsi una canna nuova. Tanto meno € neces-
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sario otturarla fino alla bocca in modo da rovinarne persino I’aspetto
estetico. Credevano forse gli estensori che se fossero rimasti liberi
gli ultimi cinque centimetri della canna, qualcuno avrebbe potuto ta-
gliarla e farcisi un revolver?

— Essi non hanno capito che le armi disattivate sono molto ri-
chieste dai musei, ma che nessuno paga per andare a vedere una cola-
ta di ottone.

Le disposizioni giuridiche sono ancor pil allucinanti, del tutto al
di fuori da ogni quadro giuridico di riferimento, espressione di una
burocrazia che ignora completamente, o finge di ignorare, i propri
limiti normativi, e che si inventa obblighi di pura fantasia a carico
del cittadino.

Udite quale procedura si dovrebbe seguire per disattivare un’arma.

— La disattivazione dovrebbe essere seguita solo da persone abili-
tate (fabbricanti per le armi da guerra, fabbricanti e riparatori per
le armi comuni). Ripeto quanto gia detto e cioé:

a) che la legge non vieta che il cittadino prenda un’arma e la
distrugga ¢ quindi essa non pud vietare che egli la disattivi perso-
nalmente;

b) che la legge non vieta che chiunque prende delle barre di ac-
ciaio e si costruisca un’arma giocattolo perfettamente efficiente in
ogni sua parte, purché essa non possa sparare proiettili attraverso
la canna e purché essa non sia trasformabile in un’arma che pud
sparare proiettili;

¢) che il ministero non pud cambiare le leggi e tanto meno pud
inventarsele.

— Chi esegue la disattivazione deve rilasciare un certificato che
deve accompagnare ’arma disattivata nei secoli futuri. Ma, accidenti,
se 'arma disattivata diventa un oggetto di liberissima vendita e de-
tenzione, vendibile al mercatino delle pulci, quale certificato si vuol
pretendere? E in quale legge sta scritto che io devo dimostrare dove
ho comperato un pezzo di ferro? E perché chi costruisce un’arma
giocattolo non deve rilasciare alcun certificato e chi disattiva un’arma
si? E come fa il cittadino a distinguere un’arma originale disattivata
da una replica-giocattolo inerte o a salve?

— Chi vuol fare eseguire la disattivazione deve denunziare trenta
giorni prima I’intenzione di disattivare ’arma. Non esiste norma che
stabilisca questo obbligo e la pretesa del Ministero di crearla ed im-
porla, e di imporre di conseguenza anche spese e disagi al cittadino,

70



& un abuso vero e proprio che mi riservo di denunziare come usurpa-
zione di funzioni.

— Se le forze di polizia accertano che vengono detenute armi de-
militarizzate o disattivate in passato in modo diverso da quello pre-
scritto, inviteranno gli interessati a mettersi in regola entro il 30 giu-
gno 1996. Non si capisce se poi il Ministero provvedera direttamente
alla fucilazione dei renitenti oppure se riterra necessario sentire il pa-
rere dell’autorita giudiziaria che, per fortuna, non applica le circolari
dei burocrati impazziti, ma le leggi approvate dal parlamento, le qua-
li non contemplano alcun obbligo di massacrare le armi secondo le
farneticazioni ministeriali né di osservare come schiavi procedure illegali.

— Al Ministero hanno una tale paura e preoccupazione per le
armi disattivate che esse, ancorché ingravidate di ottone fuso, violen-
tate con tondini antitrapano, intagliate, saldate, limate, ancorché di-
venute dei semplici simulacri (come le definisce la stessa circolare),
dovranno essere inserite, (udite, udite!) nel computer delle armi! E
a questo punto direi che I’alcolizzato che vede topi € ragni ballare
sul suo letto ha le idee molto piti chiare in materia di armi e di
sicurezza pubblica. E perché non sottoporre a denunzia tutte le armi
giocattolo? Di sicuro si potrebbe raccogliere qualche decina di miliar-
di in carte da bollo!

Valore giuridico delle circolari.

Le circolari sono in alcuni punti valide e vanno osservate per la
parte che concerne la demilitarizzazione di armi da guerra, trattando-
si di procedure amministrative in cui occorre «legar I’asino dove vuo-
le il padrone» anche se questi da i numeri.

Nella parte che riguardano invece la disattivazione di armi comu-
ni, esse hanno il valore di circa lire 100 al chilo e cioé quello della
carta da macero molto sporca.

La legge non stabilisce alcuna procedura per la disattivazione €
le procedure non possono essere stabilite dal Ministero. La legge,
per interpretazione costante della giurisprudenza e dottrina, per i ri-
ferimenti ricavabili dalla normativa comunitaria, sottopone a con-
trollo soltanto le armi comuni da sparo e le loro parti, in quanto
efficienti; essa non si occupa, ¢ considera di libera vendita, armi gio-
cattolo, armi a salve, simulacri di armi, armi inefficienti, e il Ministe-
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ro non ha alcuna competenza per dettare una qualsiasi norma al loro
riguardo. Anzi, se proprio esistesse la competenza di un’organo, essa
apparterebbe al Ministero per ’Industria. La pretesa del Ministero
dell’Interno di controllare ¢ regolamentare i giocattoli e i simulacri
di armi sarebbe equiparabile alla pretesa del Ministero della Difesa
di controllare gli aeroplani per bambini e i modelli di carri armati!

Ogni cittadino ha il diritto di fare con la sua arma cid che meglio
crede senza I’autorizzazione di un burocrate: pud prenderla a martel-
late, puo ridurla ad un mucchio di limatura, pud buttarla nella fossa
delle Marianne: alla fine egli ¢ solo tenuto a denunziare la distruzione
dell’arma. Se egli vuol ricorrere a mezzi meno drastici, & sufficiente
che renda inattive (nel senso ragionevole sopra descritto), le parti es-
senziali, che sono solo quelle elencate dalla legge 110 (canna, castel-
lo, bascula, otturatore, tamburo, caricatore). Punto e basta: ogni al-
tra pretesa ministeriale & farneticante.

Secondo la mia personale opinione, che perd mi pare di assoluta
ragionevolezza, una parte ¢ resa inidonea all’uso quando essa & stata
alterata in modo tale che il ripristino dell’originaria funzionalitd com-
porterebbe operazioni di difficolta o di impegno almeno pari alla pro-
duzione del pezzo ex novo. Ad esempio, se ho saldato un caricatore
al suo interno, per ripristinarlo dovrej aprirlo, eliminare le saldature,
rimettere a posto perfettamente il lamierino e la molla; a questo pun-
to ¢ chiaro che potrei anche partire da un pezzo di lamiera e farmelo
bello e nuovo. Se, ad esempio, ho forzato e saldato un pezzo di
tondino di acciaio nella rigatura, dalla parte della culatta, qualunque
operazione di ripristino compia, avrd sempre una camera di cartuccia
danneggiata e la rigatura danneggiata: a questo punto qualunque tu-
bo di ferro trapanato alla bell’e meglio potrebbe svolgere la stessa
funzione.

Ora se un cittadino ha compiuto tutte le necessarie operazioni
sulle parti essenziali, sfido qualunque perito a dimostrare che ’arma
puo ancora essere considerata efficiente, e poi a compiere le opera-
zioni di ripristino con attrezzi da bricolage ed a spararvi personalmente.

E naturale che non osservando le disposizioni delle circolari si corra
il rischio di incappare, prima o dopo, in qualche ottuso funzionario che
ci denunzia per detenzione di arma efficiente. Tutto sommato direi che
¢ pill probabile e pericolo essere investiti da una macchina!

Particolare cautela va osservata per la disattivazione delle armi
da guerra in relazione alle quali il concetto di parte non ¢ limitato
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alle parti essenziali elencate dalla legge 110. Sul punto perd ci aiuta,
stranamente, la stessa circolare la quale quando indica come demili-
tarizzare un’arma da guerra, finisce per indicare quali sono, in linea
generale, le parti dell’arma da guerra che, pur non rientrando tra
quelle essenziali, debbono essere prese in considerazione, e cioé: con-
gegni di direzione e di elevazione, treppiedi, tromboncini, meccanismi
di scatto per il tiro a raffica. Sara quindi necessario rendere inutiliz-
zabili anche queste parti.

In conclusione quindi le circolari dovranno essere osservate dai
fabbricanti per la demilitarizzazione di armi; dovranno inoltre essere
osservate dai fabbricanti e riparatori per la disattivazione, perché «ri-
cattati» mediante il controllo sulle licenze.

Non commette sicuramente alcun reato il riparatore che disattiva
con altri metodi, altrettanto efficaci, I’arma di un cliente o il cittadi-
no che provvede privatamente alla disattivazione. L’unica cosa che
conta & che ’arma sia resa inidonea a sparare proiettili e che le parti
essenziali siano rese inidonee a consentire cid. Tutto il resto € un
cumulo di baggianate illegali che il Ministero non ha alcun potere
di imporre ai cittadini.

TESTO DELLE CIRCOLARI

Ministero dell’Interno
Circolare 11 luglio 1994,n. 559/C. 50106.D.94
Demilitarizzazione e disattivazione delle armi da sparo

Nella seduta n. 216 del 2 giugno 1994 la Commissione consultiva
centrale delle armi si ¢ interessata della «demilitarizzazione» delle ar-
mi da fuoco.

L’organo consultivo ha ritenuto opportuno precisare, preliminar-
mente, la corretta terminologia da applicare in tale ambito ¢ in quello
della «disattivazione» delle armi da sparo, i cui aspetti tecnici sono
stati gid individuati con la circolare n. 50.106/10 CN del 21 aprile 1977.

In particolare la Commissione ha chiarito la seguente distinzione:

1) per «demilitarizzazione», si deve intendere la trasformazione
di un’arma da guerra o tipo guerra in un’arma comune da sparo;
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2) per «disattivazione», si deve intendere I’operazione tecnica me-
diante la quale un’arma da guerra o comune viene disattivata in mo-
do permanente ed irreversibile, al punto da diventare un simulacro.

Questo dicastero fa propria la predetta distinzione terminologica
e, sentita la stessa Commissione consultiva centrale armi, per I'opera-
zione di «demilitarizzazione» di cui al punto 1), prescrive i seguenti
interventi tecnici da eseguire sulle parti e congegni dell’arma indicati:

a) Congegno di scatto.

La trasformazione da tiro automatico a tiro semiautomatico do-
vra essere effettuata in maniera permanente ed irreversibile, tale che,
impiegando semplici attrezzature, non possa essere reintegrata. Inol-
tre, dovranno essere effettuate tutte o parte delle seguenti operazioni
(a seconda del tipo di arma):

— asportazione del disconnettitore per la raffica o tranciamento
di parte dello stesso;

— assenza dei fori passanti dei disconnettitori o chiusura degli
stessi mediante saldatura;

— fresatura del dente di arresto della raffica sul cane;

— alberino del selettore privo della fresatura o del risalto che
permette una maggior corsa del grilletto per il tiro a raffica.

b) Tromboncino lanciagranate.

Dovra essere tornito e portato al diametro di 20 mm. In alternati-
va potra essere sostituito da uno spegnifiamma e/o compensatore.

¢) Alzo per lancio granate.

Dovra essere asportato.

d) Caricatore.

Dovra contenere al massimo 5 cartucce, per costruzione. Non sa-
ranno ammessi perni passanti, piastrine saldate, od altro, per limitare
il numero dei colpi.

e) Calcio pieghevole.

Non sara consentito. Potra eventualmente essere bloccato in ma-
niera permamente ed irreversibile, tale che impiegando semplici at-
trezzature non sia ripristinabile la funzionalitad. Non sara ammesso
il bloccaggio con una semplice vite.

Per Dintervento di «disattivazione» di cui al punto 2), sentita la
Commissione consultiva centrale armi, si conferma la validita delle
prescrizioni e dei criteri tecnici stabiliti con la circolare n. 50.106/10
C.N/D-76 del 21 aprile 1977 e che qui si ripetono.
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L’arma portatile da guerra o tipo guerra (a colpo singolo o a
raffica) pud essere considerata disattivata in modo permanente e irre-
versibile quando su di essa vengano eseguite a regola d’arte e tutte
insieme nello stesso esemplare le seguenti operazioni:

a) otturazione della canna con un tondino d’acciaio di lunghezza
e diametro adeguato al calibro dell’arma, introdotto «a forzare» nel-
la canna e reso solidale alla canna stessa mediante riporto di saldatu-
ra in culatta ed in volata.

Quale procedimento alternativo, 1’otturazione della canna puo es-
sere effettuata (eccettuate le rivoltelle) ostruendo con ottone fuso la
camera di cartuccia a partire dal vivo di culatta della canna fino
a 2-3 c¢cm avanti all’inizio della rigatura (in modo da ostruire con
Pottone anche i primi 2-3 c¢m della parte rigata della canna);

b) inamovibilitd della canna rispetto al castello (o culatta) me-
diante saldatura, oppure a mezzo di traversino (passante) d’acciaio
temperato, di adeguato spessore, saldato alle estremita o con altro
sistema che assicuri la impossibilita di sostituzione della canna demi-
litarizzata (ad es. per la mitragliatrice MG 42/59, saldando al castello
il contorno della piastra estrazione canna);

¢) troncamento della punta del percussore per mm 5 ed effettua-
zione (ove possibile) di un riporto di saldature sulla faccia anteriore
dell’otturatore in modo da riempire ’alloggiamento per fondello car-
tuccia;

d) immobilizzazione, a mezzo saldatura, dei treppiedi o affusti
per mitragliatrice, dei congegni di direzione e di elevazione.

Le predette operazioni devono rendere ’arma inidonea in modo
assoluto ad essere usata come tale ed altresi rendere impossibile il
ripristino e la utilizzazione delle parti di essa.

Per particolari tipi di armi, fermo restando che Ieffettuazione delle
sopraindicate operazioni ¢ da ritenersi idonea alla loro disattivazione,
potra rivelarsi opportuno qualche ulteriore o diverso accorgimento
che potrebbe consistere:

a) nel bloccaggio del pistone per recupero di gas nelle armi che
adottano tale sistema di ripetizione;

b) nel bloccaggio del sistema di scatto mediante colata di ottone
fuso (ove possibile);

¢) nel bloccaggio dell’otturazione in posizione semi aperta (mo-
schetti automatici, fucili automatici e semiautomatici, pistole mitra-
gliatrici).
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Parimenti idonee si rivelano per le armi lunghe quelle operazioni
consistenti nell’uso di perni d’acciaio di conveniente spessore passanti
per la canna a breve distanza dalla camera di scoppio e I'apertura
di questa nella sua parte inferiore (solitamente alloggiata nella calcia-
tura) mediante I’asportazione di un settore della larghezza di 0,5-1
cm per tutta la lunghezza. Questa operazione & da ritenersi sostitutiva
solo di quella indicata a pag. 24, lettera a).

Cid premesso, si fa presente che alle operazioni di demilitarizza-
zione o disattivazione delle armi da guerra, potranno procedere esclu-
sivamente i titolari di licenza per la fabbricazione di armi da guerra
(art. 28 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) e gli Arsenali
Militari. Mentre, per la disattivazione delle armi comuni potranno
procedere, oltre a quelli abilitati per le armi da guerra, anche i titola-
ti di licenza per la fabbricazione o riparazione di armi comuni da
sparo (art. 31 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza).

Si aggiunge che, per i titolari delle predette licenze, sussisterd ’ob-
bligo di annotare anche le operazioni in esame sul registro di cui
all’art. 35 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, sul quale
dovranno riportarsi, fra I’altro, le generalitd delle persone con cui
le operazioni stesse sono compiute.

Ciod nonostante, si informano le SS.LL. che in occasione del rila-
scio delle sopracitate licenze di cui agli articoli 28 e 31 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, dovranno prescrivere ai titolari delle
stesse, ai sensi dell’art. 9 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, 1’obbligo del rilascio per ciascuna arma di un certificato che
attesti ’operazione di «disattivazione» e «demilitarizzazione» effet-
tuata e che riporti la matricola originaria della stessa. Il predetto
certificato dovra comunque accompagnare, in caso di cessione Iarma
demilitarizzata o il simulacro.

Ai sensi della normativa vigente (art. 7 della legge n. IIP/75 ¢
art. 1 del decreto ministeriale 16 agosto 1977, n. 50001/10.C.N/A
- Gazzetta Ufficiale n. 264 del 28 settembre 1977) per le armi sotto-
poste a «demilitarizzazione» dovra comunque formularsi alla Com-
missione consultiva centrale delle armi richiesta di classificazione o
catalogazione in relazione allo stato tecnico-giuridico di ciascuna ar-
ma e alle modifiche meccaniche necessarie alla demilitarizzazione.

I possessori delle armi che vengono sottoposte alle operazioni di
demilitarizzazione o disattivazione, dovranno procedere, rispettivamente,
alla prevista denuncia di detenzione di un’arma comune (art. 38 del
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testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) o alla comunicazione
dell’intervenuta trasformazione dell’arma prima denunciata in un si-
mulacro della stessa (articoli 38 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza e 58 del regolamento esecuzione del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza).

Sara cura delle SS.LL. informare del contenuto della presente cir-
colare le locali «Camere di commercio, industria, artigianato e agri-
coltura» in modo da consentire, a queste ultime, di comunicare quan-
to sopra, nelle forme ritenute pitt opportune, alle categorie interessa-
te del settore.

Si fa, comunque, presente che questa circolare sara pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Nel raccomandare la puntuale applicazione delle disposizioni sue-
sposte, si resta in attesa di un cortese cenno di assicurazione.

Il Ministro: MARONI

Ministero dell’Interno
Circolare 21 luglio 1995 n. 559/C.50106.D.95
Demilitarizzazione e disattivazione delle armi da sparo

Nella seduta n. 9195 del 26 giugno 1995 la Commissione consulti-
va centrale per il controllo delle armi si ¢ nuovamente interessata
della «demilitarizzazione» e «disattivazione» delle armi da fuoco in-
dividuando le seguenti ulteriori disposizioni che, condivise da questo
Ministero, integrano e in parte sostituiscono quelle della circolare n.
559/C-50.106-D-94 dell’11 luglio 1994, pubblicata nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 226 del 27 settembre 1994.

1. Per la demilitarizzazione

1.a. L’intervento tecnico di «demilitarizzazione» potra essere ef-
fettuato, dai soggetti abilitati, dopo trenta giorni dalla data in cui
risulti, per presa d’atto, che il possessore dell’arma ha informato per
iscritto, dell’operazione che intende eseguire o fare eseguire, la que-
stura competente per tetritorio.

La comunicazione dovra indicare i dati identificativi e tecnici del-
I’arma, nonché gli estremi di chi attuera le operazioni tecniche necessarie.

1.b. L’interessato alla demilitarizzazione, ad operazione ultimata,
dovra consegnare al predetto ufficio di pubblica sicurezza copia au-
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tenticata della certificazione rilasciata da chi ha effettuato 1’interven-
to, attestante le operazioni eseguite sull’arma. _

l.c. Le armi «demilitarizzate» (che otterranno ’iscrizione nel Ca-
talogo nazionale delle armi comuni o la classifica di arma comune,
da parte della Commissione consultiva centrale per il controllo delle
armi, in relazione al loro stato tecnico-giuridico) dovranno essere sot-
toposte alla prova del Banco nazionale di prova di Gardone Val Trom-
pia o di una sua sezione. La prova subita dovra risultare da appositi
marchi impressi sull’arma e sul caricatore, che per costruzione dovra
contenere al massimo cinque cartucce, dal Banco o dalla sezione che
’ha eseguita e dal certificato di prova rilasciato dal Banco o dalla
sezione. L’arma dovra essere presentata al banco di prova corredata
della certificazione di cui al precedente punto 1.b.

Le armi «demilitarizzate» all’estero, secondo procedure conformi
alle prescrizioni nazionali, ed importate in Italia saranno pure sogget-
te a detta prova, solo qualora non portino il marchio di analoga
prova gia effettuata presso un banco di prova autorizzato dallo Stato
di origine e per convenzione internazionale considerato banco ufficia-
le (legge 12 dicembre 1973, n. 993).

2. Per la disattivazione

2.a. L’intervento tecnico di disattivazione potra essere effettuato
dai soggetti abilitati dopo trenta giorni dalla data in cui risulti, per
presa d’atto, che il possessore dell’arma ha informato per iscritto,
dell’operazione che intende eseguire o fare eseguire, la questura com-
petente per territorio. La comunicazione dovra indicare i dati identi-
ficativi e tecnici dell’arma, nonché gli estremi di chi attuera le opera-
zioni tecniche necessarie. Restano esclusi da tale obbligo coloro che
sono autorizzati a produrre ab origine «simulacri di armi».

2.b. L’interessato alla disattivazione, ad operazione ultimata, do-
vra consegnare al predetto ufficio di pubblica sicurezza copia autenti-
cata della certificazione rilasciata da chi ha effettuato I’intervento,
attestante le operazioni eseguite sull’arma.

2.c. Le armi sottoposte a disattivazione dovranno essere private
delle minuterie interne del gruppo di scatto. Il riempimento dei vuoti
interni dell’arma dovra essere eseguito per colatura con ottone fuso
o con lega di antimonio. Qualora 'arma sia caratterizzata da parti
in prevalenza di materiale plastico deformabile dal contatto con il
metallo fuso, I'operazione potra eseguirsi con resine epossidiche.
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2.d. L’otturazione della canna dovra essere effettuata con un ton-
dino di acciaio della durezza minima di 65 HRC, introdotto a forza-
re, in maniera che interessi, senza soluzione di continuitd, l'intera
lunghezza della canna dal vivo di culatta al vivo di volata e che abbia
le due estremita terminanti a punta conica, con un angolo di trenta
gradi.

2.e. Le saldature necessarie dovranno essere effettuate non per
punti, ma per linee continue di almeno un centimetro, con elettrodi
di elevata durezza compatibili con il materiale di cui & composta 'arma.

2.f. Le prescrizioni tecniche che la circolare del 1994, ai punti
a, b, ¢, (pag. 25 della Gazzetta Ufficiale), suggeriva come eventuali,
devono intendersi tutte obbligatorie e non alternative fra di loro. L’in-
tervento di cui al predetto punto b comunque dovra essere effettuato
mediante colata di ottone fuso o con lega di antimonio.

2.g. Sard altresi obbligatorio modificare la camera di cartuccia
praticando sulla stessa uno o piu tagli longitudinali (asole passanti)
dal vivo di culatta all’inizio delle rigature, asportando almeno un quarto
della superficie interna della camera di cartuccia.

Gli estremi delle certificazioni di cui ai punti 1a, 1b, 2a, 2b, costi-
tuiranno oggetto di inserimento, a cura delle SS.LL., nel Centro ela-
borazione dati per le necessarie variazioni tecnico-giuridiche di ogni
singola arma (ad es. inserimento delle voci «arma demilitarizzata»
o «arma disattivatay), secondo le procedure che I'ufficio per il coor-
dinamento e la pianificazione delle Forze di polizia ¢ incaricato a
predisporre e diffondere.

Al fine di consentire il monitoraggio della reale portata del feno-
meno «demilitarizzazione» e «disattivazione» riferito in particolare
al periodo 1977-1994, si invitano le SS.LL. a voler predisporre ade-
guati accertamenti, le cui risultanze dovranno essere trasmesse a que-
sto Dipartimento (Polizia amministrativa e sociale — Divisione armi
ed esplosivi), presso collezionisti, detentori, produttori, importatori
e commercianti che abbiano gid segnalato o possano segnalare gli
estremi quantitativi e qualitativi di armi delle specie in questione.

Al riguardo si precisa che le armi demilitarizzate o disattivate pri-
ma dell’ottobre 1994, debbono intendersi tali qualora risultino essere
state sottoposte alle operazioni di cui alla circolare n.
50.106/10.CN./D-76 del 21 aprile 1977. Tuttavia, qualora vengano
rappresentate, spontaneamente, situazioni in cui armi possedute legit-
timamente evidenzino modifiche tecniche non pienamente rispondenti
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alle specifiche antecedenti o successive al 1994, sara cura delle SS.LL.
informare gli interessati che potranno, entro il 30 giugno 1996, fare
eseguire sulle armi quelle operazioni tecniche necessarie a conseguire
Peffettiva demilitarizzazione o disattivazione.

Sara cura delle SS.LL. informare del contenuto della presente cir-
colare le locali «Camere di commercio, industria, artigianato e agri-
coltura» in modo da consentire, a queste ultime, di comunicare quan-
to sopra, nelle forme ritenute piti opportune, alle associazioni e cate-
gorie del settore.

La presente circolare sara pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

Nel raccomandare la puntuale applicazione delle disposizioni sue-
sposte e di attivare per il futuro ulteriori periodici controlli, si resta
in attesa di un cortese cenno di assicurazione.

p. II Ministro: MASONE
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Avv. Alessandro Mangia
Incaricato di Istituzioni di Diritto Pubblico nell’Universita di Brescia

«I PARERI DELLA COMMISSIONE CONSULTIVA CENTRALE
PER IL CONTROLLO DELLE ARMI»

INDICE

1. Il ruolo della «Commissione consultiva centrale» nella logica della
1. 110/1972.

2. Pareri vincolanti e non vincolanti.
3. Discrezionalitd tecnica e partecipazione.
4, I pareri della Commissione avanti il giudice ordinario.

1. Mi pare che se si pone mente alla disciplina complessiva che
emerge dall L. 110/1972 colpiscono due elementi: da un lato Ialto
livello di complessita che presenta, rispetto a quella di altri paesi (penso
in questo momento alla Germania o all’Austria), la legislazione ita-
liana in materia di armi; dall’altro, la quantita di questioni irrisolte
che costellano la materia e che sembrano discendere dal fatto che,
all’interno di questo settore, si intersecano, problemi di diritto penale
e problemi pil tipicamente di diritto amministrativo.

Emblematiche, da questo punto di vista, appaiono le questioni
relative alla cd. «Commissione consultiva centrale per il controllo delle
armi» prevista dall’art. 6 L. 110 e ridefinita, quanto alle sue compe-
tenze, dalla L. 16 luglio 1982 n. 452. Se effettivamente nel 1972 I'in-
tento del legislatore poteva essere quello di approntare all’interno della
struttura organizzativa del «Ministero degli Interni» un organismo
tecnico che fosse in grado di affiancare e, per certi versi, guidare
autoritd amministrativa in quell’opera di catalogazione delle armi
da fuoco che & stato uno degli obiettivi pit discussi della riforma
del 1972, ¢ da dire subito che la prassi amministrativa avviatasi dagli
anni settanta ad oggi & stata segnata da una progressiva dilatazione
dei poteri e del ruolo di fatto esercitato dalla Commissione, fino a
consentire che all’attivitd consultiva «formale» prevista dalla legge
si affiancasse una attivita consultiva «informale» a favore di pubblici
ufficiali o privati cittadini: cosi si esprime, ad esempio, C. cost.
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108/19821, ratificando una prassi amministrativa per certi versi di-
scutibile.

E gia questo sembra dare la misura di come le previsioni normati-
ve della L. 110 e dei relativi regolamenti di attuazione definiscano
soltanto in parte il ruolo che, nel campo della circolazione delle armi,
la Commissione si & di fatto guadagnato, tanto da indurre taluno
a parlare di una posizione sostanzialmente «autonomay della Com-
missione all’interno del procedimento di catalogazione?. La Commis-
sione, in altre parole, ¢ «padrona» del procedimento di catalogazio-
ne; il contraddittorio di questa con i privati, finora, si & svolto in
forme tutt’altro che paritarie; il sindacato del giudice amministrativo
sul suo operato ¢ stato pressoché nullo, anche in ragione della nota
difficolta di sottoporre ad un pieno sindacato di legittimita questioni
cd. «tecniche».

Peraltro, se dai profili strettamente amministrativi si passa ad esa-
minare il ruolo che i pareri della Commissione giocano all’interno
dei processi penali, soprattutto in taluni giudizi in materia di porto
abusivo d’armi, ci si rende conto con facilitd di come questo organi-
smo tecnico abbia esteso la sua area di influenza ben al di fuori della
sfera per la quale era stato originariamente concepito, ed abbia pro-
gressivamente assunto un ruolo assai rilevante nella definizione (o
ridefinizione) di taluni illeciti penali. Del resto le diverse ordinanze
di remissione di cui sono stati oggetto gli artt. 2 e 6 L. 110 — relativi
ai poteri della Commissione — e che sono state affrontate dalla Cor-
te costituzionale con sentenza 108/1982 ben possono dare la misura
del disagio provato dai giudici penali nel momento in cui sono stati
chiamati a confrontarsi con i pareri emessi dalla Commissione. Le
ricorrenti disparita di vedute che, anche di recente, si riscontrano nel-
la giurisprudenza penale circa I’efficacia dei pareri tecnici forniti dal-
la Commissione testimoniano, d’altro lato, che questi problemi non
si sono sopiti con la sentenza della Corte costituzionale ma piuttosto
che, talvolta in forme diverse, questi interrogativi continuano ad agi-
tarsi, anche a seguito della riforma del c.p.p.

Se dunque si cerca di fare il punto della situazione gli interrogati-
vi che pil spesso si propongono sono essenzialmente tre:

a) l'effetto del parere rilasciato dalla commissione all’interno del pro-
cedimento che porta alla catalogazione di ciascuna arma: se cio¢, a fronte
di una incertezza del testo legislativo, risultante dalla novella del 1982
(L. 16 luglio 1982 n. 452), il parere della commissione debba ritenersi
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come parere non solo obbligatorio, ma, come emerge da taluni episodi
giurisprudenziali, anche vincolante, tale ciod da esaurire il naturale am-
bito di esercizio del potere discrezionale dell’amministrazione;

b) Peffetto del parere rilasciato dalla commissione nei casi previsti
vuoi dall’art. 2 L. 110 in ordine all’attitudine a recare offesa delle
armi ad aria compressa, vuoi dalla nuova dizione dell’art. 6 L. 110
e cioé «sulle questioni di carattere generale e normativo relative alle
armi e alle misure di sicurezza per quanto concerne la fabbricazione,
la riparazione, il deposito, la custodia, il commercio, I'importazione,
’esportazione, la detenzione, la raccolta, la collezione, il trasporto
e P'uso delle armi»;

¢) Peffetto di questi pareri al di fuori dei procedimenti ammini-
strativi delineati o presupposti dalla L. 110 e, segnatamente, all’inter-
no di quei giudizi avanti il giudice ordinario in cui P’accertamento
della natura di un’arma sia pregiudiziale alla definizione della respon-
sabilita penale o della misura di questa.

7 Le incertezze relative al punto a), quelle relative, cioe, all’effi-
cacia del parere fornito dalla Commissione all’interno del procedi-
mento di catalogazione su cui si impernia la disciplina vigente, deri-
vano innanzi tutto dalla scarsa chiarezza con cui il legislatore € inter-
venuto, e a pill riprese, nella materia.

Se nella prima versione (G.U. 21 aprile 1975, n. 105) Part. 6 L.
110 si limitava ad affermare che: «La commissione esprime parere
sulla catalogazione delle armi prodotte o importate nello Stato...»,
senza nulla asserire dunque, in ordine all’efficacia di questi pareri
che, evidentemente, avrebbe dovuto determinarsi alla stregua dei prin-
cipi generali, nella novella del 1982 (L. 16 luglio 1982, n. 452, in
G.U. 20 luglio 1982, n. 197) si afferma, al fine di risolvere ogni
incertezza in ordine alla necessitd del parere per la perfezione del
procedimento, che: «La commissione esprime parere obbligatorio sul-
la catalogazione delle armi prodotte o importate».

E sin qui nessun problema: che il parere venga richiesto in via
facoltativa o in via obbligatoria da un’autoritd amministrativa nulla
ha a che vedere con la sua efficacia all’interno del procedimento.
Di norma la consulenza non ha una efficacia determinante all’interno
del procedimento; non ne predetermina, ciog, Pesito. Costituisce, piut-
tosto, una specificazione e un aggravamento di quella fase istruttoria
del procedimento stesso in cui 1’organizzazione pubblica acquisisce
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i dati di fatto che appaiono essenziali per I’adozione della decisione
finale. La consulenza, dunque, all’interno del procedimento non rap-
presenta altro che una fase di razionalizzazione tecnica del materiale
empirico raccolto dall’autoritd amministrativa al fine di emanare un
determinato provvedimento, senza peraltro che, da un punto di vista
logico ancor prima che giuridico, possa parlarsi di identitd tra consu-
lenza e decisione?.

Da questo punto di vista basta guardare a quella classica giuri-
sprudenza del giudice amministrativo secondo cui Porgano decidente
ben pud discostarsi dalle indicazioni contenute nel parere, purché nel-
la motivazione si dia contezza delle ragioni che inducono a disatten-
dere le considerazioni e conclusioni contenute nel pareret. L’obbli-
gatorieta della consulenza, quando imposta dalla legge, indica dun-
que un mero aggravamento del procedimento, senza che questo porti
con s¢ alcuna alterazione degli schemi classici di formazione della
funzione amministrativa.

Diversamente stanno le cose nel caso in cui il parere, a seguito
di una esplicita previsione legislativa, presenti i caratteri non solo
dell’«obbligatorieta» ma anche della «vincolativita». In questo caso
il margine di discrezionalita riservato dalla legge all’amministrazione
scompare ¢ il provvedimento finale della autoritd amministrativa as-
sume i connotati di una ratifica formale delle scelte, di fatto gia com-
piute, dall’organismo tecnico cui & affidato dalla legge esercizio del-
Pattivita consultiva. La discrezionalitd cd. «ordinariay» dell’ammini-
strazione, fondata sulla contrapposizione e sulla ponderazione degli
interessi presenti nel procedimento, sbiadisce e in sua vece si manife-
sta cio che la giurisprudenza amministrativa da tempo definisce di-
screzionalitd «tecnica» o, talora, «mistay.

Non interessa qui riprendere le perplessitd che, in diverse fasi,
sono state avanzate dagli studiosi in ordine a questa sistemazione,
che proviene soprattutto dalla giurisprudenza del Consiglio di Statos.
Al nostri fini interessa soltanto rilevare che, in assenza di una esplici-
ta indicazione legislativa, che deroghi i principi generali, la consulen-
za si pone soltanto come un aggravamento della fase istruttoria, sen-
za alcuna capacita di formale condizionamento della decisione; il che,
da altro punto di vista, deriva dal fatto che le norme attributive del
carattere di vincolativita al parere di un organo consultivo si pongo-
no sempre come norme speciali rispetto a un principio generale.

Se questa ¢, a grandi linee, la situazione, non si pud non restare

84



perplessi di fronte a taluni episodi della giurisprudenza amministrati-
va — penso a T.A.R. Lazio, Sez. I, 20 novembre 1985 n. 13316 —
in cui non si esita ad affermare nella motivazione il carattere vinco-
lante del parere emesso dalla commissione ai sensi dell’art. 6 L. 110.
In realtd, questa circostanza trova una spiegazione assai semplice nel-
la vicenda relativa alla pubblicazione sulla G.U. della novella del 1982.
B vero, ciog, che se si esamina il testo della L. 452/ 1982 nella G.U.
del 20/7/1982 n. 197 il parere della commissione si presenta come
«parere obbligatorio vincolante», ¢ dunque come un parere caratte-
rizzato da quegli effetti che si sono appena descritti; se piuttosto si
allarga I'indagine alla G.U. del 23/7/1982 n. 201, ¢ facile trovare
un avviso di rettifica secondo il quale: «La commissione esprime pa-
rere obbligatorio sulla catalogazione...». Con il che le questioni sub
a) e b) potrebbero sembrare sufficientemente chiarite e sembrare chiariti
altresi quegli altri episodi giurisprudenziali in cui si afferma la «vin-
colativitdy del parere della commissione.

3. Tuttavia non sembra che questa sistemazione possa considerar-
si appagante, se non da un punto di vista assai superficiale. Una
cosa, infatti, & ricostruire la natura di un parere avendo riguardo
alla sua efficacia formale (vincolante/non vincolante), cosi come emerge
dalla legge; altro, evidentemente, ¢ discutere della efficacia che di
fatto, e cioé nella prassi amministrativa, le manifestazioni dell’attivi-
ta di consulenza possono avere all’interno di un procedimento ammi-
nistrativo. E vero, ciog, che talune manifestazioni di conoscenza del-
I’amministrazione che vanno sotto il nome di «parere», spesso fini-
scono per avere una incidenza altissima sul provvedimento finale, in-
dipendentemente dalla qualificazione del parere fornita dalla legge.

Il che pud avvenire per diversi motivi: vuoi per la circostanza
che 'organo decidente dipende dalla valutazione condotta dal consu-
lente per quanto attiene la ricostruzione e la razionalizzazione dei
dati di fatto, vuoi per la circostanza — ben diversa — che I'oggetto
su cui si spiega I’attivita del’amministrazione puo restringere grande-
mente area all’interno del quale si compie la ponderazione degli in-
teressi in gioco.

Quindi, evidentemente, il discorso si sposta dall’efficacia formale
del parere su due livelli ulteriori che, nella ipotesi che ci interessa,
appaiono tra loro connessi, e cioe:

a) la capacita in concreto dell’organo decidente di fornirsi o, co-
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munque, di reperire informazioni tecniche diverse o, comunque, con-
correnti rispetto a quelle fornite dall’organo consultivo tecnico;

b) la natura della valutazione che, in ragione dell’oggetto, & riser-
vata alla autoritd amministrativa successivamente alla elaborazione
del parere, sia esso vincolante o meno.

Quanto al primo punto, di grande rilievo appaiono le garanzie
approntate dalla L. 241/1990 in ordine alla possibilita dei privati di
partecipare al procedimento, nonché in ordine alla definizione dei
termini entro cui il parere deve essere fornito dagli organi interessati.

E vero, ciog, che, se si guarda alla disciplina prefigurata nel 1972
dalla L. 110, 'impressione che ne deriva ¢ quella per cui la Commis-
sione consultiva ex art. 6 sarebbe il soggetto previlegiato a fornire
al Ministro indicazioni tecniche per quanto riguarda ’opportunita o
meno di adottare il decreto con cui si dispone la catalogazione. La
prassi formatasi con riferimento al regolamento di esecuzione della
L. 110 (D.M. 16 agosto 1977, in G.U. 28 settembre n. 264) aveva
poi sperimentato ’articolarsi di un contraddittorio tra amministrazio-
ne e soggetti privati sui profili tecnici dell’arma, un contraddittorio
che vedeva tuttavia la Commissione come interlocutore principale,
se non esclusivo, del privato istante. Che in questa fase la valutazione
riservata alla Commissione rappresentasse il momento centrale del
procedimento, in cui si risolveva in senso negativo o positivo per
il privato la richiesta di catalogazione, ¢ dimostrato, a tacer d’altro,
dalla tendenza a motivare succintamente, e «per relationemy, il de-
creto ministeriale di iscrizione nel catalogo. Se il privato riusciva a
far penetrare all’interno della Commissione il suo punto di vista, po-
teva avere speranze di vedere successivamente accolta ’istanza di iscri-
zione; in caso contrario diveniva estremamente difficile contrapporsi
in qualche modo alle scelte della Commissione, che di fatto era, co-
me si ¢ detto, «padrona» del procedimento.

Piuttosto, se si guarda alla L. 241/1990, si registra immediata-
mente il cambio di prospettiva che questa legge ha introdotto nel
rapporto tra organi amministrativi e privati interessati all’adozione
di un provvedimento. L’art. 10 L. 241/1990, in particolare, attribui-
sce direttamente ai privati coinvolti in un procedimento la facoltd
«di presentare memorie scritte ¢ documenti, che I'amministrazione
ha Iobbligo di valutare ove siano pertinenti all’oggetto del procedi-
mentoy». Ora, questo principio generale del procedimento trovava gia
parziale attuazione nell’art. 2 D.M. 16 agosto 1977, in cui si afferma-
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va che «alla domanda presentata dal privato (produttore o importa-
tore) deve essere allegata una relazione tecnica» che (art. 3) costituira
oggetto di esame, evidentemente tecnico, da parte della Commissione
entro il termine di 60 gg. Tuttavia, se in passato questa disposizione
doveva essere interpretata come un semplice onere a carico del priva-
to, volto a fornire alla Commmissione alcuni primi elementi essenzia-
li per valutare ’opportunita della catalogazione, la logica partecipati-
va delineata dalla L. 241/1990 induce a collocare su un piano di
tendenziale parita il parere della Commissione ¢ le osservazioni del
privato di fronte alla necessitd di emettere un atto conclusivo della
sequenza.

Non solo, ma P’idea per cui la Commissione non abbia, o perlo-
meno non possa pitl mantenere, il monopolio delle valutazioni tecni-
che all’interno del procedimento di catalogazione non sembra fondar-
si solo sul principio partecipativo della L. 241/1990, ma diviene an-
che pit credibile se si riflette che nel procedimento di catalogazione
entrano in gioco soltanto valutazioni di ordine tecnico, le quali si
confrontano al di fuori degli schemi classici dell’azione amministrati-
va fondati sul principio del bilanciamento tra interesse pubblico ed
interessi privati. La struttura complessiva della L. 110/1972 non con-
sente di ritenere che qui I’organo decidente debba commisurare un
interesse pubblico con quello privato; se ¢’¢ un interesse pubblico
in gioco (quale la pubblica sicurezza, la tutela delle attivitda commer-
ciali o altro) che deve armonizzarsi con un interesse privato, questo
resta sullo sfondo, perché in realtd questo interese ¢ gia stato bilan-
ciato dalla legge. Qui I’amministrazione non deve bilanciare valori,
come avviene in un caso di discrezionalita cd. «pura», ma deve sol-
tanto applicare, alla luce di nozioni tecniche, le definizioni legislative
di «arma da guerra» o «tipo guerra» o «da sparo» e cosi via’. In
altre parole qui ’amministrazione non agisce sulla base di un potere
discrezionale proprio, ma pud soltanto interpretare ed applicare la
legge, esattamente come fa abitualmente un giudice®. Argomenti non
troppo diversi sono stati d’altronde impiegati dalla Corte costituzio-
nale per sostenere la conformitd a Costituzione del potere consultivo
della Commissione®.

Orbene, se & vero che in questa fase non si tratta di bilanciare
interessi pubblici con interessi privati € vero, allora, che qui non c’¢
spazio affinché si manifesti la classica supremazia dell’amministrazio-
ne nei confronti del privato: piuttosto, in questa fase del procedimen-
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to si affrontano su un piano di sostanziale parita valutazioni tecniche
provenienti da parti diverse, nello stesso modo in cui, all’interno di
un procedimento giurisdizionale, valutazioni tecniche provenienti da
soggetti diversi si confrontano innanzi ad un organo decidenter.

Non si pud consentire allora, con quell’orientamento secondo il
quale la Commissione avrebbe un potere di «discrezionalit tecnica»,
come si legge in quella sentenza del T.A.R. Lazio sopra citata: non
se ne puod parlare innanzi tutto per il fatto che la discrezionalitd si
puo riferire solo a un organo decidente; in secondo luogo per il fatto
che la Commissione si limita a fornire indicazioni tecniche si rilevan-
ti, ma non decisive all’interno del procedimetno, posto che altrimenti
¢i troveremmo ancora una volta di fronte alla figura del parere non
solo obbligatorio, ma anche vincolante; il che, come abbiamo visto,
¢ direttamente escluso dal diritto positivo.

Piuttosto, anche all’interno di questo schema, il ruolo della Com-
missione potrebbe restare immutato, come gia in passato, a seconda
di come fosse risolto un ulteriore problema interpretativo, e cioé quello
relativo all’individuazione dell’organo amministrativo che, ai sensi del-
Part. 10 L. 241/1990, avrebbe ’obbligo di valutare le memorie ¢ gli
scritti che i privati possono presentare nel corso del procedimento:
se, ciog, quest’organo debba essere individuato nel Ministro o nella
Commissione stessa. In realta, se si va a vedere come ¢ configurata,
non solo dalla L. 241/1990, ma anche nel regolamento di attuazione
della stessa legge adottato dal Ministro dell’Interno (D.M. 2 febbraio
1993 n. 284, in G.U. 9 agosto 1993, n. 185, S.0.), la partecipazione
dei soggetti privati al procedimento, ¢ facile constatare che, fra i di-
versi termini disposti per cadenzare la sequenza degli adempimenti
amministrativi, non si ritrova alcuna preclusione alla acquisizione delle
memorie e degli scritti dei privati interessati al provvedimento.

I che significa, quanto meno, che, sulla base della disciplina vi-
gente, 1 privati potrebbero presentare osservazioni aggiuntive a quelle
gia prodotte all’atto della richiesta di catalogazione in ogni momento
anteriore alla emissione dell’atto finale e, dunque, anche successiva-
mente alla emissione del parere da parte della Commissione, e cioé
nei 40 gg. intercorrenti tra il rilascio di tale parere e la decisione
finale, come prevede l’art. 3/IV D.M. 16 agosto 1977. In questo ca-
s0, che appare un caso limite, ma che forse tale non ¢, o il Ministro
dispone un aggravio di istruttoria ex art. 1/11 L. 241/1990 per esigen-
ze straordinarie e motivate ricorrendo alla Commissione o ad altri
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organismi tecnici (art. 17/1 L. 241/1990) oppure decide tra le diverse
prospettazioni tecniche che provengono dalla Commissione e dai pri-
vati interessati, avvalendosi, da un punto di vista organizzativo, dei
ruoli tecnici del Ministero (ad es. del personale burocratico della «Di-
rezione generale armi»). E che questa sia la strada pill prossima allo
spirito della L. 241/1990 lo si evince dal fatto che difficilmente una
allegazione privata prevista in via generale dalla legge pud essere inte-
sa come «esigenza straordinaria», tale da imporre un’aggravio di istrut-
toria ex art. 1 e dunque una dilatazione dei tempi del procedimento.

Se si accede a questo ordine di considerazioni che, per vero, pare
imposto dalla logica partecipativa della L. 241/1990, ¢ facile cogliere
altresi che, probabilmente, dovrebbe essere posta in dubbio, o perlo-
meno ridiscussa, anche la legittimita della prassi di motivare il prov-
vedimento di catalogazione succintamente € «per relationem», pre-
supponendo la conoscenza (o la conoscibilita) del parere da parte
del privato. E vero cioé che, dopo la L. 241/1990, a fronte di osser-
vazioni tecniche difformi provenienti dal privato, il Ministro, all’atto
di emanare il provvedimento finale, non potrebbe limitarsi a recepire
le argomentazioni della Commissione, senza altro aggiungere; la cir-
costanza per cui le valutazioni tecniche provenienti dalla Commissio-
ne si affrontano su un piano di sostanziale paritd con quelle dei pri-
vati, induce piuttosto a ritenere ’obbligo del Ministro, di indicare
diffusamente, in caso di contrasto, le ragioni di ordine tecnico per
cui le prospettazioni di parte privata non potrebbero essere accolte.

In particolare, questo mutamento nel tenore della motivazione sem-
bra foriero di conseguenze soprattutto ai fini di una eventuale impu-
gnazione avanti il giudice amministrativo di un provvedimento di di-
niego. Infatti, se si pone mente alla giurisprudenza amministrativa
in materia di «discrezionalita tecnica», & facile trovare affermazioni
ricorrenti in ordine alla possibilitd per il giudice amministrativo di
sindacare, sotto la specie dell’eccesso di potere, la logicita, la razio-
nalita e la coerenza della scelta «tecnica» effettuata dall’amministra-
zione!!,

La certezza con cui il giudice amministrativo afferma questo prin-
cipio, tuttavia, & spesso inversamente proporzionale all’ampiezza del
sindacato dello stesso giudice sul parere, se autonomamente impu-
gnabile, o sul provvedimento finale, in ragione dei ben noti limiti
disposti alla cognizione del giudice amministrativo. Gli sporadici ten-
tativi di impugnazione dei provvedimenti di catalogazione ex L.
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110/1972 hanno infatti finito per scontrarsi proprio con I’impossibili-
ta per il giudice amministrativo di ripercorrere in concreto la valuta-
zione tecnica della Commissione, dovendosi limitare il sindacato del
giudice ai soli profili di coerenza e logicitd della motivazione addotta
nel provvedimento. Il che impediva un effettivo confronto tra le istanze
dei privati ricorrenti e le valutazioni dell’organo tecnico, posto che
in tale situazione il giudice amministrativo, con i suoi limitati poteri
di cognizione sul fatto, poteva condurre un sindacato sui contenuti
del provvedimento guardando solo ai profili di coerenza e logicitd
della motivazione: verificando ciog la logica «interna» del provvedi-
mento, senza poter estendere la sua cognizione al contenuto del prov-
vedimento che il privato avrebbe voluto vedere adottato™.

Piuttosto, se davvero il Ministro ha, dopo la L. 241/1990, I’obbli-
go di motivare la sua scelta anche con riferimento alle allegazioni
prodotte dal privato istante, & chiaro che il classico sindacato del
giudice amministrativo sulla discrezionalit3 tecnica, limitato alla logi-
citd e coerenza della motivazione, finisce con il mutare aspetto, dal
momento che il giudice potra valutare la scelta tecnica dell’ammini-
strazione non solo in s¢, ma anche (e direi soprattutto) in relazione
alle prospettazioni introdotte dai privati all’interno del procedimento.

Questo significa, in altre parole, che il provvedimento di diniego
potrebbe essere impugnato non tanto perché in sé illogico o contrad-
dittorio, come in passato, ma perché tale da discostarsi immotivata-
mente o ingiustificatamente dalle osservazioni tecniche proposte dai
privati. Il che — si badi — non significa in alcun modo privilegiare
le allegazioni dei privati all’interno del procedimento, ma soltanto
garantire la partecipazione di questi alla formazione dell’atto ammi-
nistrativo (o, secondo altra dottrina, della funzione amministrativa),
facendo valere, se del caso, un vizio che pud essere costruito vuoi
come vizio di natura procedimentale, vuoi come eccesso di potere.
Significa, in altri termini, spostare I’obiettivo dalla legittimita dell’at-
to alla legittimitd del procedimento di formazione dell’atto.

4. Diversamente stanno le cose in ordine all’ultima delle proble-
matiche indicate in apertura, e cioé in ordine all’effetto dei pareri
della Commissione in quei giudizi penali all’interno dei quali I’anti-
giuridicita della condotta esaminata dipenda in tutto o in parte dalla
qualificazione del’arma gid condottta in via amministrativa.
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A questo proposito bisogna distinguere Iipotesi in cui la Commis-
sione si sia espressa in virtd di quella competenza generica attribuita-
le dall’art. 6 L. 110/1972, che le consente di disporre pareri su varie
questioni attinenti la circolazione delle armi dall’ipotesi, ben diversa,
in cui si sia espressa sulla base del potere di escludere I’attitudine
ad offendere di armi ad aria compressa ex art. 2 L. 110/1972.

Ora, a parte quanto gid detto sub 2. in ordine al fatto che in
nessun caso il parere della Commissione potrebbe essere inteso come
un parere vincolante, & da sottolineare come, nel caso in cui la valu-
tazione della Commissione sia stata stimolata da una specifica richie-
sta del giudice penale, questa non potrebbe mai avere nel processo
penale effetti diversi da quelli propri di una consulenza tecnica in
senso stretto. Nel momento in cui il giudice penale richiedesse ex
art. 6 L. 110/1972 un parere alla Commissione circa le caratteristiche
tecniche di un’arma o di un munizionamento richiederebbe in realta
una consulenza tecnica, il cui effetto di vincolo sulle determinazioni
successive del giudice risponde ai principi generali del processo penale
e non merita di essere particolarmente approfondito.

Ben diversa ¢ la situazione nel caso in cui la Commissione si sia
gid espressa e ’arma o il munizionamento siano gid stati iscritti o
meno nel catalogo nazionale delle armi da sparo ex art. 7 L. 110/1972.
Da questo punto di vista a spiegare effetto nel processo non € tanto
il parere della Commissione, ma ’atto dell’amministrazione che, re-
cependo o meno il parere della Commissione accerta la natura del-
’arma (da guerra, tipo guerra o da sparo). La Corte costituzionale,
come & noto, ha escluso con sent, 108/1982 che in questo modo ven-
ga violato il principio di determinatezza della fattispecie penale, il
che, vorrei porre subito in luce, & conseguenza del fatto che qui,
stante il tenore degli artt. 1 e 2 L. 110, Pamministrazione non eserci-
ta alcun potere discrezionale, ma soltanto un compito di applicazione
di parametri preventivamente fissati in via legislativa. E fin qui non
sorgono grossi interrogativi: lo schema proposto dalla Corte costitu-
zionale pud essere stato oggetto di critiche®, ma appare sostanzial-
mente corretto, nel senso che qui I’amministrazione non integra il
precetto penale, ma applica soltanto la legge, qualificando il fatto
alla luce di elementi tecnici.

Assai pit insidiosa ¢ la questione relativa alla possibilita di disap-
plicazione dell’atto amministrativo di accertamento all’interno del pro-
cesso penale. Nella decisione del 1982 la Corte costituzionale ha af-
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fermato, forse frettolosamente, che, in ogni caso il giudice penale
avrebbe potuto sindacare, nel corso del giudizio, la legittimita dell’at-
to amministrativo sulla base dei principi generali disposti dalla L.
2248/1865 all. E, disapplicando, se del caso, 1’atto dell’amministra-
zione. Il che, in via di prima approssimazione, pud apparire del tutto
lineare. Tanto lineare che questa tesi & stata seguita, ad esempio,
nella lunga e polemica motivazione di una nota sentenza della Corte
d’Appello di Venezia*. La situazione si complica perd se si riflette
sul fatto che, quando la Commissione si & espressa sulla inoffensivita
di un’arma ad aria compressa ex art. 2 L. 110, ovvero sulla natura
di un’arma da fuoco in senso favorevole all’imputato, viene implici-
tamente a crearsi un effetto di affidamento a favore del privato il
quale, sulla base dell’atto amministrativo, legittimamente pud ritene-
re di porre in essere una condotta del tutto lecita. Basta pensare alla
motivazione di decisioni come C. cost. 364/1988 per accorgersi che,
dopo questa sentenza, I’atteggiamento dell’amministrazione idoneo a
trarre in errore il privato circa I’antigiuridicitd di una condotta opera
come causa di esclusione della colpevolezza e vale ad escludere ogni
forma di punibilita.

E anche in questa prospettiva, ad esempio, che deve essere letto
il mutamento di opinione del giudice costituzionale allorquando, con
sent. 132/1986', ha accolto la tesi, gia diffusa presso la giurispru-
denza di merito, per cui il parere della Commissione avrebbe effica-
cia di accertamento costitutivo solo nel caso in cui escludesse I’offen-
sivita di un’arma ad aria compressa. In questa occasione, in realta,
il giudice costituzionale, pill che a guardare ai profili di integrazione
dell’elemento psicologico del reato, avrebbe fatto leva sul fatto che
in questa circostanza il parere della Commissione «vale ad escludere
la fattispecie tipica penalmente rilevante, funzionando da elemento
negativo della medesima». In altre parole, secondo questo secondo
orientamento della Corte costituzionale, che, si badi, ¢ stato rapida-
mente assimilato anche dalla giurisprudenza di merito, non potrebbe
parlarsi di disapplicazione di un atto amministrativo illegittimo pro-
prio perché qui 1’atto amministrativo rileva per 'integrazione o e-
sclusione della fattispecie di reato, indipendentemente da un esame
della sua legittimita'.

In questo modo il parere della Commissione, anche se da un pun-
to di vista amministrativo mantiene le caratteristiche e gli effetti giu-
ridici che gia si sono visti, finisce con I’acquisire all’interno del pro-
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cesso penale una efficacia particolare che, in definitiva, non deriva
da null’altro se non dalla particolare costruzione dell’illecito penale
e dalla necessitd di questo processo di rispondere a logiche affatto
divergenti rispetto a quelle che reggono ’azione amministrativa.

NOTE

(1) C. cost. 10 giugno 1982 n. 108, in Giur. cost. 1982, p. 1055.

(2) C. Cmora, «Orientamenti della Corte costituzionale in materia di armiy, in «Atti del
1V convegno nazionale di studio sulla disciplina delle armi», Brescia 1987, p. 24.

(3) Per tutti cfr. G. ZaNoBmt, «Corso di diritto amministrativor, vol. 1, Milano 1958, p. 276.

(4) Cfr. Cons. Stato, sez. VI, 11 novembre 1992, n. 872, in «Cons. Stato» 1992, I, 1659.

(5) Cost gid V. BACHELET, «L’attivitd tecnica della pubblica amministrazione», Milano 1967
e, pit recenemente, F. LEDDA, «Pofere, tecnica e sindacato giudiziario sull’amministrazione pub-
blicay, in «Dir. proc. amm.» 1983, p. 371ss.; F. SALVIA, «Attivitd amministrativa e discrezionali-
ta tecnica», in «Riv. dir. proc. amm.» 1992, p. 685ss.

6) Cfr. T.A.R. Lazio 20 novembre 1985 n. 1331, in «Trib. amm. reg.» 1985, p. 3975.

(7) In altre parole, V’attivitd della Commissione sembra poter essere riferita pil alla sfera
della «valutazione tecnica», che a quella del «parere» vero e proprio, se si vuole seguire la
distinzione adombrata, di recente, da A. TravI, «Parere nel diritto amministrativoy, in «Dig.
disc. pubbl.», VII, p. 615, sulla scorta della lettera della L. 241/1990. Ai fini della riflessione
che si conduce, interessa solo rilevare che la differenza terminologica appare utile a significare
la maggiore prossimitd alla istruttoria, piuttosto che alla decisione, di questo tipo di attivitd
consultiva. In questo senso cfr. gid A.M. SANDULLL, «Spunti in tema di revocabilita di atti prepa-
ratori», in «Giur. it.», 1949,

(8) Per questa distinzione cfr. E. ForRsTHOFF, «Lehrbuch des Verwaltungsrecht», IV Aufl.,
1996, p. 81.

(9) C. cost. 10 giugno 1982 n. 108, in «Giur. cost.» 1982, p. 1055,

(10) G. BErTI, «Procedimento, procedura, partecipazione», in «Studi Guicciardi», Padova
1975, p. 779ss.

(11) Cfr. T.A.R. Sicilia, sez. I, Ct, 25 settembre 1993 n. 645, in «Trib. amm, reg.» 1993,
p. 4288; T.A.R. Lazio, sez. II, 12 giugno 1993 n. 710, in «Trib. amm. reg.» 1993, p. 2330;
T.A.R. Sicilia, sez. I, 4 aprile 1992, n. 118.

(12) G. BerTi, «La definitivitd dell’atto amministrativoy, in «Arch. giur. F. Serafini» 1965,
p. 80, su cui, adesivamente, M. Nigro, «Giustizia amministrativa», 1994, p. 95.

(13) Cfr. G. Dr RoBERTO, «Brevi note sui pareri della Commissione consultiva centrale per
il controllo delle armi», in «Giur. it.», 1984, II, ¢. .

(14) C.A.P.P. Venezia, 30 gennaio 1985, Briggi, in «Giur. pen.» 1985, c. 177.

(15) C. cost. 9 giugno 1986, n.132, in «Giur. cost.» 1986.

(16) Cosi anche D. CARCANO-A. VARDARO, «La disciplina delle armi, delle munizioni e degli
esplosivi», Milano 1993, p. 22.

93






Avv. Claudio Bertoli
Consulente legale dell’Assoarmieri - Milano

«LIMITE ALL’ACQUISTO DI MUNIZIONI
SUL PORTO D’ARMI E SUE CONSEGUENZE»

Come spesso avviene in tema di interpretazione ed applicazione
di norme che disciplinano il settore delle armi, la materia del limite
all’acquisto di munizioni ¢ trattata, anche dagli stessi addetti ai lavo-
ri, come una sorta di enigma da sciogliere di volta in volta, con il
risultato — invero deleterio — di ottenere soluzioni diverse e tratta-
mento diverso a seconda del luogo e del tempo in cui le relative nor-
me vengono «interpretate» e quindi applicate.

Se cid, sotto un profilo, puo essere forse giustificato dalla diffi-
colta, soprattutto per i non addetti ai lavori, di districarsi tra la «giun-
gla» normativa esistente, sotto altro profilo si devono perd censurare
i comportamenti di coloro che approfittano dell’incertezza interpreta-
tiva regnante per far dire alle disposizioni di legge cid che la legge
assolutamente non dice.

11 risultato, spesso, sfocia nell’imposizione ai cittadini di obblighi,
adempimenti e limitazioni in realta giuridicamente inesistenti, ma che
debbono accettare «obtorto collo».

Stante la vastita dell’argomento, puntualizzerd soprattutto il pro-
blema del limite all’acquisto di munizioni imposto ai titolari di porto
d’armi, che appare la nota pili scottante di questo tema.

I

Risulta che alcune autorita di P.S. (ad esempio la Questura di
Ragusa) pretendono addirittura dai cittadini una dichiarazione giusti-
ficativa dell’utilizzo delle munizioni.

Lo scopo ¢ oltremodo evidente: controllare e limitare al massimo
Pattivitd di tutti coloro che utilizzano le munizioni al di fuori dei
poligoni di tiro a segno, in spregio alla libertd — osservate le oppor-
tune regole di pubblica sicurezza — di sparare in luoghi diversi dai
poligoni di tiro a segno.

Le autoritd, infatti, volutamente dimenticano che, fuori dei divieti
espressamenbte previsti dalla legge (ad es. art. 57 T.U.L.P.S.; art.
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703 C.P.; art. 20 legge n. 968/77), rispettando le opportune regole
di prudenza e sicurezza il titolare di autorizzazione al porto di un’ar-
ma puo utilizzare legittimamente munizioni in luoghi diversi dal poli-
gono di tiro a segno (ad es. in poligoni privati; in aperta campagna;
in cave, etc.).

L’imposizione, pertanto, & illegittima non esistendo norme che ob-
blighino il cittadino a dimostrare come abbia usato le munizioni né
norme che vietino di sparare fuori dai poligoni.

Se, poi, la preoccupazione delle autorita di P.S. & quella di tenere
sotto controllo la vendita delle munizioni e conoscere gli acquirenti,
questa ¢ gia pienamente soddisfatta dal disposto di cui all’art. 12,
VI°® comma, della legge n. 356/92, ai sensi del quale all’ufficio di
polizia competente per territorio vengono comunicati mensilmente le
generalita delle persone e delle ditte che hanno acquistato munizioni
ed esplosivi, la specie, i contrassegni e la quantitd delle munizioni
¢ degli esplosivi venduti e gli estremi dei titoli abilitativi all’acquisto
esibiti dagli interessati.

Quanto basta, data la specificita del contenuto delle disposizioni,
per un assiduo e completo controllo sugli acquisti di munizioni effet-
tuate dai cittadini.

Ergo: I'autentico abuso di pretendere dai cittadini una dichiara-
zione giustificativa dell’'uso fatto delle munizioni.

11

Al problema esaminato si ricollega quello della limitazione del nu-
mero massimo di munizioni acquistabili durante il periodo di validita
della licenza; in particolare della limitazione a 25-50-75 unita per i tito-
lari di porto d’armi per difesa personale e 1.500 per i titolari di porto
di fucile per uso caccia, che corrispondono a 250 cartuccie all’anno.

Le autorita di P.S., infatti, dopo I’entrata in vigore dell’art. 12
della legge 7.8.1992 n. 356, con sorprendente celeritd hanno imposto
tale limitazione apponendo un timbro stampigliato sul titolo autoriz-
zativo, senza alcuna motivazione, nonostante una circolare telegrafi-
ca ministeriale subordinasse I’apposizione dell’annotazione relativa al
numero massimo di munizioni acquistabili alla situazione di ordine
pubblico e sicurezza relativa alle varie province.

Ma ¢ necessario tornare alla norma, discostarsi dalla quale & —
questo si — illegittimo.
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Il I° comma prevede appunto che nel permesso di porto d’armi
deve essere indicato il numero massimo di munizioni di cui € consen-
tito 'acquisto nel periodo di validita del titolo, con la precisazione
che non sono computate le munizioni acquistate presso i poligoni
delle sezioni U.L.T.S., immediatamente utilizzate negli stessi poligoni.

Ma al II° comma dello stesso art. 12 perd viene specificato che
le modalita di attuazione della disposizione del comma I° sono deter-
minate con decreto del Ministero dell’Interno.

Orbene, il citato decreto — con il quale doveva essere determina-
to il numero massimo di munizioni di cui & consentito ’acquisto nel
periodo di validita del titolo — non ¢ mai stato emanato.

Nemmeno la successiva emanazione del D.L. 30.12.1992 n. 527,
attuativo della direttiva 91/477/CEE, relativa al controllo dell’acqui-
sizione e della detenzione di armi, ha previsto alcuna limitazione ri-
guardo al numero di munizioni acquistabili, nonostante lo stesso Mi-
nistro dell’Interno, con appunto 9.3.1993, abbia dichiarato di non
aver provveduto ad emanare il D.M. previsto dall’art. 12, comma
II° L. 7.8.1992 n. 356 in quanto la previsione ivi contenuta doveva
essere attuata mediante emanazione del regolamento di attuazione della
direttiva comunitaria, cid che non ¢, invece, avvenuto.

Non esiste, quindi, alcuna norma che imponga al titolare di porto
d’armi una limitazione all’acquisto di munizioni, ed ¢ giuridicamente
aberrante e socialmente assai pericoloso che una qualsiasi Autorita
di P.S. possa sostituirsi ... al legislatore!

Al riguardo giova precisare che ’autorita di P.S. non pud nem-
meno invocare a giustificazione del proprio operato I'obbligo sulla
stessa incombente di indicare comunque la limitazione del numero
di munizioni previsto dal comma I° del’art. 12 L. 356/92: in assenza
tanto del decreto ministeriale quanto del regolamento attuativo della
diretta CEE la limitazione dovrebbe essere quantomeno adeguatamente
motivata sotto il profilo di pubblica sicurezza.

Al contrario, il provvedimento di limitazione viene imposto, come
detto, per mezzo di una stampigliatura di un timbro sull’autorizza-
zione — sic et simpliciter — senza alcuna motivazione né sottoscri-
zione né riferimento ad alcuna norma.

La dimensione della limitazione diviene ancora pil ingiustificata
se si fa riferimento al quantitativo di munizioni in relazione al perio-
do di tempo in cui & acquistabile: 25-50-75 munizioni si sparano in
poche decine di minuti!
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La limitazione, quindi, oltre che risultare priva di giustificazione
per coloro che optano per 'uso delle munizioni in poligoni privati
0 in altri luoghi in cui & legittimo 'uso delle armi, diviene assai gra-
vemente limitativa per gli appassionati di tiro a segno, i quali ben
possono avere bisogno di esercitarsi anche fuori da poligoni ed acqui-
stare a tali fini il munizionamento necessario, fermo restando il divie-
to di trasportare fuori dal poligono le cartucce ivi acquistate e non
utilizzate.

Lo stesso discorso vale per gli appassionati di tiro pratico, disci-
plina ormai di diffusione mondiale, ai quali verrebbe impedito di eser-
citare tale sport, posto che, normalmente, esso viene svolto in cave
autorizzate — non tutti i poligoni sono predisposti per tale disciplina
— con impossibilita di acquistare il relativo munizionamento in quantita
necessaria. Non solo, ma I’arbitraria limitazione ferisce anche il dirit-
to del cittadino ad acquistare munizioni di diversa specie entro i limi-
ti numerici di detenzione previsti dalla legge.

Il tiratore che volesse usare munizioni di tipo diverso da quelle
in dotazione dei poligoni, si trova nell’impossibilita di uso.

III

Proprio sul complesso problema della detenzione & opportuno, in-
fine, spendere alcune parole.

L’art. 97 del Regolamento del T.U.L.P.S. prevede precisi limiti
di detenzione di cartucce ed in particolare limita la detenzione di car-
tucce da caccia caricate a polvere a 1.500 unita e di cartucce cariche
per pistola o rivoltella a 200 unita.

Premesso che le munizioni detenute devono essere del calibro del-
le armi regolarmente denunciate e detenute o locate (ovviamente armi
lunghe), I’acquisto di munizioni, — fatta eccezione per le cartucce
a pallini nel limite delle mille unitd, come previsto dall’art. 26 legge
n. 110/75 — va denunciato ex art. 38 T.U.L.P.S. e con le forme
di cui all’art. 58 Reg. T.U.L.P.S.

Quest’ultima norma contiene una disposizione che ¢, da tempo,
oggetto di controversa interpretazione: & previsto, infatti, che qual-
siasi modificazione nella specie e nella quantita delle munizioni debba
essere denunciato.

A parte la rigorosa interpretazione adottata dalle autorita di P.S.
secondo la quale ogni acquisto dovrebbe essere denunciato, c¢’¢ chi
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sostiene che, una volta denunciato un quantitativo di munizioni, nel
caso si siano consumate una parte di esse si debba denunciare la mo-
difica nel quantitativo se non venga immediatamente ripristinato il
numero originario mediante 1’acquisto della differenza.

La Corte di Cassazione, investita del problema, con un’interes-
sante decisione dell’1.12.1993, ha statuito che «I’obbligo di denuncia
ex art. 58 Reg. T.U.L.P.S. & posto a carico del legittimo detentore
di munizioni nella sola ipotesi di modificazione in aumento del quan-
titativo delle medesime rispetto a quello per il quale ¢ autorizzato
dalla competente autoritd, mentre ¢ esentato da detto obbligo — ¢
la relativa omissione non & penalmente perseguibile — nel caso che
le munizioni legittimamente detenute subiscano una modificazione in
decremento».

Personalmente ritengo che abbia una importanza fondamentale
la prima denuncia effettuata dal cittadino, con la quale viene dichia-
rato il possesso di un certo quantitativo di munizioni; le successive
denunce sono rese inutili dal controllo effettuato sugli acquisti-vendite
delle stesse effettuato dalle autoritd di P.S.

In altre parole: se io denuncio di detenere fino a 200 cartucce
per pistola e rivoltella per i calibri denunciati, le successive denunce
di acquisto divengono superflue poiché I'autorita di P.S. puo agevol-
mente controllare gli acquisti per mezzo della verifica delle notifiche
effettuate dagli armieri ogni mese ai sensi del gia citato VI° comma
dell’art. 12 della legge n. 356/92.

Siffatta conclusione, che permette all’autoritd di P.S. ed ai citta-
dini di evitare una non solo superflua ma perniciosa attivitad burocra-
tica — non dimentichiamo che la burocrazia costituisce ormai la pa-
ralisi della nostra societd —, & stata anche confermata dalla giuri-
sprudenza di merito (v. sentenza 8.11.1993 del Pretore di Verbania,
commentata sulla rivista TACARMI dell’aprile 1994, pag. 4-5).

Sta di fatto, invece, che molte autorita di P.S. (ad es. la Questura
di Perugia e la Prefettura di Nuoro e Cagliari) hanno predisposto
addirittura dei moduli di denuncia ad hoc con le quali al cittadino
viene imposto il limite numerico all’acquisto di munizioni nel periodo
di validita della licenza, con la costrizione a giustificare 1’utilizzo del-
le stesse.

Da quanto sopra esposto emerge chiaramente ’arbitrarieta di tale
imposizione: sia perché non prevista da alcuna norma di legge sia
perché carente di qualsivoglia motivazione legata a motivi di ordine
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pubblico (nessuna Questura o Prefettura ha mai spiegato perché, ad
esempm il limite per i titolari di porto d’armi per difesa deve pro-
prio essere di 25-50-75 unitd e non di 100 ovvero di 10! E men che
meno quali siano gli eventuali motivi di pubblica sicurezza sottesi,
quasi che con 1000 unita si possa fare una strage e con 50 invece not).

Iv

Un commento a parte meritano le circolari ministeriali.

Queste sono divenute ormai I’ossessione dei cittadini (leggas1 ar-
mieri, tiravolisti, cacciatori, collezionisti, appassionati, etc.) i quali
sono costretti a subire i continui ripensamenti del Ministero dell’In-
terno concernenti tutte le materie di sua competenza.

Succede, infatti, che nel tentativo di elevarsi dal marasma legisla-
tivo esistente oppure allo scopo di raggiungere 1’encomiabile fine del-
la lotta alla criminalita, vengano inviate alle autoritd periferiche cir-
colari contenenti tesi prive di valide basi giuridiche e volte solamente
a perseguire in ogni caso ¢ ad ogni modo il fine prefissato.

Sta di fatto, pero, che gli «inviti» contenuti in tali circolari diven-
gono per i cittadini veri e propn obblighi imposti dalle varie Questu-
re e/o Prefetture, le quali si limitano ad applicare pedlssequamente
quanto ivi contenuto o, peggio ancora, ad applicarlo in base ad una
propria personale interpretazione, con il risultato aberrante e disa-
stroso di avere totale disparita di trattamento da una provincia all’altra.

Basti pensare a quanto & avvenuto in tema di licenza di tiro a
volo o di tassa per collezione di armi comuni da sparo.

Le circolari, quindi, dlvengono per i cittadini come una sorta di
nume misterioso da scoprire di volta in volta, e poco alla volta, me-
diante tremebonde e deferenti richieste di delucidazioni alle varie au-
torita di P.S. periferiche.

Aggiungasi, poi, che tali autoritd spesso non consentono la visio-
ne delle circolari, in quanto atti propri della pubblica amministrazio-
ne hanno prettamente uso interno.

In altre parole succede che, quando si tratta di applicare le dlSpO-
sizioni contenute nelle circolari, il cittadino deve subire le i imposizioni
ivi contenute; quando, invece, lo stesso cittadino chiede delucidazioni
al riguardo, al fine specifico del comportamento da tenere in deter-
minate fattispecie, il contenuto delle circolari diviene una sorta di
... «segreto di Stato» ad appannaggio della sola autorita di P.S.
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Concludendo: i cittadini devono essere trattati dalle autorita con
tutto il rispetto loro dovuto, e non come soggetti che, se amanti delle
armi, sono tutti potenziali delinquenti ai quali si pud imporre qua-
lunque limitazione con I’esonero da qualsiasi motivazione.

In subjecta materia i cittadini da anni chiedono solo ed esclusiva-
mente chiarezza, uniformitd interpretativa e di conoscere prima che
cosa possono o non possono fare, senza rischiare perennemente di
essere denunciati alla magistratura solamente perché una prefettura
interpreta la tal norma o la tal circolare diversamente da quella limi-
trofa.

La chiarezza e 'uniformita interpretativa sono le ineliminabili re-
gole sia di un corretto vivere civile sia di un corretto rapporto tra
cittadino e Stato: senza le quali regna il caos, nel quale purtroppo
oggi viviamo ed al quale — cosa ancor pit devastante — ci stiamo
abituando.
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Dr Glauco Angeletti
Coordinatore Centro Nazionale Tutela Armi
del Ministero per i Beni Culturali

«ARMI ANTICHE — LA DETENZIONE — IL PORTO»

L’attuale disciplina legislativa in materia di armi antiche ¢ molto
simile alla normativa prevista per le c.d. armi comuni; questo compor-
ta che il pur limitatissimo utilizzo di queste, a fini diversi del puro e
éemplice collezionismo, ne sia oltremodo ostacolato tanto da rendere
di fatto nulla qualsiasi possibilita di uso sportivo o per caccia. Vi € co-
munque da sottolineare che molti degli ostacoli che si incontrano in que-
sto campo non sono previsti espressamente dalla legge bensi da varie
interpretazioni, spesso discordanti tra loro, che si sono via via susse-
guite proprio per la mancanza di una chiara indicazione in materia. Co-
gliendo 1’occasione dell’ormai necessario adeguamento alla normativa
europea e viste le numerose proposte di legge in itinere si reputa neces-
sario ed utile rivedere le singole norme collazionandole.

Armi antiche

Sono armi antiche quelle ad avancarica e quelle costruite anterior-
mente al 1890 (Legge 110/75).

Sono altresi antiche quelle armi costruite su modelli anteriori al
1890 ma successivamente a detta data (D.M. 14/4/1982).

Si comprendono in questo vastissimo campo tutte le armi quali che
siano le loro caratteristiche tecniche o costruttive e quindi avremo le
armi bianche, comprendendo sia quelle da difesa che da offesa, e quel-
le da fuoco costruite sia per 1’avancarica che per 1'utilizzo di cartucce
in carta o con bossolo metallico; le stesse armi da guerra non sono da
considerarsi tali se rientrano in questa categoria. Il legislatore ha quin-
di voluto sottolineare che determinate tecniche di funzionamento, si pensi
all’automatismo di fuoco, se presenti in materiali prodotti anteriormente
al 1890 non ne alterano le caratteristiche di base.

La detenzione di armi antiche & subordinata alla denuncia all’Au-
toritd di P.S. per un numero inferiore alle otto unita, ed al rilascio
di apposita licenza di collezione per quantita numericamente maggiori.
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Le novita salienti rispetto a questa normativa sono quelle che di-
scendono dal gia citato D.M. 14/4/1982 che inserisce accanto alla
definizione di «collezione di armi artistiche rare o antichey previsto
dall’articolo 31 del T.U.L.P.S., quella di armi di importanza storica
allargando in tal guisa, giustamente, il campo di applicazione e sotto-
lineando che tutti questi parametri, e cioé antichita, rarita, importan-
za storica o artistica, sono preponderanti al concetto di base richia-
mando I’oggetto arma pill verso la tutela storico-artistica prevista dalla
L. 1089/39, che verso la normativa di controllo ai fini dell’ordine
pubblico o della sicurezza sociale. Ulteriore chiarimento in tal senso
lo si ¢ avuto con I’articolo 5 della legge n. 36 del 21.2.1990 ove si
prevede che le armi antiche, siano esse bianche o da fuoco, qualora
siano non funzionanti per difetto ineliminabile sono detenibili, colle-
zionabili e portabili senza alcuna licenza o autorizzazione.

Va da sé, viste le attuali tecniche di restauro conservativo e so-
prattutto ricostruttivo, che il difetto ineliminabile deve essere consi-
derato al momento dell’esame dell’arma e giudicato in base ai para-
metri di validitd e capacita ricostruttiva sia dell’oggetto detenuto che
del soggetto detentore.

Questa importante innovazione ha permesso di restringere note-
volmente il numero dei materiali sottoposti ad obbligo di denuncia
all’Autorita di P.S. Sono infatti comprese in questa classe tutte le
armi bianche da difesa, armature, scudi ecc., tutte le armi considera-
te archeologiche e cio¢ anticedenti all’XI secolo d.c., nonché tutte
le singole parti di armi antiche comprese quelle da fuoco purché co-
struite anteriormente al 1890; rimane fermo I’accertamento cronologico-
scientifico effettuato, ai sensi del D.M. 14.4.82 su richiesta del Que-
store o del detentore o su propria iniziativa, dagli esperti oplologi
delle Soprintendenze competenti per territorio.

Riassumendo, ai fini della detenzione i titoli validi sono: per le
armi antiche denuncia di possesso all’Autorita di P.S. o licenza di
collezione, per le armi antiche non funzionanti o per parti di esse
nessun obbligo di denuncia o autorizzazione preventiva.

Acquisto

Non vi ¢ mai stata una precisa direttiva in materia di acquisto
di armi antiche per cui ci si & sinora attenuti alla stessa normativa
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delle armi comuni con il rilascio di specifici N.O. o con [’utilizzo
del porto d’armi di vario tipo, non subordinandolo a nessuna limita-
zione, aggiungendovi il riconoscimento, quale titolo di acquisto, per
la licenza di collezioni di armi antiche rare o artistiche. Pur tenendo
presente la notevole facilitazione, per i titolari di collezione di armi
antiche, introdotta per Pacquisto di queste armi sembra altresi estre-
mamente vincolante e limitativo utilizzare le stesse metodologie pre-
ventive, previste per armi aventi ben altra pericolosita, in un settore
in cui la ricerca del dato storico o della risposta tecnologica a precise
esigenze sopravanza totalmente la esigenza offensiva,

Porto

Nella stessa maniera che per I’acquisto nulla ¢ stato mai previsto
per il porto o per il trasporto di armi antiche e nel silenzio della
legge ci si € attenuti a considerarle come armi comuni e quindi sotto-
ponendo il loro porto al rilascio dello stesso titolo previsto per le
analoghe categorie.

Ora a ben vedere, e gia ad una analisi superficiale balza agli occhi
che non possiamo considerare sullo stesso piano anche la pilt evoluta
arma antica ed una delle piti usuali armi comuni, capacita balistiche,
possibilita potenziali di funzionamento ed offensive sono completa-
mente differenti e tali da non essere se non ipoteticamente ¢ solo
teoricamente confrontate. E ben vero che in questi oggetti vi sono
delle caratteristiche offensive ma esse sono esponenzialmente dimi-
nuite nel confronto con la realta attuale. Che si possono commettere
reati utilizzando armi antiche € cosa possibile e nota, I’analisi statisti-
ca relativa agli ultimi vent’anni permette perd di chiarire quali siano
i reati e quali i parametri da utilizzare.

La quasi totalita dei reati connessi con le armi antiche (circa il
93%) riguarda I’omessa denuncia di detenzione o di variazione nume-
rica della collezione; la restante piccolissima percentuale vede rarissi-
mi casi di c.d. porto abusivo ed alcune situazioni in cui il soggetto
attivo ha usato I’arma antica in circostanze tali da far ritenere secon-
dario ’oggetto nei confronti delle reali intenzioni.

La legislazione europea differisce soprattutto perché cronologica-
mente vengono considerate armi antiche quelle prodotte anteriormen-
te al 1870 cosi da eliminare tutte quelle che utilizzano bossoli metalli-
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ci a percussione centrale, o con automatismi e semiautomatismi di
fuoco.

Si ¢ data cio¢ maggior importanza alle capacitd balistiche che al
puro dato cronologico individuando quest’ultimo sulla base di cam-
biamenti sostanziali nelle tecniche costruttive delle armi ma soprattut-
to del munizionamento nonché del relativo volume di fuoco. Si &
partiti dall’analisi di pericolosita delle singole classi componenti I’in-
sieme delle armi antiche per individuare quali di esse dovesse essere
assoggettate ad un regime piu restrittivo.

Armi bianche, caduta ormai anche da noi I’assurda idea della «de-
stinazione all’armamento di truppe nazionali o straniere», rimane sol-
tanto una classe di oggetti la cui pericolosita & strettamente legata
alla volonta del soggetto attivo non aumentandola, anzi in molti casi
diminuendola viste le dimensioni, nei confronti di altri strumenti da
punta e taglio per i quali & prevista la libera vendita e il porto per
giustificato motivo.

Armi da fuoco, possono essere suddivise in armi ad avancarica
ed armi a retrocarica a cartuccia.

Le armi ad avancarica, pur nella notevole differenziazione di tec-
niche costruttive dovute alla continua evoluzione, sono essenzialmen-
te delle macchine termodinamiche in cui una carica di lancio, non
preconfezionata, espelle con maggiore o minore potenza e precisione
il proiettile. Dietro questa scarna e volutamente semplificata enuncia-
zione vi ¢ tutta una serie di operazioni di varia complessitd che di
fatto trasformano, nel confronto con analoghi strumenti, I’arma in
un oggetto capace si di recare offesa alla persona ma non certamente
da destare idee di pericolositd sociale.

E ben vero che un’arma ad avancarica pud uccidere, ma il suo
utilizzo in tal senso rientra pilt nei casi da manuale che nella quoti-
dianita.

Basterebbe ricordare che, alla base della meticolositd e minuziosi-
ta con cui venivano caricate le armi per il duello, vi era dichiarato
scopo che tra i due contendenti la ragione avesse il sopravvento sulla
impulsivitd del momento. Sarebbe ben difficile parlare di non volon-
ta nel caso di un reato consumato con un arma per il cui caricamento
occorrono almeno 30/40 secondi in condizioni di calma assoluta e
ottimo allenamento.

Si tratta cio¢ di comprendere che le armi ad avancarica, pur rima-
nendo sempre delle armi, rientrano in una categoria tale assimilabile
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ad altri oggetti capaci di recare offesa, anche gravissima alla persona,
ma nei quali questa rimane una delle caratteristiche. Sto pensando
alle balestre di vario tipo, ai fucili subacquei, agli archi, armi queste
in cui ci si & finalmente accorti che la macchinositd di funzionamen-
to, le dimensioni, 'impossibilita di reiterare il colpo in tempi brevi
hanno di fatto snaturato 1’essenza prima riconducendo ’arma ad un
vero e proprio oggetto.

Con questo non si pensa ad una liberalizzazione totale che avreb-
be certamente risvolti negativi soprattutto per gli incidenti che po-
trebbero accadere con questi oggetti in mani poco esperte, ma ad
una maggiore attenzione del legislatore in un ambito rimasto comple-
tamente privo di indicazione. Sarebbe ipotizzabile un trattamento ana-
logo a quello degli altri paesi europei introducendo quei migliora-
menti che I’analisi su quanto accaduto negli scorsi anni permette di
individuare.

Le armi ad avancarica possono essere acquistate in libera vendita
solo presso negozi specializzati da parte di soggetti maggiorenni con
I’obbligo di denuncia all’Autorita di P.S. che ne ratifica entro 30
giorni, necessari per gli accertamenti, il possesso anche con la formu-
la del silenzio assenso.

Le armi antiche, qualunque sia la loro natura o tecnica, seguono
Pattuale normativa aumentando perd la scansione degli accertamenti
cronologici previsti dal D.M. 14/4/1982 in maniera tale da impedire
qualsiasi commistione tra pezzi di epoca differenti detenuti in una
classe che ha e deve avere certamente un trattamento migliorativo
nei confronti delle armi comuni o sportive.

Il trasporto delle armi antiche o ad avancarica pur con tutte le
limitazioni connesse alla fase «trasporto» e cio€ arma scarica, chiusa
in contenitore, priva di munizionamento al seguito deve essere consi-
derato libero per i soggetti muniti di detenzione o collezione d’armi
antiche rare o artistiche.

L’acquisto del munizionamento di qualsiasi tipo & subordinato al
possesso di valido titolo di Polizia. Discorso a parte merita il porto,
dato per sicuro che difficilmente chi ha bisogno di difendersi utilizze-
rd un’arma antica o ad avancarica a tale scopo, rimane solo quello
a fini sportivi e di caccia.

Per quanto concerne la caccia nulla quaestio si tratta di un vero
e proprio porto con fini specifici pertanto va subordinato al rilascio
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di apposite autorizzazioni, ¢ solo il caso di sottolineare che, visto
il diverso trattamento economico previsto per armi a uno, due o pill
colpi, questa classe, proprio per le caratteristiche delle armi utilizza-
te, dovrebbe avere differenti tasse e differenti periodi di caccia. L’u-
so sportivo di armi antiche o ad avancarica si sta diffondendo sem-
pre piu tanto da far ritenere che possa divenire nel breve volgere
di alcuni anni disciplina olimpica. Le ragioni della diffusione di que-
sta nuova disciplina sono varie e cambiano da paese a paese proprio
per le differenti situazioni storiche e culturali.

Vi € certamente un grande divario fra quanto avviene negli USA
¢ quanto in Europa e questo non soltanto per le differenziazioni nu-
meriche quanto soprattutto perché questo tipo di attivita & principal-
mente studio e riscoperta delle tradizioni proprie di ciascun popolo.

In uno Stato come la Baviera o la Svizzera in cui nelle solenni
festivita le gare di tiro con apposite armi sono parte integrante dei
festeggiamenti € stato pill facile riscoprire certe tradizioni, presenti
peraltro anche in Italia ma scomparse sotto la coltre di processioni,
luminarie e fuochi d’artificio, si tratta solo di comprendere quanto
di storia e quanto di sport ¢’¢ in queste attivitd. Rimane fermo un
punto trattandosi in ambedue i casi di attivita circoscritte a ben preci-
se finalitd esse esulano dal puro e semplice controllo di polizia.

Cosi come per altre discipline sarad certamente compito degli orga-
ni statutari preposti emanare appositi regolamenti; quello che in que-
sta fase propedeutica ¢ interessante notare & che qui, al contrario
di altre categorie di tiro, si utilizzano armi particolari non sotto il
profilo delle innovazioni tecnologiche ma per lo studio dei prototipi
antichi.

Il tiratore di questa specifica categoria non deve ricercare I’arma
migliore al solo fine della vittoria quanto pil attenersi a quelle che
sono le tradizioni armiere del proprio paese. Una errata valutazione
di questi parametri porta necessariamente a concentrarsi solo ed uni-
camente su alcune produzioni preponderanti per tecnica o per diffu-
sione numerica cancellando di fatto soluzioni ed evoluzioni di altret-
tante nazioni.

A fronte di questa tensione culturale di ricerca, ove essa vi sia,
le Amministrazioni dello Stato devono collaborare coadiuvando, nelle
singole specifiche, questo cammino. 11 Centro Tutela armi del Mini-
stero Beni Culturali ha in tal senso, ed in vista delle prossime Olim-

108



piadi, Pintenzione di creare uno specifico progetto di ricerca interdi-
sciplinare che avvalendosi di tutte le strutture aventi tali finalita per-
metta la riscoperta di materiali, di prototipi o di documenti al fine
di individuare quali siano state le armi prodotte e utilizzate nel nostro
paese con caratteristiche tali da ben figurare in detta disciplina spor-
tiva.
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Dr Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Sopraintendenze per i Beni Artistici e Storici di Venezia e delle Marche
e Soprintendenza Archeologica e per i Beni A.A.A. e Storici

del Friuli Venezia Giulia

«EFFICIENZA E PERICOLOSITA NELLE ARMI ANTICHE
CONSERVAZIONE E TUTELA»

Uno dei problemi sempre all’attenzione degli addetti ai lavori del
settore delle armi & giustamente quello della pericolositd. L attenzio-
ne del legislatore e, quindi, degli uffici preposti a compiti di vigilanza
¢ sempre stata rivolta ad operare una continua sorveglianza tesa a
controllare la diffusione delle armi nella popolazione ed a cercare
di limitarne a monte le potenzialitd offensive.

Il lodevole intento di eliminare il piu possibile i pericoli per i cit-
tadini ha purtroppo prodotto un senso diffuso di risentimento e sfi-
ducia nei confronti delle istituzioni, sia a causa del sovrapporsi quasi
continuo di norme e disposizioni integrative nel settore, con la sola
costante, apparentemente, di voler limitare e coartare la liberta degli
individui, complicando di volta in volta le formalita per il rilascio
delle diverse autorizzazioni e, naturalmente, accrescendo sempre I’am-
montare delle relative tasse di concessione governatival.

Poiché tali limitazioni e difficolta interessano anche le attivita spor-
tive, sia del tempo libero, sia agonistiche, effettuate con armi e pure
il possesso di armi aventi ridotta o nessuna capacita di offesa, come
gli «attrezzi» usati nel soft-air, le armi ad aria compressa e quelle
antiche (almeno questa & I’opinione di molti strati dell’opinione pub-
blica), anche in questa sede frequenti sono stati gli interventi negli
anni scorsi nei confronti della attuale regolamentazione del problema
delle armi in Italia. E molto sentito infatti, anche alla luce degli ob-
blighi che derivano dalla attuazione delle norme CEE, rivedere, nor-
malizzare e semplificare tutte le disposizioni che riguardano le armi:
detenzione, porto, utilizzo.

Se perd la necessitd di una doverosa semplificazione normativa
non ¢ in discussione, tanto che noi stessi siamo stati a pil riprese
sostenitori della assurditd di molte delle disposizioni riguardanti le
armi antiche che le parificavano come pericolositd alle armi comuni
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da sparo o addirittura alle armi da guerra, non dobbiamo arrivare,
neppure in questo settore, ad una completa deregulation.

Se infatti piu agile deve essere il regime delle armi antiche, le
stesse debbono continuare ad essere sottoposte al controllo dello Sta-
to in quanto beni di interesse culturale e nel contempo, visto che
per sostenere le nostre pur giuste idee non possiamo arrivare a stra-
volgere la verita, dobbiamo riconoscere che non sono vere in assoluto
le equazioni che molti propongono come un dogma e cioé armi
antiche =armi inefficienti, armi antiche =armi non pericolose. Per ar-
rivare a tali semplificazioni forse eccessive molti partono dalla legge
21 febbraio 1990 n. 36, che all’art. 5 recita:

«1. La detenzione, la collezione ed il trasporto di armi antiche
inidonee a recare offesa per difetto ineliminabile della punta e del
taglio, ovvero dei congegni di lancio € di sparo sono consentiti senza
licenza o autorizzazione».

La legge, che prevedeva anche la usuale sanatoria, era giustamen-
te liberatoria, ma taluni hanno voluto forzarla troppo, arrivando ap-
punto a sostenere che in pratica tutte le armi antiche potevano rien-
trare fra quelle descritte nell’art. 5, con risultati francamente risibili.
Gia non ¢ facile interpretare il testo dell’articolo; infatti quale mai
dovrebbe essere 'arma (bianca) «inidonea a recare offesa per difetto
ineliminabile della punta o del taglio», quando a tutti & chiaro che
un pugnale, una baionetta, una lama qualsiasi insomma, possono sem-
pre essere riappuntite e riaffilate, anche se lunghe pochi centimetri,
¢ tornare ad essere quindi «idonee» a portare offesa, a ferire.

Ugualmente difficile ¢ stabilire quali siano i difetti ineliminabili
del congegno di lancio (di un arco, di una balestra, o di una fion-

da?); forse la mancanza della corda? Ma pud essere sostituita. La
rottura dell’arco o del teniere? Ma possono essere r1parat1 o cambia-
ti. Anche i congegni di sparo delle armi da fuoco (o ad aria compres-
sa) sono spesso ripristinabili senza eccessivi problemi. Questo tentati-
vo di volere ad ogni costo presupporre una completa assenza di peri-
colositd nelle armi antiche ¢ improprio ed a tal punto stupido da
produrre Peffetto contrario, di arrivare a farle considerare piu peri-
colose di quanto siano in realtd.

Pud avvenire ad esempio che alcuni fra i primi tipi di armi a retro-
carica, anche semiautomatiche, del sec. XIX o degli inizi del XX, per
le quali non ¢ pitt reperibile il munizionamento originale e non & facﬂe
se non quasi impossibile, costruirne di nuovo adattando altre cartucce,
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non siano altro che pezzi di metallo «pericolosi» solo come corpi con-
tundenti, mentre le armi ad avancarica con un po’ di polvere nera €
’aggiunta di una capsula da infilare sul luminello, o di una scheggia
di selce da serrare fra le ganasce del cane, nel caso delle armi a pietra
(di pirite per quelle a ruota), o di un cordino in quelle a miccia, posso-
no teoricamente sparare, cio¢ lanciare un proiettile. E chiaro che non
¢ nemmeno difficile, paradossalmente, costruire un’arma «pericolosa»
con un semplice tubo di metallo chiuso ad una estremita, caricarlo dal-
la bocca e farlo funzionare con un innesco o del fuoco, tornando alle
origini della storia delle armi da fuoco.

Da queste considerazioni possono scaturire riflessioni sulla attua-
litd di un altro problema che continua ad essere dibattuto, cio¢ se
le repliche funzionanti di armi da fuoco antiche ad avancarica debba-
no continuare ad essere considerate armi comuni da sparo, ed anche
sulla necessitd, spesso ribadita* di rigorose norme di disattivazione,
quando riferite, bene inteso, alle armi comuni da sparo ed alle armi
da guerra o tipo guerra.

Sin qui le diverse e contrastanti argomentazioni, condivise o nega-
te che siano, risultano sempre ragionamenti astratti, e sappiamo bene
che ogni riflessione che voglia essere considerata veramente valida
non pud che basarsi su fatti concreti e documentati. E questo ¢ ap-
punto il nostro caso.

Infatti, come ampiamente messo in risalto dai mezzi di informa-
zione, il 30 luglio 1995, durante la stagione lirica che si svolgeva
come ogni anno nello Sferisterio di Macerata, si produsse un utilizzo
«improprio» di armi da fuoco antiche, che ci pud meglio illuminare
con dati di fatto certi, su quanto abbiamo finora dibattuto sul piano
puramente teorico. Quella sera si rappresentava «Tosca», di Giaco-
mo Puccini, con un cast di ottimo livello, e tutto si svolse secondo
copione fino alla scena della fucilazione del pittore Cavaradossi, fuci-
lazione che Tosca crede finta, ma che si conclude con la morte vera
di Mario per il tradimento del perfido Scarpia.

Malauguratamente, questa volta la scena rischia di concludersi ad-
dirittura con la morte del tenore Armiliato, che impersona Cavara-
dossi, e che solo per la fortuna che spesso interviene a soccorso del-
I’imbecillitd di molti, se la cava con una ferita apparentemente non
troppo grave ad una gamba.

La vicenda, gia penosa, si conclude per il tenore nella rappresen-
tazione successiva, quando la «fortuna» si rivale nei suoi confronti,
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facendolo cadere rovinosamente in scena e costringendolo a termina-
re definitivamente la stagione con un forzato riposo per la rottura
della gamba gia ferita.

Ma torniamo al 30 luglio, anzi a qualche giorno prima, esaminan-
do i fatti come si sono svolti nella loro semplice seppur perversa
successione, per coglierne in un secondo tempo le implicazioni di ca-
rattere giuridico.

L’avvenimento, da me analizzato il 3 agosto per dovere d’ufficio,
riuniva in s¢ molti degli aspetti che da tempo sono dibattuti anche
nelle precedenti edizioni del Convegno intorno alle armi ed ai beni
di interesse storico artistico oggetto di tutela da parte del Ministero
per i Beni Culturali ¢ Ambientali.

Che cosa era dunque avvenuto? Quando mancavano pochi giorni
alla rappresentazione di «Tosca», i responsabili dell’Ente Sferisterio
vengono informati che per un disguido i fucili di scena da utilizzare
per la fucilazione non sarebbero potuti arrivare in tempo utile, o
comunque non in numero sufficiente. Viene quindi incaricato di re-
perire quanto serviva un armiere, di cui non possiamo fare il nome
perché ¢ ancora in corso il procedimento giudiziario relativo al fatto,
mentre per caritd ci asteniamo di aggettivarne I’operato o la serieta
professionale.

L’armiere dunque, dopo aver provato a farsi concedere in prestito
dei fucili antichi dal Museo del Risorgimento di Macerata (almeno
stando a voci non confermate ufficialmente), venuto a conoscenza
che in una localita vicina esiste una analoga raccolta di armi di pro-
prietd comunale, suggerisce ai responsabili dell’Ente Sferisterio di ri-
volgersi a detto Comune, il cui Sindaco, ricevendo il giorno 29 luglio
una richiesta verbale di prestito, e con il conforto giuridico del Segre-
tario Comunale, aderiva immediatamente ¢ quindi i fucili nel pome-
riggio dello stesso giorno, intorno alle ore 17, vengono prelevati dal-
armiere e portati a Macerata, con I’intesa (sempre verbale) che avreb-
bero dovuto figurare, come elemento solamente statico, nella rappre-
sentazione di Tosca I'indomani 30 luglio e nelle recite successive. La
sera dopo, partita la salva che doveva uccidere Cavaradossi, il tenore
Armiliato crolla sul palcoscenico sanguinando vistosamente ad una
gamba e viene prontamente soccorso, mentre la rappresentazione, su-
perato il breve prevedibile sconcerto, prosegue normalmente perché,
comunque, il personaggio Cavaradossi doveva uscire di scena in quel
momento.
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Ora, noi abbiamo parlato di fucili di scena; quelli normalmente
usati in teatro possono essere completamente inerti, semplici simula-
cri non solo inadatti all’uso, ma incapaci anche di sparare a salve;
nel caso si renda necessario nell’economia dello spettacolo udire il
rumore degli spari, a cid provvede 1’orchestra.

Al giorno d’oggi ¢ perd piu frequente I'uso di armi caricate a
salve con un meccanismo a retrocarica, o semplici capsule detonanti;
le armi comunque sono impossibilitate a lanciare qualunque tipo di
proiettile e non sono in realta nemmeno armi; sia come definizione,
sia per le vigenti norme di P.S. rientrerebbero nelle armi non funzio-
nanti «per uso di scena, decorazione od arredamento».

Nel nostro caso si tratta invece di armi vere e proprie, tutte armi
lunghe da fuoco antiche, perché precedenti al 1890, a luminello (alcu-
ne ridotte dalla pietra), le pill recenti fabbricate o trasformate nel
1852, la piu antica risalente al 1830, per un totale di otto pezzi, e
pill precisamente:

1. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm, mod. inglese «India Pattern» (in uso nell’esercito piemontese),
trasformazione anno 1852.

2. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra) cal. 18
mm., mod. inglese «India Pattern» (in uso nell’esercito piemontese),
trasformazione anno 1852.

3. Moschetto ad avancarica a luminello, cal. 17,5 mm., mod. pie-
montese «per Carabinieri Reali a piedi mod. 1844».

4. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm., mod. francese «1822 T» (in uso nell’esercito piemontese), fab-
bricazione M.re R.le de Tulle anno 1837.

5. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm., mod. francese «1822 T» (in uso nell’esercito piemontese), fab-
bricazione anno 1833.

6. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm., mod. francese «1822 T» (in uso nell’esercito piemontese), fab-
bricazione M.re R.le de St. Etienne anno 1839.

7. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm., mod. francese «1822 T» (in uso nell’esercito piemontese), fab-
bricazione M.re R.le de Charleville anno 1830.

8. Fucile ad avancarica a luminello (ridotto dalla pietra), cal. 18
mm., mod. francese «1822 T» (in uso nell’esercito piemontese), fab-
bricazione anno 1833.
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L’armiere di cui sappiamo aveva provveduto a smontare tutti i
luminelli, sostituendoli con altrettanti nuovi, ed a pulire I’interno del-
le canne e i foconi di collegamento fra le camere di scoppio ed i
luminelli stessi, rendendo le armi atte all’'uso. Uso che non si limitd
a piazzare sui luminelli delle capsule ¢ contentarsi del rumore che
le stesse producevano dopo la percussione del cane, ma anche a cari-
care i fucili, e non gid con polvere nera bensi con una miscela di
polveri moderne?, che, come se non bastasse, venne pressata con ro-
busti feltrini, in modo che il rumore dello sparo risultasse piu forte
e scenicamente pitl appagante. Uno di tali feltrini, smentendo il pro-
prio nome cosi riduttivo e quasi gentile, colpiva la gamba di
Cavaradossi-Armiliato, un altro penetrava, sempre gentilmente, per
circa 2,5 cm., nel legno del palcoscenico.

Cosa sarebbe avvenuto se le comparse-soldato avessero mirato al
cuore? Il risultato scenico sarebbe certo riuscito di maggiore effet-
to...; consoliamoci con la certezza che il pubblico abbia comunque
apprezzato 1 tanti sforzi degli organizzatori della scena.

Noi invece non li abbiamo apprezzati per nulla, perché in una
volta sola, con poco sforzo, si & riusciti a rischiare di uccidere una
persona, a mettere a repentaglio 1’incolumita di altri (le comparse
che utilizzavano i fucili), a rischiare di distruggere beni di interesse
storico artistico di proprietd pubblica, beni che comunque sono stati
manomessi ed utilizzati impropriamente, a creare un falso storico,
se vogliamo tener conto del fatto che durante una vicenda ambientata
nel giugno del 1800 vediamo dei soldati utilizzare delle armi a lumi-
nello, non ancora inventate, e di uso corrente solo una quarantina
di anni pil tardi. Sarebbe come se in un film sulla Prima Guerra
Mondiale vedessimo gli aviatori tedeschi ed alleati affrontarsi nei cieli
della Somme a bordo di aerei a reazione.

Ma prescindendo anche da questo aspetto, che sarebbe stato cer-
tamente ritenuto importantissimo dal Visconti che, quando mise in
scena «lI giardino dei ciliegi» di Cechov curd addirittura che nei cas-
setti dei mobili fossero riposti abiti e biancheria ottocentesca, anche
se 1 mobili non venivano mai aperti, veniamo a quanto pill ci interes-
sa.

Siamo dunque in presenza della prova «provata» del contrario
di quanto da tempo molti venivano sostenendo, e cioé che era ora
che finalmente le armi da fuoco antiche, e specialmente quegli orren-
di catenacci delle armi ad avancarica cessassero di essere considerate
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armi e ne fosse permessa la libera e non documentata detenzione,
ché, in ultima analisi si trattava di pezzi di legno e di ferro vecchio,
non piu pericolosi di un manico di scopa, perché quand’anche ci fos-
se stato qualcuno in grado di rimetterli in condizione di sparare, per
Pusura del metallo ed i fenomeni di cristallizzazione cui lo stesso
va soggetto con il passare del tempo, si sarebbero rivelati pericolosi
solo per chi li volesse usare, scoppiando loro in mano, o non funzio-
nando per nulla. Invece abbiamo dovuto renderci conto del fatto che
dei fucili ad avancarica, a ben 143 o 165 anni dalla loro costruzione
e dopo un periodo di utilizzo, seppur presunto, di diverse decine d’anni,
hanno normalmente funzionato, senza riportare (per fortuna) alcun
danno strutturale pur se criminalmente caricati con polveri moderne
che avrebbero potuto (e dovuto) ridurli in mille pezzi.

Come abbiamo detto, non & stato nemmeno difficile ripristinare
la perfetta funzionalita delle armi, dato che ¢ bastato sostituire i vec-
chi luminelli otturati con altri nuovi, presenti in quantitd nei fondi
di magazzino di molte armerie, specie dei piccoli paesi, dato che nelle
campagne Putilizzo di armi ad avancarica per la caccia ¢ testimoniato
sino al secondo conflitto mondiale ed oltre, sulla base di notizie rac-
colte nelle Marche.

Viene quindi ad avere un senso il divieto che il legislatore italiano
pone ai collezionisti di armi antiche, artistiche e rare di interesse sto-
rico di detenerne il munizionamento, perché l'uso di tali armi, oltre
che portare alla distruzione od al danneggiamento delle medesime,
potrebbe effettivamente essere pericoloso per le persone.

A maggior ragione dobbiamo convenire che se le armi ad avanca-
rica antiche possono risultare pericolose come le armi comuni da spa-
ro, non dovrebbe nemmeno discutersi se debbano o meno considerar-
si armi comuni da sparo o sportive le repliche di armi ad avancarica
costruite ai giorni nostri con metalli e tecnologie ben piu avanzati
rispetto al 1830 o al 1852.

Ora perd non vorremmo che per P'insipienza di qualcuno venisse-
ro cancellati gli sforzi dei molti che fino a questo momento si sono
adoperati per sostenere la ridotta capacita offensiva delle armi anti-
che da fuoco rispetto alle altre, e che continueranno a darsi da fare
per sensibilizzare la pubblica opinione in tal senso, ¢ noi stessi siamo
fra questi.

Pit degli aspetti tecnici delle infrazioni commesse durante la ve-
ra/falsa fucilazione e pit delle responsabilitd per aver procurato le-
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sioni al tenore ed aver messo a rischio la incolumitd di molti, per
noi sono le infrazioni nei confronti delle norme che tutelano il patri-
monio artistico nazionale ad essere particolarmente gravi, infrazioni
che sono state il motivo scatenante vero di questo intervento. _

Anche’in questa stessa sede! abbiamo cercato a piu riprese di far
conoscere ¢ rendere popolare un concetto che ha lungamente stentato
(e spesso trova difficolta ancor oggi) a prendere piede anche nel mon-
do della cultura, e cio¢ quello che le arti minori hanno la stessa di-
gnita di tutte le altre, fra le quali per molto tempo solo quelle figura-
tive venivano universalmente e quasi esclusivamente osannate, e che
fra le arti minori, espressione importante dovessero essere considerate
le armi, antiche, artistiche o rare di interesse storico, quali utili testi-
monianze dei diversi momenti storici.

Non sappiamo quanto I’identit fra arma e bene culturale sia sta-
ta recepita fra gli addetti ai lavori, ma ’avvenimento di Macerata
starebbe a dimostrare quanto ne sia stato colto da alcuni Paspetto
negativo. Infatti, poiché vediamo quanto poco il patrimonio culturale
italiano venga rispettato e curato dai cittadini e anche da molti uffici
pubblici, cosi anche le armi antiche di cui parliamo, non sono state
tenute in alcuna considerazione, come tanti altri beni culturali.

Senza ritornare, come pil volte fatto in passato’ alle disposizio-
ni di legge specifiche per le armi, ma limitandoci alla legge n.
1089/193%, troviamo che per la semplicitd di enunciazione del suo
dettato, non avrebbero dovuto in alcun caso verificarsi i comporta-
menti negativi avvenuti a Macerata, causati solo dalla insipienza e
dalla indifferenza delle persone che si sono occupate della questione.

Infatti la situazione di fatto di partenza trova armi antiche di
proprieta di un Ente Pubblico, ricadenti sotto il disposto della 1089
che all’art. 1 dice:

«Sono soggette alla presente legge le cose, immobili e mobili, che pre-
sentano interesse artistico, storico, archeologico o etnografico, compresi:

a) le cose che interessano la paleontologia, la preistoria e le primi-
tive civilta;

b) le cose d’interesse numismatico;

¢) i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i documenti notevoli,
gli incunaboli, nonche i libri, le stampe e le incisioni aventi carattere
di rarita e di pregio.

Vi sono pure compresi le ville, i parchi e i giardini che abbiano
interesse artistico o storico.
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Non sono soggette alla disciplina della presente legge le opere di
autori viventi o la cui esecuzione non risalga ad oltre cinquanta anni».

Le armi dunque che anche se non espressamente nominate ricado-
no nell’ambito previsto dal citato articolo (del resto tutte le disposi-
zioni di legge relative alle armi, nel caso di quelle antiche rimandano
sempre alla 1089), rientrano anche in quanto specificato all’art. 4:
«I rappresentanti delle Provincie, dei Comuni, degli Enti e degli Isti-
tuti legalmente riconosciuti devono presentare ’elenco descrittivo del-
le cose indicate nell’art. 1 di spettanza degli enti o istituti che essi
rappresentano.

I rappresentanti anzidetti hanno altresi I’obbligo di denunziare le
cose non comprese nella prima elencazione e quelle che in seguito
vengano ad aggiungersi per qualsiasi titolo al patrimonio dell’ente
o istituto.

Le cose indicate nell’art. 1 restano sottoposte alle disposizioni del-
la presente legge, anche se non risultino comprese negli elenchi e nelle
dichiarazioni di cui al presente articolo».

Nel caso di Macerata, in seguito alla richiesta di prestito avanzata
dall’Ente Sferisterio nei confronti del’Ente proprietario tutto rientra-
va nel disposto dell’art. 11, che recita:

«Le cose previste dagli artt. 1 e 2 appartenenti alle Provincie,
ai Comuni, agli Enti e Istituti legalmente riconosciuti, non possono
essere demolite, rimosse, modificate o restaurate senza ’autorizzazio-
ne del Ministro per ’educazione nazionale / ora per i Beni Culturali
e Ambientali.

Le cose medesime non possono essere adibite ad usi non compati-
bili con il loro carattere storico ed artistico, oppure tali da creare
pregiudizi alla loro conservazione o integrita.

Esse debbono essere fissate al loro luogo di destinazione nel mo-
do indicato dalle Soprintendenze competenti».

Poiché sono stati effettuati interventi sulle armi, sia pure di lieve
entitd, ci soccorrono anche gli artt. 18, 19, e 20:

Art. 18 «I proprietari, possessori e detentori, a qualsiasi titolo,
delle cose mobili od immobili, contemplate dalla presente legge, han-
no Pobbligo di sottoporre alla competente Sopraintendenza i progetti
delle opere di qualunque genere che intendano eseguire, al fine di
ottenerne la preventiva autorizzazione. (...)».

Art. 19 «Nel caso di assoluta urgenza possono €ssere eseguiti i
lavori provvisori indispensabili per evitare danni notevoli alla opera,
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purché ne sia data immediata comunicazione alla Sopraintendenza
competente, alla quale dovranno essere inviati, nel piu breve tempo,
i progetti dei lavori definitivi per I’approvazione.

Art. 20 «Il Sopraintendente puo ordinare la sospensione dei lavori
iniziati contro il disposto degli articoli 18 e 19. (...)».

L’art. 59 invece, enuncia le sanzioni previste:

«Chiunque trasgredisca alle disposizioni contenute negli articoli
11, 12, 13, 18, 19, 20 ¢ 21 della presente legge & punito con la multa
da lire 1000 a lire 50.000. (Ora aumentata).

II trasgressore & tenuto inoltre ad eseguire quei lavori che il Mini-
stro per I'educazione nazionale, sentito il Consiglio nazionale dell’e-
ducazione, delle scienze e delle arti, riterrd di prescrivergli per ripara-
re ai danni da lui prodotti alla cosa.

Quando la riduzione della cosa in pristino non sia possibile, il
trasgressore ¢ tenuto a corrispondere allo Stato una somma pari al
valore della cosa perduta o alla diminuzione di valore subita dalla
cosa per effetto della trasgressione.

Ove il trasgressore non accetti la determinazione della somma fat-
ta dal Ministro, la somma stessa & stabilita insindacabilmente e in
modo irrevocabile da una Commissione composta di tre membri da
nominarsi uno dal Ministro I’altro dal trasgressore ed il terzo dal
presidente del tribunale. Le spese relative sono anticipate dal tra-
sgressorey.

L’art. 61, stabilisce poi che:

«Le alienazioni, le convenzioni e gli atti giuridici in genere, compiu-
ti contro i divieti stabiliti dalla presente legge o senza I’osservanza delle
condizioni e modalita da essa prescritte, sono nulli di pieno dirittoy.

Riassumendo, ¢ quindi chiaro che, non avendo I’ Amministrazione
comunale proprietaria richiesto I’autorizzazione allo spostamento del-
le armi a Macerata, poiché le armi stesse sono state destinate ad un
uso non compatibile con il loro carattere storico ed artistico e che
poteva portare pregiudizio alla loro integritd (uso in dosi eccessive
di polveri da sparo comunque inadatte a tali armi), uso che comun-
que doveva essere sottoposto al parere preventivo del Ministero per
i Beni Culturali e Ambientali, tenuto conto che per effettuare gli spa-
ri «a salvew, i luminelli originali sono stati sostituiti con altri nuovi,
€ quindi risultano essere stati effettuati interventi non autorizzati dal-
I'Ente preposto, pur se avallati dal proprietario, avallo che ai sensi
del citato art. 61 non ha valore alcuno.
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Ma forse ¢ inutile dilungarsi per sviscerare una questione che non
presenta giuridicamente dubbi di sorta.

Resta Pamarezza di dover concludere riconoscendo di non potere
sperare troppo nella intelligenza e nel senso civico di molti che conti-
nuano a ritenere la cosa pubblica res nullius. Forse allora dobbiamo
concludere che non si pud percorrere fino in fondo di una completa
liberalizzazione nel settore delle armi antiche, non perlomeno nei ter-
mini perversi proposti da qualcuno.

Non dico certo che le sanzioni debbano essere inasprite, né che
si debbano enfatizzare troppo i casi paradossali come quello di cui
abbiamo parlato. Bisogna perd che rimanga uno scrupoloso controllo
anche di queste armi, di stretto concerto tra il Ministero dell’Interno
ed il Ministero per i Beni Culturali € Ambientali, non solo per la
loro qualitd di armi, ma anche e soprattutto, per il loro essere bene
culturale.

Solo un breve sunto del mio intervento, per il poco tempo ormai
a disposizione, rimandando le correlazioni ed i riferimenti legislativi
pill precisi al testo che apparira sugli Atti.

Si tratta di amare riflessioni su di un avvenimento molto pubbli-
cizzato dalla stampa e dai media anche all’estero la passata estate:
il ferimento per arma da fuoco del tenore Armiliato, che interpretava
la parte di Cavaradossi nella opera «Tosca» il 30 luglio 1995 allo
Sferisterio di Macerata.

Naturalmente né il mio Ufficio né io ce ne siamo interessati per
il grande battage che ne & stato fatto, o la questione della sfortuna
vera o presunta di certe opere liriche o di alcuni artisti (nella rappre-
sentazione successiva il medesimo tenore aveva un altro incidente),
bensi per dovere d’ufficio e perché il fatto ¢ una esemplificazione
perfetta nella sua lineare ma perversa semplicita di quanto I’ignoran-
za, 'insipienza, la disinformazione e 'inosservanza delle leggi conti-
nuino a farla da padroni anche nel settore delle armi, antiche e in
generale.

In breve, ecco P’accaduto: per ritardi nella spedizione delle armi
di scena necessarie alla scena della fucilazione, i responsabili dell’alle-
stimento di «Tosca» avevano incaricato un armiere di Macerata per
reperire fucili adatti allo scopo.

Le armi furono trovate nelle collezioni comunali di un vicino pae-
se, portate a Macerata, pulite e, dopo che i luminelli otturati vennero
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sostituiti con altri nuovi, provate diverse volte a salve e utilizzate
nella rappresentazione incriminata, caricati perd con carica tripla di
polveri moderne da caccia (non «nera») e 1’utilizzo di robusti feltrini,
uno dei quali feriva il tenore, ad una gamba. Il fatto & significativo,
negativamente significativo perché in una sola volta (& il caso di dire
con un colpo solo) si possono vanificare i lavori e gli sforzi che da
tante parti ed in questo Convegno in particolare vengono portati avanti
nel settore delle armi antiche.

DECRETI MINISTERIALI

MINISTERO DELL’INTERNO

Decreto 14 aprile 1982.
Regolamento per la disciplina delle armi antiche, artistiche o rare
di importanza storica.

IL MINISTRO DELL’INTERNO
DI CONCERTO CON
IL MINISTRO PER I BENI CULTURALI E AMBIENTALI

Vista la legge 18 aprile 1975, n. 110, recante norme integrative
della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni
e degli esplosivi;

Ritenuto, ai sensi dell’art. 10, settimo comma, della suddetta leg-
ge n. 110/75 di provvedere, con apposito regolamento, alla disciplina
delle armi antiche, artistiche o rare di importanza storica di modelli
anteriori al 1890;

Visto il parere espresso dalla commissione consultiva centrale per
il controllo delle armi nella seduta del 7 settembre 1979;

Decreta:

Art. 1 — Campo di applicazione

Con il presente decreto, ferme restando le disposizioni contenute
nel testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n.
713, vengono disciplinate:
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a) le armi da sparo antiche;
b) le armi da sparo artistiche o rare di importanza storica di mo-
delli anteriori al 1890.

Art. 2 — Armi antiche
Esclusione dalla categoria delle armi da guerra o tipo guerra

Le armi antiche, anche se originariamente fabbricate per uso bel-
lico ed utilizzate come armi da guerra, non sono considerate in alcun
caso come tali ai sensi dell’art. 1 della legge 18 aprile 1975, n. 110.

Art. 3 — Armi da guerra o tipo guerra artistiche
o rare di importanza storica

Per le armi da guerra o tipo guerra artistiche o rare d’importanza
storica ¢ parti di esse, fabbricate su modello successivo al 1890, si
osserva la disciplina stabilita dall’art. 10, primo e secondo comma,
della legge 18 aprile 1975, n. 110.

Art. 4 — Armi artistiche o rare d’importanza storica
Immatricolazione

Le armi di cui alla lettera b) dell’art. 1, appartenenti a privati,
di modelli anteriori al 1890, ma fabbricate successivamente al 1920,
ove mancanti del numero di matricola, devono essere presentate al
banco nazionale di prova di Gardone Val Trompia o alle sue sezioni,
per gli adempimenti di cui all’art. 11, ottavo comma, della citata
legge 18 aprile 1975, n. 110, entro un anno dalla pubblicazioni del
presente decreto.

Gli adempimenti di cui al precedente comma devono essere eseguiti
previa intesa con la sovrintendenza per i beni artistici e storici compe-
tente per territorio di provenienza dell’arma, in modo da salvaguardare
I’integrita dell’arma stessa. A tal fine, la matricola puo essere impressa
su apposita targhetta metallica recante il sigillo della Repubblica ed as-
sicurata all’arma in modo da non essere asportata o sostituita.

Art. 5 — Armi antiche — Immatricolazione

Per le armi antiche, ivi comprese quelle ad avancarica, non si
osserva ’obbligo della immatricolazione e della catalogazione di cui
all’art. 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110.
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Art. 6 — Accertamento della qualitd di arma antica,
artistica o rara di importanza storica

Qualora la qualitd di arma antica, artistica o rara di importanza
storica, in sede di denuncia di cui al successivo art. 7, non sia suffi-
cientemente documentata dal detentore, la stessa viene accertata per
quanto possibile a richiesta del questore, preventivamente informato
dall’ufficio di pubblica sicurezza o comando carabinieri interessato,
dalla sovrintendenza per i beni artistici e storici competente per terri-
torio, che potrd avvalersi, per i fini indicati, della consulenza dell’e-
sperto di cui all’art. 32, comma nono, della legge 18 aprile 1975, n. 110.

La stessa procedura deve essere osservata in caso di armi antiche,
artistiche o rare di importanza storica destinate a collezioni.

Per i fini di cui agli articoli 7 e 8 del presente decreto sono armi
da sparo antiche quelle fabbricate anteriormente al 1890 e quelle ad
avancarica, escluse le repliche di cui all’art. 2, lettera h), della legge
18 aprile 1975, n. 110.

Le armi da sparo sono artistiche se presentano caratteristiche de-
corative di notevole pregio o realizzate da artefici particolarmente
noti; sono rare di importanza storica se si rinvengono in numero li-
mitato o sono collegate a personaggi o ad eventi di rilevanza storico-
culturale,

Art. 7 — Detenzione

Ferme restando le disposizioni contenute nell’art. 35, terzo com-
ma, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (regio decreto
18 giugno 1931, n. 773), coloro che detengono armi da sparo antiche,
artistiche o rare di importanza storica in numero non superiore a
otto debbono farne denuncia, ai sensi dell’art. 38 del suddetto testo
unico, al locale ufficio di pubblica sicurezza o, in mancanza, al co-
mando dei carabinieri del posto.

La denuncia va redatta in duplice copia, conforme alla legge sul
bollo, e deve contenere:

1) le generalitd del denunciante;

2) i dati di identificazione delle armi;

3) Pepoca alla quale sono attribuite;

4) la loro provenienza;

5) i locali in cui vengono custodite.
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L’ufficio o comando di cui al primo comma, nel prendere atto
della denuncia, ne fa apposita annotazione sulla prima copia della
stessa, precisando che le armi in essa indicate non sono computate
con le altre eventualmente detenute dal denunciante, ai sensi dell’art.
10, comma settimo, della legge 18 aprile 1975, n. 110.

La copia della denuncia di cui al comma precedente, contenente
le indicate annotazioni, & consegnata all’interessato; la seconda € con-
servata agli atti dell’ufficio che ne informa la competente sovrinten-
denza per i beni artistici e storici.

Eventuali cambiamenti della specie, della quantitd o del luogo di
custodia delle armi di cui trattasi debbono essere denunciati nelle for-
me previste dal presente articolo e con l'osservanza delle procedure
in esso indicate.

Il prefetto ha facolta di vietare la detenzione delle armi alle perso-
ne ritenute capaci di abusarne. Di eventuali provvedimenti adottati
deve essere immediatamente informata la sovraintendenza per i beni
artistici e storici competente per territorio.

Art. 8 — Collezione

Chi detiene armi antiche, artistiche o rare d’importanza storica
in numero superiore a otto deve chiedere al questore della provincia
in cui esse si trovano la licenza di collezione prescritta dall’art. 31,
secondo comma, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773).

La domanda, conforme alla legge sul bollo, deve contenere i dati
di cui all’art.7, secondo comma, con !’indicazione delle misure adot-
tate dal richiedente per la custodia dei materiali.

La qualitd di arma antica, artistica o rara di importanza storica
¢ comprovata nei modi previsti dall’art. 6.

Alla domanda deve essere allegato un foglio di carta legale in
bianco, sul quale ¢ trascritta la licenza, che deve contenere 1’elenco
delle armi con I’indicazione dei relativi dati, nonché le eventuali pre-
scrizioni impartite ai sensi dell’art. 20, primo comma, della legge 18
aprile 1975, n. 110. Copia della licenza deve essere inviata alla so-
vrintendenza per i beni artistici e storici territorialmente competente.

Il rilascio della licenza & subordinato all’accertamento della esistenza
dei presupposti di cui all’art. 6 del presente decreto, nonché alla osservan-
za delle disposizioni contenute nell’art. 9 della legge 18 aprile 1975, n. 110.
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Non ¢ richiesto ’accertamento della capacita tecnica di cui all’art.
8, terzo comma, della citata legge n. 110, fermo restando il divieto
della detenzione del relativo munizionamento a norma dell’art. 10,
comma nono, della stessa legge n. 110.

Non si osserva il limite di un esemplare per ciascun tipo di arma
destinato a collezione, anche se le armi presentano le stesse caratteri-
stiche tecniche di fabbricazione.

Art. 9 — Rifiuto della licenza di collezione

Qualora per difetto nei requisiti di cui all’art. 9 della legge 18
aprile 1975, n. 110, o per altri motivi previsti dalla legge, il questore
rifiuti il rilascio della licenza prescritta dall’art. 31, secondo comma,
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n.
773, e di cui all’art. 8, 'interessato, nel termine di trenta giorni dalla
comunicazione del diniego, deve indicare al questore medesimo la per-
sona o I’ente che, a norma delle vigenti disposizioni, possono legitti-
mamente detenere i materiali di specie ed ai quali le armi vengono
cedute.

Ove la cessione non avvenga nel termine suddetto, il questore di-
spone che le armi costituenti Ia collezione, previo parere della sovrin-
tendenza per i beni artistici e storici, siano affidate alla custodia,
a spese dell’interessato, della direzione di artiglieria o di altro ufficio
0 ente pubblico indicati dalla sovrintendenza.

Art. 10 — Collezione - Obbligo di custodia

Le armi raccolte in collezione devono essere custodite in idonei
locali. I titolare deve adottare e mantenere efficienti difese antifurto
secondo le modalita che, ai sensi dell’art. 20 della legge 18 aprile
1975, n. 110, saranno prescritte dall’autoritd di pubblica sicurezza
all’atto del rilascio della licenza, tenuto conto del tipo e della quanti-
ta delle armi e delle caratteristiche dei locali in cui sono custodite.

Per i locali non idonei, il questore subordina il rilascio della licen-
za alla condizione che entro novanta giorni siano apportati agli stessi
le opportune modifiche o siano indicati nuovi idonei locali.

Ove linteressato non provveda nel termine suddetto, il questore
dispone in conformitd di quanto previsto dal precedente art. 9, se-
condo comma.
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Qualora 1’accertamento dell’inidoneita dei locali sia successivo al
rilascio della licenza, il questore fissa un congruo termine perché il
titolare della licenza provveda a renderli idonei. Scaduto il termine
suddetto, il questore provvede secondo quanto stabilito nel preceden-
te comma.

Art. 11 — Collezioni - Validita della licenza
Modificazioni nella consistenza delle collezioni

La licenza per la collezione delle armi antiche, artistiche o rare
di importanza storica ¢ permanente.

Debbono tuttavia essere denunciati al questore, nelle forme previ-
ste dall’art. 7, quinto comma, del presente decreto, i cambiamenti
sostanziali delle collezioni o del luogo in cui sono custodite.

Tali cambiamenti vanno annotati sulla licenza.

11 titolare della licenza di collezione prevista dall’art. 8 pud, con
Posservanza dell’art. 5 della legge 1° giugno 1939, n. 1089, acquista-
re o vendere le armi di cui all’art. 1 per migliorare la propria colle-
zione, senza ’osservanza della disposizione contenuta nell’art. 35 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773,
purché sia certo dell’identita personale del cedente o dell’acquirente
e che lo stesso disponga legittimamente dei materiali di specie o possa
detenerli in conformita alle vigenti disposizioni di pubblica sicurezza.
Resta salvo, in ogni caso, ’adempimento di cui al comma secondo
del presente articolo.

Art. 12 — Collezioni - Revoca della licenza

Per la revoca della licenza di collezione si osservano le disposizio-
ni di cui all’art. 11, ultimo comma, del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773.

Del provvedimento di revoca adottato, il questore ne informa im-
mediatamente il prefetto e la sovrintendenza per i beni artistici e sto-
rici competente per territorio.

1l prefetto, preso atto della comunicazione, invita Pinteressato a
trasferire le armi, anche con diverse operazioni, entro un termine non
superiore a trenta giorni, a persone o enti che possono legittimamen-
te detenerle.

Nel caso in cui linteressato non ottemperi all’invito, il prefetto
dispone il deposito delle armi presso un ente di diritto pubblico abili-
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tato alla detenzione delle stesse ed indicato dalla competente sovrin-
tendenza per i beni artistici e storici.

Art. 13 — Importazione — Esportazione — Trasporto

Per 'importazione, I’esportazione ed il trasporto delle armi di cui
al presente decreto si osservano le disposizioni contenute negli articoli
31 e 34 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e negli articoli
48 ¢ 50 del relativo regolamento di esecuzione, fermi restando gli
eventuali adempimenti previsti da diverse disposizioni legislative e re-
golamentari.

Per la temporanea esportazione di armi antiche, artistiche, rare
0 comunque aventi importanza storica ai fini di mostre e scambi cul-
turali, si osservano le disposizioni contenute nel decreto interministe-
riale del 9 agosto 1977 (Gazzetta Ufficiale n. 246 del 9 settembre 1977).

Art. 14

Chi presiede pubbliche aste di vendita di armi che risultano o
appaiono antiche, artistiche o rare di importanza storica deve infor-
mare, almeno tre giorni prima di procedere al pubblico incanto, la
sovrintendenza per i beni artistici e storici competente per territorio.

Roma, addi 14 aprile 1982
Il Ministro dell’Interno
RoaGNoNT
Il Ministro per i beni culturali e ambientali
ScoTTI

(2776)

LEGGI, DECRETI E ORDINANZE PRESIDENZIALI
Legge 21 febbraio 1990, n. 36.
Nuove norme sulla detenzione delle armi, delle munizioni, degli esplosivi
e dei congegni assimilati.

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato;
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1T, PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
PROMULGA
la seguente legge:

Art. 1

1. 1l terzo comma dell’articolo 2 della legge 18 aprile 1975, n.
110, & sostituito dal seguente:

«Sono infine considerate armi comuni da sparo quelle denominate
«da bersaglio da sala», o ad emissione di gas, nonché le armi ad
aria compressa sia lunghe sia corte e gli strumenti lanciarazzi, salvo
che si tratti di armi destinate alla pesca ovvero di armi e strumenti
per i quali la commissione consultiva di cui alParticolo 6 escluda,
in relazione alle rispettive caratteristiche, I’attitudine a recare offesa
alla personay.

2. All’ultimo comma dell’articolo 2 della legge 18 aprile 1975,
n. 110, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «ovvero quando
sono comungue detenuti o portati per essere utilizzati come strumenti
di segnalazione per soccorso, salvataggio o attivitd di protezione civile».

Art. 2

1. 1l sesto comma dell’articolo 5 della legge 18 aprile 1975, n.
110, & sostituito dai seguenti:

«Chiunque produce o pone in commercio giocattoli riproducenti
armi senza I’osservanza delle disposizioni del quarto comma € punito
con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da lire un milione
a lire cinque milioni.

Quando 1’uso o il porto d’armi ¢ previsto quale elemento costitu-
tivo o circostanza aggravante del reato, il reato stesso sussiste o ¢
aggravato anche qualora si tratti di arma per uso scenico o di giocat-
toli riproducenti armi la cui canna non sia occlusa a norma del quar-
to commay.

Art. 3
1. 1l terzo comma dell’articolo 8 della legge 18 aprile 1975, n.
110, ¢ sostituito dal seguente:
«I1 rilascio delle autorizzazioni per la fabbricazione, la raccolta,
il commercio, il deposito e la riparazione di armi, nonché del permes-
so di porto d’armi, previsti dagli articoli 28, 31, 32, 35 ¢ 42 del testo
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unico sopracitato e 37 del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, e
dalla presente legge, & subordinato all’accertamento della capacita tec-
nica del richiedente. L’accertamento non occorre per 1’autorizzazione
alla collezioney.

Art. 4

1. Al sesto comma dell’art. 10 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
le parole: «nel numero di due per le armi comuni da sparo», sono
sostituite dalle seguenti: «nel numero di tre per le armi comuni da
sparoy.

Art. 5

1. La detenzione, la collezione ed il trasporto di armi antiche ini-
donee a recare offesa per difetto ineliminabile della punta o del ta-
glio, ovvero dei congegni di lancio o di sparo, sono consentiti senza
licenza o autorizzazione.

Art. 6
1. Al terzo comma dell’articolo 22 della legge 27 dicembre 1977,
n. 968, ¢ aggiunto il seguente periodo: «Il porto dell’arma per uso
di caccia da parte di persona munita di licenza, nel caso di omesso
pagamento della tassa di concessione governativa, & punito con la
sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire trecen-
tomila a lire ottocentomilay.

Art. 7

1. Al soli fini della difesa personale & consentito il porto d’armi
senza la licenza di cui all’articolo 42 del testo unico delle legge di
pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n.
773, oltre che alle persone contemplate dall’articolo 73 del regio de-
creto 6 maggio 1940, n. 635, recante regolamento di esecuzione del
citato testo unico, ai magistrati dell’ordine giudiziario, anche se tem-
poraneamente collocati fuori del ruolo organico, al personale dirigen-
te e direttivo dell’ Amministrazione penitenziaria.

2. Con decreto del Ministro dell’interno, da emanarsi di concerto
con i Ministri di grazia e giustizia, della difesa, del tesoro e delle
finanze, sono individuate le categorie di persone che, a causa della
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esposizione a rischio dipendente dall’attivitd svolta nell’ambito delle
Amministrazioni della giustizia o della difesa, o nell’esercizio di com-
piti di pubblica sicurezza, sono esonerate dall’obbligo del pagamento
della tassa di concessione governativa prevista per il rilascio della li-
cenza di porto d’armi. Sono fatte salve le disposizioni vigenti in ma-
teria di dotazione e porto delle armi in servizio nonché di concessione
gratuita della licenza.

3. TI decreto di cui al comma 2 stabilisce altresi le condizioni di
applicabilitd della medesima disciplina al personale cessato dal servizio.

Art. 8

1. Gli appartenenti agli organismi di informazione ¢ di sicurezza
di cui alla legge 24 ottobre 1977, n. 801, portano senza licenza le
armi portatili di qualsiasi tipo di cui sono muniti secondo le disposi-
zioni interne di servizio.

Art. 9

1. Il Ministro dell’interno o, su sua delega, il prefetto della pro-
vincia di confine pud autorizzare personale appartenente alle forze
di polizia o ai servizi di sicurezza di altro Stato, che sia al seguito
di personalitd dello Stato medesimo, ad introdurre e portare le armi
di cui & dotato per fini di difesa.

2. L’autorizzazione & limitata al periodo di permanenza in Italia
delle personalitd accompagnate purché sussistano, tra i due Stati, con-
dizioni di reciprocita.

Art. 10

1. Coloro che illegalmente detengono armi di qualsiasi specie, com-
prese quelle da guerra o tipo guerra e quelle da punta e da taglio, o
parti di esse, compresi i congegni necessari per il loro funzionamento,
munizioni, esplosivi, ed altri congegni micidiali, non sono punibili qua-
lora, prima dell’accertamento del reato e comunque non oltre centot-
tanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, provve-
dano alla loro consegna all’ufficio di pubblica sicurezza o, in mancan-
za, alla stazione dei carabinieri competente per territorio, che ne rila-
scia ricevuta, ovvero, qualora si tratti di armi, munizioni ed esplosivi
che possono essere legalmente detenuti, ottemperino all’obbligo di de-
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nuncia previsto dall’articolo 38 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.

2. La denuncia ¢ valida anche senza Iindicazione della provenienza.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sara inserita nel-
la Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana.
E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare
come legge dello Stato.

Data a Roma, addi 21 febbraio 1990.

COSSIGA
ANDREOTTI, Presidente del Consiglio dei Ministri

Visto, il Guardasigilli: VASSALLI

NOTE

AVVERTENZA

11 testo delle note qui pubblicato & stato redatto ai sensi dell’art. 10, commi 2 e 3, del testo
unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092, al solo
fine di facilitare la lettura delle disposizioni di legge modificate o alle quali & operato il rinvio.
Restano invariati il valore e Iefficacia degli atti legislativi qui trascritti,

Non sono riportati i testi vigenti degli articoli della legge n. 110/1975 modificati dalla legge
qui pubblicata in quanto nella Gazzetta Ufficiale — serie generale - del 31 marzo 1990 si proce-
derd alla pubblicazione del testo aggiornato della predetta legge n. 110/1975, ivi comprese le
modifiche introdotte dalla presente legge.

Note all’art. 3

~— Gli articoli 28, 31, 32, 35 e 42 del testo unico delle leggi di pubblica sicurzza, approvato
con R.D. n. 773/1931, sono cosi formulati:

«Art. 28 — Oltre i casi preveduti dal codice penale, sono proibite la raccolta e la detenzione,
senza licenza del Ministro per I'interno, di armi da guerra e di armi ad esse analoghe nazionali
o straniere, o di parti di esse, di munizioni, d&i uniformi militari o di altri oggetti destinati
allarmamento o all’equipaggiamento di forze armate nazionali o straniere.

La licenza ¢ altresi necessaria per la fabbricazione, l'importazione e I'esportazione delle armi
predette o di parti di esse, di munizioni, di uniformi militari o di altri oggetti destinati all’arma-
mento o all’equipaggiamento di forze armate.

Per il trasporto delle armi stesse nell’interno dello Stato ¢ necessario darne avviso al prefetto.

II contravventore ¢ punito, qualora il fatto non costituisca un pill grave reato, con Parresto
da un mese a tre anni ¢ con I’ammenda da lire duecentomila a ottocentomilay.

«Art. 31. — Salvo quanto & disposto per le armi da guerra dail’art. 28, non si possono
fabbricare altre armi, introdurle nello Stato, esportarle, farne raccolta per ragioni di commercio
o di industria, o porle comunque in vendita, senza licenza del questore.

La licenza ¢ necessaria anche per le collezioni delle armi artistiche, rare od antiche.
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«Art. 32. — Le licenze di cui agli articoli 28 e 31 non possono essere concedute a chi non
pud validamente obbligarsi e sono valide esclusivamente per i locali indicati nelle licenze stesse.

Pud essere consentito di condurre la fabbrica, il deposito, il magazzino di vendita di armi,
a mezzo rappresentante.

La licenza per le collezioni di armi artistiche, rare o antiche & permanente. Debbono tuttavia
essere denunziati al questore i cambiamenti sostanziali della collezione o del luogo di deposito.
Il contravventore & punito con I’ammenda fino a lire un milione».

«Art. 35. — 11 fabbricante, il commerciante di armi e chi esercita I'industria della riparazione
delle armi & obbligato a tenere un registro delle operazioni giornaliere, nel quale devono essere
indicate le generalitd delle persone con cui le operazioni stesse sono compiute.

Tale registro deve essere esibito a richiesta degli ufficiali od agenti di pubblica sicurezza.

E vietato vendere o in qualsiasi altro modo cedere armi a privati che non siano muniti di
permesso di porto d’armi ovvero di nulla osta all'acquisto rilasciato dal questore. Il nulla osta
non pud essere rilasciato a minori; ha la validita di un mese ed & esente da ogni tributo. La
domanda & redatta in carta libera.

I questore pud subordinare il rilascio del nulla osta, di cui al comma precedente, alla presen-
tazione di certificato del medico provinciale, o dell’ufficiale sanitario, o di un medico militare
dal quale risulti che il richiedente non & affetto da malattie mentali oppure da vizi che ne dimi-
nuiscono, anche temporaneamente, la capacitd di intendere e di volere.

1l contravventore & punito con Parresto da tre mesi ad un anno ¢ con I’ammenda non inferio-
re a lire duecentocinquantamila.

L’acquirente o cessionario di armi in violazione delle norme del presente articolo & punito
con Parresto sino a sei mesi ¢ con 'ammenda sino a lire duecentocinquantamilay.

«Art. 42, — 1l questore ha facoltd di dare licenza per porto d’armi lunghe da fuoco e il
prefetto ha facoltd di concedere, in caso di dimostrato bisogno, licenza di portare rivolielle
o pistole di qualunque misura o bastoni animati la cui lama non abbia una lunghezza inferiore
a centimetri 65».

— Si trascrive il testo dell’art. 37 del regolamento per ’esecuzione del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con R.D. n. 635/1940:

«Art. 37. — La domanda per 'autorizzazione a raccogliere o detenere materiali da guerra
deve contenere, oltre alle generalitd e alla firma del richiedente, le indicazioni relative alle specie
e alla quantitd delle armi o dei materiali e ai locali dove sono detenuti.

Queste indicazioni sono riportate sulla licenza.

La licenza & necessaria anche per la detenzione di una sola arma o munizione da guerra
o tipo guerra.

Senza licenza del Ministero per I'interno & vietata la vendita o comunque la cessione delle
armi o delle munizioni da guerra anche alle persone autorizzate al commercio delle armi o delle
munizioni da guerra».

Note all’art. 6:

La legge n. 968/1977 concerne: «Principi generali e disposizioni per la protezione ¢ la tutela
della fauna e della caccia». Tl testo vigente del relativo art. 22, come modificato dalla legge
qui pubblicata, & il seguente:

«Art. 22 (Esami). — Le regioni stabiliscono le modalita per lo svolgimento degli esami, che
devono in particolare riguardare nozioni sulle seguenti materie:

a) legislazione venatoria;
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b) zoologia applicata alla caccia;

¢) armi e munizioni da caccia e loro uso;

d) tutela della natura e principi di salvaguardia delle colture agricole.

L’abilitazione all’esercizio venatorio & necessaria per il rilascio della prima licenza e per il
rinnovo della stessa in caso di revoca.

La licenza di porto d’armi per uso di caccia ha la durata di sei anni e puo essere rinnovata
su domanda del titolare, corredata di un nuovo certificato medico di idoneita di data non ante-
riore a due mesi dalla domanda stessa. Il porto dell’arma per uso di caccia da parte di persona
munita di licenza, nel caso di omesso pagamento della tassa di concessione governativa, & punito
con In sanzione amministrativa del pagamento di una somma di lire trecentomila a lire ottocentomila.

Nei dodici mesi successivi al rilascio della prima licenza, il cacciatore potrd praticare Pesercizio
venatorio solo se accompagnato da cacciatore in possesso di licenza rilasciata almeno tre anni prima».

Note all’art. 7:

— L’art. 42 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza & riportato nelle note all’art. 3.

— Si trascrive il testo dell’art. 73 del R.D. n. 635/1940:

«Art. 73. — 11 capo della polizia, i prefetti, i viceprefetti, gli ispettori provinciali amministra-
tivi, gli ufficiali di P.S., i pretori e i magistrati addetti al pubblico ministero o all’ufficio di
istruzione, sono autorizzati a portare senza licenza le armi di cui allart. 42 della legge.

Gli agenti di P.S., contemplati dagli articoli 17 ¢ 18 della legge 31 agosto 1907, n. 690,
portano, senza licenza, le armi di cui sono muniti, a termini dei rispettivi regolamenti.

Gli agenti di P.S., riconosciuti a norma dell’art. 43 della legge 31 agosto 1907, n. 690, o
di disposizioni speciali, possono portare, senza licenza, le armi di cui al capoverso precedente,
soltanto durante il servizio o per recarsi al luogo ove esercitano le proprie mansioni e farne
ritorno, sempre quando non ostino disposizioni di legge.

La facolta di portare le armi senza licenza ¢ attribuita soltanto ai fini della difesa personale».

Nota all’art. 8:
La legge n. 801/1977 concerne: «lstituzione ¢ ordinamento dei servizi per le informazioni
e la sicurezza e disciplina del segreto di Statoy.

Nota all’art. 10:

L’art. 38 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con R.D. n. 773/1931,
¢ cosi formulato:

«Art. 38. — Chiunque detiene armi, munizioni o materie esplodenti di qualsiasi genere e
in qualsiasi quantitd deve farne immediata denuncia all’ufficio locale di pubblica sicurezza o,
se questo manchi, al comando dei reali carabinieri.

Sono esenti dall’obbligo della denuncia:

a) 1 corpi armati, le societa di tiro a segno e le altre istituzioni autorizzate, per gli oggetti
detenuti nei Iuoghi espressamente destinati allo SCOpo;

b) i possessori di raccolte autorizzate di armi artistiche, rare o antiche;

¢) le persone che per la loro qualitd permanente hanno diritto ad andare armate, limitatamen-
te perd al numero ed alla specie delle armi loro consentite.

L’autoritd di pubblica sicurezza ha facolta di eseguire, quando lo ritenga necessario, verifiche
di controllo anche nei casi contemplati dal capoverso precedente, e di prescrivere quelle misure
cautelari che ritenga indispensabili per la tutela dell’ordine pubblico».
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NOTE

(1) Fra le tante tasse «inutili» recentemente abolite non troviamo quelle relative alle armi;
dobbiamo invece rilevare che fra gli aumenti previsti dall’ultima «Finanziaria» figura quello
relativo alla licenza di porto di pistola o rivoltella per difesa personale.

(2) Con la circolare 11 luglio 1994 1. 559/c 50106.D.94 «Demilitarizzazione e disattivazione
delle armi da sparo. Principi generali. Legge 18 aprile 1975 n. 110» il Ministero dell’Interno,
recependo le indicazioni defla Comumissione Consultiva Centrale delle Armi, specificava le norme
tecniche per la corretta effettuazione degli interventi.

(3) Per comprensibili motivi connessi con le indagini in corso anche in questo caso non pos-
siamo scendere nello specifico.

(4) D. DiotaLievi, Le armi antiche sono da considerare ancora armi, oppure opere d’arte,
sig pure «minore»?, pp. 123-143, Atti del Nono Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina
delle Armi, Brescia 1993; D. DioTaLLEVI, Ancora sull’attivitd del Ministero per i Beni Culturali
e Ambientali, Atti dell’'Undicesimo Convegno..., Brescia 1995.

(5) D. Diotarsevi, Quale futuro per le armi antiche? Riflessioni di lavoro per il periodo
1984-1994, pp. 107-113. Atti del Decimo Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle
Armi, Brescia 1994.

(6) La legge 1° giugno 1939, n. 1089, «Tutela delle cose d’interesse artistico o storico»,
pubblicata sulla G.U. n. 184 dell’8 agosto 1939, & ancora la base della legislazione italiana in
materia di beni culturali, mobili ed immobili, ad eccezione dei beni archivistici, regolamentati
dalla L. 1463 del 1963.
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Dr Ezio Zernar
Esperto balistico L.I.C. - Procura della Repubblica presso il Tribuna-
le di Venezia

«ARMI AD ARIA COMPRESSA: PROPOSTA PER UNA NUOVA
NORMA, IN RELAZIONE ALLA POTENZIALITA OFFENSIVA»

Da molti anni si cerca di dare una svolta decisiva alla legge sulle
armi, con particolare riferimento a quelle che dovrebbero essere defi-
nite armi proprie.

In particolare, problemi mai affrontati seriamente da parte del
legislatore nonché dagli organi amministrativi preposti, sono quelli
riguardanti le armi c.d. ad «aria compressa» per le quali stabilire
un limite sotto il quale ne venga esclusa Pattitudine a recare offesa
con la conseguente esclusione dal novero di arma.

Dal punto di vista tecnico le comuni carabine ad «aria compres-
sa» (per capirci quelle tipo DIANA calibro 4,5) non sono menzionate
nell’art. 2 della Legge 110/75.

Infatti, queste ultime sono carabine a MOLLONE E STANTUF-
FO le quali non funzionano a seguito di immagazzinamento di aria
compressa bensi viene sfruttata dell’energia cinetica prodotta a segui-
to della compressione di una molla che spingendo uno stantuffo in
una_camera cilindrica, fa fuoriuscire aria con una certa velocita.

E quindi evidente che tali armi non funzionano ad aria compressa
e non hanno alcun serbatoio che contenga aria o gas compressi.

Ne consegue che tali armi non sono menzionate tra le armi comu-
ni da sparo nel citato articolo 2.

Verosimilmente il legislatore intendeva, con la dicitura «armi ad
aria compressa» anche le armi e strumenti a mollone e stantuffo.

In realtd, come spesso accade nella materia, volle intendere una
cosa scrivendone un’altra.

Il problema rimane quindi regolamentare nel modo piu opportu-
no questo tipo di armi e strumenti.

Diciamo anche strumenti in quanto, mentre per le armi da fuoco
la potenzialitd & fattore strettamente legato al calibro (e quindi al
relativo munizionamento) per le armi ad aria, ¢ legato alla quantita
di energia immagazzinata e che effettivamente verra utilizzata per lan-
ciare il proiettile.
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In conseguenza di cid verra verificata ’energia sviluppata dal proiet-
tile alla bocca tramite la misura della sua velocita.

Ci0 premesso si potra valutare e stabilire analiticamente ’energia
al di sotto della quale il proiettile non potra creare lesioni e determi-
nare cosi una soglia sopra la quale e sotto la quale, attribuire la
proprieta di arma o strumento.

In merito sono state riviste ed aggiornate le formule del Sellier
secondo le quali un pallino sferico di piombo cal 4,5 mm ha un peso
di g 0,53 alla velocitd di 120 m/s ha una energia di 0,39 kgm o
di 4 Joule.

La velocita limite rispetto alla cute (velocita al di sotto della quale
non penetra e che comunque occorre per passare olire la cute) & pari
a 60 m/s.

Alla velocitd residua di 60 m/s la penetrazione teorica & di 18
mm il che vuol dire che la lesione pud essere solo superficiale.

Questo ovviamente in caso di colpo ravvicinato.

Alla distanza di 20 metri la velocitd si & ridotta gid a circa 90
m/s e quindi il proiettile pud solamente incidere la cute.

La norma proposta della Lega, stabilisce che questo tipo di ogget-
ti riproducenti armi non debbono superare 1’energia di 0,036 Joule
per millimetro quadrato.

Non ¢ ben chiaro di che cosa e forse si voleva far riferimento
alla sezione, il che ¢ una vera sciocchezza: se non si pone un limite
massimo, indipendente dal diametro del proiettile, io posso farmi un
cannoncino a molla o ad aria compressa che spara palle di 10 centi-
metri di diametro e che quindi, pur essendo limitata ’energia per
millimetro quadrato, hanno un’energia complessiva di 280 J oule, suf-
ficienti a sfondare una porta!

La legge 1990/49

In proposito perd deve essere tenuta presente la modifica apporta-
ta dalla legge 1990 nr. 49 che in altra sede ho cosi esposto:

L’art. 2 della legge 110 era chiaro, per chi sapeva leggerlo, nello
stabilire che non si dovevano considerare armi tutte quelle pseudo
armi, quali quelle da bersaglio da sala, quelle lanciarazzi, quelle ad
aria compressa, quelle ad emissione di gas, prive di attitudine a reca-
re offesa alla persona. La Commissione Consultiva per le armi, se-
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guita poi dalla Cassazione, leggeva invece la norma come se attitu-
dine a recare offesa potesse essere esclusa solo per armi ad aria com-
pressa e classificava come armi comuni tutte le altre. Affermando
cosi che anche strumenti pressoché innocui, come molte lanciarazzi
ed armi a gas, avevano attitudine ad offendere per definizione legi-
slativa, finivano per affermare che anche tutte le armi ad aria com-
pressa erano offensive, salvo quelle giocattolo a tappetti di plastica.

La nuova legge ristabilisce invece la corretta dizione della norma
e quindi ora anche un’arma da bersaglio da sala, una lanciarazzi,
un’arma a gas potranno essere riconosciute come innocue. E evidente
che siccome esse non possono scendere al di sotto di un certo livello
di efficacia e funzionalitd, si dovra ora riconoscere che I'idoneita ad
offendere va valutata con un certo grano di sale.

Con un po’ di buon senso si dovrebbe giungere a stabilire dei
parametri tecnici, come & avvenuto in Germania ove sono di libera
vendita le armi da fuoco in calibro 4 mm e le carabine ad aria com-
pressa che non imprimono al pallino una velocitd superiore a 120
m/s, uscendo cosi da quale indeterminatezza concettuale tanto cara
al nostro legislatore che crede di poter «sparare» dati tecnici, senza
far uso della matematica.

Ritengo pertanto possano rivedersi le attuali norme proponendo
una soluzione del tipo:

Sono armi

...) Armi comuni da sparo, e cioé pistole e fucili utilizzanti la
forza propulsiva di aria o gas compressi 0 precompressi o di molle
o di altra energia immagazzinata, per la propulsione di un prolettile
attraverso una canna. Non rientrano tra le armi comuni da sparo,
ma tra le armi improprie, i fucili e le pistole da sparo di ridotta
potenzialitd, ivi comprese quelle del tipo soft-air, che imprimono al
proiettile una velocitd iniziale inferiore a 120 m/s e un’energia inizia-
le non superiore a 5 Joule.
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Gen. Romano Schiavi
Esperto balistico

«GLI ESERCIZI DI MINUTA VENDITA E L’ADEGUATEZZA
DEL REGOLAMENTO PER I’ESECUZIONE DEL T.U.L.P.S.
ALLE ESIGENZE ODIERNE»

Gli anni che vanno dal 1931 al 1940, da qualsiasi punto di vista
Ii si voglia guardare, rappresentano un periodo importante della sto-
ria italiana. In questo periodo avvengono la conquista dell’Impero,
I’intervento in Spagna e la disgraziata entrata in guerra a fianco della
Germania.

A questo periodo risalgono anche il T.U. delle Leggi di P.S. (R.D.
18.6.31) ed il Regolamento per 1’esecuzione del T.U. (R.D. 6.5.40
n. 635) che sono chiaramente rappresentativi, per la parte che ci inte-
ressa, delle tendenze e delle aspirazioni dell’Italia dell’epoca. Nelle
Leggi e nei relativi allegati si fa spesso riferimento, infatti, ad esplo-
sivi autarchici e si dedica largo spazio ai cantieri di caricamento e
scaricamento, compatibili con le guerre in atto e da venire e con il
riciclaggio dell’arsenale austriaco preda bellica della prima guerra mon-
diale, con cui pretendevamo di fare efficacemente la seconda.

Ma Regolamento ed allegati non erano solamente riferiti all’epoca
ed alle esigenze di cui si & detto, ma risultavano, in alcuni casi, una
probabile riclaborazione di testi pill vecchi, magari ottocenteschi. A
parte le gomme piene ed il trasporto degli esplosivi a soma, vista
che gli alpini hanno avuto i muli fino a qualche tempo fa, il Regola-
mento parlava di sbandieratori a piedi che dovevano precedere tra-
sporti a traino animale o motorizzati nell’attraversamento degli abi-
tati e di una equivalenza di 5 Kg di polvere per 1500 cartucce, che
conduce al contenuto delle vecchie cartucce a polvere nera. Oggi nelle
minute vendite, perché per i depositi veri e propri 'equivalenza ¢
rimasta la stessa, si parla infatti di una quantita di 560 cartucce per
Kilogrammo, molto piu vicina alla realta.

Naturalmente, le Leggi hanno subito, in particolare negli anni 70,
emendamenti e variazioni che non sempre hanno diminuito, tuttavia,
le difficolta di interpretazione. Oggi, per azzardarsi a dire qualcosa
su di esse, occorre possedere, oltre a quelle tecniche specifiche, delle
conoscenze persino storiche sugli esplosivi e sulle consuetudini che
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regolano il loro impiego. Insomma occorre avere anche una lunga
esperienza e, in una parola, tanta «pratica».

Non ¢ sufficiente infatti essere chimici o ingegneri, magari senza
aver dato quella dimostrazione di capacitd tecnica di cui lo stesso
T.U. e Regolamento parlano, o ufficiali approdati casualmente ad
una ex Direzione Artiglieria, per trattare la materia ed atteggiarsi a
depositari della scienza per erigersi magari a giudici degli altri. Altri-
menti potrebbe succedere che una sfortunata Commissione Tecnica
Provinciale, chiamata a verificare il carico di una fabbrica di fuochi
artificiali (IV categoria) con deposito di 100 Kg di polveri, venga
a trovarsi incriminata due anni dopo, quando I’impianto salterd per
aria senza coinvolgere peraltro persone al di fuori del recinto, per
non aver prescritto 1’osservanza delle distanze di sicurezza esterne e
per altre cose al di fuori delle loro possibilitd di controllo. Secondo
gli «esperti» chiamati a fornire chiarimenti sull’incidente infatti, la
distanza dell’opificio da un elemento impeditivo esterno doveva esse-
re di 300 metri anziché dei 100 previsti per gli opifici di IV categoria
in quanto le miscele di clorati, indispensabili nella creazione dei fuo-
chi, erano, secondo loro, prodotti di III categoria (detonanti). Ma
non solo: i depositi di clorati, per cui fra I'altro la Commissione
non aveva concesso nessuna licenza, erano, sempre a loro giudizio,
esclusivamente soggetti alla normativa prevista nel capitolo I dell’al-
legato B che parla di opifici di I, II, e III categoria anziché, eventual-
mente, nel IV che parla di depositi ed espressamente citato nel capi-
tolo II dedicato alle fabbriche di fuochi artificiali. In realtd invece,
i miscugli pirotecnici contenenti clorati di terza categoria di cui si
tratta nel Regolamento sono quelli impiegati nelle famigerate capsule
che erano servite a far arrugginire le doppiette di mezza Italia ed
i depositi citati nel capitolo I erano principalmente quelli delle perni-
ciosissime ed obsolete fabbriche di «Chedditi». I depositi di clorati,
comunque, oltre che nel capitolo IV dove esistono tabelle delle «di-
stanze in metri dal perimetro del deposito» degli elementi impeditivi
da dove si apprende che il coefficiente di sicurezza ¢ di gran lunga
il piut basso, sono trattati nel capitolo VI che parla di quelli presenti
addirittura nei centri abitati e dei limiti di detenzione dei clorati senza
licenza di deposito.

L’unico capitolo dell’allegato B al Regolamento di P.S. che ha
subito radicali e totali cambiamenti & il VI (sesto) riguardante specifi-
catamente le minute vendite.
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Fino alla data del 18.10.73 e all’uscita del decreto n. 273, provo-
cato probabilmente da un incidente verificatosi a Roma al Prenesti-
no, le minute vendite, oltre a 25 Kg di polvere e di IV categoria
ed ad un quantitativo illimitato di V, potevano detenere 25 Kg di
polveri in cartucce che, secondo le equivalenze in auge, diventavano
solamente 7.500.

La modifica sostanziale delle prescrizioni sulle minute vendite €
scaturita dal concetto di considerare i carichi di esplosivi detenibili,
in base ai volumi degli ambienti destinati a contenerli ed alla resisten-
za meccanica ed al fuoco di ben specificate strutture, calcolate, evi-
dentemente, per garantire la permanenza degli effetti di una eventua-
le esplosione all’interno di esse.

Purché fossero soddisfatte determinate condizioni di ubicazione,
volume ¢ strutture murarie e purché si superassero determinati limiti
dimensionali che non si stanno qui a specificare, 1’esercizio avrebbe
potuto contenere:

— 25 Kg di polvere da sparo nera o infume che fosse in barattoli
non superiori al Kilogrammo;

— 50 Kg di polveri in cartucce per ami portatili da guerra escluse
(cartucce da caccia anche a palla, per armi corte, a salve, tipo Flo-
bert, etc.), secondo determinate e ben precisate equivalenze;

— 25 Kg di prodotti lordi imballaggio escluso di IV categoria
e cio¢ fuochi artificiali e simili;

— 25 Kg di prodotti lordi imballaggio escluso di V categoria €
cioé, in pratica, di giocattoli pirici.

Gli artifici di IV e V dovevano essere conservate in locale diverso
da quello che conteneva la prima categoria e non aperto al pubblico.

Le polveri potevano essere trasformate, ad iniziativa degli eser-
centi, in 50 kg di polveri esclusivamente sotto forma di cartucce da
caccia ad anima liscia e gli artifici di IV e V in 80 kg dello stesso
materiale dal momento che 25 Kg di prodotto lordo venivano equi-
parati a 20 netti e raddoppiati nella trasformazione in cartucce da
caccia.

Il Decreto, cosi concepito, sanciva implicitamente due sacrosante
verita:

— Che le cartucce erano assai meno pericolose ai fini infortunisti-
ci delle polveri, dal momento che 25 kg di polvere in barattoli pote-
vano diventare 50 in cartucce e cioé secondo le equivalenze, 28.000
cartucce da caccia invece delle 7.500 di prima;
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— che gli artifici per quanto riguarda le possibilitd di innesco,
erano piu pericolosi delle cartucce in quanto, diversamente da queste
ultime, che potevano essere conservate in negozio purché di struttura
idonea e senza promiscuitd con materiale facilmente infiammabile,
necessitavano di locale non aperto al pubblico ed ad esse solo destinato.

L’uscita del Decreto cred inizialmente del malcontento in quanto
costringeva gli esercenti ad adeguamenti strutturali dell’edificio spes-
so non attuabili. Gli adeguamenti tuttavia, quando possibili magari
attraverso strutture «equivalenti», risultavano paganti perché consen-
tivano agli esercizi di detenere, in cittd e rinunciando agli altri pro-
dotti, fino a 100.800 cartucce da caccia. Tale quantitd poteva essere
addirittura triplicata negli esercizi isolati e fuori dei centri abitati do-
ve, tuttavia, dovevano essere seguite le disposizioni di cui al cap.
IV del Regolamento.

Pare ovvio aggiungere che, la rinunzia preventiva agli artifici esclu-
desse dall’obbligo del secondo locale e che le munizioni spettanti al
posto di essi potessero essere accantonate in un solo locale qualora,
naturalmente, avesse avuto la necessaria cubatura. Il volume atto a
contenere la quantitd massima di polveri esclusivamente in cartucce,
risultava, comunque, di soli 52 metri cubi.

I Decreto, per dire che era stato fatto con attenzione e competen-
za, specificava bene che il materiale esplodente e le polveri in partico-
lare, dovevano essere tenuti in scaffalature aperte eliminando la in-
sensata consuetudine di creare delle vere e proprie bombe, con 1’ob-
bligo di confinare i prodotti esplodenti in casseforti o armadi blindati
ermeticamente chiusi.

Qualche tempo dopo 1'uscita del Decreto e superato lo shock delle
100.800 cartucce detenibili al posto delle 7.500, il Ministero, su solle-
citazioni esterne ¢ temendo probabilmente che esercenti ed addetti
al controllo non sapessero fare di conto e cioé quelle moltiplicazioni
necessarie per trasformare la polvere nei vari tipi di cartucce secondo
le equivalenze stabilite, invid alle Prefetture un modulo che fissava
1 quantitativi di cartucce detenibili per numero.

11 modulo, accettato in un primo momento favorevolmente, pena-
lizzava ’armiere che doveva far fronte a delle necessita del momento
e seguire ’andamento del mercato. Con i prodotti cosi distribuiti I’e-
sercente non era in grado di soddisfare I’esigenza di avere, per esem-
pio, tutte cartucce per armi ad anima liscia con I’apertura della cac-
cia o in occasione di un campionato di tiro o di far fronte ad una
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occasionale e consistente fornitura di cartucce per uso tecnico o a
salve. Fatto std che molti armaioli si trovarono nei guai per avere
un numero di cartucce superiore al previsto pur rimanendo nei limiti
di carico di esplosivo concessi.

Ma non solo: il modulo ignorava gli artifici di IV categoria, in
quanto concedeva 25 Kg «netti» di prodotti «per la salvaguardia in
marey» che fanno effettivamente parte dei prodotti di IV ma che non
rappresentavano quelli che gli esercenti di citta vendevano di piu.
Di qui la necessita di spiegare ogni volta che avveniva un controllo
o in sede giudiziaria, che si trattava di una banale dimenticanza o
errore di trascrizione in licenza.

1l decreto del 73, se da un lato ha dato un certo respiro agli ar-
mieri, non ha né poteva tener conto dello sviluppo di alcuni prodotti
esplodenti e di quelli di V e di IV in particolare.

Per i giocattoli pirici classificati di V categoria, come noto, la
Legge 110 ha tolto Pobbligo di registrazione ma non gli adempimenti
previsti dagli altri due commi dell’art. 55 del T.U. per cui, se si vo-
gliono considerare ancora fra le «materie esplodenti di qualsiasi gene-
re» prescindendo dalla «micidialita» di cui si parla in molte sentenze
della Cassazione e che meriterebbe un lungo discorso, occorrerebbe,
secondo alcune Questure, la presentazione del porto d’armi o del nul-
la osta per 'acquisto. A parte questo, anche se si vedrebbe piu logica
e vantaggiosa per fabbricanti ed utenti una registrazione, semmai,
dietro presentazione di documento di identita piuttosto che una libera
consegna dietro presentazione di un porto d’armi, la vendita di questi
prodotti non crea difficolta di detenzione, per chi ha regolare licenza
naturalmente.

Per quelli di IV, il discorso ¢ molto piu difficile in quanto non
esistendo sottocategorie o gruppi come per la V, tutti i prodotti di-
ventavano e sono parificati ai fuochi artificiali veri e propri e soggetti
alle relative leggi anche per quanto riguarda il loro impiego.

Ormai si & visto che nella notte di capodanno in particolare, ¢ tutto
un fiorire di fuochi che alle volte possono perfino fare invidia ai profes-
sionisti. A parte i fastidiosi e qualche volta effettivamente pericolosi botti,
si tratta, per quelli in regolare vendita, di artifici che col minimo di pre-
cauzioni che dovrebbe avere un adulto cui sono per Legge esclusivamente
destinati, non sono pericolosi. Alcune di questi costituiti da decine di
tubi di lancio di cartone collegati in serie e confezionati sottoforma di
«tortey, sono pesantissimi dovendo avere anche una solida base.
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In alcuni casi, se si fa tara anche del prodotto illuminante che
non va considerato esplodente in base alla nota a) aggiunta in calce
all’elenco dei prodotti di IV categoria che figurano nell’allegato A
del Regolamento di P.S., I’esplosivo vero e proprio rappresenta qual-
che volta non pitt del 3% del peso del manufatto e sale a molto
di pit solo nei razzi che necessitano di un propellente che li porti
in altezza.

Se un esercente dovesse quindi sottoporsi all’onere di una struttu-
razione dei locali, della creazione di deposito separato da quello di
vendita di almeno 50 metri cubi per avere il pilt possibile, dell’ade-
guamento di porte ed infissi, per trovarsi a detenere solo 25 Kg lordi
di artifici di IV e cio¢ I’equivalente di un paio di «tortey grandi al
pari di qualsiasi cittadino, dovrebbe chiudere Iesercizio I’indomani
per fallimento: a meno che abbia a cento metri la fabbrica di fuochi
per poter andare avanti ed indietro dal negozio con i 25 kg lordi
di artifici che P’art. 97 del Regolamento consente di trasportare senza
avviso di trasporto.

Esiste quindi una interpretazione consuetudinaria, perché altrimenti
visto la notorieta del fenomeno, si avrebbe un’omissione di atti d’uf-
ficio generale, che fa considerare gli esplosivi al netto.

A parte il modulo della Prefettura di cui si & parlato che parla
esplicitamente Kilogrammi «netti», la Legge stessa se da un lato par-
la di Kilogrammi lordi dall’altro parla anche di «imballaggio esclu-
so» ¢ di una equivalenza al netto.

Ma anche qui, ¢’¢ chi dice che I’imballo non ¢ ’involucro o tutto
quanto non sia esplosivo ma soltanto il cartone e che I'equivalenza
al netto sia valida solo per la trasformazione in cartuccia da caccia.

E non basta: I’esercente ha una licenza in kilogrammi e scarica
a numero visto che mai nessuno ha venduto fuochi o giocattoli o
cartucce a peso come in drogheria. Lo stesso esercente tuttavia non
sarebbe mai in grado di scaricare i prodotti al netto perché non cono-
sce il contenuto dell’artificio e non esistono equivalenze fra peso e
quantitd di ciascun tipo di artificio, come succede per le cartucce.

Insomma un contenzioso che non finisce pill e che si traduce in
grane che coinvolgono esercenti il pit delle volte ignari, che devono
affidarsi poi a «tecnici» segnalati magari dalle ditte, che vista la com-
plessita della materia, aggravano la posizione del cliente anziché fa-
vorirne I’assoluzione.
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In definitiva le modifiche apportate al capitolo VI del Regolamen-
to appaiono adeguate alle necessitd degli esercizi e compatibili con
le misure di sicurezza necessarie per la detenzione di prodotti esplo-
denti nell’abitato, per quanto riguarda prodotti di prima categoria.

Inadeguate invece, anche per imprevisto sviluppo dei prodotti,
quelle inerenti agli esplosivi delle altre due categorie consentite dalle
licenze Prefettizie. Qualora infatti interpretata restrettivamente, la Legge
non consentirebbe, in pratica, il commercio di tali prodotti mentre
Jasciato alla libera interpretazione, potrebbe portare ad abusi specie
da parte di persone non del mestiere che vogliano operare sfruttando
il momento particolarmente favorevole a questi prodotti e la facilita
e la convenienza della importazione di essi dai paesi asiatici.
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Dr Angelo Vicari
Capo di Gabinetto della Questura di Pistoia

«ARMI CONFISCATE: DISTRUZIONE O CONSERVAZIONE?»

Siamo convinti di non dire niente di nuovo nell’affermare che,
quando si ha troppo di tutto, non si ¢ in grado di apprezzare niente.

Cost accade nel nostro Paese per quanto riguarda le opere d’arte.
La grande disponibilita di queste ultime ha limitato una loro adegua-
ta valorizzazione e conservazione a differenza di altri paesi, anche
vicini come la Francia, ove un «sasso» risalente al Medioevo viene
reclamizzato come testimonianza storico-culturale, tale da essere me-
ta di visite turistiche.

E se, nel nostro Paese, ci comportiamo in questo modo per le
opere d’arte in genere, possiamo immaginarci quale sensibilita vi pos-
sa essere nella valorizzazione e conservazione delle armi.

Stiamo assistendo, sempre piu di frequente, sia da parte dell’auto-
ritd preposte al controllo, che da parte dei «media» alla demonizza-
zione dello strumento arma.

Stiamo assistendo al tentativo di esorcizzare tutto quello che di
pitl negativo accade nel nostro Paese, attribuendone la responsabilita
al fatto che si fabbricano le armi.

Non ci si accorge, o tanto meglio facciamo finta di non accorger-
ci, che questa esorcizzazione trova il suo fondamento in un falso
presupposto.

Infatti le armi sono strumenti, forse pil pericolosi di altri, ma
sempre strumenti, e come tali non possono essere responsabilizzate.

Responsabilizzato, invece, deve essere I'uomo che usa un’arma.

Un’arma non & né buona, né cattiva; &€ 'uomo che ¢ buono o
cattivo. Quindi & 'uomo che pud fare un uso buono o cattivo di
questo strumento.

Ci siamo forse dimenticati che le prime armi di pietra furono in-
ventate per la sopravvivenza dell’uomo?

Si pud obiettare, giustamente, che ai giorni nostri la sopravviven-
za dell’umanitd non ¢ pil legata alle armi; anzi si pud sostenere il
contrario, partendo dal fatto che la comunita internazionale cerca
in tutti i modi di limitare gli armamenti nucleari che potrebbero esse-
re una causa di autodistruzione del mondo.
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Ma, anche in questo caso, torniamo a ribadire che & sempre stato
P'uvomo a strumentalizzare le scoperte della scienza per fini illeciti.
Comungque sia, immaginiamoci per un attimo un qualsiasi popolo,
di un qualsiasi paese, che non sia in possesso di nessuna arma. Po-
tremmo essere cosi ingenui, o tanto peggio falsi, da pensare che in
questo paese ideale non si verificherebbero fatti delittuosi?... «Homo
homini lupus»!. E ci sono anche coloro che sono convinti di esor-
cizzare i fenomeni della microcriminalitd e di quella organizzata im-
pedendo ai cittadini onesti di portare armi.

Al sostenitori di tali tesi & opportuno ricordare I’opinione di Ce-
sare Beccaria, che, come tutti sanno, ha gettato le basi del moderno
diritto penale, il quale definisce le leggi che proibiscono di portare
le armi come «false idee di utilita». Queste ultime sono quelle che
antepongono gli inconvenienti particolari all’inconveniente generale,
quelle che comandano ai sentimenti dei legislatori. Falsa idea di utili-
ta ¢ quella che toglierebbe agli uomini il fuoco perché incendia e
P’acqua perché annega.

Cosi le leggi che proibiscono di portare le armi disarmano solo
i non inclinati, né determinati ai delitti, «mentre coloro che hanno
il coraggio di poter violare le leggi pilt sacre dell’umanitd e le piu
importanti del codice, come rispetteranno le minori (omissis)?».

Le leggi che impediscono di portare armi «peggiorano la condi-
zione degli assaliti, migliorando quella degli assalitori; non inscema-
no gli omicidi, ma li accrescono, perché ¢ maggiore la confidenza
nell’assalire i disarmati che gli armatin?.

E opportuno, inoltre, sottolineare come un’arma, alla stregua di
qualsiasi altro strumento, rappresenta «(omissis) un interesse per lo
sviluppo storico, politico, artistico del nostro Paese non solo nella
sua individualitd, ma anche quando componga un insieme coerente
che permetta una migliore comprensione di un dato periodo storico
o di un fenomeno culturale. E quindi chiaro, in questa ottica, che
non solo le armi di nota produzione o aventi importanti legami con
il coevo mondo artistico e storico possono essere considerate impor-
tanti, ma vanno comprese altresi quelle produzioni che seppure consi-
derate industriali o preindustriali illuminino, non tanto nella loro sin-
golaritd ma nell’indotto, alcuni momenti sociali e politici non altri-
menti comprensibili»®.

Le armi, quindi, fanno parte del patrimonio storico-culturale del
nostro Paese.
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Ci scusiamo con il lettore per esserci fatti prendere la mano dalla
penna, ma una tale premessa ci & sembrata doverosa, prima di af-
frontare la problematica relativa alla destinazione finale delle armi
che vengono versate ai Reparti Rifornimento dell’esercito*. Si ritie-
ne, infatti, che le suddette precisazioni permettano di far disquisire
sull’argomento senza pregiudizi o, tanto meglio, «false idee di utili-
ta», seguendo esclusivamente il metodo logico-giuridico.

Le norme che disciplinano la destinazione finale di dette armi sono:

— Part. 6 della legge 22 Maggio 1975 n. 152, relativa alle «Disposizioni
a tutela dell’ordine pubblicoy», meglio conosciuta come legge «Realen;

— Tart. 32, commi nove e dieci della legge 18 Aprile 1975 n.
110 relativa alle «Norme integrative della disciplina vigente per il con-
trollo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi».

Nonostante siano trascorsi ormai venti anni e nonostante la legge
«Reale» sia stata un prodotto della legislazione dell’emergenza degli
anni di piombo del terrorismo, tuttavia su tale normativa non sono
intervenute sostanziali modificazioni®.

Infatti I'unica integrazione & stata introdotta con la legge 12 lu-
glio 1991 n. 203 relativa alla «conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto legge 13 Maggio 1991 n. 152, recante provvedimenti
urgenti in tema di lotta alla criminalitd organizzata», la quale, con
’art. 10 bis (Aste pubbliche) ha sostituito I'art. 33 (Vigilanza sulle
aste pubbliche di armi) della citata legge 18 aprile 1975 n. 110, di-
sponendo il divieto assoluto di vendita nelle pubbliche aste delle armi
da guerra, tipo guerra ¢ comuni da sparo®.

Da una prima lettura della normativa richiamata si ha I’impres-
sione che il legislatore, stabilendo la confisca obbligatoria per tutti
i reati concernenti le armi’ ed imponendo anche il divieto di vendi-
ta all’asta delle stesse, abbia voluto dimostrare una particolare sensi-
bilita nel tentativo di reprimere i reati commessi con armi, arrivando
addirittura a disporne anche la distruzione.

B da evidenziare, infatti, che la «confisca ¢ una misura di sicurez-
za patrimoniale che, a differenza delle altre misure di sicurezza, €
indipendente dalla pericolosita del soggetto e tende ad eliminare cose
per se stesse pericolose o che si riconnettano ad un fatto concreto,
preveduto dalla legge come reato, piuttosto che a rendere innocuo
o a riadattare alla vita sociale colui che tale fatto ha commesso»®.

Questa misura di sicurezza ¢ stata prevista dal legislatore con I’art.
240 del C.P.? per quelle cose considerate pericolose, in quanto pos-
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sono tenere vivi, nell’autore del reato, o in chi vi concorse 'idea
od il ricordo del delitto, cosi da rendere probabili le perpetrazioni
di nuovi reati®. La stessa relazione ministeriale sul progetto del Co-
dice Penale precisa che «la confisca consiste nella eliminazione di
cose che, provenendo da fatti illeciti penali, o in alcuna guisa colle-
gandosi alla loro esecuzione, mantengono viva I’idea e attrattiva del
reaton»il,

Esaminiamo, dunque, nei dettagli, la normativa in questione, cer-
cando di scoprire se effettivamente Pinterpretazione letterale delle norme
in materia, che ad un primo approccio sembrano finalizzate alla eli-
minazione fisica dello strumento arma, trovi corrispondenza nella in-
tenzione del legislatore®,

E da rilevare che I’«obbligatorieta» della confisca prevista dal-
Part. 6, primo comma, della legge 152/75, per «tutti i reati concer-
nenti le armi», non deve essere interpretata anche come impossibilita
da parte del giudice di derogare a tale obbligo, in presenza delle ipo-
tesi particolari previste dagli ultimi capoversi dell’art. 240 del C.P.

Non si applica, infatti, la misura di sicurezza patrimoniale della
confisca: a) «se la cosa appartiene a persona estranea al reato»; b)
«se la cosa appartiene a persona estranea al reato ¢ la fabbricazione,
'uso, il porto, la detenzione e I’alienazione possono essere consentiti
mediante autorizzazione amministrativa». Ove, quindi, il giudice non
sia obbligato a disporre la confisca di armi in presenza di reati
specifici®, si ritiene che, se ricorrono le ipotesi predette, non dovra
applicare tale misura di sicurezza.

Questa interpretazione dell’art. 6, primo comma, della legge 152/75,
non puo che corrispondere alla intenzione del legislatore che, pur pre-
vedendo espressamente 1’applicazione della confisca per «tutti i reati con-
cernenti le armi»™, altrettanto esplicitamente non ha escluso ’applica-
bilita delle citate deroghe. Tale esplicita esclusione, infatti, sarebbe sta-
ta necessaria, tenuto conto che la interpretazione restrittiva del suddet-
to articolo comporta una disposizione particolarmente rigorosa e nello
stesso tempo vessatoria, quando si tratta di armi che appartengono a
persona estranea al reato o che siano state legittimamente acquisite e
detenute dalla stessa dopo la commissione del reato.

La giurisprudenza si & consolidata con 1’adozione della interpreta-
zione restrittiva dell’art. 6, primo comma, della legge 152/75, non
riconoscendo ammissibile I"applicazione delle deroghe previste dall’art.
240 C.P.
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La Corte di Cassazione ritiene che la confisca deve essere applica-
ta a tutti i reati concernenti le armi e quindi anche in presenza di
ipotesi di reato contravvenzionale', nonché nel caso di applicazione
della pena concordata tra le parti's ed anche nella ipotesi di estin-
zione del reato per amnistia'’.

La stessa Corte afferma persino che «la misura di sicurezza patri-
moniale della confisca delle armi comuni da sparo, espressamente pre-
vista per tutti i reati concernenti le armi ¢ obbligatoria anche nel
caso di legittima detenzione delle stesse, siccome regolarmente denun-
ziate alle competenti autoritd di P.S.’8. Cid ¢ imposto sia dalla let-
tera che dalla «ratio» della legge 22 Maggio 1975 n. 152, intervenuta
coevamente alla legge 18 Aprile 1975 n. 110 per ulteriormente argina-
re in via preventiva i fenomeni di criminalitd comune organizzata
e di criminalita sovversiva a garanzia della sicurezza dello Stato, ov-
viamente precludendo il riciclaggio delle armi sequestrate che, seppu-
re eventualmente custodite presso le cancellerie degli uffici giudiziari,
sono da ritenersi comunque inalienabili in aste giudiziarie pubbliche,
essendo dal predetto articolo 6 legge n. 152/75 previsto il versamento
delle armi presso i competenti uffici dell’Artiglieria dell’Esercito Ita-
liano»®. E per meglio comprendere come la Suprema Corte appli-
chi alla lettera quanto disposto dal primo comma dell’art. 6 della
legge 152/75, ¢ da rilevare che «in caso di condanna per detenzione
di armi comuni da sparo in numero superiore a quello consentito,
la confisca non va limitata alle sole armi detenute in eccedenza, ma
anche a tutte quelle trovate in possesso dell’imputato». La Cassazio-
ne, infatti, evidenzia che trattasi di confisca obbligatoria prevista da-
gli artt. 240 C.P. ¢ 6, comma primo, della legge 22 Maggio 1975
n. 152, che riguarda anche le armi regolarmente denunciate, «perché
oggetto della tutela penale e I'ordine pubblico che viene turbato e
messo in pericolo dalla detenzione di un numero di armi superiore
a quello consentito. Cid rende illegale la detenzione di tutte le armi,
a prescindere dalla avvenuta denuncia di una parte di esse»®. In Ii-
nea di massima, quindi, la Cassazione, nell’adottare I'interpretazione
restrittiva dell’art. 6 primo comma della legge 152/75, pil che dare
rilievo al reato per il quale si procede, fa riferimento al presupposto
di una pericolosita intrinseca dello strumento arma.

Al contrario della giurisprudenza, la dottrina, ed in particolare
quegli autori che hanno approfondito la complessa normativa sulle
armi ed esplosivi, & concorde nell’ammettere I’applicazione delle de-
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roghe previste dall’art. 240 C.P. in materia di confisca, anche quan-
do si tratti di reati concernenti le armi, rifiutando cosi P'interpretazio-
ne restrittiva del primo comma dell’art. 6 della legge 152/75.

Infatti gli autori Vigna e Bellagamba sostengono che «la dizione
non felice del primo comma della legge (n.d.a. 152/75) potrebbe in-
durre a ritenere (omissis) che si fosse voluto escludere I’applicabilita
in subiecta materia delle deroghe previste dagli ultimi capoversi degli
artt. 240 (appartenenza della cosa a persona estranea al reato e possi-
bilita di concessione di autorizzazione amministrativa), ma tale solu-
zione non pare accettabile per il modo in cui la norma & formulata
(non si dice si applica «solo» il primo capoverso dell’art. 240) ed
anche perché una deroga cosi severa avrebbe richiesto una lettera espli-
citan?’. Anche gli autori Verde-Parisella, pur sottolineando che
«(omissis) attraverso I'impiego di una classica misura di sicurezza pa-
trimoniale, il legislatore persegue ’intento, invero lodevole, della eli-
minazione fisica delle armi ogni volta che queste abbiano costituito
oggetto di reati (omissis)» tuttavia sostengono che «in proposito non
pud non concordarsi con chi ritiene che la lettera del 1° comma del-
’art. 6 della legge 152, da un lato per ’assenza dell’avverbio «solo»
in riferimento al 1° capoverso dell’art. 240 C.P. e la necessita di
una espressa esclusione in tal senso dall’altro, impongono di conclu-
dere che al regime della confisca di cui alla legge 152 del 1975 siano
tuttora applicabili le deroghe previste nell’art. 240 C.P.»2,

Gli autori Carcano-Vardaro, concordano con la interpretazione
sostenuta dai suddetti autori, affermando che, anche se «(omissis)
’art. 6 legge 152 del 1975, richiama soltanto il comma secondo del-
I’art. 240 C.P. e non anche gli altri dinanzi indicati (n.d.a. cioé le
deroghe previste per la confisca)», tuttavia gli stessi ritengono che
«una deroga cosi severa avrebbe dovuto essere espressamente prevista
e che, pertanto, debbano essere applicati i commi terzo e quarto del-
Part. 240 C.P. anche alla confisca di armi»?.

Mori, che da tempo si ¢ dedicato allo studio della disciplina delle
armi ed esplosivi distinguendosi per le sue autorevoli pubblicazioni,
ritiene che «si applicano naturalmente le eccezioni previste nel terzo
e quarto comma dell’art. 240 per il caso che le cose sequestrate ap-
partengano a terzin®,

Si ¢ sostenuto anche che quando il giudice si trovi ad esaminare
reati commessi con «cose relativamente criminose», la confisca non
¢ obbligatoria quando le condotte elencate nell’art. 240 C.P., comma
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2, punto 2, possano essere legittimate con relative autorizzazioni
amministrative®.

Lo stesso Manzini, nel commentare le eccezioni previste alla con-
fisca obbligatoria, afferma che ove ricorre la condizione della possi-
bile autorizzazione amministrativa non devono essere «pregiudicati
i diritti di terzi estranei al reato».

Come in precedenza sostenuto, si ritiene, pertanto, di condividere
Iinterpretazione adottata dalla dottrina prevalente in materia di con-
fisca di armi, riconoscendo la possibilita di applicazione delle dero-
ghe previste dall’art, 240 C.P., non espressamente escluse dall’art.
6, primo comma, della legge 152/75.

Tale soluzione, infatti, non si basa solo sulla interpretazione lette-
rale di quest’ultimo articolo, ma corrisponde anche alla intenzione del
legislatore, che non ha potuto non tenere conto del regime normativo
predisposto per la destinazione finale delle armi confiscate. Quest’ulti-
ma regolamentazione, infatti, che tra breve esamineremo, prevede, ge-
neralmente, ’obbligatorieta della distruzione dello strumento arma, per
il timore di eventuali riciclaggi da parte della criminalitd, con conse-
guenze negative per la salvaguardia di una parte del patrimonio storico-
culturale del nostro Paese di non indifferente valore.

Anche la destinazione finale delle armi confiscate ¢ disciplinata
dall’art. 6 della legge 22 maggio 1975 n. 152, in particolare dai com-
mi secondo, terzo, quarto e quinto.

Questa legge, come si evince dallo stesso titolo «Disposizioni a
tutela dell’ordine pubblico», fu varata dal legislatore del ’75, a segui-
to della spinta emozionale per il particolare momento storico che sta-
va attraversando il nostro Paese, a causa del fenomeno del terrori-
smo, per cui si ritenne, come al solito, di trovare la soluzione del
problema adottando norme sempre pill restrittive in materia di armi
ed esplosivi, privilegiandone la distruzione.

E opportuno evidenziare che la suddetta normativa deve essere
applicata non solo alle armi sottoposte a confisca penale, ma anche
a quelle oggetto di confisca amministrativa a seguito di divieto di
detenzione disposto dal Prefetto ai sensi dell’art. 39 del
T.U.L.P.S.77, nei confronti delle «persone ritenute capaci di abusar-
ne», come disposto dal quinto comma dell’art. 6.

Anche la confisca amministrativa, pur distinguendosi da quella
penale, che ha una funzione afflittiva, ¢ finalizzata alla eliminazione
«di cose pericolose o gid oggettivamente dannose»?.
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La legge 152/75 entrd in vigore dopo poco pilt di un mese dalla pub-
blicazione della legge 110/75% che aveva riordinato in gran parte la di-
sciplina delle armi ed esplosivi. Quest’ultima normativa, comunque, non
aveva affrontato esplicitamente il problema della destinazione delle ar-
mi confiscate, ma incidentalmente, stabilendo solo nei commi nove e
dieci dell’art. 32, relativo alla «vigilanza sulle armi e munizioni raccolte
nei musei» che: «Le armi antiche e artistiche comunque versate all’au-
torita di pubblica sicurezza o alle direzioni di artiglieria non potranno
essere distrutte senza il preventivo consenso di un esperto nominato dal
soprintendente per le gallerie competente per territorio.

Le armi riconosciute di interesse storico e artistico saranno desti-
nate alle raccolte pubbliche indicate dalla soprintendenza delle galle-
rie competente per territorio». Una tale previsione, anche se non det-
tagliata, si imponeva in ossequio a quanto disposto dall’art. 9 della
Costituzione, con il quale si prevede la tutela del patrimonio storico
e artistico della Nazione.

Con la legge 152/75, quindi, il legislatore ha voluto regolamenta-
re in modo piu dettagliato, la destinazione delle armi confiscate, ri-
confermando esplicitamente quanto gia disposto in materia di armi
antiche dalla precedente legge 110/75%.

E stato ritenuto opportuno, infatti, differenziare la destinazione
finale delle armi confiscate a seconda della categoria di appartenenza.

Per quanto riguarda le armi da «guerra» e «tipo guerray il secon-
do comma dell’art. 6 della legge 152/75 stabilisce che «debbano esse-
re versate alla competente direzione di artiglieria che ne dispone la
rottamazione e la successiva alienazione, ove non le ritenga utilizzabi-
li da parte delle forze armatey.

Sembra, purtroppo, che il Ministero della Difesa, attraverso i suoi
Reparti Rifornimento® abbia sempre interpretato questa previsione
normativa nel modo piu restrittivo, tenendo conto esclusivamente del
significato proprio delle parole.

Infatti i Reparti Rifornimento sarebbero soliti procedere alla di-
struzione di armi da guerra e tipo guerra confiscate, con ingente dan-
no al patrimonio dello Stato.

In merito ¢ opportuno osservare che la legge 152/75 ha come fine
principale quello di non permettere che queste armi confiscate possa-
no rientrare nella disponibilitd della criminalitd, ma non quello di
impedire che queste ultime possano far parte di raccolte od essere
utilizzate dalle Forze armate.
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Per quanto riguarda, dunque, questa categoria di armi, una volta
che siano state versate ai Reparti Rifornimento dell’esercito, compe-
tenti per territorio, quest’ultime entrano definitivamente nella piena
disponibilitd dei suddetti uffici®?, ai quali la citata normativa rico-
nosce due potesta: a) distruggerle con relativa rottamazione e vendita
a peso di ferro; b) utilizzarle da parte delle Forze armate. In proposi-
to & necessario prendere in considerazione quest’ultima ipotesi, per-
ché si ritiene che non sia stata e non sia tuttora correttamente inter-
pretata.

Infatti, il concetto di «utilizzazione» non deve intendersi limitato
alla salvaguardia delle sole armi da guerra e tipo guerra che siano
attualmente in dotazione alle Forze Armate, ma tale «utilizzazione»
deve essere interpretata in senso lato, e cioé ricomprendere anche tut-
te quelle armi che, pur non essendo destinabili all’armamento dell’e-
sercito, possano essere utilizzate per prove balistiche® o far parte di
raccolte dei vari Corpi per listruzione dei rispettivi militari.

Sarebbe necessario, dunque, modificare la oramai consolidata in-
terpretazione restrittiva data al secondo comma dell’art. 6 della legge
152/75, non limitandosi alla interpretazione letterale, ma tenendo pre-
sente anche I’intenzione del legislatore che, nel vietare il riciclaggio
delle armi da guerra e tipo guerra confiscate, non ha voluto certa-
mente vietare che queste ultime possano essere utilizzate dalle Forze
armate.

La «distruzione», pertanto, non ¢ la regola, ma l’eccezione, poi-
ché il concetto di «utilizzazione» non pud limitarsi a considerare solo
quelle armi che sono attualmente in dotazione all’esercito™.

Nell’applicazione, quindi, della suddetta normativa non sembra
vi siano particolari difficolta, sempreché si voglia comprendere che
Iinterpretazione adottata non ¢ finalizzata al riciclaggio delle armi
da guerra, ma all’addestramento delle Forze Armate ed alla salva-
guardia del patrimonio storico-culturale del nostro Paese.

Particolari problematiche interpretative, invece, sembra siano sor-
te nell’applicazione pratica di quanto disposto in merito alla destina-
zione finale della categoria delle armi comuni confiscate.

1l terzo comma dell’art. 6 della legge 152/75 prevede che «le armi
comuni e gli oggetti atti ad offendere, confiscati, ugualmente versati
alle direzioni di artiglieria devono essere destinati alla distruzione sal-
vo quanto previsto dal nono e decimo comma dell’art. 32 della legge
18 aprile 1975 n. 110».
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Per questa categoria di armi, dopo I’entrata in vigore della sud-
detta norma, fu posto il problema sulla possibilitd di continuare a
venderle all’asta pubblica.

Le interpretazioni contrastanti adottate dagli uffici giudiziari co-
strinsero il Ministero di Grazia e Giustizia ad emanare una
circolare® con la quale fu stabilito che, mentre non vi era alcun
dubbio sull’obbligo del versamento delle armi da guerra e tipo guerra
alle Direzioni di Artiglieria in considerazione della dizione «debbono
essere versate», non meno chiara era ’espressione usata nel terzo com-
ma dell’art. 6 della legge 152/75, relativamente alla destinazione delle
armi comuni confiscate, in particolare per 1'uso dell’avverbio «ugual-
mente». A tale proposito il Ministero di Grazia e Giustizia osservava
che «sembrerebbe cio¢ che il legislatore si sia preoccupato di stabilire
la sorte finale delle armi versate alle direzioni di artiglieria (omissis),
sottointendendo una diversa destinazione per quelle non versate alle
predette direzioni di artiglieria». Nella stessa circolare, inoltre, si pre-
cisava che la legge sull’ordine pubblico n. 152/75 non abrogava le
disposizioni sulle aste pubbliche di armi, previste dall’art. 33 della
precedente legge 110/75% e che la portata del terzo comma, pitt vol-
te citato, «risieda solo nell’obbligo, da parte delle direzioni di arti-
glieria, di distruggere le armi che comunque non possono essere mes-
se in circolazione ¢ quelle per le quali sia le leggi di pubblica sicurez-
za, sia quella pill recente sulle armi, vietano la fabbricazione ed il
porto».

Con tale circolare, quindi, il Ministero di Grazia e Giustizia, dava
direttive agli uffici giudiziari, autorizzando la vendita all’asta delle
armi comuni confiscate, come gid avveniva prima della legge 152/75.

La soluzione adottata dal Ministero di Grazia e Giustizia non tro-
v0 consensi unanimi, ma, anzi, fu criticata dalla dottrina e dalla stes-
sa giurisprudenza.

Autori come Vigna-Bellagamba®, Pacifico®, Staderini®, Verde-
Parisella®®, concordavano nel sostenere che dopo I’emanazione della
legge 152/75, non fosse pilt ipotizzabile la vendita ai pubblici incanti
di armi comuni confiscate le quali dovevano essere versate ai Reparti
Rifornimento, per la distruzione, poiché «(omissis) 'impiego di di-
verse formulazioni nel 2° e 3° comma dell’art. 6 legge 152 in ordine
alla destinazione delle armi da guerra e di quelle comuni, lungi dal
riferirsi ad una volonta di disciplinare differentemente la sorte delle
armi in relazione alla loro natura, testimonia soltanto quella esigenza
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di differenziare la destinazione finale delle stesse, prevalendo la preoc-
cupazione di recuperare, per quanto possibile, le armi da guerra confi-
scate che si rilevassero utilizzabili dalle Forze Armate, mentre la riferi-
ta argomentazione contenuta nella circolare ministeriale circa i rappor-
ti tra la legge n. 110 e quella n. 152 ¢ evidentemente errata anche sotto
il profilo logico, dacché non sarebbe stato necessario formulare altre
disposizioni in materia di confisca, nella legge n. 152, se si fosse voluto
lasciare inalterato il regime definitosi con la legge n. 110»%.

L’interpretazione adottata dal Ministero di Grazia e Giustizia con
la circolare in argomento si allineava, dunque, solo con quella soste-
nuta da una minoranza della dottrina, tra cui gli autori Cantagalli®
e Mori. In particolare quest’ultimo ha sostenuto, con ampie argo-
mentazioni che «il secondo comma dell’articolo 6 della legge 152 pre-
vede che armi da guerra e tipo guerra confiscate vengano versate
alla direzione di artiglieria per la rottamazione. Il terzo comma sem-
bra prevedere la stessa fine anche per le armi comuni confiscate, ma
cid deriva solo da una equivoca formulazione: mentre il secondo comma
dice che le armi da guerra confiscate «debbono» essere versate, il
terzo comma regola la sorte delle armi comuni che invece «vengono»
versate alla direzione di artiglieria, nel caso che siano rinvenute dalla
polizia senza che da cid scaturisca un procedimento penale, o nel
caso che il giudice ne disponga la distruzione. Rimangono invece in
vigore le disposizioni del c.p.p. circa la vendita, quali corpi di reato,
delle armi comuni confiscate, come ¢ confermato dail’art. 33 legge
110 che regola per Pappunto le aste pubbliche di armi»®.

Anche la giurisprudenza non accolse le argomentazioni formulate
dal Ministero di Grazia e Giustizia nella richiamata circolare, stabi-
lendo che quest’ultima doveva essere disattesa dagli uffici
giudiziari#, poiché «le armi comuni e gli oggetti atti ad offendere
confiscati devono essere versati alla competente direzione di artiglie-
ria per la distruzione e non possono essere venduti all’asta pubblica,
salvo quanto previsto dal 9° e 10° comma dell’art. 32 L. 18 Aprile
1975 n. 110 (armi di interesse storico e artistico)»®.

Di fronte alle suddette incertezze interpretative si ritenne opportu-
ne intervenire sul problema con decretazione d’urgenza da parte del-
Pesecutivo, sospinto anche dall’onda emozionale prodotta da fatti di
cronaca nera relativi al riciclaggio di armi gia confiscate.

Il Governo, infatti, emand il decreto legge 13 Maggio 1991 n.
152 recante «Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla criminalita
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organizzata e di trasparenza a buon andamento dell’attivitd ammini-
strativa», successivamente convertito, con modificazioni, in legge 12
luglio 91 n. 203,

L’art. 10 bis di quest’ultima ha sostituito I’art. 33 della legge 18
aprile 75 n. 1107, stabilendo che «é vietata la vendita nelle pubbli-
che aste, delle armi indicate negli articoli 1 e 2.

Salvo che il fatto non costituisca pill grave reato, il trasgressore
dell’obbligo di cui al comma 1 & punito con l’arresto da tre mesi
a tre anni e con ’ammenda da lire duecentomila a lire un milioney.

Attualmente, quindi, & vietata espressamente la vendita all’asta
delle armi da guerra, tipo guerra (art. 1 legge 110/75) e comuni (art.
2 legge 110/75), rimanendo la possibilita implicita di effettuare tale
tipo_di vendita solo per le armi antiche* e quelle bianche.

E da evidenziare, comunque, che la disposizione innovatrice in-
trodotta dall’art. 10 bis citato, se da una parte ha posto fine alle
diatribe interpretative sorte sulla possibilitd o meno di vendere all’a-
sta le armi comuni confiscate, dall’altra ha cancellato la regolamenta-
zione di tale tipo di vendita previsto dall’abrogato art. 33. Si ritiene,
pertanto, che tale attivitd rimanga disciplinata dall’art. 59 del Rego-
lamento per 1’esecuzione del T.U. delle leggi di pubblica sicurezza®
e, limitatamente alla categoria delle armi antiche, anche dall’art. 14
del regolamento per la disciplina di quest’ultime®,

Considerato, quindi, che le armi comuni confiscate non possono
essere vendute all’asta, vediamo ora di focalizzare, come peraltro gia
fatto per quelle da guerra, quale debba esserne la destinazione finale.

Anche per questa categoria di armi ’art. 6, comma terzo, della
citata legge 152/75, prevede il versamento ai competenti Reparti Ri-
fornimento dell’esercito, sempreché, ai sensi del combinato disposto
dagli art. 264 del c.p.p. e 87 delle norme di attuazione dello stesso®,
il giudice dell’esecuzione non ritenga I’arma confiscata «avente inte-
resse scientifico ovvero pregio di antichitd o di arte»®, per cui «ne
¢ ordinata la consegna al Ministero di Grazia e Giustizia»®.

Il Ministero pud disporre che le armi inviate, alla stregua di altri
oggetti, siano custodite nel museo criminale presso lo stesso Ministe-
ro o in altro istituto.

Ai Reparti Rifornimento dell’esercito competenti per territorio,
debbono essere versate anche le armi sottoposte a confisca ammini-
strativa, come previsto esplicitamente dall’ultimo comma dell’art. 6
della legge 152/75.
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Si tratta in pratica delle armi da guerra, comuni o antiche, che
appartengono al privato nei confronti del quale il Prefetto, ai sensi
dell’art. 39 del T.U.L.P.S.%, abbia emesso il divieto di detenerle per-
ché ritenuto persona capace di abusarne e per le quali lo stesso pro-
prietario non abbia disposto in merito alla loro destinazione’® nei
termini stabiliti nello stesso decreto prefettizio”.

Trascorso tale termine, infatti, si procede alla confisca ammini-
strativa che, alla stregua di quella penale, consiste «nella devoluzione
al patrimonio dello Stato di cose appartenenti ad altri soggetti, come
conseguenza di una loro condotta illecita o pericolosa»®. Come gia
in precedenza evidenziato, alla stessa & stata riconosciuta anche «(omis-
sis) una funzione eliminativa di cose pericolose e gid oggettivamente
dannose»®,

Stranamente 1’art. 6 della legge 152/75 non prende in considera-
zione la destinazione delle armi da guerra, comuni o antiche conse-
gnate spontaneamente alle Forze di polizia dal privato che le detiene
legittimamente e che vuole disfarsene. Pur in mancanza di previsioni
normative, per direttive ministeriali®®, anche in questo caso gli uffi-
ci e comandi di polizia provvedono al versamento di dette armi ai
Reparti Rifornimento competenti per territorio.

Le armi comuni confiscate e versate ai Reparti Rifornimento del-
Pesercito «devono essere destinate alla distruzione», come esplicita-
mente previsto dai commi terzo e quinto dell’art. 6 della legge 152/75.

La previsione di legge, purtroppo, non lascia spazio ad interpreta-
zioni estensive, tenuto conto anche della diversa formulazione usata
dal legislatore nello stabilire la destinazione finale delle armi da guer-
ra € comuni.

Per quelle da guerra, infatti, come abbiamo gia visto, ¢ prevista
un’alternativa alla distruzione che si concretizza nella possibilita
dell’«utilizzazione» delle stesse da parte delle Forze armate, sia che
si tratti di armi confiscate a seguito di procedimento penale o in via
amministrativa, sia che si tratti di quelle consegnate spontaneamente
dal privato alle Forze di Polizia.

Per la categoria delle armi comuni, invece, I'unica eccezione alla re-
gola della distruzione ¢ quella stabilita nello stesso terzo comma del ci-
tato art. 6, ove viene fatto un esplicito richiamo a quanto previsto dal
nono e decimo comma dell’art. 32 della legge 18 Aprile 1975 n. 110.

Con quest’ultima disposizione, infatti, il legislatore ha pensato bene
di impedire, perlomeno, la distruzione delle armi antiche disponendo
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che: «Le armi antiche e artistiche comunque versate all’autoritd di
pubblica sicurezza o alle direzioni di artiglieria® non potranno esse-
re distrutte senza il preventivo consenso di un esperto nominato dal
sovrintendente per le gallerie competente per territorio. Le armi rico-
nosciute di interesse storico e artistico saranno destinate alle raccolte
pubbliche indicate dalla soprintendenza delle gallerie competenti per
territorion.

E da evidenziare che il legislatore, nel redigere I’art. 6 della legge
152/75, non ha considerato le armi antiche come categoria a parte,
disciplinandone la destinazione finale in un apposito comma, alla stre-
gua delle armi da guerra e comuni, ma ha considerato le predette
una «specie» del «genus» armi comuni®?, anche se gia la legge
110/75% aveva indicato esplicitamente quali armi dovessero essere
considerate antiches,

A differenza, dunque, della categoria delle armi da guerra versa-
te, di cui i Reparti Rifornimento possono disporre immediatamente
nei termini di legge previsti, per la categoria delle armi comuni i pre-
detti Reparti devono procedere alla distruzione solo dopo il «preven-
tivo assenso di un esperto nominato dal sovrintendente per le galleriex.

Da tale procedura non sembra si possano sottrarre nemmeno le
armi comuni versate spontaneamente dai privati alle Forze di polizia,
la cui destinazione, come gia evidenziato, non ¢& stata regolamentata
dall’art. 6 della legge 152/75, tenuto conto della formula adottata
dal legislatore nel nono comma dell’art. 32 della citata legge 110/75,
in cui si fa riferimento alle armi «comunque versate». L uso dell’av-
verbio «comunque» fa ritenere che il legislatore abbia voluto salva-
guardare dalla distruzione la categoria delle armi antiche, che, in qual-
siasi modo o per qualsiasi causa, vengano versate ai Reparti Riforni-
mento dell’esercito.

In merito alla procedura adottata per il «preventivo consenso»
alla distruzione, ¢ opportuno fare qualche precisazione, poiché sem-
bra che, con il passare degli anni, si sia consolidata una prassi ammi-
nistrativa, che non trova riscontro in disposizioni di legge, per cui
numerose armi verrebbero lasciate in deposito per lunghi periodi di
tempo, presso i magazzini dei vari Reparti Rifornimento, con conse-
guenti problematiche per la loro conservazione e custodia.

Praticamente, tutte le armi versate ai predetti Reparti dell’eserci-
to, indipendentemente dalla categoria cui appartengono, sarebbero
sottoposte al preventivo esame dell’«esperto» designato dalla Sovrin-
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tendenza del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, prima della
loro destinazione finale.

A tale «prassi amministrativa», alla quale, come pili volte ribadi-
to dal Consiglio di Stato®s, non pud riconoscersi valore di legge, si
& cercato di dare alcune motivazioni, apparentemente giuridiche, so-
stenendo che:

— gli avverbi usati dal legislatore «comunque»® e «ugualmen-
tens” si riferirebbero a tutte le categorie delle armi versate;

— Peccezione alla regola della distruzione, prevista dall’art. 32
della legge 110/75, siccome richiamata nel comma terzo della citata
legge 152/75%, ove si dispone per la destinazione finale della cate-
goria delle armi comuni, farebbe riferimento anche a quest’ultime
e non solo a quelle antiche artistiche e rare di importanza storica;

— infine, per effetto del regolamento sulla disciplina delle armi
antiche artistiche o rare di importanza storica®, che ha previsto 'in-
serimento in quest’ultima categoria di alcuni tipi di armi da guerra
e comuni, anche queste ricadrebbero nella prescrizione del «preventi-
vo consensoy» dell’«esperto», potendo essere ritenute «artistiche o ra-
re di importanza storica»™. Tali motivazioni non trovano un ade-
guato sostegno logico-giuridico.

Nell’applicare la legge, infatti, «non si pud ad essa attribuire altro
senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole se-
condo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore»™.

Alla luce di tale principio fondamentale possiamo arrivare a so-
stenere che:

— i due avverbi citati non fanno riferimento alle categorie delle
armi versate ai Reparti Rifornimento, ma, semplicemente, alle «cau-
se» per le quali queste ultime sono state inviate ai predetti uffici,
ossia per confisca penale o amministrativa, o consegna spontanea;

— sebbene I’eccezione alla regola della distruzione sia stata inseri-
ta nel comma relativo alla categoria delle armi comuni, tale eccezione
riguarda solo ed esclusivamente le armi antiche artistiche e rare di
importanza storica, come esplicitamente disposto nell’art. 32, comma
nono e decimo della citata legge 110/75.

11 non avere predisposto, nella legge 152/75, un apposito comma
che regolamentasse la destinazione finale della categoria delle armi
antiche & stato un errore di tecnica legislativa che trae in inganno
Iinterprete. I considerare infatti, come abbiamo gia evidenziato, que-
st’ultime armi una specie di quelle comuni non ¢ corretto, poiché
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gia la citata legge 110/75 dava una esplicita definizione di arma
antica™, ben definita con I’ulteriore, previsto regolamento dal 14
aprile 827, Tale interpretazione coincide anche con «l’intenzione» del
legislatore che, nel predisporre la legge 152/75 sull’ordine pubblico
a seguito dell’emergenza terrorismo, ha voluto la distruzione di tutte
le armi non utilizzabili delle Forze armate, per evitarne il riciclaggio,
con esclusione di quelle che appartengono alla categoria delle armi
antiche artistiche e rare di importanza storica.

La terza motivazione, addotta a sostegno della obbligatorieta di
far visionare all’«esperto» tutte le categorie delle armi versate ai Re-
parti Rifornimento, merita una valutazione a parte.

Infatti ¢ da rilevare che il citato regolamento sulle armi antiche
ha introdotto i concetti di arma «artistica» e «rara di importanza
storica».

Sono considerate armi da sparo «artistiche» quelle che «presenta-
no caratteristiche decorative di notevole pregio e realizzate da artefici
particolarmente noti»; sono, invece, «rare di importanza storica» quan-
do «si rinvengono in numero limitato o sono collegate a personaggi
o ad eventi di rilevanza storico-culturale»™.

Unico denominatore comune alle due specie & che si tratti di armi
da sparo che, anche se costruite successivamente™, debbono sempre
essere riproduzioni di modelli anteriori al 18907,

Non si puo, pertanto, disconoscere, alla luce di tali definizioni, che
nelle suddette specie, che pur sempre appartengono alla categoria (o ge-
nus) delle armi antiche, possono essere ricomprese anche alcune armi
da guerra e comuni che presentino tali caratteristiche. Da tale premessa
si puo arrivare alla conclusione che tutte le categorie di armi versate ai
Reparti Rifornimento dell’esercito debbano essere fatte visionare
dall’«esperto» nominato dalle Sovrintendenze del Ministero per i Beni
Culturali ¢ Ambientali, prima della loro destinazione finale. Questa con-
clusione, pero, sembra troppo semplicistica. B necessario, infatti, evi-
denziare, come del resto gia esplicitato, che I’intensione del legislatore
¢ quella di salvaguardare dalla distruzione solo la categoria delle armi
antiche, artistiche e rare, riconosciute patrimonio storico-culturale del-
lo Stato. Oltre a cio & da rilevare che le caratteristiche di tale categoria
di armi sono state esplicitamente delineate dal relativo regolamento”.
Infine ¢ da ricordare che agli addetti ai Reparti Rifornimento non man-
ca certo, di fatto e di diritto™, la capacita di discernere se trattasi di ar-
ma da guerra, comune o antica.
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Alla luce di tali argomentazioni e considerata la citata normativa,
si ritiene di poter affermare che i responsabili dei Reparti Riforni-
mento dell’esercito hanno 1’obbligo di far visionare all’«esperto» solo
ed esclusivamente la categoria delle armi antiche provvedendo, sem-
pre a termini della legge 152/75, autonomamente per le categorie del-
le armi da guerra e comuni. Tale procedura eviterebbe inutili accan-
tonamenti di ingenti quantitativi di armi, con conseguenti problemi
di custodia e manutenzione.

A conclusione delle nostre osservazioni & da rilevare che, pur avendo
il legislatore voluto salvare dalla distruzione le armi antiche, artisti-
che e rare, nonché parte delle armi da guerra, tuttavia devono essere
distrutte tutte quelle appartenenti alla categoria delle armi comuni,
con conseguenti danni al patrimonio storico-culturale del nostro Pae-
se. A tal proposito basti ricordare la rottamazione del famoso fucile
modello «91» perché arma comune, pur avendo quest’ultimo contri-
buito a scrivere la storia d’Italia. Oltre a cid, molte armi comuni
potrebbero essere destinate all’addestramento dei Corpi speciali del-
Pesercito e delle Forze di polizia.

Si impone, quindi, una modifica della citata legge 152 del ’75,
nata «sotto la spinta di assillanti esigenze di difesa della collettivita
e di prevenzione del delitto in un momento storico caratterizzato da
una criminalitd aggressiva e agguerrita, per cui il legislatore si € pro-
posto di limitare il traffico delle armi ed evitare che ritornassero in
circolazione (omissis)»”. Ed a proposito della legislazione dell’emer-
genza & opportuno ricordare che lo stesso Beccaria osservava giusta-
mente che: «Queste si chiaman leggi non prevenitrici ma paurose dei
delitti, che nascono dalla tumultuosa impressione di alcuni fatti parti-
colari, non dalla ragionata meditazione degl’inconvenienti ed avan-
taggi di un decreto universale»®. E ormai tempo, dunque, di rive-
dere la normativa in questione, senza necessita di grandi stravolgimenti.

Basterebbero, infatti, semplici modifiche da apportare alla pil volte
citata legge 152/75. In particolare, pur rimanendo il divieto di vendi-
ta all’asta, dovrebbe essere abrogata I’obbligatorieta della confisca
per i reati concernenti le armi, lasciando il giudice libero di decidere
a termini dell’art. 240 C.P.

Oltre a cid si dovrebbe riservare alla categoria delle armi comuni
lo stesso trattamento di quelle da guerra e cioé la possibilita da parte
dei Reparti Rifornimento dell’esercito di «utilizzarle» per ’addestra-
mento del dipendente personale e di quello appartenente a Corpi spe-
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ciali, per prove balistiche o per raccolte di proprietd del Ministero
della Difesa.

Per quanto riguarda, invece, la categoria delle armi antiche, arti-
stiche o rare, nel confermare la destinazione finale gid prevista dalla
legge 152/75, sarebbe opportuno inserirne la regolamentazione in ap-
posito comma, nel quale venga prevista anche la costituzione di una
commissione composta da un esperto del Ministero per i Beni Cultu-
rali ¢ Ambientali, da un appartenente ai Reparti Rifornimento dell’e-
sercito e da un funzionario del Ministero dell’Interno.

Con tali semplici modifiche verrebbe salvaguardata I'esigenza di
evitare il riciclaggio delle armi confiscate potendo provvedere, nel con-
tempo, all’adeguato addestramento del personale delle Forze armate,
nonché alla conservazione di «strumenti» che, bene o male, a secon-
da dei punti di vista, sono serviti a scrivere la storia.

A tal proposito bisogna ricordare che «non esiste accadimento
storicamente determinante che non sia legato a fatti d’armex®.

Ci sia permesso, infine, concludere questo scritto con un pensiero
di Sua Santitd Giovanni Paolo II: «Come al tempo delle lance e delle
spade cosi anche nell’era dei missili ad uccidere prima delle armi &
il cuore degli uomini»®,
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Avv, Claudio Gentile
Dipartimento di Fisica - Universitd di Messina

«INTORNO ALL’TPOTESI DI UN CONTROLLO DI QUALITA
SULL’ATTIVITA DEL LABORATORIO CRIMINALISTICO»

Consentitemi una breve premessa per ringraziare gli Organizzatori
di questo XII Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina delle
Armi, che, ospitandomi per la seconda volta in questa sede mi con-
sentono di evidenziare i problemi di credibilitd che agitano il mio
settore operativo.

Spero di rimanere entro i limiti che mi sono prefissato e di riusci-
re a fornire qualche elemento di riflessione a chi tanto autorevolmen-
te ¢ impegnato nel campo della dottrina giuridica delle armi, in rela-
zione alla ineluttabile ricaduta che su di questa ha la consulenza tec-
nica applicata all’uso criminale delle armi.

Lo scorso anno ritenni cosa utile richiamare 1’attenzione sullo sta-
to, a dir poco sconsolante, in cui versava e tuttora versa l’istituto
della perizia e della consulenza tecnica criminalistica nel nostro Paese.

Nel far cid esaminai e discussi la figura del tecnico come soggetto
a se stante e quindi responsabile unico del prodotto finale. D’altra parte
per analizzare la figura del criminalista in genere non v’era altra via
possibile: dovendo affrontare il problema nel senso pil lato era neces-
sario porre sullo stesso piano tanto i soggetti afferenti ad una struttu-
ra organica, istituzionale e non, quanto i cosiddetti indipendenti.

In una simile visione generale non si poteva ipotizzare rimedio
alcuno al degrado del settore e non restava che formulare I’auspicio
che il committente, privato od istutizionale, cominciasse a discernere
fra questo e quel professionista sulla base degli esiti processuali, sen-
za piu farsi fuorviare o, peggio, condizionare nella scelta dall’appar-
tenza del perito ad una istituzione pilt o meno autorevole o dalla
fama, spesso immeritata, di cui ciascuno poteva godere.

Immaginare una qualsiasi forma di controllo preventivo nell’eser-
cizio di un’attivita priva di ordine professionale e che per sua natura
compendia un numero indefinito di discipline diverse, sarebbe stato
semplicemente utopico.

Tuttavia il sistema misto, istituzionale ¢ libero professionale, a
cui nel nostro Paese ¢ demandato il compito di fornire il supporto
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criminalistico nel processo penale, ha almeno il merito di aver favori-
to la nascita di una spietata concorrenza fra i vari soggetti interessati
per ’accaparramento degli incarichi pill remunerativi, posto che nel
nostro Paese anche chi appartiene all’Istituzione, e per conto di que-
sta ha il dovere d’ufficio di fornire supporto tecnico al servizio del
P.M., sovente ottiene di essere remunerato a parcella come qualsiasi
libero professionista, a cid anche in forza dell’attuale codice di pro-
cedura penale.

Ma ¢ proprio da tale anomalia del sistema che a fhio avviso si
pud trarre la possibilitd di migliorarlo.

Data per scontata I'impossibilita di discriminare sulle capacita e
le doti etiche dei singoli non si vede che difficoltd possano frapporsi
all’istituzione di un «controllo di qualitd» a cui assoggettare i labora-
tori istituzionali nel loro complesso. Vedremo pili avanti come meglio
definire tale controllo, ma intanto fissiamo P’attenzione sui benefici
che un siffatto istituto certamente determinerebbe sull’intero sistema.

La prima positiva conseguenza dell’esercizio del controllo di qua-
lita & che a ciascun laboratorio verrebbe imposto uno standard mini-
mo di affidabilitd nei risultati e che questo non potrebbe prescindere
dalla rigorosa applicazione dei protocolli scientifici che governano le
metodiche di indagine: si farebbe cosi finalmente giustizia delle «opi-
nioni» che improponibili personaggi forniscono pretendendo che ven-
gano ritenute autorevoli col millantare esperienze professionali che
nulla hanno a che vedere con il corretto esercizio di una attivitd scien-
tifica.

11 doversi attenere a protocolli rigorosi elaborati dalla comunitd
scientifica internazionale ricondurrebbe la disputa fra le parti proces-
suali entro i limiti pitt decorosi e legittimi del dibattito scientifico
ovvero in un luogo in cui non sono pill accettabili le opinioni perso-
nali e godono di cittadinanza solo le veritd raggiungibili con il meto-
do cartesiano e quindi scientificamente accertabili ed accertate.

E fin troppo ovvio che la riqualificazione del laboratorio istituzio-
nale, raggiunta grazie all’esercizio del controllo di qualita, oltre al-
I'immediato beneficio a vantaggio dell’Istituzione cui questo appar-
tiene ed alla Giustizia in senso pill lato, comporterebbe una forte
selezione naturale fra gli indipendenti, mettendo fuori gioco tutti co-
loro che fra questi non posseggano le conoscenze e le capacita profes-
sionali per reggere ad un confronto finalmente basato sull’argomen-
tazione scientifica.
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Convenuto che la criminalistica, intesa come quella disciplina che
raggruppa competenze di varia estrazione nell’intento di fornire solu-
zioni scientificamente fondate ad ogni problema tecnico connesso con
la soluzione di un caso criminoso, sia una scienza esatta, come tale
dovra soggiacere alla verifica critica dell’intera comunita scientifica
internazionale alla stregua di qualsiasi altra attivita di ricerca.

Tuttavia, anche se cid & sempre vero, non sempre ¢ realizzabile
per la natura particolare dell’ambiente in cui Pattivita criminalistica
si esplica.

11 controllo della validita scientifica dei risultati a cui i ricercatori
pervengono ¢ affidato al vaglio critico dell’intera comunita mediante
la pubblicazione dei risultati. Solo dopo che il risultato di una ricerca
& stato pubblica, ed in modo tale che chiunque sia in grado di ripete-
re le esperienze e le misure descritte dagli autori, pud entrare a far
parte delle conoscenze a cui gli altri possono attingere per compiere
ulteriori progressi verso la verita scientifica che dunque ¢ sempre prov-
visoria e perfettibile.

La diffusione dei risultati della ricerca & affidata ad editori che
curano la pubblicazione di riviste specialistiche; ogni lavoro, tuttavia,
prima di essere pubblicato, ¢ sottoposto alla valutazione critica di
un referee, ovvero uno scienziato autorevole del settore che effettua
una prima lettura critica del lavoro per verificarne i presupposti mini-
mi di attendibilita.

Ove il lavoro proposto per la pubblicazione superi il vaglio del
referee, che assume in questa fase la veste di garante per Ieditore,
verra pubblicato e quindi sottoposto ad una pili ampia valutazione
critica da parte di tutti i ricercatori che operano in quel settore.

Nel campo delle scienze forensi una simile procedura ¢ possibile
solo per quei lavori di carattere generale tesi alla formulazione di
una teoria od alla messa a punto di una metodica di indagine ed
alla stesura del relativo protocollo di esecuzione. Casi di lavoro che
presentino aspetti peculiari o risvolti particolarmente eclatanti sono
sempre degni di pubblicazione, ma in tal caso ovviamente sara estre-
mamente difficile, se non addirittura impossibile, che I’approvazione
o la critica negativa della comunita scientifica possano giungere pri-
ma della conclusione dell’azione penale da cui ha tratto origine la
comunicazione alla stampa specializzata.

Alcuni addirittura ritengono che ove ci0 si dovesse verificare pri-
ma della conclusione del caso giudiziario, la libera discussione, che

173



inevitabilmente nascerebbe su di un’indagine scientifica, pur sempre
strettamente connessa ad un processo in corso, si risolverebbe in un’in-
debita pressione nei confronti del giudicante.

Chi vi parla, pur essendo ben lontano da tale opinione, non pud
non riconoscere che il problema comunque esiste.

Prendiamo dunque atto che il controllo dei risultati a cui ogni
ricercatore sottopone il proprio lavoro, non pud essere applicato alle
ricerche specifiche relative a ciascun caso giudiziario. Come si pud
dunque garantire una doverosa verifica dei risultati forniti dal labo-
ratorio criminalistico?

Non potendo operare tempestivamente e proficuamente un con-
trollo a posteriori non resta che individuare delle procedure in grado
di consentire un controllo preventivo sulla qualitd che, se esercitato
adeguatamente, potrebbe garantire uno standard di precisione ed af-
fidabilita accettabile almeno statisticamente allontanando i rischi di
errore.

L’individuazione di un’idonea procedura ed il sistematico eserci-
zio del controllo consentirebbe, oltre al miglioramento del prodotto
finale, anche una costante e progressiva riqualificazione della struttu-
ra laboratorio.

Purtroppo nonostante ’ovvieta delle considerazioni fin qui espo-
ste I'introduzione di un controllo di qualitd ha sempre ed ovunque
incontrato notevoli resistenze da parte dei laboratori interessati, ed
a tal proposito ¢ illuminante quanto scritto da A. Maehly e L. Strém-
berg a pag. 302 della loro opera Chemical Criminalistics (Springer
- Verlag, Berlin Heidelberg New York 1981).

II. Quality Control

Among the various types of laboratories carrying out analytical
procedures there are at least two kinds which have particularly strin-
gent responsibilities. One group comprises the clinical laboratories
in the field of microbiology, tissue investigation, and chemistry. The
other type is the forensic laboratory.

In either of these fields faulty or inaccurate results can lead to
serious consequences.

All forensic scientists recognize this situation but forensic science
still has a long way to go until quality control procedures are an
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integral part of all laboratory work. There are various reasons for
the slow progress in this direction. Some of these reasons are.

1. The forensic laboratories vary enormously in size specialization
and quality of work.

2. Most laboratories are still in a period of rapid expansion and
reorganization.

3. Almost every laboratory experiences a rapid incredase in case
work which takes priority to most other activities.

4. Administrators are reluctant to provide funds and fear that
quality control may be foo expensive.

S. In smaller countries there are difficulties in finding cooperative
partners; there is no organizational network for such activities.

6. Some laboratories fear that quality deficiencies may get known
to the news media and damage the laboratory’s reputation.

7. Many forensic scientists are convinced that their laboratory al-
ready has such a high level of professional ability that quality tests
are not worth the effort and expense.

Che tradotto:

II. Controllo Qualita

Fra i vari tipi di laboratori che forniscono prestazioni analitiche
ve ne sono almeno due assoggettati a responsabilitd particolarmente
gravose. Un tipo raggruppa i laboratori clinici che operano nel cam-
po della microbiologia, della ricerca sui tessuti e della chimica. L’al-
tro tipo ¢ il laboratorio forense. In entrambi i campi risultati non
corretti o poco accurati possono comportare gravi conseguenze.

Tutti gli scienziati forensi riconoscono questa situazione ma la scien-
za forense ha ancora una lunga strada da percorrere affinché le pro-
cedure di controllo qualita divengano parte integrante dell’attivita di
tutti i laboratori. Vi sono svariati motivi che rallentano i progressi
in questa direzione. Alcune di queste ragioni sono:

1. I laboratori forensi differiscono enormemente fra loro per di-
mensioni, specializzazioni e qualitd del lavoro.

2. La maggior parte dei laboratori stanno vivendo un periodo di
rapida espansione e riorganizzazione.
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3. Pressoché tutti i laboratori stanno subendo un repentino incre-
mento dei casi di lavoro che si appropriano della prioritad su molte
altre attivita.

4. Gli amministratori sono riluttanti a fornire i fondi e temono
che il controllo di qualitd possa essere troppo costoso.

5. Nei laboratori pili piccoli vi sono difficoltd a reperire partners
che collaborino; non esiste una rete organizzata per tale attivit.

6. Alcuni laboratori temono che le deficienze di qualitd possano
divenire note ai media e danneggiare la reputazione dei laboratori stessi.

7. Molti scienziati forensi sono convinti che i loro laboratori han-
no gia un livello di professionalitd talmente elevato per cui non valga
la pena di effettuare alcuno sforzo e spesa ulteriore.

Per rendere pill comprensibile quanto il problema sia stato sentito
e sofferto nei paesi civili riepilogherd sinteticamente quanto emerso
in occasione di una prima verifica di qualita condotta negli Stati Uni-
ti, e che gli stessi Maehly e Strémberg ci propongono nel loro libro.

Negli anni compresi fra il 1974 ed il 1977 il National Institute
of Law Enforcement and Criminal Justice, rese operativo un proget-
to definito «Crime Laboratory Proficiency Testing Research Programy.

Con piacevole sorpresa degli organizzatori ben 240 laboratori di
scienze forensi distribuiti su tutto il territorio nazionale degli U.S.A.
¢ del Canada risposero positivamente all’invito e si sottoposero vo-
lontariamente ¢ di buon grado ad una procedura di verifica, i cui
risultati avrebbero costituito una prima indicazione su cui sviluppare
le procedure di controllo qualita che il programma di ricerca si pre-
figgeva di individuare e rendere operative.

In appendice a queste note riporto copia delle tabelle sinottiche
che gli AA. forniscono in relazione ai risultati ottenuti. Qui di segui-
to, (pur facendo mia la preoccupazione degli autori circa la grande
cautela che deve essere mantenuta nel valutare dati offerti in forma
sintetica ed avulsi dalla discussione generale che in questa sede non
potrebbe essere adeguatamente e compiutamente sviluppata), offro
una panoramica dei risultati che dovrebbe far riflettere.

Premesso che a ciascuno dei laboratori partecipanti al programma
di ricerca furono forniti campioni noti su cui effettuare indagini scien-
tifiche di controllo, e che preventivamente fu stilato un protocollo
di valutazione dell’esattezza delle risposte, la percentuale di risposte
definite inaccettabili risultd estremamente variabile in relazione alla
particolare disciplina interessata all’indagine.
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In generale fu possibile accertare una bassissima percentuale di
errore in tutti quei casi che coinvolgevano indagini routinarie condot-
te mediante semplici e consolidate metodiche analitiche mentre analisi
che richiedevano valutazioni piti complesse e tipiche del laboratorio
criminalistico presentavano percentuali di errore tali da mettere seria-
mente in dubbio Popportunitd di impiegare queste strutture in attivi-
ta giudiziarie. Da un esame delle tabelle su citate emerge che il 28%
delle risposte fornite in relazione alla determinazione di classe d’arma
di appartenenza basata sull’esame di due proiettili ¢ due bossoli sono
risultate errare. T1 71% di risposte errate anche in relazione ad un’in-
dagine effettuata su tracce di sangue, per la quale si chiedeva di ac-
certare se si trattava di sangue umano e, in tale eventualita, di quale
gruppo, la percentuale di risposte errate in altre prove fu altrettanto
preoccupante: in relazione ad indagini su campioni di pittura murale
il 51%, vetri il 31%, terreni il 35%, incendi il 29%, metalli il 22%,
formazioni pilifere dal 27 al 68%, legnami il 21% e documenti alte-
rati il 19%.

Si badi che una tale situazione emergeva in paesi fortemente indu-
strializzati e scientificamente all’avanguardia ed in cui Pattivita di
polizia scientifica puo vantare origini remote e fortemente blasonate.

In Europa il problema dell’affidabilita delle determinazioni pro-
dotte dai laboratori forensi ¢ particolarmente sentito in Gran Breta-
gna. Pit1 volte e fin dall’inizio del secolo, i laboratori di polizia scien-
tifica di questo paese, di fronte ad accertati casi di gravi errori giudi-
ziari indotti da determinazioni da loro fornite hanno pubblicamente
denunciato le proprie deficienze e richiesto e proceduto alla revisione
di tutti quei casi che presentassero analogie con quello che aveva de-
terminato accertamento dell’errore. Gli esperti inglesi, che non han-
no mai chiesto di essere elogiati per la correttezza dimostrata, che
ritengono semplicemente doverosa, meritano quantomeno di non es-
sere biasimati per gli errori commessi ai quali, con coraggio, hanno
sempre saputo porre riparo traendone le esperienze necessarie per mi-
gliorare il prodotto.

Nel nostro Paese purtroppo non vengono fornite statistiche di al-
cun tipo sull’attivita dei laboratori criminalistici e nulla si sa circa
Pesercizio di un qualsiasi controllo di qualitd interno, che si deve
pertanto ritenere inesistente, tuttavia varie emergenze processuali, su
cui ho gia riferito in altra occasione, fanno pensare che 'attuale li-
vello di affidabilita sia tutt’altro che soddisfacente.
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Vediamo ora come il problema del controllo di qualitd, accertante
la assoluta necessita, sia stato affrontato negli Stati Uniti ed in Gran
Bretagna.

Tutti gli analisti di settore, e si tenga in conto che quella del con-
trollo di qualita ¢ una disciplina ben nota ed affermata in tutti i paesi
industrializzati a cui si affida sempre pill spesso il miglioramento del-
la produzione industriale e di ogni altra attivitd umana che offra beni
0 servizi, riconoscono che qualsiasi forma di controllo sulla qualita
del prodotto comporta costi che possono divenire anche notevoli in
termini di spesa e di tempo lavorato. Un investimento in tal senso in
qualsiasi civilta industriale & ormai considerato inevitabile e spesso da
questo puo dipendere il permanere sul mercato di un’azienda od il man-
tenimento di un servizio. Si immagini quanto un tale investimento debba
considerarsi necessario in un settore in cui dall’errore pud scaturire una
condanna per reati gravissimi a carico di un innocente!

La via americana al controllo di qualita del laboratorio criminali-
stico si basa su una minuziosa valutazione critica delle tecnologie im-
piegate a cui segue una rigorosa ottimizzazione delle stesse che infine
vengono rigidamente protocollate e standardizzate. Tale compito &
sempre affidato ad una authority esterna che non possa in alcun mo-
do essere condizionata da interessi diversi che non siano quelli del
raggiungimento del prodotto migliore e comunque rispondente ad uno
standard sufficiente all’uso a cui questo deve essere destinato. Stabili-
te le procedure analitiche e le metodiche da impiegare in ciascuna
attivita si passa alla realizzazione di un archivio che dovra contenere
tutti i dati relativi alle attivita del laboratorio, ovviamente informa-
tizzato, dal quale sia sempre possibile estrarre i dati necessari ad una
continua verifica del trend di affidabilita e che possa dare in qualsiasi
momento, mediante Ia verifica di precisi descrittori statistici, infor-
mazioni utili per il miglioramento di un settore o indicazioni su ca-
renze di affidabilita.

In parallelo uomini ¢ mezzi vengono sottoposti periodicamente a
controlli di affidabilita con test in cieco ed in chiaro. Tutte le attivita
del laboratorio vengono periodicamente riesaminate in meeting di set-
tore e generali nel corso dei quali i componenti pid giovani ¢ meno
esperti hanno modo di confrontarsi ed eventualmente esporre i pro-
blemi in cui sono incorsi ai colleghi pill anziani.

Anche i risultati di questi incontri vengono opportunamente verba-
lizzati e ridotti in dati con cuj ampliare ulteriormente I’archivio di base.
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Tutti i dati in archivio, fatto salvo per i procedimenti in corso
e per ovvi motivi di riservatezza per le identitd delle persone coinvol-
te, devono essere resi pubblici periodicamente e comunque a richiesta
di chiunque ne abbia necessitd per le proprie attivita scientifiche o
professionali. Non ¢ immaginabile che una qualunque struttura dello
stato che disponga di dati scientifici, che certamente non possono
essere considerati strategici ne rifiuti la diffusione soprattutto quando
’obbiettivo & il raggiungimento del miglior standard di qualita possi-
bile in un servizio che tanta parte pud avere nella eventuale privazio-
ne della liberta di un cittadino.

In Gran Bretagna, ferma restando la rigorosa raccolta ed archi-
viazione di tutti i dati relativi alle attivita di laboratorio, si & elabora-
to un sistema di controllo di qualitd forse meno capillare del sistema
americano ma non per questo meno rigoroso ed efficiente.

L’English Home Office Sciences Laboratories ha demandato ad
una Autority indipendente, denominata Quality Assourance Group
con sede presso il Central Research Establishment, il compito di sot-
toporre periodicamente i laboratori ed i singoli operatori ad un con-
trollo basato sull’esame di campioni associati a casi reali e fittizi che
vengono da questo gruppo avviati agli analisti corredati di tutta la
documentazione di supporto mediante Pautorita di polizia, ovvero
secondo le vie normali per cui vengono avviati tutti gli altri casi di
lavoro. Il sistema & ben protetto e ne le autoritd di polizia ne gli
analisti sono in grado di sapere se il caso su cui stanno operando
¢ un controllo di qualitd. I risultati di questi casi vengono subito
valutati dal QAG. Nel caso che si rivelino corretti la cosa non ha
alcun seguito, se invece i risultati dovessero essere errati scatta imme-
diatamente la verifica del QAG e se I’operatore o la struttura non
¢ in grado di giustificare I’errore vengono presi immediati provvedi-
menti che possono giungere fino al definitivo allontanamento dell’a-
nalista ed alla revisione totale della struttura. Nei casi pill gravi segue
la verifica estesa a tutti i casi analoghi trattati dal laboratorio in un
periodo di tempo significativo e la eventuale denuncia alla magistra-
tura dell’accaduto con conseguente richiesta di revisione dei casi dubbi.

Alla luce di quanto fin qui esposto ed in considerazione che allo
stato attuale nel nostro Paese i laboratori istituzionali sono nati al-
Pinterno delle strutture di appartenenza e condotti da unita di perso-
nale, provenienti spesso da altri incarichi, espletati presso la medesi-
ma amministrazione ¢ non sempre provviste di titolo di studio suffi-
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ciente, e che la formazione professionale su cui questi possono conta-
re ¢ basata esclusivamente sulla frequenza di corsi di qualificazione
e riqualificazione interni, sarebbe auspicabile che ancor prima di ren-
dere operativo un sistema di controllo di qualita sull’intera struttura
si avviasse il personale attualmente in servizio ad una riqualificazione
ottenibile con la frequenza di scuole speciali da istituire presso le
varie Universita italiane ¢ lo si reimmettesse nei ruoli solo dopo e
solo se avra superato un serio esame di qualificazione professionale
presso tali istituzioni.

Nel contempo i ruoli professionali di polizia scientifica dovrebbe-
ro essere modificati strutturalmente tenendo in conto che non & con-
cepibile che una qualunque struttura che pretenda di essere scientifica
lasci che Iorganizzazione stessa della speculazione scientifica sia sot-
toposta ad un sistema organizzato in dipendenze gerarchiche viscosa-
mente burocratizzate.

Successivamente una amministrazione sufficientemente autorevole
e diversa dal Ministero degli Interni dovrd assumere il compito di
esercitare una continua opera di controllo sui laboratori e sugli ope-
ratori criminalisti.

Si era pensato dapprima che tale compito potesse essere demandato
al Ministero dell’Universita e della Ricerca Scientifica, ma, poiché la
criminalistica richiede competenze da parte dei singoli che travalicano
abbondantemente le conoscenze tecniche scientifiche per invadere il cam-
po del diritto e poiché il compito del Perito o del Consulente non si
esaurisce con la semplice raccolta dal dato bruto ma anzi si consustan-
zia con il successivo intervento a dibattimento e con la capacita di tra-
smettere ad altri il proprio convincimento si ¢ ritenuto pit opportuno
che una tale incombenza potesse esser meglio assolta dal Ministero di
Grazia e Giustizia. Analogamente a quanto gia realizzato negli Stati
Uniti ed in Gran Bretagna si potrebbe dar vita ad un Ufficio apposito
affidandone la gestione ad un triunvirato composto da un Magistrato,
dotato di esperienze ed attitudini specifiche, e da due scienziati che do-
vrebbero coordinare uno staff tecnico scientifico di estrazione univer-
sitaria o parauniversitaria. Per accelerare una prima fase di vero e pro-
prio risanamento sarebbe auspicabile cooptare nello staff tecnico esperti
di settore stranieri che potrebbero travasare proficuamente nel nostro
Paese esperienze gia realizzate e consolidate altrove.

Contemporaneamente saranno attivate tutte le procedure necessa-
rie ad effettuare il controllo di qualitd sui laboratori e sugli operato-
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ri; condizione essenziale affinché cid possa essere realizzato proficua-
mente & che gli ispettori scientifici del Ministero di G. e G. siano
dotati dei poteri necessari ad esercitare tali controlli senza dover sog-
giacere a lungaggini burocratiche o peggio alle resistenze delle stesse
amministrazioni su cui va esercitato il controllo.

L’Ufficio di controllo del Ministero di G. e G., conformemente
a quanto gia in atto presso i laboratori statunitensi ed inglesi, mette-
rd a punto rigidi protocolli per standardizzare le procedure relative
alle metodiche di settore restringendo in ambiti ben definiti e certi
le competenze di ciascuno secondo attitudini e conoscenze: non dovra
piis essere possibile la presenza di tuttologi che in un mondo scientifi-
co estremamente specializzato continuano a fare di tutto.

Infine si tenga ben conto che fin troppo noti motivi inducono
a ritenere che molti degli organici universitari siano oggi notevolmen-
te sovradimensionati rispetto alle reali necessita.

Si & spesso parlato di mobilita dei dipendenti fra le varie ammini-
strazioni e, non sembra idea peregrina, ipotizzare I’uso della mobilita
proprio nel tentativo di sanare un settore che riveste un ruolo di pri-
maria importanza nell’ambito dell’indagine giudiziaria e del processo
penale.

Infine, ma certamente non ultimo per importanza, sara anche com-
pito di detto Ufficio individuare e promuovere quelle strutture Uni-
versitarie ove sia possibile in breve organizzare e condurre i necessari
corsi di qualificazione per il personale che dovra effettuare la reper-
tazione. E questo un settore di vitale importanza da cui dipende Iat-
tendibilita o addirittura la fattibilitd delle indagini successive.
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Allegati all’intervento del prof. Gentile

Tabella C.17. Test samples sent to the participating laborato-
ries (cf. Ref. [3])

No. Sample type Description No. of labs  Correct  Unaccep- %
reporting  answers table
answers
I Controlled drug 74% sodium barbital 205 189 16 8
(identification)
2 Firearms (identification 2 projectiles 124 89 35 28
of types possible) 2 cartridge cases
3 Blood (ABO-testing) Dried blood, type B, 158 152 6 3
from 4 drops
4 Glass (matching of 2 small sheets of glass 129 123 6 5
crime sample with
reference sample)
5 Automobile paint Small pieces of metal 121 97 24 30
(matching crime sample with original car Jacquer
with 2 reference samples)
6 Mixed street drug 3% heroin 181 178 3 1,5
(components) 3% cocaine
3% procaine
91% lactose
7 Bullets and cartridge Crime scene 1: 132 125 7 53
cases (with were fired 1 bullet+1 case
from same gun?) Crime scene 2:
2 bullets + Icase
8 Blood (if blood, Blood stain 132 38 94 71
if human) and grouping (at least
one
grouping
in error)
9 Glass (matching of two 3 glass pieces from 112 7 35 31
crime sample with one headlight lens
reference sample)
10 Building paint (matching 3 chips of monolayered 111 54 57 sl
one crime sample with paint scraped from a
two suspect samples) glass sheet
11" Soil (matching one crime 3 samples sieved through 93 60 33 35

sample with two suspect
samples)

80-mesh sieve
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Tabella C.17. (Continued)

No. Sample type Description No. of labs  Correct ~ Unaccep- %
reporting  answers table
answers

12 Fibers (matching one Small samples pulled 120 118 2 1,6
crime sample with two from 3 carpets
suspect samples)

13 Physiological fluids Sperm spot {A) 129 126 3 (A) 2,3
(identification of two and slaiva spot (B) 129 127 2 (B) 1,5
spots)

14 Arson (matching a cloth  Two pieces cut from a 8 118 84 34 29
containing an inflam- sq. in. cloth, one of
mable liquid with a clean  which containing 2 ml of
cloth and a liquid) gasoling +8 mi of gasoline

15 Mixed street drug (all 1% metahmphetamine 143 117 26 18
qualitative and quanti- HCl
tative information) 1% ephedrine sulfate

49% lactose
49% sodium carbonate

16 Building paint (repeat Same samples as for test 103 68 35 34
of test no. 10) no. 10

17 Metal (differentiate Sample A:94 B 17 steel 68 53 15 22
between 3 samples) Samples B and C: Open

hearth steel

18 Hair (species 5 hairs: A dog, B cat, 90 45 45 (A) 59

determination) C deer, D cow, E mink 90 65 25 (B) 27
90 4 49 (C) 58
90 29 61 (D)
90 58 32 (B) 38

19 Wood (differentiate Fir, Pine, Maple 65 51 14 21
between 3 samples)

20 Questioned documents 1) letter 74 70 4 (A) 54
(identification of A, 2) 4 reference handwrit- 74 60 14 (B) 19
handwriting and B, tih samples
typewriter) 3) 3 reference typewriting

samples
21 Assignment of bullets to 2 bullets fired from one 88 76 14

same firearm

pistol, 1 bullet fired
from another pistol
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Tiberio Moro

«L’UNIONE ITALIANA TIRO A SEGNO
DI FRONTE ALLA LEGGE»

1. Premessa

a) Dal Risorgimento alla Seconda guerra mondiale

Il tiro a segno, inteso quale attivitd ludico-addestrativa finalizzata
a preparare I'uomo o il soldato al combattimento si perde nel buio
dei secoli.

Il binomio uomo-arma, infatti, qualora si consideri categoria a
sé quella impugnata per il combattimento individuale a distanza rav-
vicinata — si pensi al gladio romano o alla bipenne celtica —, e
ci si riferisca a quelle per colpire a distanza, si costituisce fin da
quando il cavernicolo prepard i sassi per difendere il suo domicilio
o fisso la selce all’asta per abbattere I’animale. Continud con il per-
fezionarsi dell’oggetto frutto della sua inventiva, fosse esso la lancia,
il giavellotto, I’arco, la balestra o le prime armi da fuoco.

Quando la societd si organizzo in strutture composite, il binomio
uomo-arma mantenne ancora, anzi maggiormente, una funzione par-
ticolare, sia che fossero vestiti i panni del cittadino, i colori del signo-
re o le uniformi del re: la particolaritd e peculiaritd di questa unione
portd alla creazione di statuti e regole, di confraternite e gilde per
coloro che erano accomunati da una simile identita di impiego: arce-
ri, balestrieri, schioppettieri, moschettieri, fucilieri, per arrivare ai cec-
chini di ieri ed ai tiratori scelti di oggi, si sono sempre sentiti animati
da uno spirito particolare, distinguendosi per zona di origine (arcieri
inglesi, balestrieri catalani e genovesi), per ‘scuola’ (i bombardieri)
o per formazione specifica, tanto da evidenziarsi indossando tenute
particolari o distintivi di specialitd e praticare consuetudini proprie
del gruppo di appartenenza (vedasi gli Schiitzen tirolesi).

Se in guerra gli eserciti erano provati sul campo di battaglia e
I’addestramento era demandato al Capo, in tempo di pace il cittadi-
no aveva l’obbligo,délla preparazione con gli stessi strumenti da usa-
re in guerra. Sarebbe lungo e fuori luogo indicare qui lo sviluppo
dell’attivitd ludico-addestrativa e si rimanda alle pubblicazioni specia-
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lizzate sia italiane che straniere, ma indubbiamente un comune deno-
minatore collega gli eserciti degli arceri medievali ai soldati della me-
ta del secolo scorso.

«Nei poligoni i tiratori tedeschi si addestravano alla liberazione
dai francesi, affidandosi a qualche casata nobiliare il cui capostipite
diventava presidente onorario della Associazione. Per tradizione ata-
vica i tiratori furono quindi sempre ideologicamente legati agli am-
bienti della Corte e rappresentavano di fatto un corpo separato al
servizio della monarchia prussiana»'. Ma anche nel caso italiano le
disposizioni dello Stato per addestrare i cittadini all’uso di un’arma
risale al tempo della costituzione del Regno d’Italia, per non andare
indietro nel tempo, quando i Comuni e le Signorie mettevano in palio
premi per coloro che andavano a «trarre il bersaglio» in modo da
addestrare le future milizie a garanzia della difesa dello Stato?.

In Italia la pratica decadde dopo I'unificazione ma riprese vigore
quando i deputati del parlamento italiano ritennero che la Nazione
avesse I’obbligo di darsi un potere militare adeguato alle potenze di
pari rango.

La necessitd di poter disporre di forze armate idonee a sostenere
la politica estera e I’obbligo di sfruttare al meglio le risorse portd
alla soluzione intravista un ventennio addietro: I’addestramento alle
armi di cittadini nell’ambito di una struttura che avesse un’interfac-
cia sia con il militare sia con il sociale; da qui la nascita di una
Istituzione che coinvolgesse tutti i cittadini della nazione, indipenden-
temente dalla fascia sociale: il Tiro a Segno Nazionale (TSN).

Sia prima che durante e dopo I’emanazione della legge istitutiva
si ebbero discussioni, polemiche, confronti su giornali e riviste; pre-
valse il pro: ma bisognava trovare lo spazio giusto per collocare que-
sta nuova struttura e determinare in modo adeguato il sistema per
il suo governo®.

Come noto, I’Istituzione del TSN fu delineata con la legge 2 lu-
glio 1882, parzialmente ritoccata nel 1892, 1895 e 18964 Tutta la
struttura fu modificata negli anni *30 come gia illustrato in occasioni
precedenti®, ma per comodita di lettura si ritiene utile riassumere qui
brevemente i pil interessanti dispositivi normativi.

a. Legge 17 aprile 1930, n. 479 (GU 15.5.1930 n. 114)
Il Tiro a segno assume una fisionomia paramilitare; le societa di
tiro diventano sezioni; la Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazio-
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nale (MVSN) gestisce la struttura ai fini addestrativi paramilitari; I'U-
nione Italiana Tiro a Segno (UITS) & Iente che sovrintende il com-
parto sportivo interfacciato con il Comitato Olimpico Nazionale Ita-
liano (CONI).

b. RD 21 novembre 1932, n. 2051 (GU 20.3.1993, n. 66)
E la disposizione che approva il Regolamento di applicazione del-
la legge 479/30. Di questo si parlerd pil avanti.

c. Legge 4 giugno 1934, n. 950 (GU 26.6.1934, n. 149)

Apporta alcune modifiche alla legge 479/30 tra cui la disposizione
del passaggio senza alcun compenso dei poligoni di tiro di proprieta
delle societa al demanio dello Stato.

Dalla situazione riportata dal’UITS al 1.1.1996 risultano sussiste-
re (su 290 sezioni): 197 aree demaniali; 26 aree private; 61 aree comu-
nali; 2 aree regionali.

d. RDL 16 dicembre 1935 n. 2430 convertito nella Legge 4 giugno
1936, n. 1143 (GU 31.1.1936, n. 25 ¢ GU 25.6.1936, n. 146).

Dispone alcune modifiche alla 479/30 gid modificata e ripresenta
Pintero corpus®.

e. DDL 8 luglio 1944, n. 286

Dispone lo scioglimento degli organi dell’UITS e delle sezioni; la
nomina di un Commissario per ricostituirli (la MVSN era stata sciol-
ta) ed il passaggio di tutta la struttura dell’Istituzione del TSN alle
dirette dipendenze del Ministero della guerra.

f. DM 10 novembre 1944

Viene nominato il Commissario straordinario (Gen. Carlo Por-
zio); dipende dal Ministero della guerra; esplica la sua attivitd fino
al 31.3.1947, giusta le disposizioni del DLCPS 2.1.1947, n. 5.

b) Dalla guerra alla pace

L’accettazione del Trattato di pace, firmato dall’Italia il 10.2.1947,
modificava decisamente la configurazione della Istituzione del TSN.
L’art. 17 del Trattato, infatti, imponeva che la Istituzione fosse sciol-
ta dai vincoli precedentemente esistenti (si ricordi che era governata
dalla MVSN) di tipo partitico «che abbiano per oggetto di privare
il popolo dei suoi diritti democratici».

Data la mutata forma dello Stato e delle Istituzioni, si imponeva
la revisione delle leggi sul TSN, come specificava il DM 205/47 del

187



Ministero della guerra; tanto pit che la Costituzione entrata invigore
qualche mese piu tardi, con il primo comma dell’art. 18’ permet-
tendo con I’associazione, la ricostituzione delle societa (sezioni), avrebbe
potuto dare alla struttura, se non la veste primitiva, almeno quella
democratica, propria di un «ente associato allo Stato» per il quale
poteva esplicare servizi di pubblica utilitd, pur mantenendo rapporti
di autonomia e collaborazione ed una eventuale forma di dipendenza.

Come si potra constatare, questo processo non ebbe un iter piani-
ficato in modo adeguato, ma si ebbe una programmazione frammen-
taria, quasi alla giornata, ed esclusivamente sollecitata dai soggetti
interessati, piuttosto che da chi aveva avuto il compito di studiare
la ristrutturazione dell’Istituzione e che ora era anche proprietario dei
terreni e degli immobili ottenuti con una disposizione di legge autori-
tativa ormai priva di significato: il Ministero della Difesa. Infatti, mentre
i cittadini ritornavano ad iscriversi alle sezioni sia per interessi privati
che per motivazioni sportive (nel 1947 si svolsero a Stoccolma i Cam-
pionati del mondo, dove I'Italia vinse la prova di Pistola Automatica
a squadre, e ’anno successivo a Londra le Olimpiadi), nulla veniva
posto in essere per la revisione delle leggi, dovendosi accontentare di
risoluzioni-tampone attuate con Decreti del Ministero della Difesa;
di questi si riportano di seguito quelli pill significativi.

a. DM 30 marzo 1947 n. 205 (Abrogato con DM 24.7.1973)

In attesa di una nuova legge sul TSN e vista la cessazione della
gestione straordinaria, dispone la costituzione di un Consiglio Prov-
visorio per I’amministrazione dell’Unione e delle sezioni.

b. Circolare 219169/11 1947

I Ministro della Difesa nomina una Commissione per esaminare
i problemi relativi alla riorganizzazione e ricostruzione delle sezioni,
stante il notevole patrimonio dell’Istituzione del Tiro a segno nazionale.

c. DM 6 maggic 1957

Viene disposta una nuova formazione del Consiglio Provvisorio.
Si tiene in considerazione Part. 25 del Codice Civile; vengono inclusi
tre rappresentanti eletti fra i soci delle sezioni.

d. DM 2 agosto 1958

Sanziona il nuovo Consiglio: Presidente un generale (Difesa) con
un rappresentante dell’Arma dei Carabinieri, uno del Ministero del-
I'Interno, uno del CONI e tre delle sezioni del TSN,
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e. DM 6 settembre 1962 (Abrogato con DM 24.7.1973)

Modifica la struttura ed il numero dei componenti del Consiglio
Provvisorio, includendo un rappresentante del Ministero delle Finan-
ze; la costituzione prevede un rappresentante ciascuno per i ministeri
Difesa, Interno e Finanze e cinque delle sezioni del TSN. Il Presiden-
te & eletto dai Consiglieri. Tale clausola sara modificata con DM 26
marzo 1963 (Abrogato con DM 24.7.1973) che prevede I’elezione del
presidente tra i membri delle sezioni.

f. DM 4 dicembre 1963; DM 14 luglio 1965; DM 5 marzo 1969
Sanzionano modifiche dei membri del Consiglio Provvisorio a se-
guito di nomine ministeriali e/o elezioni dei rappresentanti delle sezioni.

g. DM 10 aprile 1973

Fra le premesse si considera la legge 16 febbraio 1942 n. 426 sulla
costituzione del CONI per cui «il Consiglio Provvisorio ¢ organo pre-
posto ad una federazione sportiva inquadrata nel Comitato Olimpico
Nazionale Italiano (CONI) e deve essere rinnovato ai sensi del vigen-
te regolamento dello stesso CONI entro il 31 marzo dell’anno succes-
sivo a quello della conclusione dei Giochi Olimpici».

h. DM 24 luglio 1973

Considerata I’opportunitd di normalizzare la composizione degli
organi direttivi dell’Unione e delle sezioni, dispone le modalita per
la composizione dei direttivi delle sezioni: tre o cinque membri a se-
conda che contino meno o piu di 500 iscritti; un delegato dell’UITS,
un delegato del comune; I’elezione del presidente da parte dei consi-
glieri e delegati. Il consiglio sezionale ¢ convalidato dall’UITS.

i. DPR 11 novembre 1974 (Abrogato con art. 30 dello Statuto UITS)

Viene ribadito che 'UITS ¢ una federazione sportiva inquadrata
nel CONI. Viene istituito il Collegio dei Revisori dei conti (costituito
da rappresentante del Ministero del Tesoro, presidente, Ministero Di-
fesa, CONI e UITS, quest’ultimo scelto tra gli iscritti della sezione
di Roma (71)).

1. Determinazione ministeriale n. 1037 del 10 marzo 1975

Vengono approvate le norme per Pelezione del presidente e dei
consiglieri dell’UITS e delle sezioni e con DM 4 agosto 1975 la costi-
tuzione del nuovo Consiglio in base alle nomine ed ai risultati delle
elezioni.
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m. DPR 12 novembre 1976 (Abrogato con art. 30 dello Statuto UITS)

«Considerato che il numero pari dei Componenti del Consiglio
dell’UITS puo rendere a volte poco convincente 1’esito delle votazioni
in quanto in caso di paritd prevale il voto del presidente» e «per
ottenere nel contempo una pill appropriata rappresentativita delle re-
gioni che rappresentano le sezioni stesse», il numero dei consiglieri
eletti dalle sezioni ¢ portato a cinque. (Da notare che il presidente
viene eletto a parte).

¢) Dalla apparente stabilita alla situazione precaria

Nel marzo del 1979 I’Assemblea delle sezioni approva lo schema
di Statuto preparato e proposto dal Consiglio Direttivo dell’UITS.
Siamo del parere che ’approvazione sia stata in gran parte motivata
dal fatto che si intravedeva a breve scadenza una sistemazione giuridi-
ca dell’intera istituzione del TSN. Ma di fatto cosi non fu, e cosi non &.

In quella occasione non si ebbe alcun processo di analisi dei tren-
ta articoli dello Statuto o spunti tali da permettere una revisione-
integrazione-verifica e modifica, per cui lo Statuto proposto fu accet-
tato. (Ci si pud domandare, forse, se da parte dei presidenti presenti
c’era una preparazione adeguata per un esame critico. Abbiamo forti
dubbi).

Nella premessa al Decreto di approvazione (si noti la data,
21.12.1981) pur- essendo «vista la legge 16 febbraio 1942 n. 426 e suc-
cessive modificazioni, sulla costituzione e I’ordinamento del Comita-
to Olimpico Nazionale Italiano», nessun accenno & fatto alla legge
23 marzo 1981 n. 91 (GU 27.3.1981 n. 86) precedente di ben sei mesi,
che all’art. 14 (Federazioni Sportive Nazionali) detta principi di mas-
sima, ma soprattutto richiede che «le federazioni sportive nazionali
devono adeguare il loro ordinamento alle norme della presente legge
entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge stessa». L’articolo,
inoltre, richiama la legge 70/75 sugli Enti pubblici.

I «vedere» la Legge 4 giugno 936 n. 1143, inoltre, comporta im-
plicitamente anche riconoscere il relativo regolamento di esecuzione
che si traduce nel trascinamento del DM 21 novembre 1932 n. 2051,
in quanto la 1143/36 ¢ la modifica della 479/30.

Il «tutore», ossia il Ministero della Difesa, pertanto, nel dispositi-
vo del decreto non indica alcuna verifica/parere da parte del CONI,
ma si preoccupa di interpellare il Consiglio di Stato («Udito il parere

190



del Consiglio di Stato»)® prima di proporre lo Statuto all’approva-
zione del Presidente della Repubblica, Pertini, che lo approva con
DPR 1133 in data 21.12.1981.

Con tale atto veniva ottemperato al disposto dell’art. 5, primo
comma del R.D. 21.11.1932 n. 2051 («Con decreto reale, promosso
dal Ministero della Guerra, ne sara approvato lo statuto») e dell’art.
2, secondo comma del RDL 16.12.1935 n. 2430 («L’Unione ha perso-
nalita giuridica ed autonomia amministrativa; con decreto reale, pro-
mosso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ne sara approvato
lo statuton).

Come si pud constatare dalla citazione dei due disposti di legge
prebellica, i «tutori» dell’UITS sono il Ministro della guerra, nel pri-
mo caso (1932) e la Presidenza del Consiglio dei Ministri nel secondo
(1935-1936).

Di fatto, la norma piu tarda pone tutta I’Istituzione (art. 1, 2°
comma) alla «diretta dipendenza della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, che vi provvede a mezzo dell’Ispettorato Generale per la
preparazione premilitare e postmilitare della Nazione e del Comando
Generale della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionaley.

Sara il DDL dell’8 luglio 1944 che modifichera la legge, riportan-
do il Tiro a Segno Nazionale «alla diretta dipendenza del Ministero
della guerra, che vi provvede a mezzo dei propri organi». Effettiva-
mente tutte le disposizioni normative di cui sopra si ¢ fatto cenno
sono emanate dal Ministero della Difesa.

Tuttavia, nonostante queste precise indicazioni di dipendenza di-
retta riscontabili nelle disposizioni pre e post belliche, lo Statuto del-
PUITS (art. 1) non le accetta in pieno, ma la dipendenza viene
«sfumatax:

«L’unione Italiana di Tiro a Segno (UITS) ¢ ente pubblico posto
sotto la sorveglianza del Ministero della Difesa».

La medesima «sfumatura», seppure con altra parola, ¢ ripresa
nell’articolo 1 del Regolamento di attuazione dello Statuto:

«L’Unione Italiana di Tiro a Segno (UITS) ¢ Ente pubblico istitu-
zionale posto sotto la vigilanza del Ministero della Difesa...».

Come ¢ possibile constatare, mentre il DLL 8 luglio 1944, ‘visto’
dal Presidente della Repubblica, parla di «dipendenza diretta», le norme
approvate nel 1981 parlano di sorveglianza e vigilanzada parte del
Ministero della Difesa.
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Come e con quali strumenti tale sorveglianza e vigilanza sono poste
in essere? Per quanto ¢ dato a sapere, non ne risultano altri all’infuori
dei rappresentanti nei due connessi; a parte la normativa tecnica sui
poligoni di cui si dird in seguito®. Anzi, con una tautologia degna della
migliore burocrazia, il Ministero della Difesa delega vigilanza e sorve-
glianza dell’UITS al ...Consiglio Direttivo della stessa UITS®,

Di ben altro tenore era la sorveglianza e vigilanza esercitata dal
rappresentante del Ministero della guerra membro dell’UITS previsto
dall’art. 7 della legge 479/30. Infatti, il regolamento per ’esecuzione
di quella legge, all’art. 7 recita:

«E facolta del Ministro per la guerra di sospendere entro cinque
giorni I’esecuzione delle deliberazioni nelle quali il rappresentante del
Ministero abbia espresso voto contrario»!!.

2. Osservazioni

a) Strumenti e tempi

Per riassumere le categorie delle norme che regolano I'UITS ed
esaminare il processo necessario per apportare modificazioni, varianti
ed aggiornamenti, si riscontra:

(1) Leggi

Sussistono quelle prebelliche che conservano in parte il loro valo-
re (ovviamente anche TULPS e relativo Regolamento). Il processo
di sostituzione/aggiornamento ¢ lentissimo e praticamente inesistente
in quanto investe Iattivitd e P'azione parlamentare e governativa.

L’emanazione di qualche legge in tempi brevi, rivolta pit al com-
parto delle armi, ma con alcuni punti di contatto e riferimento anche
alla Istituzione del TSN ¢ stata effettuata per ragioni di emergenza
senza che il Ministero della Difesa o PUITS avessero potuto inserirsi
in modo adeguato per prospettare soluzioni idonee a migliorare il
comparto normativo. Le norme dettate da alcune (85/86, 36/90, 356/92
e disposizioni collaterali, ecc.) non hanno portato quei benefici che
si sarebbero potuti aspettare, considerati i molti interventi operati dalla
P.A. per chiarimenti, ma nello stesso tempo anche i molti interroga-
tivi presentati dagli utenti nella corrispondenza con riviste che tratta-
no di armi, segnalando interpretazioni difformi.

192



La stessa legge 110/75, dopo oltre vent’anni ha necessita di essere
ritoccata per adeguarla alla norma europea sulle armi e per portarla
ad un livello di «sensibilita» per cittadini che vogliono essere in rego-
la con la legge piuttosto di essere considerati criminali potenziali.

Risulta che siano state fatte alcune proposte di legge per aggior-
nare il comparto e far convergere le norme dislocate in pilt disposti
in un insieme unico, ma non si vede alcun sviluppo almeno a medio
termine.

Tornando all’UITS, si deve constatare, perd, che leggi ed altre
norme sono state emanate successivamente all’approvazione di Statu-
to e Regolamento (ma alcune esistevano anche precedentemente) che
incidono in modo diretto sulle carte federali e quindi motiviazioni
dirette per interventi di aggiornamento senza che a queste siano suc-
ceduti i relativi atti normativi correttivi.

I.’azione di vigilanza e sorveglianza del Ministero della Difesa avreb-
be dovuto comportare un tempestivo intervento di adeguamento con
proposte di modifica delle parti da effettuare in autonomia da parte
del Consiglio Direttivo per quanto concerne il Regolamento e da sot-
toporre all’Assemblea delle sezioni per lo Statuto.

La cancellazione del Ministero del Turismo e Spettacolo, ad esem-
pio, avrebbe dovuto comportare la modifica dell’art. 11 dello Statu-
to. Delle due ’una: o si accetta il rappresentante di quello che non
¢ pill un ministero ma un dipartimento della Presidenza del Consiglio
dei Ministri, contrariamente alle disposizioni del decreto presidenzia-
le, ovvero si modifica ed aggiorna la norma. Oggi il rappresentante
del decaduto Ministero & ancora presente nel Consiglio Direttivo, ma
a rigore, la sua partecipazione potrebbe essere messa in discussione.

(2) Decreti ministeriali

Sono pilt «immediati» ma per alcune norme ¢ necessario il ‘con-
certo’ di pitt dicasteri. I membri del Consiglio Direttivo, ad esempio,
sono nominati dal Ministero della Difesa su proposta dei Ministeri
interessati.

Il Ministero dell’Interno interviene con decreti ma non diretta-
mente nel settore TSN-UITS, preferendo 'uso di circolari che hanno
un’incidenza «trasversale». Il Ministero & interessato nella sfera di
pertinenza dell’UITS, considerato che il 4° comma del 1° articolo

3

dello Statuto recita: «L’attivita di tiro a segno & esercitata presso
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le sezioni di tiro a segno nazionale ed & soggetta alla vigilanza degli
organi dipendenti dal Ministero dell’Interno». Nonostante questo im-
pegno, tuttavia, sussistono alcune difficoltd interpretative della nor-
ma (procedure vidimazione carta verde; trasporto cartucce con la me-
desima; necessita di cartucce per le gare in numero superiore a quello
per cui € concesso 1’acquisto; estensione territoriale della carta verde
eccettera).

I1 Ministero della Difesa dovrebbe essere il coordinatore dei prov-
vedimenti in quanto risulta essere ancora il superiore diretto dell’UITS
con possibilitd di azione allo stesso livello orizzontale con gli altri
ministeri per il necessario intervento. (E cid nonostante gli sforzi del-
I'UITS per rimanere pill «agganciata» al CONIL. Ad esempio, la Dife-
sa riceve da quest’ultimo ente «in comunicazioney i bilanci preventivi
¢ consuntivi. Cosi I’art. 4/R: «Appartiene alla competenza del CONI
approvare e rendere esecutivi i bilanci preventivi e i conti consuntivi
dell’UITS e le relative variazioni...». Ma PUITS riceve introiti anche
da atti istituzionali e non sportivi su cui i rappresentanti del Ministe-
ro Difesa non possono intervenire per esercitare vigilanza e sorve-
glianza).

Anche i decreti del Ministero della Sanita circa i requisiti fisici
per effettuare attivitd di tiro nelle sue varie sfaccettature (acquisto
armi, porto, trasporto, idoneita, iscrizione, ecc.) risultano interferire
con quelle che sono le idee dell’UITS per I"applicazione da parte del-
la P.A.. Non si conosce se quel Ministero si sia giovato dall’apporto
specialistico del Collegio medico del’UITS che avrebbe potuto benis-
simo mediare le esigenze del Ministero e quelle dei soci del TSN.

Considerata la presenza nel Consiglio Direttivo dell’'UITS dei de-
legati di tre ministeri (Difesa, Interni, Finanze) e di uno del Diparti-
mento della Presidenza del Consiglio dei Ministri (a parte di quanto
sopra detto) parrebbe che eventuali disposizioni normative potessero
avere una corsia preferenziale per ’emanazione per quegli argomenti
che necessitano del coordinamento preventivo. Apparentemente non
¢ cosi: il Ministero dell’Interno agisce con circolari preferibilmente,
che non sempre sono adeguate per risolvere i problemi che insorgono
nel TSN e di riflesso nell’UITS, tanto da far insorgere non poche
perplessitd nella stessa UITS.

Si veda, infatti, quanto & riportato nella rivista federale circa le
richieste di alcune questure’. Una pill attenta azione di coordina-
mento potrebbe portare alla riunione di pitl norme relative allo stesso
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soggetto/argomento emanate nel tempo, correlate con le leggi di rife-
rimento, previo attento esame dei casi verificatisi, allo scopo di co-
prire settori che danno adito a rilievi per mancanza di norma e il
costante € continuo aggiornamento della situazione.

(3) Circolari

Vale, in parte, quanto detto per i decreti. In questo caso, perod,
anche PUITS & un originatore nei confronti delle sezioni.

A parte quelle riferite al settore sportivo-agonistico federale, le
circolari dell’UITS che si riferiscono al settore istituzionale dell’orga-
nizzazione periferica dovrebbero avere un potere di coordinamento
per uniformare procedure e modalitd esecutive nei casi necessari. So-
no molto rare, in quanto si preferisce fare riferimento alle carte fede-
rali (statuto e regolamento), tanto che si possono riscontrare lacune
per argomenti ed esercizi che dovrebbero essere uniformi per tutte
le sezioni e che sono invece lasciati all’iniziativa dei rispettivi presi-
denti, con trattamento altrettanto difforme da parte dei competenti
organi della P.A. interessati territorialmente®.

(4) Statuto

Come a suo tempo & stato riportato®, lo Statuto dell’UITS ha
avuto un iter sufficientemente rapido per la sua approvazione da par-
te del Presidente della Repubblica.

Tuttavia esso appare lacunoso sotto alcuni punti di vista ed im-
perfetto in quanto non aggiornato con le leggi dello Stato emanate
dopo la data della sua approvazione, e, come gia visto, con almeno
due precedenti. Di seguito se ne cita qualcuna che ¢ necessario tenere
presente in una futura azione di aggiornamento:

— Legge 23 marzo 1981 n. 91. Norme in materia di rapporti tra
societa e sportivi professionisti.

— Legge 31 gennaio 1992 n. 138. Disposizioni urgenti per assicu-
rare la funzionalitd del Comitato Olimpico Nazionale Italiano.

— Legge 13 dicembre 1989 n. 401. Interventi nel settore del gioco
e delle scommesse clandestine e tutela della correttezza nello svolgi-
mento di competizioni agonistiche.

— Decreto Ministero Difesa 4 agosto 1988 n. 459. Approvazione
del regolamento disciplinante Dattivitd sportiva dei militari di leva
riconosciuti atleti di livello nazionale.
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— Legge 16 dicembre 1991 n. 398. Disposizioni tributarie relative
alle associazioni sportive dilettantesche.

Non si pud dimenticare, infine, la legge 20 marzo 1970, n. 75
(Disposizioni sul riordinamento degli enti pubblici e del rapporto di
lavoro del personale dipendente) che in pilt punti dovrebbe costituire
riferimento e norma per I’ente pubblico UITS.

II secondo comma dell’art. 1 dello statuto recita: «L’Unione ita-
liana di tiro a segno & altresi organo del Comitato olimpico nazionale
italiano (CONI) quale Federazione nazionale di tiro a segno. Essa
¢ affiliata all’Unione Internazionale di tiro (U.I.T.) della quale accet-
ta ed applica i regolamenti inquanto non contrastanti con ’ordina-
mento giuridico italiano». Ma altra disposizione di legge successiva
allo Statuto dell’UITS ¢ il DPR 28 marzo 1986 n. 157 (Nuove norme
di attuazione della legge 16 febbraio 1942, n. 426 recante costituzione
¢ ordinamento del Comitato olimpico nazionale italiano (CONI)).

C’¢ un deciso squilibrio tra la legge e la situazione della UITS.
Recita, infatti, ’art. 29 del DPR:

«Ordinamento delle federazioni.

Le federazioni sportive nazionali sono costituite dalle societa e
dagli organismi ad esse affiliati e sono rette da norme statutarie e
regolamenti sulla base del principio di democrazia interna ed in ar-
monia con l’ordinamento sportivo nazionale ed internazionaley.

Di fatto I'UITS, nella sua veste di federazione sportiva (¢ al numero
35 dell’elenco riportato all’art. 27 del DPR 157/86) non ha societa affi-
liate, a meno dei Gruppi Sporitivi Militari, originati da una delibera del
Consiglio direttivo dell’UITS che ha incluso nel regolamento Part. 104
bis (ma che non risulta ancora ratificato dal Ministero Difesa).

I Gruppi Sportivi Militari (GSM), infatti, si affiliano alla UITS
mediante il pagamento di una quota annua stabilita dal Consiglio
Direttivo. Non cosi le sezioni del TSN, in quanto non hanno necessi-
ta di affiliarsi poiché da questa non possono avere dipendenza diret-
ta, bensi sono loro stesse che la costituiscono, proprio per la loro
situazione di non societd sportive. E tale particolare status viene sca-
valcato mediante una «pseudo-affiliazione» per le sole squadre di tiro
delle sezioni che partecipano al Campionato Nazionale, in quanto
per detta partecipazione ¢ richiesto 1’esborso di una quota. (Ma non
si vorrebbe che tale sistema fosse posto in attuazione con il solo sco-
po di disporre di un non disprezzabile apporto finanziario per fini
organizzativi).
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(5) Regolamento

Il regolamento di attuazione dello Statuto del’UITS & opera del
Consiglio Direttivo. A seguito di approvazione del CONI ¢ ratificato
dal Ministero della Difesa. Esso, quindi, non riceve alcun benestare
dall’ Assemblea delle sezioni che, come stabilito all’art. 9/8S «¢ il mas-
simo organo dell’UITS»; per cui appare strano che mentre I’ Assem-
blea pud «proporre eventuali modifiche al presente statuto e allo sta-
tuto tipo delle sezioni del tiro a segno nazionale» non possa interferi-
re in alcun modo nel centinaio e passa di articoli che regolano diret-
tamente D’attivita sezionale.

Si dira che a cid possono essere delegati i consiglieri nazionali:
di fatto non risulta che siano state proposte varianti significative.
A dire il vero qualcuna & intervenuta nello specifico settore sportivo
(art. 102; art. 104; art. 119) anche se il Ministero della Difesa non
sembra le abbia ratificate.

Eppure il Regolamento ¢ lo strumento normativo che piu di ogni
altro si presta ad essere aggiornato in tempi brevi, laddove non incide
sullo statuto, stante la procedura pilt veloce, considerata la possibilita
del silenzio-assenso del CONI.

In precedenti occasioni sono gia state rappresentate alcune diver-
genze tra la normativa federale (statuto e regolamento) e le norme
«esterne»’, tuttavia permangono ancora non pochi dubbi su altret-
tanti aspetti normativi delle carte federali, in special modo dopo che
il CONI ha emanato i «principi informatori» che devono essere ri-
spettati negli statuti delle federazioni nazionali. Qui se ne accennano
alcuni.

(6) Principi informatori degli statuti federali

Questo documento emanato dal CONI indica, come dice la sua
stessa intestazione, i criteri di riferimento cui si devono ispirare i det-
tati delle carte federali, al di 13 dei disposti di legge che eventualmen-
te dovessero costituire altrettanti argini e riscontri normativi.

Non & qui il caso di farne una disamina di dettaglio, tuttavia ¢
possibile riscontrare una netta divergenza tra alcuni di questi ed al-
trettante norme sia dello Statuto che del Regolamento dell’UITS. A
titolo di esempio si accennano casi di evidente contrasto tra le norme
dell’ente ed il dettato del CONI.
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(a). Principio 2.B. Attribuzione del diritto di voto. Voti plurimi

I1 CONI stabilisce che «sono esclusi voti plurimi legati al numero
dei tesserati anche se agonisti...».

L’art. 13 del Regolamento UITS (Voti a disposizione dei compo-
nenti dell’ Assemblea elettorale), primo comma, recita: «Nelle assem-
blee elettorali ciascuna sezione di TSN dispone di un numero di voti
computato in relazione all’attivita sportiva svolta, al numero dei pro-
pri iscritti e al numero dei tesserati all’Unione...».

Cid appare in contrasto non solo in base ai principi di cui sopra,
visti nell’ottica sportiva, ma anche e soprattutto in quella pitt ampia
afferente alla sfera istituzionale delle sezioni, data la non obbligato-
rieta di svolgere attivitd sportiva sanzionata dalla legge, e dalla stessa
UITS, nella sua veste istituzionale.

In altre parole, la procedura elettorale dell’UITS non avrebbe quel
crisma di democrazia che gia non sussiste nelle sezioni con la discri-
minazione fra soci e tesserati.

(b). Principio 7. Non incidenza dei debiti verso la Jederazione

Il CONI stabilisce che la partecipazione all’assemblea elettorale
¢ preclusa alle societd morose con la quota di affiliazione.

Il Regolamento UITS preclude il diritto di voto «alle sezioni che
alla data dell’assemblea non hanno reso i conti all’Unione della pro-
pria gestione relativi ai due precedenti esercizi finanziari».

Poiché le sezioni non si affiliano, ma costituiscono la base su
cui si appoggia la stessa UITS, questa disposizione appare forzosa,
tenuto conto della figura giuridica dei due enti.

(¢). Principio 13. Della separazione dei poteri
Il CONI richiede che «Gli statuti devono prevedere... anche la
separazione del potere giurisdizionale da quello esecutivoy.
L’UITS (art. 25/S € 131/R) considera il Consiglio direttivo quale
organo di giustizia superiore.

(d). Principio 16. Requisiti per rivestire cariche

Il CONI richiama D’art. 3 del DPR 28 marzo 1986 n. 157 circa
1 requisiti per rivestire cariche federali.

Tra le sanzioni disciplinari previste dall’UITS (art. 22/S e 126/R)
¢ prevista la «sospensione da ogni attivita sportiva e sociale fino ad
un anno». A corollario, «essa comporta... la ineleggibilita alle cari-
che sociali e federali per la durata di quattro anni».
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Inoltre, tra i requisiti di eleggibilita per le cariche federali stabiliti
dall’UITS (art. 11/S e 27/R) & prescritto di «non aver riportato, negli
ultimi quattro anni, da parte dell’UITS sanzioni disciplinari, anche
se condonate, comportanti la sospensione dall’attivitd sociale per un
periodo di un mese o superiore».

B evidente in questo caso il pesante squilibrio sussistente tra la
legge, il principio informatore del CONI e le norme UITS.

Infatti, poiché PUITS conserva fra i requisiti richiesti anche quelli
previsti dal DPR e dal CONI, e poiché la voce «squalifica» ed «inibi-
zione» ha una chiara valenza disciplinare, potendo essere sinonimi
di «sospensione», in quanto sempre di sanzione si tratta, ’aver ag-
giunto anche una ulteriore clausola con il corollario della perdita del
requisito temporale per quattro anni qualora quella sia superiore al
mese, & in chiaro contrasto con la norma pit ampia.

Cid pud comportare 'assurdo che un socio del TSN possa aver
subito una «squalifica o inibizione» da parte del CONI o altra fede-
razione sportiva pari a otto-dieci mesi ed essere eleggibile alle cariche
federali dell’UITS o della sezione del TSN, mentre un altro socio
con una «sospensione» di quaranta giorni erogata dall’UITS perda
il requisito di eleggibilita in entrambe le circostanze.

Non si pud nascondere, perd, che dietro quella clausola si possa
delineare un uso strumentale della giustizia sportiva cosi come codifi-
cata nelle carte federali; le motivazioni delle sanzioni sono talmente
approssimative e di estesa latitudine per quanto riguarda la «sospen-
sione» che si possono prestare ad un uso distorto.

(e). Principi 19, 20, 21, 22. Principi di giustizia federale. Separazione
dei poteri. Doppio grado di giurisdizione. Procuratore federale e giu-
dice unico.

Le carte federali non sono allineate con i principi delineati nel
titolo in quanto:

(1) Non & garantito il diritto di difesa, la ricusazione del giudice
— nei casi di legittima suspicione — ovvero la possibilita di revisione
del giudizio nei soli casi di sopravvenienza di fatti nuovi, non preve-
dibili al momento del giudicato di seconda istanza.

(2) Trattandosi di organo di giustizia di seconda istanza, il Consi-
glio federale non gode completa autonomia in quanto puo essere sog-
getto a decadenza.
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(3) Lo Statuto dell’UITS prevede come organo di giustizia di ap-
pello lo stesso Consiglio Direttivo. Viene a mancare la terziarieta,
potendo essere parte e giudice nello stesso tempo.

(4) Le carte federali non danno attuazione al disposto che concer-
ne i soggetti elencati.

b) Incongruenze

Il presidente dell’UITS afferma che: «L’Unione negli ultimi anni
ha raggiunto molti traguardi e si & profondamente rinnovatay. Anche
recentemerite, nell’editoriale della Rivista federale, dicembre 1995, si
afferma «quanto grandi siano i cambiamenti che il tiro a segno italia-
no ha maturato e quanto diverso e lontano sia da stereotipi ormai
datati, anacronistici».

Non siamo profondamente convinti di queste dichiarazioni. In-
dubbiamente, a livello sportivo si sono raggiunti risultati di rilievo
sia sul piano organizzativo (dai Campionati europei di Bologna 1991
alle gare di Coppa del mondo, al Campionato mondiale del 1994
a Milano) sia su quello squisitamente tecnico-agonistico con validissi-
me prestazioni di alcuni tiratori azzurri.

Per contro, nel comparto pitt strettamente «sociale» del quotidia-
no, che vede I'intersecazione tra cittadino (socio), Pistituzione, il «Di-
rettorion» e la complessa normativa che regola tutto il «sistemay, non
si ¢ ancora raggiunta la necessaria chiarezza e funzionalitd.

Anche il tentativo di «promuovere» il settore sportivo in una tra-
smissione televisiva con collegamento diretto dal poligono di Roma
non si sa quanto di positivo abbia prodotto, come sara detto pitt avanti.

Un altro aspetto di una situazione che necessita ancora di aggior-
namento e di norme adeguate si riscontra nelle numerose lettere di
lettori delle riviste specializzate che presentano problemi ancora privi
di soluzione, quando non contenziosi a livello locale, come gia accen-
nato. E tali interrogativi sono correlati ad incertezza di norme anche
nella sfera di competenza del TSN.

Sul piano pili pragmatico dell’associazione sezionale, si deve ri-
scontrare una certa rigidita dell’UITS nel recepire 1’uso e I'impiego
delle armi per attivita di tiro non contemplata nell’ambito del regola-
mento federale, allineato quasi completamente a quello emanato dal-
la UIT. Eppure tale attivita non ¢ contro al alcuna disposizione nor-
mativa, a meno di quanto non possa essere previsto da considerazio-
ni di sicurezza specifica.
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Senza riprendere le affermazioni del presidente dell’UITS di tem-
po addietro, quando si poteva intravedere di far accedere i tiratori
di balestra nella struttura del TSN, & necessario rendersi conto che
i soci delle sezioni non necessariamente sono portati a sposare la dif-
ficile tecnica e disciplina del tiro cosi come codificata dall’attuale re-
golamento sportivo. D’altra parte i poligoni di tiro sono i soli luoghi
deputati per ’impiego delle armi con un adeguato grado di sicurezza;
ed il mercato offre una disponibilitd di armi che sono utilizzate per
prove tecnico-sportive di altra dimensione e formula, accettate da molti
paesi europei ed occidentali, dagli Stati Uniti all’Australia, alla neu-
trale Svezia, per non parlare della neutralissima Svizzera e dalle nuo-
ve nazioni centro-europee.

In considerazione del fatto che in Italia i poligoni di tiro, per
quanto passati al demanio con un colpo di mano nel 1934, sono ge-
stiti dalle sezioni, & opportuno che queste ultime provvedano a strut-
turarli in modo tale da poter soddisfare le legittime esigenze dei soci,
nel limite della disponibilita di bilancio e possibilita spaziale, in ac-
cordo con chi & deputato a stabilire le norme di sicurezza adeguate,
oltrepassando, quindi, lo steccato delle discipline olimpiche.

Per quanto sopra, P'UITS dovrebbe essere pill permeabile a queste
sollecitazioni in ottemperanza a quel pilt ampio «movimento» che
coinvolge i produttori di armi, munizioni, commercianti, utenti. Solo
in questo modo 'UITS potra soddisfare quella prerogativa di «ente
pubblico» che si & assegnata e potrd raggiungere quei risultati e tra-
guardi che sottolineano il rinnovamento.

Nei punti seguenti si presentano solo alcuni esempi di incongruen-
za riscontrati nell’esame delle norme federali, ma che possono dare
il conforto sulla necessita di revisione delle norme emanate dalla stes-
sa UITS con priorita, e possibilmente definire le parti valevoli delle
leggi prebelliche, ovvero sfruttandole laddove possono essere di gio-
vamento per i soci del TSN e per i cittadini legittimi possessori di
un’arma in obbedienza alle leggi dello Stato.

(1) Natura dell’UITS

L’articolo 1 dello Statuto dell’UITS afferma che la stessa ¢ un ente
pubblico. Tale argomento, in parte & gia stato trattato!” anche se sareb-
be opportuno un preciso richiamo alla legge 70/75 e all’art. 25 del Co-
dice Civile, come fatto a suo tempo dal DM 6 maggio 1957; ma nessuna
variante alla legge risulta essere stata attuata per includere 'UITS in uno
dei gruppi costituenti la tabella allegata alla legge stessa.
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Appare chiaro, perd, che se di ente pubblico si tratta, questo deve
porre in essere ogni aspetto che le disposizioni dello Stato richiedono
per esso. Per cui, in ottemperanza alla sua natura, ’UITS dovrebbe
disporre di un proprio regolamento organico in base ai criteri indicati
dalla legge 70/75 con l’indicazione delle unitd funzionali, dei ruoli
e qualifiche del personale eccetera, mentre in nessun articolo delle
carte federali se ne fa cenno, a meno di quanto si riferisce, ma come
sara dimostrato, pilt avanti in forma imperfetta, al Segretario Generale.

Per la sua natura, infine, PUITS & un organo posto al di sopra
delle sezioni del TSN, ma queste ultime non dipendono dal primo,
stante le norme di legge preesistenti. Non si pud fare a meno di con-
statare che gli ultimi due commi dell’art. 1/S non possono trovare
corrispondenza con il titolo in quanto possono portare ad erronee
considerazioni. In effetti, cosi & proprio nell’art. 31 della legge 110/75
laddove si specifica «i direttori e gli istruttori delle sezioni dell’Unio-
ne di tiro a segno nazionale». Di fatto, le sezioni non sono dell’Unio-
ne, bensi del TSN; anzi, per paradosso, si potrebbe dire che P'UITS
¢ delle sezioni.

(2) Scopi dell’UITS

Verificata la opportunitd/necessita di esercitarsi nei poligoni ido-
nei con altre forme di tiro non incluse nelle discipline olimpiche, o
comunque regolate dalla UIT (ad esempio, avancarica, bench rest,
tiro alla silouette — molto in auge nella vicina Francia —, tiro dina-
mico sportivo, eccetera), fra gli scopi dell’UITS dovrebbe essere in-
cluso quello di coordinare le esigenze per esercizio del tiro con le
modalita e le armi richieste dalle specifiche discipline in concorso con
ente tecnico preposto alla emanazione delle norme di sicurezza per
i poligoni.

Per quanto possibile, gia ora in alcuni impianti sia all’aperto che
in «galleria» sono attuate forme di tiro non previste dal regolamento
di tiro codificato dall’UITS che manifesta non celata avversione a
queste iniziative.

In altre parole, gli scopi dell’UITS, considerata quale ente pubbli-
co preposto all’impiego delle armi nei poligoni, nonché «Direttorio»
dell’Istituzione del TSN, dovrebbero essere decisamente pill aperti nei
confronti degli utenti degli impianti e non limitati come lo sono oggi;
tenuto conto altresi, che la gestione degli impianti sezionali non pud
essere considerata allo stesso livello per tutte le sezioni, proprio per
le differenze nella sistemazione degli impianti.
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Forse qui & il caso di richiamare 1’attenzione sul fatto che per
corrispondere alle esigenze istituzionali previste dalla legge, I'UITS
dovrebbe fare ogni sforzo possibile per garantire in ogni impianto
sezionale almeno una linea di tiro dove sia possibile I'uso delle armi
da fuoco e non solo I’impianto per il tiro a dieci metri. Non abbiamo
disponibile una situazione delle sezioni prive di linee a fuoco, resa
possibile a suo tempo con la discutibile concessione di poter effettua-
re le prove d’armi con quelle ad aria compressa tanto da portare
a considerare queste ultime ‘armi comuni da sparo’; tale situazione
¢ completamente differente da altre nazioni europee dove tali tipi
di armi sono di libera vendita. Di fatto, si pud constatare quanto
piccola sia la differenza tra il tiro a dieci metri nelle «palestre» delle
sezioni del TSN e quello effettuato negli stand installati nelle piazze
in occasione delle feste paesane. Qui non interviene alcuna normativa
richiesta invece per gli impianti sezionali; gli stessi bersagli sono quanto
mai differenziati, tanto da pensare che gli stessi impiegati nelle fiere
non sia possibile impiegarli nelle «palestre» per Iattivita ludica previ-
sta per i giovani alle prime armi, nel vero senso della parola, quando
iniziano 1’attivita sportiva. Come noto, infatti, I"UITS ha deliberato
la possibilitd di iniziare I’attivitd di tiro ai ragazzini di dieci anni.
A sentire la parola ufficiale del vertice UITS questa sarebbe una con-
quista sul piano sportivo ed un chiaro indice di progresso, anche se
non tutti possono concordare con questa visione ottimistica.

(3) Consiglio Direttivo dell’'UITS

L’articolo 14 dello Statuto (e 30/R) indica i membri che compon-
gono il Consiglio Direttivo e ’articolo 31 del Regolamento ne illustra
le attribuzioni.

Come si & gia messo in evidenza, il requisito necessario per I'ele-
zione di «non avere, negli ultimi quattro anni, riportato sanzioni di-
sciplinari, anche se condonate, comportanti la sospensione dall’attivi-
ta sociale per un periodo di un mese o superiore» compare solamente
nelle carte federali, ma non & considerato dalla normativa del CONI
né tantomeno dalla legge. In effetti, tale imposizione ¢ innaturale
in quanto I’interessato subisce una duplice sanzione, ossia la sospen-
sione e Dilleggibilitd. Cid sembra essere un atto limitativo della liber-
ta personale dell’individuo, al di fuori degli schemi sportivi (come
ad esempio pu® essere la squalifica di una o pill giornate che un
calciatore subisce per aver commesso un fallo particolare o per atteg-
giamento contrario alle regole. E come se fosse impedito di fare il
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calciatore per quattro anni al termine del periodo di squalifica). 11
socio, infatti, scontata la sanzione temporale della sospensione deve
riassumere tutti i requisiti connessi con I’eleggibilita alle cariche quando
non in contrasto con la legge.

Purtroppo un socio del TSN che ha subito una sanzione del tipo
indicato non ha alcun strumento per tutelare la sua persona se non
attraverso la magistratura ordinaria. L’accettazione di Statuto e Re-
golamento, cosi come disposta dall’art. 4/S e 51/R pud essere impu-
gnata di fronte alla legge? Dato quanto premesso alla nota 10, il
Ministero della Difesa ha latitudine di intervento? Non abbiamo ele-
menti di risposta, tuttavia si & del parere che i vincoli siano estrema-
mente cogenti.

Per i membri del Consiglio Direttivo nominati in rappresentanza
del Ministero della Difesa, dell’Interno e delle Finanze, nonché per
quello in rappresentanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri
(per quanto si ¢ detto) non ¢ indicato alcun compito specifico dalle
carte federali. Ci si domanda pertanto, quale sia la loro funzione,
considerato che a meno del rappresentante della Difesa, le cui origini
risalgono alle norme prebelliche, nessuna motivazione di ordine giuri-
dico o tecnico ¢ stata premessa alla loro nomina. Se la loro presenza
puo essere considerata un fattore pertinente per considerare 'UITS
un ente pubblico si ¢ del parere che la loro presenza nel «Direttorion»
debba essere proprio il mezzo necessario per la osmosi normativa
tra il Dicastero rappresentato ¢ 'UITS. Cid non appare certo per
il rapporto con il Ministero dell’Interno.

La norma non specifica, infine, se tali consiglieri debbano essere
considerati soggetti all’art. 32 della legge 70/75 (Disposizioni sui membri
dei consigli di amministrazione), cosi come modificato dalla legge
8 luglio 1977 n. 406. Una verifica dovrebbe essere effettuata a cura
del Ministero della Difesa e citata la definitiva norma nelle carte fe-
derali nell’articolo relativo ai membri del Consiglio direttivo.

(4) Il Segretario Generale dell’UITS

Di tale soggetto si € accennato nel paragrafo relativo alla natura
dell’UITS indicando la imperfezione della norma relativa.

Nelle carte federali al Segretario Generale dell’UITS sono dedicati
gli articoli 14/S e 36/R, 137/Rs,

Molto pilt correttamente, I’art. 14 della legge 91/81 esplicita che «le
federazioni sportive nazionali si avvalgono del personale del CONI, il
cui rapporto di lavoro & regolato dalla legge 20 marzo 1975 n. 70».

204



Inoltre, Part. 17 dei «Principi informatori» del CONI specifica
che: «Le Segreterie Federali sono Unita Organiche del CONI. Esse
sono rette dal Segretario Generale, dirigente del CONI, che agisce
nell’autonomia conferitagli dal Regolamento Organico del CONI me-
desimo e dalla vigente legislazione in materia, nei limiti da essa deri-
vanti. Il Segretario Generale ha il compito di coordinare e dirigere
gli uffici che compongono le segreterie medesime. Il personale agli
stessi addetto dipende gerarchicamente dal Segretario, che assume le
responsabilita del funzionamento e dell’efficienza della Segreteria Ge-
nerale».

E evidentemente il disallineamento ed il contrasto della normativa
stabilita dall’UITS e quanto richiedono le leggi dello Stato e del mas-
simo ente sportivo che coordina P’attivitd normativa delle federazioni.

Cid che purtroppo porta a considerare I'indifferenza della UITS
per aggiornare la sua situazione normativa ¢ che nella legge coeva
all’approvazione dello statuto, per quanto antecedente di qualche me-
se, come gia detto sopra, ossia la 91/81 nello stesso articolo 14 sopra
citato a proposito del Segretario Generale e del personale del CONI,
nell’ultimo comma viene esplicitamente richiesto che: «Le federazioni
sportive nazionali devono adeguare il loro ordinamento alle norme
della presente legge entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge
stessay.

La procedura per variare ed aggiornare la norma imperfetta, quindi,
avrebbe dovuto essere iniziata praticamente contestualmente all’en-
trata in vigore dello Statuto (1981) e del Regolamento (ratificato in
data 21 marzo 1984) anzi, nel regolamento, posteriore di ben tre anni
allo Statuto, gli articoli inerenti al personale del CONI avrebbero
gia dovuto trovare posto. Nonostante avesse a disposizione piu di
una Assemblea delle sezioni per far approvare le varianti allo statuto
e la liberta di agire in piena autonomia per le varianti al regolamento
non risulta che siano stati perfezionati gli atti necessari per portare
la normativa ad allinearsi alle disposizioni di ordine superiore.

(A scusante dello scrivente sta il fatto che dispone solo della Rivi-
sta organo ufficiale del’UITS dove dovrebbero essere pubblicate le
disposizioni ufficiali ex art. 51/R).

(5) Sezioni del TSN

1l regolamento di esecuzione della legge 479/30, ossia il RD 21
novembre 1932 n. 2051, per quanto si & detto, in considerazine della
sua validitd nei confronti della legge modificatrice 1143/36 laddove
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non in contrasto con la medesima, avrebbe dovuto costituire un vali-
dissimo riferimento per la elaborazione del Regolamento di attuazio-
ne dello Statuto dell’UITS. A lato di questo strumento di legge, inol-
tre, avrebbe dovuto essere tenuta presente anche la Circolare del 12
aprile 1937 del Comando Generale della MVSN (Istruzione per la
prima applicazione della legge 4 giugno 1936 sul Tiro a Segno Nazio-
nale) per mutuare quelle situazioni compatibili con la nuova forma
dello Stato e delle Istituzioni dell’Italia repubblicana post-bellica. Co-
si non ¢& stato fatto, tanto che in nessun punto delle carte federali
viene definita la sezione del TSN mentre P'UITS trova uno sviluppo
normativo ben ampliato. Tanto per fare un esempio pratico, la nor-
ma prebellica assegna personalitad giuridica alle sezioni, «qualunque
sia la loro origine»; oggi i due enti — sezione ed UITS — sembrano
collocati su piani diversi, ma, in definitiva sono le sezioni che svolgo-
no un’attivitd di pubblica utilita, a differenza dell’organo centrale.
Anche sul piano giuridico ci sono espressioni di giudizio che non
collimano® con le conseguenze che possono derivarne anche sul pia-
no amministrativo quando viene acceso un contenzioso fra soci e se-
zione, fra soci TSN ed UITS e fra sezioni e la stessa UITS.

Tuttavia alcune situazioni prebelliche sono state riportate per tra-
scinamento nei decreti ministeriali che anticipano lo statuto ma che
nell’ottica di oggi non appaiono pienamente soddisfacenti e finalizza-
te a migliorare la situazione, proprio perché contestualmente sono
state modificate le strutture del governo di una sezione. Affermare
che la presenza del delegato UITS nel Consiglio direttivo di una se-
zione del TSN sia necessaria per gli scopi indicati nell’art. 81/R signi-
fica disconoscere che gli stessi compiti sono propri dei consiglieri eletti;
ben differenti erano compito e scopo del delegato UITS quando la
sezione del TSN era presieduta da un Ufficiale della MVSN «nomi-
nato dal Comando di Gruppo della MVSN, su designazione del Co-
mando di Legione competente per territorio» (art. 7 Legge 1143/36).
In quelle circostanze il Consiglio Direttivo era composto dal detto
presidente, «di un delegato dell’Unione Italiana Tiro a Segno, nomi-
nato dal presidente dell’Unione stessa» e di «un delegato del Comune
nominato dal Podesta».

Assegnare al delegato del comune i compiti dell’art. 84/R signifi-
ca sopravalutare 'influenza dello stesso rispetto ai consiglieri eletti.
Senza considerare, inoltre, che nei casi di consigli direttivi formati
con tre membri eletti dai soci la presenza di due consiglieri «estra-
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nei», ma con diritto di voto, pud portare a snaturare delibere non
condivise per fini che possono essere coincidenti con quelli espressi
dalla maggioranza dei soci.

Analogamente, la presenza di delegato UITS e del comune in caso
di commissariamento della sezione pud portare a conclusioni contra-
rie allo spirito democratico che dovrebbe reggere la sezione in rispon-
denza non solo alla normativa del Coni che richiede «la democrazia
interna» ma anche alla volontd dei soci.

Poiché lart. 83/R (Commissario nelle sezioni) prevede che 'UITS
possa affidare la gestione della sezione ad un Commissario nominato
dalla stessa Unione qualora si verifichino dimissioni di consiglieri in
numero tale da far cadere il Consiglio (art. 78/R) ovvero «difficolta
di funzionamentoy, si pud ipotizzare che la ingerenza dell’UITS pos-
sa essere prevaricatrice dell’autonomia del Consiglio eletto. Le non
meglio specificate «difficoltd di funzionamento» possono essere ad-
dotte anche quando sussistono divergenze di opinioni tra sezione e
UITS per cui una semplice delibera del Consiglio Direttivo dell’UITS
pud far cadere un Consiglio sezionale regolarmente eletto. 11 fatto
che il Consiglio sezionale debba inviare la proposta di decadenza di
un consigliere eletto all’'UITS qualora non si attenga alle norme pre-
viste (art. 78/R) e non possa deliberare la decadenza nel suo ambito,
appare una forzatura normativa non accettabile, tenuto conto che
'UITS ¢ deputata ad approvare i consigli (ed i consiglieri) eletti dai
soci, e nel caso indicato dovrebbe limitarsi a prendere atto della deca-
denza ed approvare il nuovo consigliere che subentra in conformita
al 4° comma dello stesso articolo 78/R.

L’esempio riportato, in definitiva, conferma I’ingerenza dell’UITS
nei consigli direttivi delle sezioni permessa dalle carte federali; questa
perd dovrebbe essere se non esclusa per lo meno limitata al massimo
e solamente nei casi che devono essere definiti con attenzione nei
loro limiti (vedasi la nota 22).

Ritornando al Commissario, si riscontra che le sue prerogative
cadono in alcune circostanze, ed in particolare allo stesso ¢ negata
la rappresentanza dei soci della sezione in occasione delle assemblee.
Infatti, art. 9/S prescrive che: «Nelle assemblee non elettorali i com-
missari delle sezioni di tiro a segno nazionale partecipano senza dirit-
to a voto». Non possono partecipare alle assemblee elettorali, visto
che I’art. 9/R dispone che «i Commissari delle sezioni di TSN hanno
diritto di partecipare, senza diritto a voto, soltanto alle sessioni non
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elettorali ¢ non possono concedere deleghe», o almeno la loro parte-
cipazione appare del tutto superflua, quando avrebbero la possibilita
di contribuire alla elezione del Consiglio direttivo dell’UITS previo
consenso dei soci che nell’ambito di un’assemblea sezionale potrebbe-
ro esprimere preferenze per assegnare i voti sia per il candidato alla
presidenza che alla carica di consigliere. Infatti, la attuale COmposi-
zione del Consiglio Direttivo del’UITS non ¢ certo espressione dei
soci del TSN bensi quella dei presidenti delle sezioni. E non & detto
che il voto espresso da un presidente concordi con la maggioranza
dei suoi soci.

(6) Medaglie di benemerenza

Un aspetto indubbiamente secondario, ma indice di azioni non
allineate nei confronti della norma di legge a suo tempo stabilita,
¢ la concessione delle medaglie di benemerenza®.

La materia ¢ trattata negli articoli 26/S e 133-136/R.

Ben pill ampia connotazione & riservata alle medaglie di beneme-
renza nella «vecchia» normativa:

— La legge 1143/36 ne tratta all’articolo 19 demandando la con-
cessione alla MVSN di concerto con I’Ispettorato per la preparazione
pre € post militare;

— L’istituzione delle medaglie si rifa alla legge 479/30 e all’arti-
colo 99 del Regolamento di esecuzione (RD 21.11.1932 n. 2051); alla
circolare 348 del Giornale Militare 1934, nella notifica n. 8 del Foglio
d’ordini del TSN;

— «Per le modalita da osservarsi per il conferimento» si rimanda
agli articoli da 106 a 113 dell’Istruzione per la prima applicazione
della legge 1143/36 emanata dalla MVSN il 12.4.1937.

Vi ¢ un notevole dislivello tra le norme nuove del Regolamento
di attuazione del 1984 e quelle vecchie riportate sopra.

Queste ultime prevedono:

— secondo i gradi di merito, due livelli: oro ed argento;

— iscrizioni, emblema, misure, nastrino, eccetera:

— il numero massimo di concessioni annuali (due oro, 5 argento
¢ 12 diplomi (art. 108 e 113/I);

— modalita per il porto (individuale e sezionale);

— requisiti specifici (anzianita, risultati sportivi, ecc.).

Nelle carte federali dell’UITS in vigore, la norma ¢ piuttosto sin-
tetica ma differisce sostanzialmente:
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— viene istituito un terzo livello di merito (bronzo);

— viene demandata 1’emanazione delle norme per la concessione
al Consiglio Direttivo dell’UITS che le esplicita negli articoli del Re-
golamento ma con modalita pil sfumate;

— il numero massimo annuale non ¢& fissato ma «¢ stabilito ogni
anno dall’UITS» sia per le medaglie che per i diplomi;

— il limite temporale per la concessione dei diplomi ¢ elevato
a sei anni rispetto ai cinque delle norme dell’Istruzione (art. 110/I).

Non si conoscono le motivazioni che hanno portato alle varianti,
di cui quelle piu significative sono indicate sopra. Se, a suo tempo,
i vincoli erano ben evidenti, nelle norme attuali molta discrezionalita
¢ lasciata al Consiglio Direttivo, ed in pratica al suo presidente, che
ne pud fare uso indiscriminato, sia nella «liberalita» nella concessio-
ne, sia nel numero, sia nelle motivazioni per gli insigniti. Di fatto,
mai & stata pubblicata la motivazione delle concessioni alle persone
insignite, i cui nomi sono comparsi sulla Rivista federale.

3. Considerazioni

a) Un mare di norme

L’Italia ha una normativa, di ogni tipo, riferita al comparto delle
armi, quanto mai vasta e disseminata anche in disposti che con le
armi hanno ben poco a che fare (basti pensare alla legge finanziaria,
ossia al bilancio dello Stato che si interseca con lo sport del tiro
a volo e relativa regolamentazione).

Non si pud fare a meno di includere e collegare a questa normati-
va tutte le leggi, i decreti, le circolari e le altre disposizioni che si
riferiscono alla Istituzione del Tiro a segno nazionale, cosi come era
delineata fino al luglio del 1944 e quelle successive fino ad arrivare
ai nostri giorni, con le interpretazioni pilt o meno condivisibili date
dalPUITS.

Norme obsolete, eccessivamente cogenti, talvolta imprecise o lacu-
nose, talaltra contrastanti le une con le altre, se non addirittura in
contrasto con le leggi, assillano non solo i cittadini che vogliono esse-
re osservanti delle leggi, e fra questi includiamo particolarmente i
soci delle sezioni del TSN, ma anche gli stessi tutori, siano essi parte
della Pubblica Amministrazione incaricati di procedere agli atti am-
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ministrativi di pertinenza (Polizia di Stato o Carabinieri) ovvero de-
putati alla applicazione della legge come i magistrati.

Un organismo come I'UITS, preposto a reggere una fetta di que-
sto insieme sarebbe ingrado di dare un notevole apporto a chi & pre-
posto a rassettare questo orto dove assieme a piante vecchie ormai
sfiorite ed inutili ma ancora con le radici funzionanti sono state im-
piantate nuove culture, magari senza quel doveroso studio ed attenta
analisi per verificare se i frutti potranno essere utili o se la loro cre-
scita sara altrettanto sterile delle prime. E una questione di prepara-
zione, volonta, iniziativa e decisione: la stessa struttura dell’ente si
presta ad operare in modo idoneo per collaborare con i ministeri
che possono essere interessati alle problematiche del rifacimento delle
leggi con una sinergia osmotica che pud portare a raggiungere risulta-
ti positivi.

A lato delle norme che regolano I'UITS ed il comparto squisita-
mente istituzionale del TSN sussistono quelle piu strettamente tecni-
che del Ministero della Difesa, delegate all’Ispettorato dell’Arma del
Genio, per quanto concerne la sicurezza dei poligoni.

In effetti, dalla Circolare 2/1500 edita al tempo della ristruttura-
zione del poligono di Roma per renderlo idoneo alle esigenze delle
gare di tiro della Olimpiade del 1960, si & passati alle attuali direttive
DTP-1 e DTP-2 elaborate per il tiro nei poligoni chiusi ¢ a cielo aperto.

Non ci risulta che siano in vigore norme tecniche promosse dalla
Comunita Europea per i poligoni di tiro, come lo sono state, invece,
quelle per le armi; d’altra parte una analisi in questo comparto appa-
re fuori luogo. Tuttavia una considerazione pud sorgere spontanea
qualora si pensi alle notevoli differenze in termini di opere di sicurez-
za che sono realizzate in Italia e in poligoni al di fuori del nostro
paese. In questi ultimi tempi si ¢ molto pensato alla sicurezza passi-
va, ben sapendo che non si pud raggiungere quella assoluta; & piutto-
sto la sicurezza attiva (disciplina, istruttori, norme chiare per I’impie-
go delle armi, educazione dei soci, eccetera) che ha permesso di con-
statare che il tiro a segno & lo sport che ha, in assoluto, la minor
incidenza di incidenti.

Certamente sussiste un inconveniente di fondo costituito dal fatto
che i poligoni di tiro al tempo della loro costruzione prebellica erano
dislocati al di fuori del contesto urbano. Lo sviluppo edilizio interve-
nuto dagli anni *50 ad oggi ha portato una buona parte degli impian-
ti ad insistere nel contesto urbano con non poche difficolta per Ieser-
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cizio della attivita tra cui non & tanto I’'impiego delle armi a destare
qualche perplessita negli abitanti nella zona limitrofa, quanto I'inqui-
namento acustico, regolato recentemente dalla legge (Legge 26 otto-
bre 1995 n. 447. Supplemento ordinario alla GU del 30.10.1995 n.
254. Legge quadro sull’inquinamento acustico).

Da parte del ministero della Difesa e dell’UITS, proprio nella sua
configurazione di ente pubblico ed in collaborazione con gli enti loca-
li dovrebbe essere verificata la fattibilitd dello spostamento dei poli-
goni in aree pili consone con la permuta dei terreni, per quanto di
competenza del Demanio, anche per la sussistenza di notevole plusva-
lore acquisito dai terreni su cui oggi insistono gli impianti. Questa
ipotesi dovrebbe essere parte non indifferente dei fattori da prendere
in esame per la ristrutturazione legislativa dell’Istituzione del TSN.

La ridislocazione dei poligoni in zone non abitate potrebbe porta-
re ad una revisione delle norme restrittive che ’Ispettorato del Genio
ha posto in essere specialmente nella Direttiva DTP-2 che, nella sua
veste attuale pud portare alla chiusura di impianti che hanno difficol-
ti a rientrare nella norma. Da quanto si pud leggere nella Rivista
UITS (Novembre 1995, pag. 26) sono state avanzate richieste all’l-
spettorato adeguate varianti per non penalizzare le sezioni soprattutto
dal lato finanziario.

Vale la pena riandare con il ricordo al passato, quando la mag-
gior parte dei poligoni erano realizzati per effettuare il tiro a 200
e 300 metri con la messa in opera delle sole quinte e del parapalle
terminale: anche quelle erano opere realizzate con le direttive del ge-
nio Militare. Le nuove disposizioni tecniche hanno praticamente an-
nullato la possibilita dell’attivita di tiro sulle lunghe distanze, tanto
che i poligoni idonei per questa disciplina si possono contare sulle
dita di una mano. E utile, per contro, conoscere che nella vicina
Svizzera sussistono oltre duemila poligoni che sono idonei per il tiro
a lunga distanza e dove I’attivita € svolta senza inconvenienti.

b) Immagine e realta

Nella sua «attivitd promozionale per curare 'immagine» I"UITS
ha dimostrato di mettere in non cale i soci del TSN non interessati
all’attivita sportivo-agonistica federale, ben sapendo che sono questi
ultimi che permettono, dal punto di vista delle risorse finanziarie,
lo sviluppo di quella.
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Afferma il presidente dell’'UITS: «Anche in occasione del recente
‘special’ televisivo su Rai 2, nel contesto della rubrica quotidiana ‘L’I-
talia in diretta’, ¢ affiorato un quadro del tiro a segno diverso dallo
spunto giornalistico — legato a fatti di cronaca connessi all’uso delle
armi — che ne aveva generato la realizzazione. E questo perché I'U-
nione, tra le sue prioritd, ha fissato anche un’attenta gestione della
propria immagine ed una difesa tenace dall’insidia dei soliti luoghi
comuni»?!,

Nel breve tempo della trasmissione, perd, oltre a far vedere tira-
tori in poligono che sparavano con armi sportive ed ad avancarica,
ci sono state brevi interviste. Purtroppo sono state fatte domande
ad un ragazzino di 12-13 anni da parte di un intervistatore in loco
¢ da una conduttrice in studio che hanno distorto la realta: nessuno
di costoro ha dato I'impressione di conoscere le norme di legge vigen-
ti relative alle armi; non & stato preso in considerazione I'uso legitti-
mo di esse nei casi previsti dalla legge; le sezioni del tiro a segno
nazionale sono state presentate come societd sportive che possono
essere frequentate anche da ragazzini di dieci anni. In definitiva, la
sprovvedutezza della conduttrice e la impreparazione di intervistatore
ed intervistati non hanno certo contribuito a chiarire come stanno
le cose nella istituzione del tiro a segno, guidata dall’UITS. L’im-
provvisazione pud essere deleteria quando ci sono telespettatori non
preparati a recepire una situazione che ha necessita di spiegazioni
chiare, anziché i balbettii di un ragazzino.

Era certamente opportuno rappresentare che le sezioni del TSN
con i relativi impianti sono i soli luoghi deputati ad esercitarsi al
tiro sia che si voglia fare per scopi personali in modo da avere ade-
guate garanzie nel caso si debba adoperare ’arma per motivi di dife-
sa personale, sia che si voglia iniziare una attivita ludica in previsione
di impegni agonistici.

La disponibilita di armi offerta dal mercato (ovviamente si parla
di quello legale) non pud non condurre all’impiego delle stesse nei
luoghi che possono riceverle. A parte i casi riferiti alle armi da caccia
— ma non si pud escludere che ci siano casi in cui anche queste
possono essere provate nei poligoni del TSN — le armi corte in parti-
colare e quelle lunghe, laddove ci0 sia possibile, nella stragrande mag-
gioranza dei casi sono utilizzate nei poligoni di tiro, lasciando una
decisa minoranza per I'uso in localitd al di fuori di essi (cave abban-
donate, vallate chiuse ecc.).
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Come conseguenza, i poligoni dovrebbero essere condizionati per
poter ricevere ogni tipo di arma che P'autoritd permette di mettere
in commercio.

4. Conclusioni

Il Consiglio Direttivo dell’UITS, costituito da membri eletti dai
presidenti delle sezioni con criteri di proporzionalita che possono an-
che essere messi in discussione, ed in parte nominati da Ministeri
che non si sa in quanto siano interessati alla Istituzione se non per
questioni del tutto formali, pud essere visto come il «Direttorio» che
‘de facto’ regge I'Istituzione del Tiro a segno nazionale; istituzione
dello Stato per lo Stato ed i cittadini.

Oggi questa ‘autoritd’ si sostiene sulla base di norme obsolete ed
in parte imperfette, dandosi maggior valenza per quanto concerne
la sua configurazione sportiva, come a suo tempo era stato indicato
dalle disposizioni del Ministero della Difesa con i Decreti del 10 apri-
le 1973 ed 11 novembre 1974 che «agganciavano» ’allora Consiglio
Provvisorio al CONI.

Si & del parere, tuttavia, che PUITS sia un ente che, per quanto
non ottemperi in toto alle clausole della legge 70/75 in particolare
laddove & specificato che un ente pubblico deve aver tale qualifica
per legge (art. 3), rientri tra quelli che possono essere considerati
«funzionali» per le finalita dello Stato, cosi come lo sono le sezioni
del TSN in obbedienza alla legge prebellica, viste le limitazioni deli-
berate (una sezione di ogni comune, impianti appartenenti allo Stato
ecc.).

La connotazione di ente funzionale per le finalita dello Stato pud
certamente derivare dalla presenza nel «Consiglio di amministrazio-
ney», qualora si dia tale veste al Consiglio Direttivo, dei membri no-
minati in rappresentanza (?) dei Ministeri «tutori». Tale presenza sa-
rebbe indubbiamente superflua qualora la UITS si identificasse nella
sola struttura sportiva.

Forse qualche dubbio puo sorgere per il fatto che nessuna norma de-
finisce ed indica compiti e scopi dei membri nominati e la loro correla-
zione con il Dicastero di cui fanno parte. Ma non si puo certo supporre
che siano presenti solamente per finalitd numeriche. Si puo fare, infat-
ti, lo stesso discorso gia delineato per le sezioni del TSN, dove la pre-
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senza di due consiglieri «esterni» su tre potrebbe condizionare il risulta-
to di delibere in contrasto con la volonta dei soci. Ci si domanda, allo-
ra, perché il Consiglio Direttivo dell’UITS non possa avere un numero
di membri eletti che sia almeno il doppio di quello dei nominati.

Nella sua attuale configurazione, ’ente UITS assume nel livello
in cui ¢ inserito una funzione che non pud essere meramente sportiva
e di associato al CONI, mentre il suo superiore diretto risulta essere
senza dubbio il Ministero della Difesa come conferma il DPR che
approva lo Statuto. Ma il Ministero non ha mai «gestito» in linea
diretta ne¢ I’Istituzione né il suo organo dirigente. Ha trascurato, inol-
tre, di farsi carico dell’aggiornamento delle leggi, nell’ambito di una
ristrutturazione del TSN che chiaramente ¢ demandata al legislatore.
Come conseguenza, la UITS deve riferirsi a disposizioni normative
pre e post belliche che non sempre sono funzionabili, per non parlare
di quelle emesse a sua cura allo scopo di autoregolarsi e di coordina-
re le sezioni del TSN che da essa non dipendono, anche se in certi
casi pud sussistere la correlazione ordine-obbedienza.

Come si ¢ dimostrato nelle pagine precedenti, anche queste ultime
disposizioni normative danno adito a rilievi per numerosi contrasti
con le leggi dello Stato da una parte e con i «principi informatori
degli statuti federali» emanati dal CONI, dall’altra.

Qualora ci si chieda cosa faccia 'UITS per allineare le sue norme
alle une ed agli altri, nell’interesse dei soci del TSN e degli stessi
tesserati, si pud riscontrare che ben poco & attuato anche laddove
il Consiglio Direttivo puo intervenire in forma prioritaria stante 1’as-
senza di vincoli da parte di altri enti che eventualmente possano in-
terferire. Ci si riferisce in particolare al Regolamento di attuazione
dello Statuto, specialmente nei punti che non intaccano gli articoli
di quest’ultimo in quanto per la loro modifca deve essere interessata
’assemblea delle sezioni. Il fatto che alla guida dell’ente siano da
anni le stesse persone lascia supporre un certo disinteresse.

Ancora, si riscontra la mancanza di coordinamento per uniforma-
re procedure e modalitd esecutive comuni a tutte le sezioni, in parti-
colare nel comparto istituzionale. Cid deriva in parte dal modesto
«potere contrattuale» dell’UITS nei confronti delle altre istituzioni
dello Stato, senza che si renda conto, bene o male che sia, che anche
'UITS ne ¢& parte.

Il comportamento disomogeneo di Prefetture e Questure nell’in-
terfaccia con la locale organizzazione del TSN ¢ un dato di fatto,
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suffragato dalle lettere dei lettori pubblicate dalle riviste specializza-
te. Le flebili repliche sulla Rivista dell’UITS (si richiama ’attenzione
su quelle di agosto-settembre, ottobre e dicembre 1995) che si riferi-
scono al problema del trasporto delle armi, alla certificazione sanita-
ria e cose simili, con timidi suggerimenti alla P.A., ma piene di con-
dizionali, non sappiamo quale risultato possano ottenere.

Infine, in ottemperanza alla legge 70/75, non si ¢ avuto modo
di riscontrare la disponibilita di un documento normativo che defini-
sca la struttura interna dell’ente, i compiti e le responsabilitd degli
Uffici e degli elementi che i costituiscono. Tale regolamento Organi-
co, citato all’art. 1/R dovra attenersi certamente alle leggi dello Stato
piuttosto che alle indicazioni elencate nel detto articolo.

5. Proposte ed auspici

In uno scenario in cui interagiscono pil attori, per quanto di dif-
ferente livello di rango e di ruolo, fare delle proposte potrebbe sem-
brare un atto di superbia, specialmente per chi ha alle spalle una
formazione professionale pill tecnica che giuridica.

Tuttavia, senza assumere alcuna vis polemica o critica, ma sola-
mente quale conseguenza di una analisi che pud essere condotta da
un qualsiasi osservatore esterno, per quanto a conoscenza della situa-
zione e dei fattori ad essa inerenti, sembra opportuno auspicare che
possano realizzarsi alcuni processi naturali, in quanto il loro esistere
pud costituire un altrettanto naturale sviluppo che pud portare al ri-
sultato da raggiungere: la ristrutturazione dell’Istituzione del Tiro a
segno nazionale in linea con i tempi moderni, propria di una nazione
in cui la socialita si estrinseca nell’adozione di norme liberali e demo-
cratiche che favoriscano la partecipazione dei cittadini alla impresa-
Stato, per cui, come recita P’art. 54 della Costituzione, coloro «cui
sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di compiere con
disciplina ed onore». E, per rimanere nell’ambito della istituzione,
cid vale per coloro che sono chiamati a gestire, al loro livello, il
settore di responsabilitd amministrativa, sia per chi agisce nel com-
parto sportivo-agonistico.

E auspicabile, pertanto, che le sezioni del TSN siano rette da per-
sone competenti e preparate, conscie non solo dei doveri, ma anche
dei diritti dei soci; che conoscano le norme e le leggi, senza escludere
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la parte valevole di quelle prebelliche. (Tale intenzione & stata espres-
sa nella relazione del Presidente della UITS in occasione dell’ultima
assemblea delle sezioni sottolineando ‘I’intento dell’Unione di conte-
nere al massimo la costituzione di nuove sezioni... nonché la volonta
di giungere alla gestione democratica di tutte le sezioni’). Ciod permet-
tera che in sede assembleare sia possibile un adeguato ed idoneo di-
battito su problemi reali di carattere generale anziché sul ‘particulare’
locale, come ci & toccato di riscontrare.

Il Consiglio Direttivo dell’UITS dovrebbe con prioritd metter ma-
no all’aggiornamento del Regolamento, al rifacimento dello statuto,
alla preparazione di un disegno di legge per portare I'Istituzione ai
livelli necessari per utilizzarla in maniera proficua. Nell’organigram-
ma dell’UITS presentato recentemente (agenda UITS 1996) ¢ presente
una Commissione legale, un consulente per la normativa TSN ed un
consulente legale per le questioni TSN per non parlare di altri consu-
lenti per settori particolari nonché quelli pertinenti ai ministeri i cui
rappresentanti sono membri del Consiglio Direttivo: un insieme pie-
namente valido per produrre un corpus normativo da offrire al CO-
NI e all’esame dei Ministeri interessati e da portare in Parlamento
a cura del Ministero della Difesa, tutore primario dell’UITS e del TSN.

Senza voler apparire presuntuosi, ci piacerebbe che I'Istituzione
potesse avere la sua corretta dimensione e collocazione mantenendo
anche il comparto sportivo ed il collegamento con il CONI. Gia a
suo tempo ¢ stata ipotizzata una possibile soluzione?; possiamo ag-
giungere qui che siamo favorevoli a quanto gid era stato indicato
nell’articolo 1 del RDL 16 dicembre 1935, n. 2430: «Il Tiro a Segno
Nazionale... ¢ alla diretta dipendenza della Presidenza del Consiglio
dei Ministri...» di cui pud essere un consulente per tutta la problema-
tica connessa con le armi, senza nulla togliere alle prerogative del
Ministero dell’Interno. Anzi, con quest’ultimo potrebbe sviluppare
una intesa reciproca per linterfaccia che pud sussistere tra produ-
zione ed impiego delle armi civili ed il loro uso nelle strutture delie
sezioni.

Nell’ambito di tale struttura verrebbe costituita la «federazione
di tiro a segno» con scopi analoghi a quelli prebellici collegata con
il CONI.

Queste ipotesi di soluzioni, o quante altre possano essere intravi-
ste, obbligano a modificare compito e scopo dell’ente e non poche
norme: non ¢ certo un compito impossibile, per quanto possa appari-
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re difficile; & bene cominciare, perd, qualora ci sia volonta, decisio-

ne, ed iniziativa di chi & preposto a gestire 'impresa. Insistere oltre,

indicando come e dove operare non sarebbe solo peccato di superbia

o presunzione, ma un indebito interferimento nelle competenze del

Presidente dell’UITS, poiché egli provvede, tra ’altro, «a convocare

ed affidare incarichi alle varie Commissioni o singoli membri di esse».
Come dicevano gli antichi, ‘a ciascuno il suo’.

NOTE

(1) S. GruntiNt, Sport, scuola e caserma dal Risorgimento al primo conflitto mondiale, Cen-
tro Grafico editoriale, Padova, 1988, pag. 23. Per le esercitazioni di tiro dei tempi passati,
vedasi A. ANGELUCCI, Notizie e documenti inediti sul tiro a segno a Mantova, 1874; E. PATRIA,
I tiro al tavolazzo a Susa; J. Luas, A History of Shooting, Praga, 1968; L. TowreLL1, Storia
del tiro federale svizzero e proposta di un firo nazionale piemontese, Torino, 1851; ecc.

(2) Per quanto concerne I'lialia ¢ fondamentale il lavoro di A. ANceLUCCI, Il tiro a segno
in Italia dalla sua origine sino ai nostri giorni. Cenni storici con documenti inediti, Torino, 1865.

Le disposizioni di legge emanate dopo I'unitd d’Italia sono: RD 1 aprile 1861 n. 4698: Istitu-
zione in ogni comune o riunione di comuni di un tiro a segno; RD 4 agosto 1861 n. 138: Iscrizio-
ne nel bilancio dello Stato di un fondo per la Societd di tiro a segno; RD 11 agosto 1861
col quale ¢ instituita una Societd allo scopo di promuovere ogni anno uno o pill tiri a segno
nazionale. Un altro decreto con la stessa data stabilisce le norme obbligatorie per gli statuti.

(3) O. BARATIERI, Il tiro a segno e le istituzioni militari, Nuova Antologia, 1880; Ip., Le
nuove leggi militari in Italia, ivi, 1881; In., I tiri a segno nella difesa delle Alpi, ivi, 1883;
A. Mosso, La difesa della Patria e il tiro a segno, due discorsi in Senato, Treves, Milano,
1905; L. CorpaNo, I tiro a segno nazionale e la preparazione militare, Rivista Militare, 1909;
G. Fappa, Il tiro a segno e la difesa nazionale, ivi, 1910;

(4) 11 regolamento di esecuzione della legge sul tiro a segno fu emanato con RD 15 aprile
1883, n. 1324.

(5) Vedasi T. Moro, «Considerazioni sulla Carta Verde» in Atti del X Convegno nazionale
di studio sulla disciplina delle armi, Brescia, 1994, pag. 129-144; Ip., «Il Tiro a segno nazionale
di fronte alla legge» in Atti del XI Convegno nazionale di studio sulla disciplina delle armi,
Brescia, 1995 (in corso di pubblicazione).

(6) Sulla educazione dei giovani al tiro e sugli aspetti connessi alla evoluzione degli anni
130 nell’ottica del consenso alla politica nazionale del tempo, vedasi G. ConTi, L’educazione
nazionale militare nell’Italia liberale: i convitti nazionali militarizzati, Storia Contemporanea,
A. XXIII, 1. 6, dic. 1992; G. CasteLL, Dal tiro a segno alla nazione armata, 1933; G. CoNTI,
Il mito della «nazione armata», Storia Contemporanea, A. XXI, n. 6, dic. 1990.

(7 «I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che
non sono vietati ai singoli dalla legge penale».

(8) Purtroppo non siamo in grado di disporre del parere espresso dal Consiglio di Stato.

1l Decreto del Presidente della Repubblica & stato registrato alla Corte dei Conti il 6.4.1982,
Registro 12 Difesa, Foglio 275. GU 21 aprile 1982, n. 108.
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(9) L'articolo 4/R, 1° comma recita: «Appartiene alla competenza del Ministero della Difesa
vigilare sull’attivita istituzionale dell’UITS, per mezzo dei suoi rappresentanti nel Consiglio Di-
rettivo e nel Collegio dei Revisori dei conti».

(10). Nel caso del contenzioso tra I'UITS ed un socio del TSN di cui si & fatto cenno in
occasione del Convegno 1995 (paragrafo 6), la querelle & continuata con il ricorso dell’interessato
al Ministero della Difesa, quale diretto superiore dell’organizzazione, proprio in virtd del DLL
8 luglio 1944 ¢ delle funzioni di vigilanza e sorveglianza citate nello Statuto e Regolamento.
11 Ministero non ha preso alcuna decisione in merito — come aveva gi fatto il CONI — all’e-
sposto presentato, in quanto:

«..

2. 1 potere di vigilanza del Ministero della Difesa sul’UITS (art. 4 del Regolamento di
attuazione dello statuto dell’UITS) & diretto infatti alle attivita istituzionali, nelle quali, a mente
del Titolo IV dello stesso Regolamento, non sono comprese le materie disciplinari, e pill specifi-
camente le sanzioni nell’ambito sportivo e sociale. L'art. 25 dello Statuto prevede, inolire, che
sia il Consiglio Direttivo dell"UITS, attraverso il quale il Ministero della Difesa esercita la vigi-
lanza, a decidere in seconda e definitiva istanza in caso di ricorsi avverso le sanzioni inflitte
dalla Commissione di disciplina.

3. Si precisa, infine, che esula dai poteri della Difesa I’appianamento della specifica questio-
ne, connessa a divergenze di vedute tra organi sociali e soci, trattandosi di specifica competenza
degli organi stessi, fatto salvo il diritto di ricorso all’Autoritd Giudiziariay.

Da notare che il Ministero non tiene conto delle implicazioni di legge connesse con i requisiti
richiesti per la eleggibilitd alle cariche sociali che possono essere toccati da sanzioni disciplinari.

(11) E appena il caso di accennare che nel contenzioso citato il rappresentante del Ministero
della Difesa aveva censurato 'operato del ‘procuratore federale’ e della Commissione di disciplina.

Esaurito il grado di giudizio atiraverso la scala gerarchica della struttura, confortato dalle
indicazioni del CONI e della amministrazione della Difesa, e per il fatto che la giustizia sportiva
non si poteva mettere al di sopra ¢ al di fuori della legge, per la tutela dei suoi diritti e, a
suo dire, delle azioni irregolari degli organi del’UITS, il socio aveva iniziato I'iter per procedere
nei confronti degli stessi davanti alla Magistratura. L’azione & stata sospesa, per un senso morale
correttamente inteso, quando il socio & venuto a conoscenza del decesso del procuratore federale.

(12) Rivista UITS, agosto-settembre 1995, pag. 28; Rivista UITS ottobre 1995, pag. 21; Rivi-
sta UITS dicembre 1995, pag. 22.

(13) La stessa UITS non ha dato norme uniformi alle sezioni per quanto concerne modalitd
e procedure alla «carta verde» e per altre circostanze, laddove si evince incertezza ed indetermi-
nazione della norma.

(14) ‘Il Tiro a segno di fronte alla legge’, paragrafo 5.

(15) Cfr. Il tiro a segno di fronte alla legge’: 5.1 Requisiti per 'eleggibilita; 5.3 Status
del presidente di una sezione del TSN; 5.4 Vincoli e limiti per I'iscrizione al TSN; 5.5 Bilancio
della sezione; 5.6 Problemi di giustizia per i soci del Tiro a segno nazionale.

(16) a. Essere cittadini italiani.

b. Non avere riportato condanne per delitto doloso.

c. Non essere stati assoggettati, da parte del Comitato Olimpico Nazionale Italiano o di una fe-
derazione sportiva nazionale a squalifiche o ad inibizioni complessivamente superiori ad un anno.

(17) ‘Il tiro a segno di fronte alla legge’, paragrafo 5.

(18) Art. 14/S. «...Il Segretario Generale & nominato dal Consiglio Direttivo dell'UITS che
ne stabilisce il trattamento economico.
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Art. 36/R «...Quale Direttore Generale dell’Ente, assicura la funzionalita di tutte le sue strut-
ture centrali e periferiche, in conformita alle direttive ricevute. Esercita le attribuzioni conferite-
gli da disposizioni legislative, statutarie e di regolamento e risponde del suo operato al presidente
dell’Unione. In caso di prolungata assenza egli & sostituito nelle mansioni da un funzionario
dell’Unione indicato dal Presidente».

Art. 137/R. «La posizione ed il trattamento economico del Segretario Generale ¢ del persona-
le in servizio presso gli Uffici centrali e periferici dell’ente saranno stabiliti dal Consiglio Diretti-
vo dell’Unione in relazione al livello in cui sard collocato P'ente ed al dettato del Regolamento
Organicoy.

Vedasi le divergenze della norma rispetto ai «Principi» del CONIL

(19) Vedasi le sentenze di organi di giustizia riportate al paragrafo 5 de ‘Il TSN di fronte
alla legge’; Convegno giuridico sulle armi, Brescia 1995. Vedasi anche la nota 22.

(20) Per una visione generale dell’argomento, vedasi: PAoLo SEZANNE, Le decorazioni del
Regno di Sardegna e del Regno d’Italia. Le decorazioni al merito. Vol. 2°, Roma 1992. Pag.
391-426 per le leggi; Tav. 137 e fig. 194-195 per le medaglie.

(21) Editoriale della Rivista UITS, dicembre 1995, pag. 2. La trasmissione di cui fa cenno
il Presidente ¢ andata in onda, in diretta, nel pomeriggio del 10 novembre 1995.

(22) Vedasi la Relazione tecnico-morale-finanziaria del Consiglio deli’UITS. Biennio 1993-1994
presentata all’«Assemblea delle Sezioni del TSN a Chianciano terme, 17-18 marzo 1995. A pag.
2 viene riassunto il difficile iter per la elaborazione dello Statuto con le vicissitudini delle manca-
te approvazioni prima da parte del Ministero defla Difesa, alla necessitd di adeguare le carte
federali ai principi del CONI.

In quella occasione si & venuti a conoscenza di un contenzioso tra UITS e sezione TSN
di Palermo. Il Consiglio Direttivo di quest’ultima veniva sciolto con una delibera del Consiglio
dell’'UITS considerata illegittima da parte del presidente della sezione di Palermo; il minacciato
ricorso alle vie legali e qualche altro chiarimento hanno fatto rientrare la disposizione emanata.

(23) Vedasi ‘Conclusione e prospettive’ nella relazione ‘Il TSN di fronte alla legge’, Convegno
giuridico sulle armi, Brescia 1995,
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Girolamo Guerrisi
Ispettore della Polizia di Stato

«LE AUTORIZZAZIONI DI POLIZIA IN MATERIA DI ARMI
CON PARTICOLARE RIFERIMENTO ALLE LICENZE DI PORTO»

Sono ormai quindici anni che, in concomitanza con la EXA delle
armi, la Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura,
puntualmente, organizza un convegno nazionale di studio sulla disci-
plina delle armi.

Nel corso dei precedenti convegni, tenutisi in questo Ateneo, con
la partecipazione di illustri giuristi ed esperti nazionali della materia,
sono state passate in rassegna quasi tutte le problematiche attinenti
le armi e le munizioni: dalla produzione al commercio, dall’acquisto
al trasporto e al porto; dalla esportazione alla importazione, senza
peraltro tralasciare la disciplina giuridica, penale e amministrativa,
riguardante P’intero settore.

Quest’anno il tema prescelto affronta il pitt importante degli ar-
gomenti: I/ porto delle armi in Italia.

Non ¢ un tema di facile soluzione, atteso che alla base vigono
tuttora leggi che risalgono a quelle delle XII Tavole, alle quali si
fa risalire il divieto di ambulare cun telo intra urbem, per non dire
di quelle risalenti al Repertorio delle Costituzioni di Federico II di
Svevia dalle quali si rileva che il porto delle armi era consentito solo
a certi ufficiali, mentre per il resto vigeva il divieto assoluto.

Pur rimanendo nel tema prescelto del «porto d’armi in Italia»,
riteniamo tuttavia doveroso, per completezza degli argomenti fino ad
oggi trattati, di allargare la sfera alle altre autorizzazioni di polizia
che comprendono non solo le armi ma anche gli esplosivi in generale
e le munizioni in particolare.

Come noto le autorizzazioni di polizia, specie in materia di armi,
allo stato attuale, devono obbligatoriamente seguire un percorso bu-
rocratico lungo e travagliato prima di giungere al traguardo finale.

Le competenze sono molteplici e a volte superflue: Ministero del-
I'Interno, della Difesa, delle Finanze, Industria ¢ Commercio, Prefet-
ture e chi pit ne ha ne metta.

Non sono consentite dichiarazioni sostitutive di certificazione, pur
essendoci una legge dello Stato (Legge nr. 15 del 4 gennaio 1968),
che le prevede e le elenca minuziosamente. I termini, anch’essi previ-
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sti da una legge dello Stato (Legge nr. 241 del 7 agosto 1990) non
vengono rispettati; a volte passano anni senza avere alcuna notizia
della relativa pratica amministrativa; nessuna ricevuta viene rilasciata
all’atto della presentazione della documentazione, anche in questo ca-
so in violazione della legge che pure lo prevede.

In questo bailamme amministrativo chi ne paga le conseguenze
¢ il cittadino onesto.

Per attenuare le insormontabili difficoltd a causa delle superflue
inutili lungaggini burocratiche, il Ministero dell’Interno, con il pro-
posito di avviare un decentramento amministrativo su scala naziona-
le, con circolare nr. 10.17726.12982.D. (4) del 30 novembre 1960,
ha delegato le proprie competenze alla Prefettura, facendo obbligo
ai Prefetti di delegare le proprie ai Questori e questi ultimi ai dirigen-
ti degli uffici distrettuali, per cid che era di loro competenza. Ma
I’apprezzabile iniziativa ministeriale non & valsa a snellire il comples-
so colossale apparato burocratico perché, allo stato dei fatti, manca
una ratio dello ammodernamento giuridico-amministrativo tale da ren-
dere coerente l’articolazione con le esigenze della nuova realta.

I buoni propositi ministeriali e il buono andamento che andava
consolidandosi negli uffici amministrativi delle questure e in quelli
distrettuali non durarono a lungo. Cessarono a decorrere dal 1° gen-
naio 1986, allorquando il Ministero dell’Interno, prendendo spunto
dalla Legge 1° aprile 1981, nr. 121 «Nuovo ordinamento dell’ Ammi-
nistrazione della Pubblica Sicurezza», la ¢.d. Legge di riforma della
Polizia, con circolare nr. 10.245.12982 (40) 6 del 2 febbraio 1983,
annullo, in parte, quella del 1960, precisando che le deleghe dal Mini-
stro al Prefetto e dal Questore ai dirigenti degli uffici distrettuali
di P.S. potevano essere rinnovate, quelle del Prefetto al Questore,
invece, dovevano ritenersi decadute. E cid in quanto, a parere dello
stesso dicastero, non era piu compatibile la subordinazione del Que-
store al Prefetto per effetto dell’implicita abrogazione dell’art. 3 del
Regolamento di esecuzione al Testo Unico delle Leggi di P.S. di cui
al R.D. del 6 maggio 1940, nr. 635, che poneva il Questore alle di-
pendenze del Prefetto.

Non ci sentiamo di condividere il parere del Ministero per il sem-
plice fatto che la Legge 121/81, nulla dice in proposito, mentre al-
Part. 32, ultimo comma, chiarisce che: «Il dipartimento della pubbli-
ca sicurezza puo autorizzare i Questori a delegare funzioni di polizia
amministrativa, con esclusione di quelli attinenti alle misure di pre-
venzione, ai dirigenti dei commissariati».
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La direttiva ministeriale, a nostro parere, tende a svuotare di con-
tenuto le prerogative e i poteri del Questore ¢ lo riconduce, ancora
una volta, ad essere subordinato.

Tralasciamo, per ora, ogni commento sull’argomento, anche se
ne varrebbe la pena di approfondire la problematica specie per quan-
to attiene al contenzioso amministrativo riguardante i ricorsi gerar-
chici, atteso che le pratiche vengono istruite dai Questori ed inviate
ai Prefetti per i provvedimenti finali.

Passiamo adesso alle autorizzazioni di polizia soggette a licenza.

Competenze del Prefetto

Tutte le attivitd che hanno per oggetto le armi, da guerra ¢ comu-
ni, sono soggette a licenza, del Prefetto, per delega del Ministro del-
I’Interno, per quanto concerne le armi da guerra o tipo guerra e del
Questore per quelle comuni.

L’art. 10 della Legge 18 aprile 1975, nr. 110 fa espresso divieto
di detenzione e raccolta di armi da guerra o tipo guerra o parti di
esse 0 di munizioni da guerra. In deroga, pero, a tale principio e
nei casi previsti dal secondo comma dello stesso articolo, il Prefetto,
per delega del Ministro ed in virtu della circolare sopra citata, puo
autorizzare il rinnovo per la detenzione o raccolta di armi da guerra
ai soggetti che risultano gia titolari di licenza rilasciata in data ante-
cedente la entrata in vigore della Legge 110/75 e cio¢ prima del 18
aprile 1975 e puo autorizzare il trasferimento delle stesse armi soltan-
to per successione per mortis causa, per versamento ai competenti
organi del Ministero della Difesa, per cessione agli enti pubblici, qua-
li corpi armati dello Stato, musei e soggetti muniti di autorizzazione
per la fabbricazione di armi da guerra o tipo guerra o di munizioni
da guerra per esigenze di studio, di esperimento, di controllo.

Tali licenze che precedentemente erano soggette al pagamento an-
nuale della tassa di concessione governativa, dal 1° gennaio 1995,
tale tassa & stata soppressa.

Lo stesso art. 10 prevede la detenzione di armi comuni da sparo,
per fini diversi da quelli previsti dall’art. 31 del Testo Unico delle
Leggi di P.S., nel numero di tre. Per la detenzione di quantita supe-
riori a quelle sopra indicate (tre armi comuni da sparo) occorre mu-
nirsi della licenza del Questore che in ogni caso non deve superare
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il limite di un esemplare per ogni modello del catalogo nazionale.
Tale limite non si applica ai fucili da caccia con canna ad anima
liscia e alle repliche di armi da avancarica.

Al Prefetto inoltre, sempre su delega del Ministro dell’Interno,
¢ stata attribuita la facoltd di rilasciare licenze per la collezione ¢
raccolta di uniformi militari e altri oggetti destinati all’armamento
e all’equipaggiamento di forze armate nazionali e straniere; di fabbri-
cazione, importazione ed esportazione di uniformi militari; esporta-
zione di qualunque quantitativo di esplosivi della 22 e 3% categoria;
trasporto nell’interno dello Stato dei predetti esplosivi; di vendita e
deposito dei suddetti esplosivi, 2* e 3? categoria.

I poteri che gli derivano dalla legge sono i seguenti:

a) licenza di porto d’armi corte per difesa personale;

b) licenza di porto d’armi corte a tassa agevolata per guardie par-
ticolari giurate;

¢) licenza per I'importazione di oltre tre armi comuni da sparo
nell’anno solare ad opera di soggetti non autorizzati alla fabbricazio-
ne ed al commercio di armi;

d) nulla osta alle persone residenti nello Stato (esclusi i commer-
cianti e gli industriali del settore) per la compravendita di armi comu-
ni da sparo per corrispondenza;

e) divieto di detenzione di armi, munizioni e materie esplodenti
alle persone ritenute capaci di abusarne;

f) autorizzazione per il trasporto di armi da guerra e tipo guerra
e relative parti in ambito nazionale;

g) licenza per direttori e istruttori delle sezioni dell’Unione del
Tiro a Segno Nazionale.

Una particolare approfondita disamina meriterebbero le licenze
di porto d’armi, oggetto del nostro intervento.

Fino a maggio 1940, epoca in cui fu emanato il nuovo Regola-
mento di esecuzione del Testo Unico delle Leggi di P.S. di cui a
R.D. del 6 maggio 1940, nr. 635, tuttora in vigore, le armi di cui
era consentito il porto si potevano individuare in quelle lunghe da
fuoco, fucili, spingarde et similia, la cui competenza era (ed &) del
Questore; per rivoltelle o pistole di qualunque misura e bastoni ani-
mati la cui lama avesse lunghezza non inferiore a 65 cm. la compe-
tenza era (ed ¢) del Prefetto.

Non essendoci una legge che disciplinasse la materia prima del
1889, la licenza di porto d’armi era onnicomprensiva e ciog, con un
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unico permesso si era autorizzati a portare il fucile anche per uso
di caccia e insieme rivoltella o pistola, per difesa personale. Non era
consentito il bastone animato, considerato arma insidiosa di cui il
codice vietava persino la detenzione.

Fu Francesco Crispi, allora Ministro dell’Interno che con due cir-
colari consecutive, la prima del 13 e la seconda del 19 giugno 1887,
a disporre che: «Nel concedersi la licenza di porto d’armi fosse espli-
citamente esclusa la facoltd di portare la rivoltella o la pistola, auto-
rizzando (per la prima volta) i Prefetti a rilasciare, sotto la propria
responsabilitd, un permesso speciale per il porto di dette armi corte,
quando cid fosse giustificato da speciali ragioni personali, locali o
di professione e le persone richiedenti fossero rispettabili e di condot-
ta superiore a ogni dubbio».

Con la Legge 30 giugno 1889, la prima legge organica di pubblica
sicurezza, — artt. 15 e 16 — furono stabilite le competenze per il
rilascio e il rinnovo delle licenze di porto d’armi, la cui validita era
annuale: al Questore del circondario era attribuita la facolta di rila-
sciare e rinnovare la licenza di porto d’armi lunghe da fuoco ai ri-
chiedenti che si trovassero nelle condizioni volute dalla legge e che
avessero raggiunto la maggiore etd degli anni 21; al Prefetto della
Provincia per le armi corte-rivoltelle o pistole e, per la prima volta,
anche per il bastone animato.

Al Prefetto era attribuita inoltre la facoltd di concedere licenza
per il porto d’arma lunga da fuoco, per solo uso di caccia, al minore
non emancipato che non avesse raggiunto la maggiore etd di anni
21, previo consenso scritto di chi esercita la patria potesta o la tutela.
(Riteniamo che quest’ultima norma sia stata implicitamente abrogata
dall’art. 12, comma 8° della Legge sulla caccia dell’11 febbraio 1992,
nr. 157 che stabilisce il divieto dell’attivitd venatoria a chi non abbia
compiuto il diciottesimo anno di eta).

Il proliferare delle leggi di emergenza, a decorrere dal dopoguer-
ra, alle quali hanno fatto seguito le immancabili circolari ministeriali,
hanno stravolto I’ordinamento amministrativo che andava consolidan-
dosi negli uffici di polizia, mettendo talvolta a disagio gli addetti
ai settori, per la difficoltosa interpretazione della norma giuridica,
mancando il necessario coordinamento tra la norma generale e quella
speciale (valga per tutte I’art. 699 del C.P. art. 4 Legge 2 ottobre
1967, nr. 895 e le modifiche ad essa apportate dalla Legge 14 ottobre
1974, nr. 497 e art. 4 della Legge 18 aprile 1975, nr. 110).
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Altre competenze in materia di armi sono attribuite dalla legge
al Prefetto, come per es. la licenza a tassa ridotta alle guardie parti-
colari giurate dipendenti dagli istituti di vigilanza (art. 256 del Rego-
lamento di P.S.); ad alcune categorie di personale civile, dipendente
direttamente dallo Stato e addetto permanentemente a un determina-
to servizio, come per es. gli economi ¢ i cassieri degli uffici ammini-
strativi della Pubblica Amministrazione. Per tali categorie, su richie-
sta motivata dall’Amministrazione cui dipendono e in presenza dei
requisiti indicati dalla legge, la licenza viene concessa in esenzione
della tassa di concessione governativa (ex art. 74 Regolamento di P.S.);
vi sono altre categorie di persone che, per legge, hanno diritto di
andare armate senza licenza (ex art. 73 Regolamento di P.S.); altre
ancora hanno diritto alla licenza di porto d’armi di cui all’art. 42
del Testo Unico delle Leggi di P.S. quando sussistono i requisiti di
legge ¢ la licenza stessa viene concessa in esenzione di tassa (art. 1
Decreto Ministero Interno 24 marzo 1994, nr. 371). L’art. 2 del surri-
chiamato decreto ministeriale prevede inoltre che alle persone indica-
te nell’art. 73, primo comma del Regolamento di P.S. e dell’art. 7,
comma primo della Legge 21 febbraio 1990, nr. 36, quando «perma-
ne attualita e gravita dell’esposizione a rischio per cause dipendenti
dal servizio prestato, possono ottenere la licenza a titolo gratuito,
quando cessano dal servizio del personale delle forze di polizia di
cui all’art. 16 della Legge 1° aprile 1981, nr. 121, cessato dal servi-
zio, tenendo conto dell’attivitd svolta negli ultimi cinque anni.

Questi ultimi, quando sussistono i presupposti di legge, hanno di-
ritto alla licenza previo pagamento delle tasse di concessione governative.

Riteniamo doveroso soffermarci sull’argomento tasse che colpisce
la categoria pili meritevole e che piu bisogna della difesa personale.

Diciamo subito che la legge istitutiva della licenza a titolo gratuito
(Legge 21 febbraio 1990, nr. 36, art. 7), disponeva che il Ministro
dell’Interno doveva indicare «le categorie di persone che, a causa del-
'esposizione a rischio dipendente dalla attivita svolta nell’ambito del-
I’ Amministrazione» beneficiassero anche dell’esonero del pagamento
della tassa di concessione governativa prevista per il porto d’armi.
Il Ministero dell’Interno contrariamente a quanto era indicato nella
legge, ha trasformato la esposizione a rischio in «grave rischio per
lincolumita personale».

Ora non vi ¢ chi non veda in un operatore di polizia che per
quaranta anni ha combattuto le delinquenze, ha operato arresti, ha
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svolto indagini rischiando la vita, alla fine, per potersi difendere da
eventuali aggressori vendicativi (e le cronache lo confermano) da lui
perseguiti nell’esercizio delle sue funzioni di polizia giudiziaria, debba
soccombere al gravoso onere del pagamento della tassa di concessio-
ne governativa, se vuole il porto d’armi. Altrimenti chi difende lui
e la sua famiglia?

Vi sono categorie di persone che pur avendo diritto al porto d’ar-
mi a titolo gratuito non hanno bisogno di andare armati perché tute-
lati in modo pill conveniente a mezzo di scorte armate € di auto
blindate a spese dello Stato.

Perché non estendere il diritto di andare armati, per difesa perso-
nale, anche a quel personale delle forze di polizia che per quaranta
anni hanno difeso la comunitd, al servizio dello Stato?

Ci auguriamo che cid avvenga anche per I'esiguo numero dei so-
pravvissuti.

Altra considerazione & necessario fare in ordine al decreto mini-
steriale che riguarda appunto le licenze, oggetto del nostro intervento.

Come abbiamo sopra accennato, la competenza per il rilascio del-
le licenze di porto d’armi per difesa personale ¢ attribuita dalla legge
al Prefetto. Poiché 1’art. 1 del decreto ministeriale parla solo di licen-
za di porto d’armi prevista dall’art. 42 del Testo Unico delle Leggi
di P.S. e lart. 42 indica tre categorie di licenze: quella per armi
lunghe da fuoco, attribuita al Questore, quella per pistola o rivoltelle
o bastone animato, attribuita al Prefetto, ne consegue che chi ha
diritto pud chiedere tanto 'una quanto I’altra. Non si comprende
come il Questore possa autorizzare il porto di fucile per difesa perso-
nale, atteso che la legge facoltizza solo il Prefetto, in caso di dimo-
strato bisogno.

Tralasciamo le questioni tecniche della difesa personale con l'ar-
ma lunga da fuoco, ma nel caso che cio avvenisse a quale tassa an-
drebbe assoggettato il porto di fucile per difesa personale?

11 Decreto del Ministro delle Finanze del 28 dicembre 1995, «Ap-
provazione della nuova tariffa delle tasse sulle concessioni governati-
ve», Gazzetta Ufficiale - Serie Generale nr. 303 del 30 dicembre 1995,
all’art. 5 prevede la licenza di porto di fucile anche per uso di caccia
e fissa in lire 250.000 annue il canone.

Allora i casi sono due: o che la licenza di porto di fucile deve
essere valida anche per uso di caccia, cosi come fu concepita dall’11
luglio 1790, o che deve istituirsi una nuova legge che riguarda appun-

227



to il porto di fucile per difesa personale, stabilendo anche quale auto-
ritd deve essere preposta al rilascio, dal momento che la difesa perso-
nale, proprio per la sua delicata funzione, & stata attribuita al Prefetto.

Il discorso su questo argomento ci porterebbe oltre se dovessimo
trattare, come dice la legge, del «bisogno di andare armati».

Oreste Ranelletti, nel Primo Trattato di diritto amministrativo ita-
liano, cosi lo definisce: «... & necessario concedere il permesso di
portarle (le armi) alle persone oneste e prudenti, perché la certezza
che hanno i malfattori che gli uomini onesti sono armati li intimidi-
sce ed eleva i cittadini a cooperatori della sicurezza pubblica.

Noi aggiungiamo, senza pretesa di disquisizioni dottrinali, che una
volta accertato il bisogno di andare armati, per difesa personale e
la sussistenza dei requisiti indispensabili voluti dalla legge, la relativa
licenza deve essere rilasciata a titolo gratuito.

Tralasciamo le licenze di porto d’armi per difesa personale e tor-
niamo a quelle di porto d’arma lunga da fuoco, la cui competenza,
come pill volte detto, ¢ attribuita al Questore.

Le armi lunghe da fuoco di cui & consentito il porto per uso di
caccia.

L’art. 2 della Legge 18 aprile 1975, nr. 110, le elenca tra le armi
comuni da sparo. Esse sono:

a) fucili anche semiautomatici con una o piti canne ad anima liscia;

b) fucili con due canne ad anima rigata, a caricamenteo successi-
Vo con azione manuale;

¢) fucile con due o tre canne miste, ad anime lisce o rigate, a
caricamento successivo con azione manuale;

d) fucili, carabine, moschetti ad una canna ad anima rigata, an-
che se predisposti per il funzionamento semiautomatico;

e) fucili e carabine che impiegano munizioni a percussione anula-
re, purché non a funzionamento automatico.

Tra le armi da fuoco, di cui & consentito il porto, vi sono anche
le repliche di armi lunghe antiche ad avancarica di modelli anteriori
al 1890. Per il porto di tali armi, la facoltd & attribuita al Questore.

Le licenze di porto d’arma lunga da fuoco vengono rilasciate per
uso di caccia e per Pesercizio dello sport del tiro a volo.

La licenza di porto d’armi per uso di caccia da facolta al titolare
di portare, durante I’esercizio venatorio, oltre le armi da fuoco, uten-
sili da punta e da taglio atte alle esigenze venatorie; di entrare nei
fondi altrui, quando non vi siano colture in atto suscettibili di danno.
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1l rilascio di tale autorizzazione & subordinato al conseguimento
dell’abilitazione all’esercizio venatorio che si consegue a seguito di
esami pubblici dinanzi ad apposita commissione; alla certificazione
di idoneitd psico-fisica, oltre che la normale documentazione.

L art. 13 della Legge 11 febbraio 1992, nr. 157, contenente «Nor-
me per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorioy», indica le armi consentite per la caccia:

a) fucile con canna ad anima liscia fino a due colpi, a ripetizione
e semiautomatico con caricatore contenente non piu di due cartucce,
di calibro non superiore al 12, nonché con fucile a canna ad anima
rigata a caricamento singolo o manuale o a ripetizione semiautomati-
ca di calibro non inferiore a millimetri 5,6 con bossolo a vuoto di
altezza non inferiore a millimetri 40. E consentito anche I'uso del
fucile a due o tre canne (combinato), di cui una o due ad anima
liscia di calibro non superiore al 12 ed una o due ad anima rigata
di calibro non inferiore a millimetri 5,6, nonché I'uso del falco e
dell’arco.

La licenza di porto d’armi ¢ costituita dal libretto personale con
foto e generalitd del titolare e dal foglietto intercalare mod. 88 o
89 a seconda che trattasi di fucile a non pill di due colpi o a piu
colpi. Il prezzo della tassa & unico per tutti, sia che si tratti di fucile
a un solo colpo, a due oppure a pitt colpi. Esso ¢ stabilito in lire
250.000 pil lire 10.000 di addizionale prevista dal comma uno del-
PPart. 24 della Legge 157/92 soprarichiamata.

Una riflessione ¢ d’obbligo sulla licenza di porto d’armi anche
per uso di caccia, cosi come prevista dall’allegato E del Regolamento
di P.S.

11 Ministero dell’Interno, con circolare nr. 10.1574.A.1 del 21 no-
vembre 1984, ha invitato le Questure a depennare dai moduli 88 ¢
89 la dizione anche, quando la licenza veniva richiesta per uso di
caccia. Orbene, I’art. 366, ultimo comma del vigente Regolamento
di P.S. piu volte citato, cosi recita:

«I modelli contenuti nell’allegato E al presente regolamento pos-
sono essere modificati con decreto del Ministro per 'Interno». Cio-
nonostante, a dispetto della legge, prevale la circolare ministeriale
per cui I'anche continua ad essere sistematicamente depennato dai
modelli 88 e 89.

Una nostra considerazione dobbiamo pur farla per quanto attiene
alle licenza di porto d’armi per P’esercizio dello sport del tiro a volo,
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di cui alla Legge 18 giugno 1969, nr. 323, anche questa attribuita
al Questore.

Fiumi di inchiostro hanno inondato I’intera penisola fino ad arri-
vare al Consiglio di Stato, chiamato in causa dal Ministero dell’Interno.

I1 Supremo Collegio, nell’adunanza del 21 aprile 1993, — Sezione
prima — nel confermare il parere gid espresso nell’adunanza del 6
maggio 1992, nr. 1241/92, con nota nr. 290/93, cosi si & €spresso:
«La Legge 24 marzo 1986, nr. 85, disciplinando tutta la materia delle
armi sportive, tra le quali sono comprese anche quelle per il tiro a
volo, ha abrogato la Legge 18 giugno 1969, nr. 323, Ia quale regolava
la sola licenza del porto d’armi per I’esercizio del tiro a voloy ...
«con la conseguenza che quest’ultima non consente pit alcuna utiliz-
zazione per I'acquisto di qualsiasi arma, sportiva o comune.

Peggio di cosi non poteva concludere il Consiglio di Stato.

Ma il Ministero dell’Interno, ancora una volta, la terza, chiede
lumi al Consiglio di Stato e, nel contempo, informa gli organi perife-
rici, le questure, che in attesa delle decisioni del Supremo Collegio,
la licenza di porto di fucile per il tiro a volo non ¢ valita per acqui-
sto di armi o munizioni.

Ci risparmiamo ulteriori commenti dopo quelli che la stampa spe-
cializzata non ha risparmiato e rimandiamo sull’argomento I’appro-
fondito studio condotto da Duilio Dottarelli, pubblicato sull’opusco-
lo che raccoglie gli atti del Convegno nazionale di studio sulla disci-
plina delle armi, pagina 167, anno 1993.

E, per finire, accenniamo ad altra licenza che ’art. 2 comma 4°
della Legge 18 aprile 1975, nr. 110, attribuisce al Questore: la licenza
per la utilizzazione e porto di strumenti che lanciano sostanze narco-
tizzanti per fini scientifici e di zoofilia, le ¢.d. lanciasiringhe, abitual-
mente usati dagli accalappia cani.

Nel nostro intervento ci siamo limitati ad elencare, in parte, le
autorizzazioni di polizia pill ricorrenti in materia di armi tralasciando
quelle che riguardano il trasporto, il tiro a segno ed altre ancora
che riguardano la fabbricazione, il commercio, I’'importazione e 1’e-
sportazione che pure hanno bisogno di una piu approfondita tratta-
zione che in questo contesto non c¢i consente né il tempo né lo spazio.

Ci siamo permessi di accennare ad alcune storture di carattere
burocratico che hanno generato errate interpretazioni della norma giu-
ridica causando, a volte, conseguenze dannose nell’intero settore an-
che se poi I'organo giudiziario chiamato a decidere ha risolto i pro-
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blemi con assoluzioni, ma il danno morale e soprattutto economico
non ¢ stato e non sard mai ripagato.

Ci auguriamo che queste nostre note facciano riflettere chi ha il
potere e il dovere di intervenire per raddrizzare le strutture burocrati-
che che sono la prima causa degli inconvenienti sopra lamentati e
rimaniamo ancora fiduciosi che gli incontri in questo Ateneo a qual-
che cosa serviranno.

Brescia, 17 febbraio 1996.
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Dr. Antonio Orati
Presidente Unione Italiana Tiro a Segno

Signore e Signori,

Desidero anzitutto porgere il saluto di tutti gli appassionati del
tiro a segno a questa storica cittd che, attraverso le sue prestigiose
fabbriche d’armi, ha fornito a tante generazioni di italiani strumenti
perfetti per cimentarsi nelle competizioni sportive.

A Voi tutti qui presenti, appassionati e studiosi della «disciplina
delle armi», va il sincero ringraziamento deil’Unione Italiana Tiro
a Segno per il prezioso contributo che, con le vostre proposte € le
vostre critiche costruttive, avete dato e continuate a dare per la solu-
zione dei non pochi problemi con i quali ci confrontiamo.

Ma in questo senso € giusto rivolgere un grazie anche alla stampa,
quella specializzata in modo particolare, che seguendo con sempre
maggiore rilievo le manifestazioni del Tiro a Segno, ha suscitato in-
torno a questo sport olimpico entusiasmo ed attenzione, specie da
parte dei giovani.

1. attuale organizzazione dell’UITS discende dalla legge 4 giugno
1936, n. 1143, che ha convertito in legge il r.d.l. 16 dicembre 1935,
n. 2430 sul Tiro a Segno Nazionale, e dalla legge 16 febbraio 1942,
n. 426 sull’ordinamento del CONI, che comprende PUITS tra le Fe-
derazioni sportive. Quindi, per effetto della legge del 1936, la cui
validita ¢ stata confermata dall’art. 31 della legge 15 aprile 1975,
n. 110, PUITS ¢& ente pubblico posto sotto la vigilanza del Ministero
della Difesa ed & contemporaneamente Federazione Nazionale Sporti-
va, organo del CONI.

Sulla base di tale situazione legislativa e di un elaborato parere
del Consiglio di Stato fu approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 23 dicembre 1981, n. 1133 il vigente Statuto dell’UITS.
Le norme dello Statuto, integrate dalla legge 28 maggio 1981, n. 286,
sull’iscrizione obbligatoria alle Sezioni del Tiro a Segno Nazionale
di coloro che prestano servizio armato presso enti pubblici o privati
e di coloro che intendono richiedere il permesso di porto d’armi, ca-
ratterizzano chiaramente le due grandi sfere di attivitd che 1’Unione
Italiana di Tiro a Segno ¢ chiamata a promuovere, coordinare € con-
trollare: I’attivita istituzionale e quella sportiva. L’una e ’altra pos-
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sono svolgersi in Italia solo in poligoni muniti di rigide misure di
sicurezza e dichiarati agibili dall’Autorita militare.

Nel rispetto di queste misure 1'Unione ha svolto una capillare e
ponderosa attivitd volta alla ricostruzione di vecchi poligoni, alla ri-
strutturazione di quelli esistenti e alla realizzazione di nuovi in zone
che ne erano sprovviste: abbiamo oggi 290 poligoni nei quali si svol-
ge assiduamente sia Dattivitd istituzionale che quella sportiva.

Molti di Voi hanno avuto modo di apprezzare la perfetta funzio-
nalitd di impianti come quelli di Milano che, ospitando Coppe del
Mondo ¢ Campionati del Mondo, hanno ricevuto i pitt ampi ricono-
scimenti delle massime autoritd sportive internazionali e nazionali.
Ma dobbiamo segnalare molti altri poligoni come quello di Bologna
ove si sono svolti i Campionati Europei del 1991, quello di Tolmez-
2o, il pill moderno e funzionale impianto per il tiro a 300 metri fra
quelli esistenti nel Mondo ¢ i tanti nuovi bellissimi poligoni realizzati
dall’Alto Adite alle Isole.

L’Unione ha, inoltre, realizzato il Centro Tecnico federale di Ci-
vitavecchia, vero gioiello di funzionalitd tecnica, per la preparazione
in tutte le specialitd di tiro a segno che sara presto completato con
la foresteria, le sale didattiche, le palestre ed ha in corso di realizza-
zione il Centro Federale per le prove delle armi e delle munizioni
e per la sperimentazione di nuove tecnologie presso la Sezione di Ci-
sterna di Latina.

Tutte queste iniziative hanno potuto concretarsi soltanto grazie
ad un rilevante sforzo economico del CONI attraverso 1’assegnazione
di contributi straordinari e dell’UITS, mediante una sana politica di
bilancio.

E stato un lavoro intenso e continuo, i cui frutti abbiamo comin-
ciato a raccogliere con i successi in campo internazionale di pochi
ma eccellenti atleti, cui vanno aggiungendosi, sempre in maggior nu-

mero, ragazzi e ragazze provenienti da ogni Regione d’Italia.

Pare, ora, opportuno ricordare le tante difficoltd che I’Unione
ha dovuto affrontare ¢ sta affrontando e le iniziative intraprese per
superare gli ostacoli che tuttora impediscono il libero addestramento
istituzionale e sportivo nelle Sezioni TSN.

E noto infatti che, per agevolare il trasporto delle armi sportive
’Unione si fece promotrice nel 1985 della proposta di legge di inizia-
tiva dell’Onorevole Lo Bello, concretatasi nella legge 25 marzo 1986,
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n. 85. Parve un successo, non solo per il tiro a segno ma per tutte
le discipline sportive che impiegano armi; ma la sola circostanza che
il documento necessario fosse chiamato dalla legge «licenza del Que-
store per il trasporto di armi sportive» indusse il Ministero delle Fi-
nanze a comprenderlo fra le licenze di porto d’arma soggette a impo-
sta per le concessioni governativa e il Ministero dell’Interno a ritene-
re necessaria la medesima documentazione sanitaria prescritta per il
porto d’arma. Ci sono voluti nove anni di continui pressanti inter-
venti, cui molti di voi hanno partecipato, per ottenere che I’errore
del Ministero delle Finanze venisse corretto e che il Ministero dell’In-
terno chiarisse che per il semplice trasporto 1'idoneitd psico-fisica ¢
quella prescritta per ’acquisto dell’arma.

Analoga situazione si verifica e deve essere ancora risolta per la
vidimazione da parte dell’ Autorita di pubblica sicurezza della carta di
riconoscimento per il trasporto delle armi da tiro prevista dall’art. 76
del Regolamento per ’esecuzione del TULPS (carta verde). Sostiene
il Ministero dell’Interno che la vidimazione di tale documento, secon-
do quanto disposto dall’art. 31 della legge 18 aprile 1975, n. 110, de-
ve essere effettuata previo accertamento dei requisiti soggettivi prescritti
per il rilascio della licenza di porto d’arma e quindi producendo la me-
desima documentazione sanitaria prevista per tale documento: il certi-
ficato medico stabilito dal decreto del Ministro della Sanitad in data
14 settembre 1994. L’Unione ha fatto presente che i requisiti soggetti-
vi previsti nel 1975 per il rilascio dei porto d’armi erano soltanto quelli
morali (assenza di precedenti penali e certificato di buona condotta),
mentre solo successivamente la legge 6 marzo 1987, n. 89, ha stabilito
che alla documentazione per la licenza di porto d’arma deve essere al-
legato apposito certificato medico di idoneita rilasciato in base a cri-
teri tecnici generali stabiliti dal Ministero della Sanita.

Tali criteri tecnici, definitivamente stabiliti dal Ministero con de-
creto del 14 settembre 1994, sono validi, come chiarito espressamente
nel modello di certificato, «unicamente ai fini dell’accertamento dei
requisiti psico-fisici minimi per il rilascio dell’autorizzazione di porto
di fucile per uso di caccia ed esercizio dello sport del tiro a volo
o di porto d’armi per difesa personale».

Anche se appare, quindi, evidente che per il rilascio della «carta
di riconoscimento per il trasporto d’armi» (carta verde) — che auto-
rizza il solo trasporto di un’arma scarica chiusa in astuccio — non
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possono essere richiesti i requisiti psico-fisici prescritti per la licenza
di porto d’arma, il Ministero ritiene necessaria una formale modifica
della legge 110/1975. Per andare incontro alle legittime aspettative
degli appassionati al tiro che impiegano armi non classificate sportive
I’'Unione ha invitato il Ministero della Difesa, quale preposto alla
vigilanza dell’UITS, di farsi promotore di un provvedimento che ri-
solva definitivamente il problema.

Altro motivo di ostacolo al regolare svolgimento dell’attivita di
tiro, sia istituzionale che sportiva, deriva dall’attuale classificazione
fra le armi comuni da sparo, di tutti gli attrezzi da tiro ad aria com-
pressa comportante per tutti gli sportivi minorenni 'impossibilita di
acquistare e trasportare al poligono armi personali, a tutto discapito
della loro preparazione.

L’Unione ¢ pili volte intervenuta anche presso la Commissione
Consultiva Centrale per il Controllo delle armi con il Consigliere Na-
zionale Ing. Mininni, ma una soluzione almeno parziale si otterrebbe
con I’approvazione della proposta di legge Frosio Roncalli e Tagini,
sulla liberalizzazione delle armi e strumenti per i quali ¢ esclusa, in
relazione alle rispettive caratteristiche, ’attitudine a recare offesa alla
persona (art. 2 della legge 18.4.1975, n. 110, modificato dall’art. 1
della legge 21.2.1990, n. 36 e dell’art. 12 della legge 7.8.1992 n. 356).
In tal modo gli attrezzi sportivi leggeri potrebbero essere trasportati
liberamente dai ragazzi, mentre le armi ad aria compressa non di-
chiarate inoffensive continuerebbero ad essere classificate armi comu-
ni da sparo e quindi dovrebbero essere idonee per lo svolgimento
delle prove pratiche delle lezioni per accertare I’idoneita al maneggio
delle armi nelle poche Sezioni mancanti di impianti a fuoco.

Desidero, ora, richiamare la vostra attenzione sull’altra proposta
di legge che ¢ stata ripresentata in questa legislatura (n. 1917)inun
testo che tiene conto anche delle necessita e dei suggerimenti dell’U-
nione Italiana Tiro a Segno. Come noto ¢ un provvedimento che ten-
de a riordinare ed aggiornare tutta la legislazione sulle armi e che,
con il contributo della vostra professionalitd e della vostra esperien-
za, potrebbe portare finalmente chiarezza in tutta la materia che ri-
guarda le armi.

L’Unione ¢ particolarmente interessata alle norme contenute in
tale proposta di legge perché in essa:
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— viene finalmente stabilito che P'UITS ¢& ente pubblico non eco-
nomico compreso fra gli enti preposti ai servizi di pubblico interesse
elencati nella parte IV della tabella allegata alla legge 20 marzo 1975,
n. 70, e viene prevista ’istituzione di un ruolo per I'inquadramento
del personale preposto all’attivita istituzionale, distinguendolo da quello
assegnato dal CONI per lo svolgimento dell’attivita sportiva.

— Viene semplificata la procedura per la fissazione della tassa
annuale per liscrizione al Tiro a Segno Nazionale.

— Viene stabilito che le Sezioni sono enti privati con personalita
giuridica ed autonomia amministrativa e viene ribadito che all’inter-
no dei poligoni non occorre alcuna autorizzazione per il trasporto,
il porto e I'uso di armi e munizioni, nonché per I'acquisto di muni-
zioni da utilizzare all’interno dei poligoni stessi.

— Vengono confermate le vigenti disposizioni per I'iscrizione alla
Sezione, per la licenza dei direttori e degli istruttori di tiro e per la te-
nuta dei registri delle armi, delle munizioni, degli iscritti e delle frequenze,
ribadendo che le Sezioni possono acquisire armi e munizioni ¢ traspor-
tarle fino all’armeria della Sezione senza richiedere al presidente o al
suo delegato i titoli di acquisizione stabiliti per le persone fisiche.

— Viene previsto un piano tecnico per dotare tutte le Sezioni di
impianti per il tiro con armi da fuoco, al fine di consentire che le
prescritte lezioni regolamentari di tiro possano svolgersi su tutto il
territorio nazionale con armi da fuoco e vengono indicati mezzi per
ottenere il relativo finanziamento.

— Viene infine stabilito che per ottenere iscrizione ad una Sezio-
ne TSN, la licenza per il trasporto di armi sportive e il visto sulla
carta verde, il certificato medico necessario ¢ quello rilasciato dal
medito di fiducia, comprovante che I’interessato non ¢ affetto da ma-
lattie mentali oppure da vizi che ne diminuiscono anche temporanea-
mente la capacitd di intendere e di volere.

L’UITS, insieme a Federazioni di Tiro di altre Nazioni ha fonda-
to nel 1988 la A.F.T.S.C. (Association des Federations de Tir Sportif
de la C.E)).

Questa Associazione, che comprende quasi tutti i Paesi della Co-
munitd Europea, non & nata per occuparsi di questioni sportive, ma
di questioni legislative ed istituzionali.

Vice Presidente dell’A.F.T.S.C. & ’Avv. Cafasi, membro della
Commissione legale dell’UITS, il quale, gia nel 1989 in Roma, ha
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presentato al Convegno «L’Atto Unico Europeo e lo Sporty, alla
presenwa di tutte le Federazioni sportive del CONI, una specifica
relazione sulla «Carta Buropea per le armi da fuoco».

L’Unione ha cosi attivamente collaborato alla predisposizione del-
la Direttiva Europea in materia di Armi e munizioni, consentendo
che tale direttiva, che dopo la prima stesura da parte della Commis-
sione CEE era stata stravolta (¢ naturalmente in senso restrittivo)
in sede di esame da parte del Parlamento Furopeo, tornasse quasi
alla primitiva stesura, molto pilt aperta rispetto all’attuale legislazio-
ne italiana. Si ¢ riusciti addirittura a fare inserire nella seconda stesu-
ra una serie di precise definizioni tecniche per le armi ed il munizio-
namento, perché quelle precedenti — assolutamente atecniche — la-
sciavano aperto un cono d’ombra che avrebbe potuto essere sfruttato
in senso molto negativo.

E inutile dire che per alcuni Paesi, come il Belgio e la Francia,
dove per certe tipologie di armi la legislazione locale ¢ molto pit
permissiva della nostra, la direttiva & stata vista come una catastrofe;
e certo le sue conseguenze in tali paesi sono molto peggiori rispetto
a quanto ¢ avvenuto da noi.

In materia legislativa I’ Associazione — tramite la Commissione
Giuridica permanente — segue ora le questioni relative alla Carta
Europea per le armi da fuoco, studiando le differenze normative fra
1 vari Paesi dell’Unione Europea ¢ le problematiche da esse derivanti,
per cercare di conseguire una uniformitd di trattamento.

Per segnalare uno solo dei problemi, per esempio, si deve rilevare
che alcuni Paesi rifiutano di inserire nella Carta le armi ad aria, per-
ché la loro legislazione non le considera armi. Il che provoca notevoli
problemi ai tiratori che si recano in Paesi, come il nostro, per il
quale attualmente non vi ¢ alcuna differenza fra le armi ad aria e
quelle da fuoco.

Altro elemento di notevole interesse che era gid emerso, ma che
tende ora a divenire sempre pill pressante ¢ quello ambientale.

Anche per questo la Commissione permanente per I’ Ambiente, & oggi
notevolmente occupata a seguire le tendenze delle legislazioni naziona-
li per quanto riguarda I’inquinamento, sia acustico, che ambientale, e
cioé nel particolare campo del tiro, quello da piombo e da residui car-
boniosi ¢ bituminosi derivanti dalla frantumazione dei piattelli.

Concludendo, ho colto I'importante occasione del Convegno per
esporVi i problemi, le attese e le iniziative dell’Unione Italiana di
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Tiro a Segno perché so con quanto interesse queste tematiche sono
seguite da quanti di Voi vorrebbero che i successi agonistici aumen-
tassero sempre piu e che si moltiplicasse il numero degli appassionati
di armi iscritti alle Sezioni del TSN, numero ancora oggi non corri-
spondente all’offerta che i nostri poligoni possono presentare a tutti
gli appassionati delle armi.

L’unione & impegnata con tutte le sue forze per raggiungere questi
traguardi. Ma Voi sapete meglio di me che la competenza a provve-
dere & del Parlamento e del Governo.

Vi chiedo quindi, a nome di tutti gli iscritti al tiro a segno nazio-
nale, di sostenere I’azione dell’UITS nelle sedi opportune perché con
la collaborazione di tutti, con la forza che possiamo tutti insieme
rappresentare valendoci delle nostre tradizioni, con la capacita delle
nostre aziende prime nel mondo per tecnologia e produzione, con
la forte presenza della stampa specializzata, con i nostri moderni im-
pianti di tiro, crediamo fermamente di poter raggiungere gli obiettivi
che ci siamo prefissi.

Grazie.

239






Dr. Alberto Maddalena
Capo Servizio Polizia Amministrativa e Sociale
Divisione Armi ed Esplosivi

Dalla relazione del Gen. Schiavi, vorrei dare un aggiornamento
in materia di fabbricanti di fuochi artificiali, che sono costretti a
trasgredire le norme perché i 25 Kg non possono essere esaustivi del
deposito. In effetti di questo problema se ne ¢ occupata proprio re-
centemente la Commissione Consultiva per il settore degli esplosivi,
riconoscendo che chi aveva in questo modo interpretato, e quindi
applicato, la normativa, effettivamente era andato un po’ al di Ia
delle intenzioni sia del legislatore che di chi amministrativamente ave-
va dato queste disposizioni. Ha quindi rideterminato, vista la necessi-
ta di farlo, che i quantitativi di polvere, mi esprimo in maniera atec-
nica, che possono essere detenuti, siano quelli di 25 Kg netti, con
esclusione di tutti gli imballaggi e cartoni che costituiscono poi il
fuoco stesso. Questo soprattutto per dare un incentivo a quei produt-
tori che da una norma diversa avrebbero potuto trarre la conseguen-
za di non custodire adeguatamente queste polveri, con minore sicu-
rezza per I'utente. Ovviamente, imponendo cid si renderd necessario
che il fabbricante indichi poi su ciascuna confezione la quantita esat-
ta di esplosivo contenuto. Diciamo che la valutazione ¢ stata fatta
e la conclusione ¢& stata quella che ho detto, e pud darsi che sia gid
in corso d’opera, resa nota e comunicata con lo strumento della cir-
colare amministrativa. A questo proposito, la circolare, come tutti
sapete, & un atto interno dell’amministrazione centrale, che rivolge
ai propri organi periferici, per dare delle istruzioni, dei chiarimenti
e delle interpretazioni, affinché vengano applicate nella maniera cor-
retta le norme. E chiaro che spesso queste circolari sono di diretto
interesse dell’utente. In questi casi, come si sta facendo, e come si
¢ sempre fatto, ma forse in maniera pill frequente ultimamente, le
circolari di interesse dell’utente vengono regolarmente pubblicate sul-
la Gazzetta Ufficiale, non perché siano delle norme, ma perché deb-
bano comunque essere riconosciute. E se ne fara un uso sempre mag-
giore di questo sistema di divulgazione al di 13 dei casi in cui sono
gli stessi organi periferici, Prefetti e Questori, che vengono invitati
dall’amministrazione centrale a divulgarli con i mezzi e i modi ritenu-
ti pitt opportuni: comunicazioni alle Camere di Commercio, ai Co-
muni, ai Sindaci, alle Associazioni di categoria. Cid non toglie che
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non si puod generalizzare, ¢ non si pud ritenere che qualsiasi circolare
o qualunque disposizione interna dell’amministrazione debba poi es-
sere messa in pubblico, perché spesso queste disposizioni hanno un
carattere riservato, oppure danno disposizioni esclusivamente di ca-
rattere tecnico-operativo, cioé riservato ai tecnici del settore. Se cosi
non fosse non sarebbero circolari ma qualche altra cosa da inventare,
ma non ¢ stato fatto ancora.

Brevemente vorrei fare un cenno alla interessantissima relazione
del Prof. Mangia, perché effettivamente I’amministrazione dell’Inter-
no, ma credo tutte le amministrazioni dello Stato, sono un po’ in
ritardo nella esatta applicazione della 241. Parlando di competenze
della Commissione Consultiva il Prof. Mangia ha giustamente cen-
trato le competenze di quell’organo, che sono di due aspetti: uno
¢ veramente consultivo, di apporto di esperienza, anche in materia
giuridica e normativa. Fin qui si tratta dunque di una facoltd del
Ministro di avvalersi delle esperienze e delle capacita di questi esperti
per farsi consigliare. Il problema invece sorge quando la Commissio-
ne svolge un’attivitd pit tecnica, € precede di fatto alla disposizione
di quegli atti che poi vengono recepiti dal Ministro, e quindi dall’am-
ministrazione, mettendo con ¢id in difficoltd I'utente che volesse ob-
biettare o replicare o ricorrere in sede giurisdizionale. Nell’analisi del
Prof. Mangia sono d’accordo quasi su tutto. Non credo perd che
il suggerimento da lui dato, cioé di consentire al privato, che abbia
fatto un’istanza, di subentrare nel procedimento amministrativo con
la produzione di documenti aggiuntivi, ovviamente posteriori alla pro-
nuncia del parere della Commissione, possa risolvere questo proble-
ma, perché stiamo sempre parlando di un’attivitd talmente tecnica,
di interventi tecnici, che difficilmente metterebbero in condizione il
Giudice amministrativo di esprimere comunque una valutazione di
legittimita, e probabilmente non consentirebbe neanche all’ammini-
strazione di effettuare un supplemento di istruttoria, perché non po-
trebbe neanche farlo, ma non gli gioverebbe neppure alcunché, se
non ad accumulare in amministrazione una serie di documentazione,
tenuto pero conto di una cosa importantissima: 1’utente ha gia avuto
in prima battuta tutte le possibilitd di documentare, di relazionare
tecnicamente in varia maniera la sua richiesta, e che anche spesso,
viene richiesto dall’amministrazione a seguito della valutazione svolta
dalla Commissione Consultiva di ulteriore documentazione di inte-
grazione. Sotto il profilo procedurale-amministrativo il discorso non
fa una piega, ¢ validissimo, ma forse per questo campo ’applicazio-
ne sarebbe da studiarsi meglio.
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Vorrei inoltre fare qualche brevissimo cenno alle circolari che so-
no state, diciamo scherzosamente, «messe sotto accusar, dell’ammi-
nistrazione.

Non perché debba fare la difesa d’ufficio, perd riferendomi al
primo intervento, la circolare sulla licenza di collezione d’armi, per
quanto riguarda la validitd annuale, devo contestare un’affermazione
in inizio relazione: il Capo della Polizia ha trasformato la licenza
permanente in una annuale; non ¢ cosi! La licenza di collezione di
armi comuni & sempre stata annuale, ancorché talvolta, ma non cosi
diffusamente come si pud pensare o come qualcuno ha voluto affer-
mare, non in questa sede, alcuni Questori, alcuni organi periferici,
alcune autoritd di pubblica sicurezza, hanno erroneamente ritenuto
che fosse di validitd permanente. Io contesto questa prassi, che non
¢ effettivamente una prassi, ma semplicemente un verificarsi di alcuni
casi, e non voglio fare una statistica precisa perché non ne ho i mez-
zi. Ma quanto & stato detto, ribadito e non cambiato, che il titolo
di collezione di arma & annuale, & stato pure verificato per quanto
riguarda P’estensione che il fenomeno della diversa considerazione aveva
avuto.

Non entrando comunque nel dettaglio, ma per dire una battuta
contro, mi avvarrei di quanto ha detto il Dott. Mori, € cioe che in
mancanza di norme non ce le possiamo inventare mediante artifici.
Se questo discorso & valido per la tesi del Dott. Mori, nel caso della
circolare sulla demilitarizzazione, questa stessa regola lo deve essere
anche per la circolare sulla collezione di armi.

Per quanto riguarda argomento trattato dal Dott. Mori sulla di-
sattivazione e demilitarizzazione, io non entrerd nel dettaglio tecnico,
non parlerd di tondini, di asole, e di quant’altro ha fatto giustamente
sorridere, perché probabilmente questi sorrisi vengono a chi come
me non & proprio esperto dentro la materia, ma tuttavia sono espres-
sioni quelle usate tra P’altro da esperti tecnici per dare delle indicazio-
ni, per fare comprendere a chi ¢ tecnico quali sono gli interventi da
adoperare. D’altra parte perd la Commissione Consultiva a questo
serve, a dare consulenza e suggerimenti per evitare fenomeni, in rife-
rimento ai quali sono stati evidenziati quelli un po’ ridicolizzanti tale
disposizione. Nessuno perd ha fatto cenno ai motivi che hanno gene-
rato questa ulteriore circolare. Tutta la storia nasce da uno dei tanti
attentati ai quali sono soggette le Forze di Polizia, in particolare due
carabinieri massacrati con delle armi militari, che erano state presun-
tamente disattivate e poi riattivate. Sono stati dunque gli stessi organi
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giudiziari che hanno fatto delle sollecitazioni. Ma siamo sicuri che
le disposizioni date nel lontano *77 per disattivare le armi siano vali-
de per evitare il ripetersi di questi fenomeni? La risposta dell’organo
consultivo del Ministro & stata no. Ma probabilmente si pud fare
qualcosa di pill, si pud dare qualche altro suggerimento. D’altra par-
te di tutti questi suggerimenti tecnici di cui si & parlato, non sono
tutti completamente nuovi, non sono usciti tutti con questa circolare
del ’95. Ovviamente il Dott. Mori ha sintetizzato, ha fatto una som-
ma delle prescrizioni presenti nell’ultima disposizione con quelle del
"71. Tra Paltro la circolare del 77 era stata ispirata da un parere
di una Commissione Consultiva, di cui forse lo stesso Dott. Mori
faceva parte, o comunque di cui aveva perfetta conoscenza. Quindi
gli interventi tecnici qui rappresentati sono la somma di interventi
del 77 con I'aggiunta di alcune precisazioni nuove. Comunque Vi
assicuro che nessuna di quelle disposizioni & stata presa a cuor legge-
1o, cosi come pud apparire dalla loro lettura a chi non ha affrontato
tecnicamente il problema.

Ognuna di quelle disposizioni, ivi compreso I’obbligo del privato
di andare al Banco per la punzonatura, & stata presa per rispondere
a precise indicazioni di un organo consultivo, e si basava su dati
di fatto verificatisi e che hanno sempre causato morte e questioni
gravi per la sicurezza del paese.
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