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La EXA 85, pitt importante delle precedenti edizioni, e certamente piuin-
teressante per avere ottenuto la qualifica di internazionale, é motivo di orgo-
glio per la Camera di Commercio, che | 'ha da cinque anni iniziata a salva-
guardia delle attivita armiere.

Il settore delle armi da caccia e sportive rappresenta per Brescia una no-
tevole realta. Per questo la Camera di Commercio, mettendo a disposizione
personale e mezzi finanziari, soprattutio volonta ed entusiasmo, ha dato il
necessario valido apporto a questa tradizionale componente dell’economia
bresciana che, pure non essendo di grande dimensione, investe strutture ca-
ratteristiche industriali e artigianali. .

Era pertanto naturale che nel programma dell’EXA, alla quale aderiro-
no anche Istituti e operatori non appartenenti al ramo armiero, non dovesse
mancare il Convegno Nazionale di studio sulla disciplina delle armi.

1l Convegno, come gia I'anno decorso, nella stessa occasione, si tenne il
giorno 16 febbraio 1985 in collaborazione con I’Ateneo, Accademia di Scien-
e Lettere ed Arti di Brescia. Vi hanno partecipato giuristi, magistrati e stori-
ci di vasta notorieta: e con loro, ospiti graditi, Mr. David Penn, Direttore
dell’'Imperial War Museum di Londra, il Dr. Braquemont esperto di diritto
francese e il Dr. Heidebroek del . E.A.C.S. di Bruxelles.

Le relazioni presentate al Convegno, presieduto dal magistrato Dr. Pier
Luigi Vigna, Sostituto Procuratore della Repubblica di Firenze, hanno af-
frontato ed approfondito I'argomento sulla situazione legisiativa nel settore
armi, ed hanno dato l'opportunita di conoscere e comparare la nostra legi-
slazione con quelle dei principali paesi europei, in particolare della Francia e
della Gran Bretagna.

Pertanto si é creduto di fare cosa utile a quanti comprendono la necessi-
ta di allargare, con ulteriori esami, un problema di vitale importanza, di
pubblicarle integralmente e diffonderle con la stampa degli Atti.

La Camera di Commercio e I’Ateneo desiderano ringraziare sentitamen-
te le Autorita e le Associazioni di Categoria, e quanti hanno partecipato coi
Joro interventi al Convegno. Un vivo ringraziamento ai Relatori per le infor-
mazioni fornite, al’ ANPAM e all’Avv. Innocenzo Gorlani per la fattiva col-
laborazione durante i lavori e nella preparazione degli Atti.






Saluto del Presidente dell’Ateneo di Brescia
ON.LE SEN. PrOF. MARIO PEDINI

Sig. Presidente e gentili ospiti,

io ho avuto venerdi scorso una cortesissima telefonata dal nostro
concittadino Ministro Martinazzoli, da pochi giorni membro dell’Ate-
neo, il quale mi assicurava il suo desiderio di partecipare a questo incon-
tro e senza dubbio la sua presenza, anche per la materia che Loro Signori
si avviano a trattare, sarebbe di estrema importanza. Non so se le vota-
zioni che sono in corso alla Camera per il decreto fiscale gli consentiran-
no questa presenza; sperando di poterlo vedere durante la giornata, io
porgo pero fin da questo momento a Lor Signori la comunicazione della
attenzione del Ministro di Grazia e Giustizia a questo dibattito.

Sono lieto sig. Presidente, come Presidente deil’Ateneo, di dire
quanto noi siamo soddisfatti per la seconda volta, come Ateneo cittadi-
no di scienze lettere ed arti, di partecipare, unitamente alla Camera di
Commercio, alla promozione di questo dibattito.

Come gli atti del precedente Congresso sono stati volonterosamente
e rapidamente stampati altrettanto rapidamente saranno stampati gli atti
del dibattito di oggi e non certo per consegnarli agli archivi quanto piut-
" tosto per metterli a disposizione di una riflessione nazionale, anzi comu-
nitaria, data 'importanza dell’argomento che ci accingiamo a discutere.
Riteniamo, come Ateneo, di essere competenti a metterci sempre a di-
sposizione per un dibattito di questo genere, perché la cultura ¢ la con-
servazione dei valori e del patrimonio del passato ma ¢ nello stesso tem-
po 'impegno dell’adattamento di questo patrimonio e di questi valori al-
la evoluzione dei tempi e alle nuove esigenze di una societa che siva tra-
sformando. E se & vero che questo dibattito, sig. Presidente, Lei lo diri-
gera con quell’esperienza che tutti Le riconosciamo, emergeranno certa-
mente le circostanze nuove del nostro tempo. Poiche qui & coinvolto il
discorso delle imprese produttrici di armi ad uso pacifico, cio¢ al servizio
dell’'uomo che ama cercare la caccia ¢ il contatto con la natura, io credo
emergera anche il grande problema di queste industrie che sono tecno-
logicamente avanzatissime. Noi abbiamo in Provincia una specie di
silicon valley, che & la Valtrompia.



Per questo tipo di armi emergera il problema della innovazione tec-
nologica e di tutte le conseguenze che essa comporta sul piano della oc-
cupazione e sul piano sociale. Senza affrontare questa innovazione tec-
nologica la nostra capacita tradizionale di penetrazione nel mercato vie-
ne oggi rapidamente compromessa da altri colossi della produzione in-
dustriale. Emergera certamente da questo dibattito 'aspetto sociale di
questa trasformazione, nelle sue conseguenze negative, ma emergeran-
no anche i criteri e le modalita per dilatare 'accesso dei consumatori e
degli utentiad un uso sempre pitt ampio dell’arma pacifica. Se & vero che
la nostra societa, come societa di massa, oggi sta diventando terziaria,
personalmente sostengo che sta nascendo anche un nuovo servizio, che
¢ il servizio quaternario, noncome servizio geologico, ma come ingresso
dell’'uvomo nell’'utenza della cultura, del ludus, nel senso ampio della pa-
rola, al quale bisogna certamente trovare uno spazio legittimo, all’uso
dell’arma sulla quale oggi il discorso & tanto complesso. Complesso per-
che visono i problemi dell’ordine pubblico e della violenza in un’epoca
in cui ormai (e rendo un particolare omaggio ai rappresentanti delle for-
ze dell’ordine) il terrorismo sta diventando fenomeno non pill nazionale
ma fenomeno europeo.

Contemporaneamente alla aspirazione dell’'uomo a dilatare la sua
capacita ludica sta emergendo anche Daltrettanto rispettabilissima esi-
genza, sentita particolarmente in Europa, del rispetto dell’ambiente,
della salvaguardia della natura e quindi della conservazione del patrimo-
nio degli esseri che affidano il loro futuro alla sicurezza della natura.

Loro sanno quanto questo tema dell’'uso delle armi da caccia, della
loro lesivita, del loro limite e delle condizioni in cui esso deve essere
esercitato, costituisce uno degli argomenti di piu difficile confronto nel-
le sedi internazionali e particolarmente nelle sedi della comunita econo-
mica europea dove la visione della caccia & assai diversa tra i Paesi nordi-
ci ed i Paesi mediterranei dell’Europa.

Y i 3 3 13 41 rirall
L’Ateneo ¢ la Camera di Commercio — noi per gli aspetti culturali

del problema, la Camera di Commercio per gli aspetti industriali e com-
merciali del problema —abbiamo ritenuto, visto il successo del primo in-
contro, di promuovere anche questo secondo incontro e di specificarlo
ancor meglio nella sua tematica.

[l primo incontro € stato dedicato alle armi e alla legislazione sulle ar-
mi nel senso generale della parola, oggi entriamo in.un tema piu specifi-
co. Credo di dover ringraziare tutti gli illustri'relatori che hanno voluto
accettare questo incontro bresciano, a cominciare dal Presidente dott.
Pier Luigi Vigna, la cui competenza in questa materia & nota e che pud
subito dare un taglio anche procedurale e legale al dibattito.
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1l Prof. Vittorio Grevi, ordinario dell’Universita degli Studi
il quale ci dara una definizione delle armi sportive, percheé credy
modo per affrontare i problemi soprattutto della nostra Italia sia
di non concederci alla abituale immobilita italiana ma di muovercr
pre sulla strada di precise indagini che sono la base per fare anche delle
leggi agibili e che contemplano P'interesse pubblico con le giuste aspira-
zioni del privato.

L’Avv. Innocenzo Gorlani trattera anche lui lo stesso tema dal punto
di vista di un appassionato studioso e affrontera il tema dal punto divista
della societa utente delle armi da caccia.

Il Dr. Claudio Lo Curto, anch’egli ci porta I'esperienza di giudice
istruttore, sul tema dellimpiego delle armi nella criminalita comune e
organizzata; la sua esperienza sara estremamente utile a convincere an-
che noi bresciani dei limiti oggettivi che nell'interesse della societa dob-
biamo pur porci per accettare un ordine in questo commercio delle armi.

Il Prof. David Penn. dell’Imperial War Museum di Londra, comincia
a portarci un panorama comparativo sulla legislazione europea. Perche,
Signori, non possiamo far nulla oggi di agibile sul piano della normativa,
se non lo collochiamo in confronto con il diritto comparato, tenuto con-
to che ormai tutte queste materie passano attraverso il condizionamen-
to della comunita economica europea e forse anche della comunita in-
ternazionale.

Il sig. Bertrand Des Clers, direttore dell’International Game Federa-
tion, dal punto di vista francese ci dira la sua opinione.

Voglio quindi sottolineare che il valore di questo Convegno, (se
qualche relatore non fosse giunto, certamente ¢i mandera le sue comu-
nicazioni scritte), & quello di offrire una valutazione del tema, una consi-
derazione dei suoi aspetti culturali e tecnologici; la valutazione del tema
dal punto di vista della domanda degli utenti in una societa in profonda
trasformazione, i limiti dal punto di vista della sicurezza generale di
fronte al diritto dell’uomo alla ricreazione, la responsabilita verso la na-
tura, le condizioni oggettive dell’esercizio di questo diritto e nello stesso
tempo una valutazione dello stato del problema sul piano internaziona-
le e comunitario, cosicche se si potra influire sulla legislazione nazionale
e comunitaria, si influisca in quel giusto equilibrio tra le esigenze sogget-
tive e le esigenze oggettive che costituiscono pur sempre la base di una
giusta legislazione.

Io Le porgo, sig. Presidente, il ringraziamento dell’Ateneo di scien-
ze, lettere ed arti di Brescia, e della mia citta. E presente anche il Sindaco
di Brescia, il quale certamente Le esprimera la sua soddisfazione di ono-
rare la nostra citta e di darci un contributo concreto di cui siamo estre-

9

ST



mamente grati in un momento in cui bisogna sapere per il futuro su che
strada muoverci al fine di salvaguardare una delle piu tradizionali e gran-
di espressioni artigiane della nostra provincia, secondo le esigenze di
unasocieta generale alla quale tutti, anche noi, apparteniamo e la cui so-
pravvivenza ¢ condizione anche della nostra sopravvivenza.
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Saluto del Presidente f.f. della Camera di Commercio

Pror. UGO VAGLIA

Sta diventando una consuetudine porre a fianco della esposizione
delle armi sportive, il convegno giuridico. Forse la nostra & presunzione:
contribuire a fare un po’ di chiarezza nella materia delle armi. L’esigenza
¢ viva, e la Camera di Commercio, per la sua parte, non intende deluder-
la. L’esito positivo della prima esperienza ci ha indotti ad organizzare
questo secondo convegno sul tema specifico della disciplina delle armi
sportive. L’autorevolezza dei relatori e i contributi preannunciati, ci con-
sentono di dire che lo sforzo organizzativo non andra deluso.

Desideriamo ribadire I'interesse per un quadro di riferimento nor-
mativo sufficientemente preciso, oltre che moderno. Ci piace ripetere
che I'esigenza dei produttori bresciani —ma 0so dire di tutti gli operatori
— ¢ la certezza della legislazione sulle armi e la uniformita nella sua ap-
plicazione. -

La tradizione armiera bresciana, quasi tutta triumplina, offre costan-
ti esempi di un’osservanza quasi ossessiva della legge.

Ma se questo & un vanto, non deve tradursi in un handicap nei con-
fronti di una concorrenza straniera che non conosce remore disorta nel-
la produzione e nell’esportazione delle armi. Lo vogliamo ricordare an-
che qui: il nostro Paese ha una normativa tra le piui rigorose del mondo si
che & agevole reperire sui banchi di un supermercato straniero armi vie-
tate in Italia.

Forse che da noi I'esigenza di pubblica sicurezza ¢ maggiore che al-
trove?

Vorremmo che questo convegno tracciasse un limite preciso fra atti-
vita produttiva e commerciale lecita e traffico clandestino di armi.

Recenti episodi giudiziari, infatti, hanno suscitato sconcerto negli
operatori mettendo in dubbio questo limite finora avvertito con lucidita.

Sentiamo pertanto il dovere di renderci interpreti di una preoccupa-
zione diffusa; e mentre, secondo il nostro costume, ¢i asteniamo da
qualsiasi valutazione, vogliamo ribadire la nostra fiducia nella correttez-
za degli operatori bresciani.

Affidiamo a questo convegno il messaggio della speranza in un mo-
mento di crisi economica del settore: al suo successo giovera sicuramen-
te la chiarezza delle tesi degli illustri relatori e dei graditi ospiti. Nel rin-
graziarli, auguriamo a tutti buon lavoro.
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Saluto del Sindaco di Brescia

Avv. CESARE TREBESCHI

lo sono grato soprattutto ai Presidenti della Camera di Commercio €
dell’Ateneo che hanno assolto i doveri dell’ospitalita portando i} saluto
della nostra citta a questo Convegno. E in particolare al sen. Pedini il
quale, richiamando il ruolo e la competenza del dr. Vigna, ha implicita-
mente richiamato anche me alla mia consuetudine di rispettare a mag-
gior ragione il Convegno che vuol parlare di disciplina e di rispettare i di-
versi ruoli. Io non ho I'abitudine di confiscare il tempo dei Convegni con
lunghi discorsi. »

lo credo che il contenuto e il programma di questo Convegno siano
gia stati opportunamente e adeguatamente illustrati dal Presidente
dell’Ateneo. lo voglio soltanto dire quanto sia lieto che il dr. Vigna co-
nosca qui anche armi sportive e di Brescia e non conosca soltanto la pa-
gina pil oscura attraverso quelle indagini che danno peraltro a noi uno
spiraglio di speranza nella ricerca della giustizia.

Credo che appunto questa contrapposizione tra armi per offendere e
armi per allietare un uso del tempo libero (fatto non isolatamente ma
con senso comunitario) sia un aspetto importante.

Spero che nella giornata di oggi, questa attenzione che tradizional-
mente la nostra citta ha dedicato al settore armiero possa essere com-
pletata non soltanto da questo Convegno di studio, ma da una visita che
i congressisti vorranno riservare alla mostra Exa 85 e a quel museo delle
armi che, grazie al mecenatismo di un nostro illustre concittadino,
cav. del lavoro Luigi Marzoli, la citta di Brescia puo oggi proporre.

Credo dunque che la valorizzazione delle armi sotto il profilo cultu-
rale e sotto il profilo del tempo libero, nel rispetto della natura, come &
stato opportunamente ricordato, sia oggi uno dei problemi ai quali la no-
stra citta guarda ed ai quali, attraverso la nostra citta, puo guardare anche
una comunita pit vasta. Quindi io sono grato a tutti voi del contributo
che darete a questo tema.
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RELAZIONI






Dr. PIER LUIGI VIGNA

Consigliere di Cassazione — Sostituto Procuratore della Repubblica di
Firenze

RELAZIONE INTRODUTTIVA

lo desidero veramente ringraziare, non dico sento il dovere di ringra-
ziare, sento il piacere di ringraziare il sen. Pedini, Presidente dell’Ate-
neo di Brescia, il prof. Vaglia, Presidente della Camera di Commercio ¢
il sig. Sindaco di Brescia; di questa citta, che se non era entrata nel cuore
di tutti prima, sicuramente vi entro il 28 maggio 1974.

11 I- Convegno pose, mi pare, due temi fondamentali: la necessita di
avere una normativa chiara e le difficolta che derivavano da una stratifi-
cazione di disposizioni che si erano succedute dal 1930 in poi e che gene-
rano perplessita non solo in coloro che direttamente sono impegnati
nella produzione e nel commercio delle armi, ma anche nei cittadini. Il
secondo punto emerso dal I- Convegno di studio fu questo: che non si
era trattato solo di un convegno critico, ma propositivo di soluzioni per il
legislatore. I legislatori sono, come € notorio, abbastanza lenti. Questa
lentezza non sempre & un danno perche in una materia cosicomplessae
a fronte anche di un testo unico che ¢ in fase di elaborazione, ulteriori
suggerimenti potranno venire da questo 1I-Convegno, la cui caratteristi-
ca & gia rilevabile dalla lettura delle relazioni e comunicazioni e dei nomi
di coloro che la presenteranno. Ci si apre con una visione pitt mirata sul-
le armi sportive, ma non piu limitata alla nostra legislazione, bensi con
una visione aperta alla legislazione di altri Paesi per recepire da questa
quanto di utile possa esservi per la nostra e per cercare anche in questo
settore, (spero che l’obiettivo non sembri troppo ambizioso), nella co-
munita dei popoli pil vicini, una normativa comune che serva ad alleg-
gerire intralci e burocrazie. ‘

Il sen. Pedini ha gia fatto, ed io lo ringrazio, una indicazione delle

materie che saranno trattate.
' Io qui voglio salutare, ancora una volta, coloro che da Paesi vicini ed
amici, hanno voluto portare il loro contributo: il Sig. Penn, direttore
dell’Imperial War Museum di Londra, il sig. Bracquemont il quale so-
stituira Mr. Bertrand Des Clers, Vice Presidente della Camera Sindacale
di Parigi degli Armieri e il Sig. Heidebroek dell’Istituto Europeo delle
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Armi da caccia. Noi pensiamo di poter sentire tutte le relazioni, a comin-
ciare da quella del prof. Grevi e poi dell’Avv. Gorlani e del collega Lo
Curto, nella mattinata. Faremo poi un’interruzione dei lavori, dalle 13
fin verso le 15 e rinvieremo le comunicazioni al pomeriggio.

Avremo tra coloro che faranno comunicazioni, il sig. Heidebroek,
belga, il collega Fojadelli, il collega Mori, il prof. Morin e Compagnini e
ancora il prof. De Vita.

E quindi con la speranza che questo Convegno si concluda con la
pubblicazione degli atti, io lo dichiaro aperto e invito il prof. Grevia svol-
gere la sua relazione.
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Pror. VITTORIO GREVI

Ordinario di procedura penale nell’'Universita di Pavia

ARMI SPORTIVE: ESIGENZE DI DEFINIZIONE
E PROBLEMI NORMATIVI

Caro Presidente, Signore e Signori, desidero anzitutto ringraziare di
cuore gli organizzatori di questo convegno per l'invito rivoltomi, € so-
prattutto per avermi dato Popportunita di prendervi parte con la relazio-
ne introduttiva. :

Purtroppo non penso di essere in grado di soddisfare le esigenze di
quanti stamattina - cosi cortesemente - mi hanno presentato come colui
che avrebbe dato quella definizione di armi sportive, che tutti invece
dobbiamo attenderci dal legislatore, non essendo evidentemente que-
sto il compito del relatore in un convegno. Un relatore pu6 solo limitar-
si, se & un relatore giuridico, a registrare una certa situazione normativa,
ed eventualmente pud spingersi a fare qualche proposta. E questo, per
I'appunto, & il mio proposito. In ogni caso mi conforta la presenza
dell’amico Avv. Gorlani, il quale ha una competenza particolare peraver
seguito anche a livello di lavori parlamentari ’evoluzione della materia
delle armi, e quindi senza dubbio sapra poi imprimere gli sviluppi pit op-
portuni alla piattaforma che cercher6 di delineare.

1. Iltema che mi & stato proposto contiene in sé una vistosa contrad-
dizione. Una contraddizione derivante non dalla formulazione dell’ar-
gomento, ma dalla attuale situazione normativa, e consistente soprat-
tutto in cio: che qui ci si chiede di approfondire qualcosa che in realta
nell’ordinamento non ¢’€ ancora, 0 non ¢’é ancora come si vorrebbe che
ci fosse. Se ¢’¢ un dato fuori discussione, infatti, questo ¢ rappresentato
dalla assenza nel sistema di una definizione di «arma sportiva». Leggen-
do il quadro normativo, dobbiamo registrare questo fenomeno, abba-
stanza insolito ma non isolato nell’esperienza del nostro ordinamento.
Ci troviamo di fronte, cioe, ad una intelaiatura di richiami, di riferimenti,
di raccordi che presuppongono I’esistenza nel sistema di una categoria
autonoma di armi sportive che, invece, quando andiamo a cercare tra le
norme per individuarne i contorni, non risulta prevista come tale, alme-
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no a livello di definizione legislativa. E questa circostanza rappresenta
evidentemente un ostacolo fondamentale, 0 meglio un impedimento
assorbente di qualunque ricerca al riguardo.

L’interprete pud tentare di individuare, attraverso le varie indicazio-
ni offerte dalle leggi speciali in materia di armi, quale potrebbe essere
Iidea del legislatore in materia di armi sportive, ma non si imbatte mai
in una previsione definitoria, cio¢ in una razionalizzazione di questo
concetto. Cio non toglie che il legislatore parli di armi sportive, e ne parli
in pit occasioni. Comincia a parlarne, per esempio nell’art. 2 L. 18 aprile
1975 n. 110, dov’¢ fornita la definizione di armi comuni da sparo, distin-
guendosi la categoria delle armi comuni da sparo rispetto alle armi da
guerra o tipo guerra di cui nell’art. 1 della stessa legge del 1975. Appun-
to nel 2ecomma del suddetto art. 2 noi troviamo per la prima volta richia-
mata, nell’ambito di questa legge, la nozione di arma sportiva.

Si tratta di una precisa scelta da parte del legislatore del 1975, che de-
limitando P’area dei due grandi raggruppamenti - armi da guerra o tipo
guerra, ed armi comuni da sparo - ha ricondotto le armi sportive al se-
condo raggruppamento, ancorcheé si tratti di armi che avrebbero caratte-
ristiche tipiche del primo. E evidentemente una scelta sistematica che ri-
sente di valutazioni politico-legislative piuttosto trasparenti. In partico-
lare, il 2o comma dell’art. 2 della legge del 1975 stabilisce che «sono al-
tresi armi comuni da sparo i fucili e le carabine che, pur potendosi presta-
re alla utilizzazione del munizionamento da guerra, presentino specifi-
che caratteristiche per ’effettivo impiego per uso di caccia o sportivo, ab-
biano limitato volume di fuoco e siano destinate ad utilizzare munizio-
ni di tipo diverso da quelle militari».

Cominciamo col notare due aspetti interessanti. Da un canto la ten-
denza, che poi vedremo abbastanza costante nell’ambito della legge
1975, alla assimilazione fra 'impiego delle armi per «uso di caccia» e
I'impiego delle armi per «uso sportivo», sulla scorta di un tendenziale

> Lok ’ W X i
parallelismo fra questi impieghi, sottolineatc dalla presenza della di-

sgiuntiva «o». D’altro canto, va sottolineata la individuazione dei tre re-
quisiti (quello dell’impiego, quello del limitato volume da fuoco, quello
della destinazione a utilizzare munizioni di tipo diverso da quelle di tipo
militare) che concorrono fra di loro per individuare questa particolare
categoria di armi. Le quali sarebbero in astratto classificabili come armi
tipo guerra, ma invece vengono ricondotte alla categoria delle armi co-
muni da sparo, soprattutto in forza delle loro specifiche caratteristiche
per uso di caccia o sportivo.

Evidentemente ci sono delle ambiguita all’interno di questa appa-
rente definizione, ma in realta saremmo noi a commettere un errore di
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partenza se ritenessimo che si tratta di una vera e propria definizione.
Non & una definizione, & semplicemente un accorgimento normativo in
base al quale il legislatore ha inteso sottarre alla disciplina delle armitipo
guerra - per ricondurle alla disciplina delle armi comuni da sparo - de-
terminate armi che altrimenti, se non ci fosse stata una norma come
questa, si sarebbero dovute necessariamente considerare come armi del
primo tipo, ai sensi del 2* comma dell’art. 1 della legge 1975. E poiche
uno degli elementi specifici di questo artificio legislativo, presupposto
indispensabile per I'operativita della previsione derogatoria delineata
dal legislatore, & che si tratti di armi «per uso sportivo», ci si rende facil-
mente conto dell’importanza della chiave di lettura fornita dalla nozione
di arma per uso sportivo anche ai fini della applicazione del 2°comma del
predetto art. 2.

2. A parte quella appena ricordata, vi & poi nel contesto della legge
1975 una serie di disposizioni che danno rilevanza alla categoria delle ar-
mi da caccia e delle armi sportive, prevedendo per esse una disciplina in
tutto od in parte diversa da quella prevista normalmente per le altre armi
comuni da sparo. Il che conduce implicitamente a riconoscere ’esisten-
za all’interno della categoria pii generale delle armi comuni da sparo di
una sorta di settore in qualche modo privilegiato, corrispondente ad una
sottocategoria relativa alle armi da caccia e/o sportive. Se poi ci doman-
diamo quale sia la specificita di questa sottocategoria, dobbiamo ricono- -
scere che, per quanto concerne le armi sportive, si tratta di un aspetto
tutto da definire. Perd & indubbia 'intenzione del legislatore diritagliare
una simile sottocategoria, € sono diverse le norme dalle quali emerge
questa intenzione.

Per esempio, nell’art. 10 della legge del 1975, in materia di detenzio-
ne di armi comuni da sparo, si prevede - ed &€ una norma notissima - che
per fini diversi da quelli dell’art. 31 del testo unico di pubblica sicurezza
(cioe per fini diversi da quelli di fabbricazione, importazione, esporta-
zione, raccolta per il commercio o per 'industria) la detenzione di armi
comuni da sparo & limitata al numero di due per quelle «ordinarie» non
altrimenti qualificabili, ed al numero di sei per quelle da caccia. Eviden-
temente le armi sportive, che qui non sono nominate, si devono ritenere
- alla luce di questa normativa - ricondotte alla categoria delle armi co-
muni da sparo «ordinarie», con la conseguenza che anche per la loro de-
tenzione dovra valere il limite rappresentato dal numero di due. Inutile
dire che una normativa di questo genere privilegia le armi da caccia ri-
spetto alle armi sportive, le quali servano per usi e per sports diversi da
quelli della caccia.
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Quando poi la norma prosegue, e considera la particolare situazione
del collezionista, ancora una volta si parla soltanto di armi comuni da
sparo per prevedere che, nel caso di apposita licenza di collezionismo da
parte del Questore, € consentita la detenzione di un esemplare soltanto
per ogni modello iscritto nel catalogo nazionale (salva la precisazione, di
cui parleremo tra breve, a proposito della modifica introdotta dal legisla-
tore del 1982 circa il trattamento di favore dei fucili da caccia ad anima li-
scia). Questo per quanto riguarda la disciplina della detenzione.

Anche da altre norme, tuttavia, emerge una disciplina in qualche
modo speciale, ciog di favore, con riferimento alle armi da caccia, e que-
sta volta anche alle armi sportive. In materia, per esempio, di importa-
zione temporanea o di esportazione temporanea, come risulta dagli artt.
15 e 16 della legge 1975. Piu precisamente, cominciando dall’art. 15, visi
prevede che per i cittadini italiani residenti all’estero, e per gli stranieri
non residenti in Italia, ¢ ammessa 'importazione temporanea senza bi-
sogno della licenza del questore per le armi comuni da sparo ad uso
sportivo o di caccia, a condizione che siano provviste del numero di ma-
tricola.

Ecco dunque un’ulteriore sottolineatura, da parte del legislatore, del
riferimento alla categoria delle armi sportive, anche in questo caso assi-
milate alle armi da caccia. Allo stesso modo capita nell’art. 16, dove si al-
lude a decreti del minisiro delle finanze volti a disciplinare ’esportazio-
ne temporanea di armi, da parte di persone residenti in Italia, con esclu-
sivo riferimento alle armi per uso sportivo o di caccia. Evidentemente
nell’'uno e nell’altro caso, rispetto ad entrambi i versanti del movimento
delle armi sul territorio nazionale rispetto a territori di altri Stati, risulta
dettata una disciplina chiaramente di favore, in chiave di consapevole
privilegio per le armi non solo da caccia, ma anche per quelle ad uso
sportivo.

Un altro esempio emerge, poi, in materia di locazione o di comodato
di armi. A questo proposito Part. 22 della legge del 1975 stabilisce ia re-
gola generale del divieto sia della locazione sia del comodato con riferi-
mento ad armi da guerra o tipo guerra, ed anche con riferimento alle ar-
mi comuni da sparo, introducendo peraltro alcune eccezioni: fra le quali
quella che si tratti di armi per uso scenico ovvero di armi destinate «ad
uso sportivo o di caccia». E poiche la fattispecie penale corrispondente &
abbastanza rilevante, in quanto 'inosservanza del relativo divieto ¢ con-
figurata come delitto punito con la reclusione da due a otto anni, oltre-
che con una multa cospicua, ci si rende facilmente conto del notevole si-
gnificato implicito nella esclusione delle armi sportive e da caccia
dall’area di operativita del suddetto divieto. Evidentemente siamo anco-
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ra una volta di fronte ad una normativa di favore.

Non ¢ forse adesso il caso di proseguire in queste elencazioni, anche
se ci sono senza dubbio altre norme speciali disseminate nella legge del
1975, soprattutto con riferimento alla tematica delle armi da caccia. Per
esempio, possiamo ricordare che le polveri relative alle armi da caccia e
le cartucce da caccia sono esentate dall’osservanza delle particolari di-
sposizioni relative al trasporto diarmi ed esplosivi dettate dall’art. 18, co-
me risulta dal 4o comma della stessa disposizione. Per esempio, si puo
ancora ricordare che in materia di obbligo di denuncia di munizioni,
P’art. 26 esenta da tale obbligo le munizioni per armi comuni da sparo, al-
lorquando non eccedano la dotazione di 1000 cartucce a pallini per fucili
da caccia. In definitiva risulta abbastanza chiaro, anche sulla base degli
esempi appena ricordati, come nell’ambito della costruzione sistematica
operata dal legislatore del 1975 emerga 'intenzione di stabilire un certo
tipo di trattamento preferenziale per le armi da caccia, alle quali vengo-
no per larga parte assimilate le armi sportive. Con la particolarita, peral-
tro non irrilevante, che dopo aver dettato le corrispondenti disposizioni
il legislatore si & dimenticato di dirci quali siano le armi sportive.

3. 1l punto pill importante da affrontare &, dunque, quello derivante
dall’esigenza di colmare questa lacuna, attraverso una opportuna e non
equivoca definizione della sottocategoria delle «armi sportive». Ma qui
si sovrappone subito un altro problema, con riferimento a quel particola-
re settore di armi da caccia, utilizzabili anche in alcune discipline sporti-
ve, che & rappresentato dai fucili da caccia ad anima liscia.

E con cid passiamo necessariamente ad occuparci di una legge ulte-
riore rispetto a quella del 1975, 1a 1. 16 luglio 1982 n. 452, che ai nostri fini
rileva soprattutto per quanto riguarda la precisazione apportata alla di-
sciplina del catalogo nazionale delle armi, 12 dove ha escluso I'obbligo
della iscrizione al catalogo nazionale (disciplinato dall’art. 7 della legge
1975) per i fucili da caccia ad anima liscia, nonché per le repliche delle ar-
mi ad avancarica. Una novita evidentemente assai importante dal punto
di vista concreto, se & vero che i fucili da caccia ad anima liscia rappre-
sentano una percentuale molto elevata della produzione nel settore del-
le armi comuni da sparo.

Accanto a questo aspetto di tipo pratico, rilevante sul piano commer-
ciale, e nella prospettiva dello snellimento di alcune procedure ammini-
strative, la novita & importante anche dal punto di vista giuridico, perche
evidentemente - a sette anni dalla istituzione del catalogo nazionale del-
le armi, da parte del legislatore del 1975 - suppone un ripensamento cir-
ca la fisionomia di questo catalogo, circa la sua funzione all’interno del
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sistema, e forse circa la sua stessa utilita in rapporto a determinati settori
della produzione di armi comuni da sparo. Da un punto di vista genera-
le, in effetti, non si puo escludere che tra le armi comuni da sparo conti-
nuino ad essere annoverati i fucili da caccia ad anima liscia. Ed & questo,
a ben riflettere, il primo degli interrogativi imposti dalla innovazione del
1982.

In proposito, si devono prendere le mosse dal gia ricordato art. 2
della legge 1975, che ¢ rimasto intatto anche dopo I'intervento del legis-
latore del 1982, il cui 1 comma, definendo per elencazione le armi co-
muni da sparo agli effetti della legge penale e delle leggi di pubblica sicu-
rezza, include anzitutto in tale categoria: «a) i fucili anche semiautoma-
tici con una o piu canne ad anima liscia». Quindi i fucili di quest’ultimo
tipo rimangono definiti entro la categoria delle armi comuni da sparo,
ma questa definizione di carattere generale, questa incorporazione dei
fucili ad anima liscia nella categoria delle armi comuni da sparo, pud og-
gitrovare un ostacolo nell’art. 7 comma 3 della stessa legge del 1975, do-
ve si stabilisce che la iscrizione dell’arma nel catalogo nazionale costitui-
sce «accertamento definitivo della qualita di arma comune da sparo pos-
seduta dal prototipo».

Come sappiamo, prima della modifica intervenuta nel 1982, l’art. 7
della legge del 1975, per quanto riguarda i fucili ad anima liscia, non ri-
chiedeva la presentazione di prototipi al catalogo nazionale, acconten-
tandosi che la loro catalogazione avvenisse sulla base delle caratteristi-
che comuni di questo tipo di arma. Ma oggi il problema che sorge & ulte-
riore, dopo che i fucili da caccia ad anima liscia sono stati esclusi ex lege
dall’inserimento nel catalogo nazionale. In altri termini, se la qualita di
arma comune da sparo, ai sensi del 3 comma dell’art. 7 appena ricorda-
to, viene definitivamente accertata attraverso la iscrizione nel catalogo
ivi previsto, quale deve oggi ritenersi la configurazione delle armi comu-

ni da sparo non catalogate, perché non catalogabili, ai sensi della legge

del 1982, in quanto esentate per volonta della stessa legge dalla cataloga-
zione?

Ecco un problema di non lieve rilevanza, sul quale forse vale la pena
di soffermarci per qualche minuto. Direi che, volendo ragionare in ter-
mini assolutamente formalistici (ma si tratta soltanto di una battuta,
senza il minimo credito sul piano interpretativo), si potrebbe per assur-
do arrivare anche a questa conclusione: che le armi comuni da sparo non
catalogabili siano da considerarsi armi clandestine. Posto, infatti, che
Part. 23 della legge del 1975 fornisce la definizione di armi clandestine,
stabilendo anzitutto che sono tali «le armi comuni da spare non cata-
logate» ai sensi dell’art. 7 della medesima legge, sembrerebbe quasi che
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a questo ambito di armi dovessero paradossalmente ricondursi anche i
fucili ad anima liscia legislativamente esclusi dalla catalogazione.

Cosi potrebbe essere, ragionando in astratto, s non fosse che tale
esclusione trova le sue radici in precise motivazioni politico-legislative,
di fronte alle quali sarebbe ovviamente assurda una conclusione del tipo
di quella appena profilata, che risulterebbe senza alcun dubbio contra ra-
tionen legis. La verita & che il legislatore del 1982 si ¢ dimenticato di ritoc-
care il predetto art. 23, o comunque ha confidato in una sua interpreta-
zione razionale all'interno del sistema della legge del 1975.

Infatti una lettura logica del combinato disposto dell’art. 23 e dell’art.
7 commi 1v e 3+ della medesima legge conduce a ritenere - pur dinnanzi
alla regola generale che richiede la catalogazione per Pattribuzione della
qualifica di armi comuni da sparo - che sicuramente non si possono qua-
lificare come armi clandestine quelle che non sono catalogate non per
una assenza di volonta da parte dell’interessato, € nemmeno perché ne’
sia stata rifiutata la iscrizione al catalogo, ma perche ¢ la stessa legge ad
escluderne la catalogazione.

Sarebbe evidentemente senza senso pensare all’esistenza di una ca-
tegoria di armi clandestine... per espressa volonta del legislatore, che le
ha escluse dalla catalogazione, ma proprio I'esigenza di evitare sul pia-
no logico questa assurda conclusione deve indurre a valutare con molta
prudenza i riflessi della innovazione apportata dal legislatore del 1982
all’art. 7 comma 1 della legge del 1975.

4. E qui veniamo all’interrogativo, non meramente teorico, non
astratto e paradossale, ma assai concreto, che si profila oggi per quanto
riguarda I'attuale fisionomia dei fucili da caccia ad anima liscia in rappor-
to alla categoria generale delle armi comuni da sparo. Ecco il quesito cui
dobbiamo rispondere, al quale non mi sembra finora sia stata dedicatala
dovuta attenzione, salvo per quanto riguarda il convegno svoltosil’anno
scorso qui a Brescia, esattamente in questa sede.

Proprio leggendo gli atti di quel Convegno mi sono imbattuto nella
interpretazione molto acuta offerta in quell’occasione dall’amico Gorla-
ni, nel senso che i fucili da caccia ad anima liscia e le repliche non potreb-
bero piu considerarsi armi comuni da sparo, dopo la modifica legislativa
del 1982. E ciod perché dovrebbe assumersi come chiave di lettura del
combinato disposto degli artt. 2 € 7 della legge del 1975 proprio il criterio
sancito dal 3- comma del medesimo art. 7, secondo cui 'accertamento
della qualita di arma comune da sparo potrebbe avvenire in via definiti-
va soltanto attraverso il meccanismo della catalogazione.

A questo punto, tuttavia, sorgono inevitabilmente delle domande,
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alle quali bisogna dare delle risposte. Se non possono pill considerarsi
armi comuni da sparo, cosa sono oggi questi fucili da caccia ad anima li-
scia? Sono armi da guerra o tipo guerra? Evidentemente no. Sono armi
giocattolo? Evidentemente no. Sono armi antiche, rare o artistiche? So-
no logicamente riconducibili a qualche altra categoria, o sottocategoria,
di armi all’esterno del genus delle armi comuni da sparo? E difficile ri-
spondere positivamente. Ecco allora la conclusione di Gorlani, che mi
pare venisse formulata in forma piuttosto esplicita: per il fatto di essere
stati esentati dalla catalogazione, i fucili da caccia ad anima liscia ¢ le re-
pliche hanno perduto la qualita di armi comuni da sparo e aspettano la
definizione di una nuova categoria che le racchiuda. Ci sarebbe anche su
questo punto un vuoto normativo, a causa dell’assenza di una apposita
configurazione legislativa per questo particolare tipo di armi.

Devo confessare che, di fronte alla drasticita di queste conclusioni,
avverto qualche perplessita. Forse non & necessario pensare che il legis-
latore del 1982 abbia voluto arrivare ad un risultato cosi radicale. Forse si
puo anche proporre una interpretazione diversa, orientata a salvare in
chiave di maggiore consapevolezza I'intervento legislativo di tre anni or
sono. Perche non pensare, ad esempio, che il legislatore del 1982, non
avendo inciso sulla definizione delle armi comuni da sparo contenuta
nellart. 2 lett. a) della legge del 1975, ma essendosi limitato ad esentare i
fucili da caccia dalPiscrizione nel catalogo nazionale ai sensi del 1o com-
ma dell’art. 7, abbia inteso configurare — con piena consapevolezza —
una categoria di armi comuni da sparo non sottoposte al regime della ca-
talogazione? E vero che esiste la regola del 30 comma dell’art. 7, imper-
niata sulla catalogazione dei prototipi, ma non dimentichiamoci che gia
ai sensi della precedente normativa per la iscrizione dei fucili da caccia
ad anima liscia non era necessaria la presentazione del prototipo, essen-
do previsto che la catalogazione avvenisse sulla base delle caratteristiche
comuni a tali armi. Né si puo escludere, d’altra parte, che il legislatore
del 1982 abbia inteso derogare in parte alla regola sancita dal legislatore
del 1975.

La realta ¢, sia che si accolga la tesi prospettata da Gorlani, sia che si
condivida l'interpretazione correttiva appena proposta, che la modifica
apportata dal legislatore del 1982 in termini di esenzione di una certa ca-
tegoria di armi dalla disciplina della catalogazione, finisce per far sor-
gere forti interrogativi sulla stessa opportunita del catalogo nazionale,
sulla sua stessa ragion d’essere all’interno del sistema. E, d’altro lato, fi-
nisce per mandare in crisi anche la definizione di armi comuni da sparo
come categoria unitaria, all'interno della quale tutte le armi suscettibili
di tale qualificazione (ai sensi dell’art. 2) ricevono la medesima discipli-
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na: quanto meno sotto il profilo della catalogazione, ¢ innegabile che
questo sia il risultato su cui dobbiamo riflettere.

Tutto cid non esclude, peraltro, che i fucili da caccia ad anima liscia e
le repliche tuttora possano considerarsi armi comuni da sparo, per tutti
gli effetti peri quali & giuridicamente richiamata questa categoria, ancor-
che si tratti di armi per legge escluse dalla catalogazione. Resta tuttavia
aperto il problema sollevato dalla interpretazione di Gorlani, che € un
problema di vuoto normativo. Pill precisamente, se si ammette che i fu-
cili da caccia ad anima liscia non possano piu ricondursi all’ambito delle
armi comuni da sparo, non ci si puo limitare a riconoscere che il legisla-
tore si & dimenticato di dirci cosa sono i fucili da caccia ad anima liscia —
sotto il profilo delle definizioni — ma si deve altresiregistrare unalacuna
rispetto ai raccordi che il medesimo legislatore normalmente opera con
la categoria delle armi comuni da sparo, dal momento che tali raccordi
non potrebbero pitl comprendere i fucili da caccia ad anima liscia. E allo-
ra per i fucili di quest’ultimo tipo quale disciplina si dovrebbe ritenere
applicabile?

5. A questo proposito ci sono alcuni spunti normativi i quali, a mio
modesto avviso, confortano I'idea che i fucili da caccia ad anima liscia
debbano continuare a qualificarsi come armi comuni da sparo, ancorché
non catalogate. Abbiamo gia detto dell’art. 2 lett. ), la cui permanenza
nel sistema, senza modifiche, anche dopo lintervento legislativo del
1982, non puo essere senza significato: nel senso, cio¢, di confermare
che tra le armi comuni da sparo, da considerarsi tali agli effetti della leg-
ge penale e delle leggi di pubblica sicurezza, devono anche oggi essere
inclusi i fucili da caccia ad anima liscia.

Ma c’¢ di pit, se & vero che a proposito dell’art. 2 si potrebbe forse
pensare ad una distrazione del legislatore del 1982, che si sarebbe di-
menticato di incidere anche sulla norma del 1975. Non deve sfuggire,
infatti, che il legislatore del 1982, nel momento in cui ha previsto la esen-
zione del fucili da caccia ad anima liscia dalla catalogazione, ha usato
una formula che non sembra consentito leggere, se non alla luce del pre-
‘supposto che il legislatore medesimo volesse continuare a considerare
anche tali fucili come armi comuni da sparo.

. Piu precisamente, nel nuovo testo dell’art. 7 comma lesi prevede
P'istituzione del catalogo nazionale delle armi comuni da sparo «con es-
clusione» dei fucili da caccia ad anima liscia. Questa ¢ la dizione testuale,
la quale risulta per6é imperniata su una formula (quella della «esclusio-
ne» dei fucili da caccia ad anima liscia dal catalogo delle armi comuni da
sparo) che non avrebbe senso, se i fucili cosi caratterizzati non dovesse-
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ro essi pure ancora considerarsi come armi comuni da sparo. In altre pa-
role, la circostanza che i fucili da caccia ad anima liscia siano stati expres-
sis verbis esclusi dalla iscrizione al catalogo nazionale delle armi comuni
da sparo, sembra necessariamente presupporre la loro appartenenza a
quest’ultima categoria generale, perché altrimenti non ci sarebbe stato
alcun motivo tale da imporre in termini specifici la loro esclusione: una
simile esclusione in tanto si spiega, in quanto la species esentata dall’os-
servanza di una certa disciplina generale appartenga al genus cui tale di-
sciplina si riferisce.

Se cosinon fosse, d’altra parte, non si spiegherebbe ’altra precisazio-
ne introdotta dal legislatore del 1982, con riferimento all’art. 10 comma
6, della legge del 1975, 1a dove — dopo aver previsto, come si ricordava
poco sopra — il numero massimo di armi suscettibili di detenzione (fis-
sandolo in due esemplari per le armi comuni da sparo diverse da quelle
da caccia ed in sei esemplari per le armi da caccia) — si stabilisce che per
la detenzione di armi comuni da sparo al di sopra di questi livelli occorra
la apposita licenza di collezione, fermo in ogni caso il limite di un esem-
plare per ogni modello del catalogo nazionale. Senonche, ed & questa
Pintegrazione operata nel 1982, tale limite di un esemplare per ogni mo-
dello «non si applica ai fucili da caccia ad anima liscia»: ma, allora, come
non desumerne che anche per il legislatore del 1982 i fucili da caccia ad
anima liscia continuino a doversi qualificare armi comuni da sparo?

In effetti, se il limite previsto dall’art. 10 comma 6esi riferisce alla de-
tenzione di armi comuni da sparo a seguito di licenza di collezione, ¢ se
il legislatore del 1982 ha ritenuto di formulare una specifica deroga a tale
limite — con riferimento ai fucili da caccia ad anima liscia — & facile desu-
merne che questa deroga in tanto ha senso, in quanto si presupponga
che i fucili da caccia ad anima liscia siano armi comuni da sparo. Altri-
menti, davvero non si capirebbe il perché di una simile previsione dero-
gatoria, con riferimento ad una regola-limite dettata per le armi comuni
da sparo.

In sostanza, di fronte alla novita apportata dal legislatore del 1982 per
quanto riguarda I'esenzione dalla catalogazione dei fucili da caccia ad
anima liscia, due sono le possibili posizioni dell’interprete: 1) ritenere
che tali fucili non possono pil qualificarsi armi comuni da sparo, consi-
derando essenziale a questo scopo 'accertamento definitivo derivante
dalPl’iscrizione dell’arma nel catalogo nazionale (con tutte le conseguen-
ze che si sono gia rilevate in chiave di vuoto normativo); ovvero 2) rite-
nere che I'esenzione ex lege dei fucili da caccia ad anima liscia dalla cata-
logazione — esenzione consapevolmente voluta dal legislatore, che sa-
rebbe difficile si fosse contraddetto tra il 1o ed il 30 comma dello stesso
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art. 7 - presupponga da parte del legislatore medesimo la riconducibilita
di queste armi nella categoria generale delle armi comuni da sparo.

Aderendo a questa seconda impostazione (che a me sembra preferi-
bile, ma sentiremo tra breve le diverse ragioni dell’amico Gorlani), sido-
vrebbe ipotizzare la presenza nel sistema di una sottocategoria di armi
comuni da sparo che non sono catalogate perché per legge non sono ca-
talogabili, e per le quali potra essere, se del caso, prevista una disciplina
particolare. Ma fino a quando non sia prevista una disciplina particolare,
come si pud negare che — a parte il requisito della catalogazione — si
tratti di armi comuni da sparo, per le quali risulti applicabile la normativa
generale riferita alla categoria?

Se lo si negasse, si dovrebbe arrivare alla conclusione che peri fucili
da caccia ad anima liscia sarebbero normalmente applicabili le norme
del codice penale relative alle armi da sparo nonché le norme del testo
unico di pubblica sicurezza relative alle armi lunghe da fuoco. Mentre,
per converso, non sarebbero applicabili quelle disposizioni particolari
che la legge del 1975 detta in materia di detenzione di armi, di importa-
zione e di esportazione temporanea, di locazione o di comodato, dovela
disciplina privilegiata stabilita per le armi da caccia (ivi compresi, ovvia-
mente, i fucili ad anima liscia) & sempre subordinata alla circostanza che
si tratti di armi da caccia qualificabili come armi comuni da sparo.

Piu precisamente, in tanto le armi da caccia risultano destinatarie di
molte delle disposizioni «di favore» ad esse riferite dalla legge del 1975,
in quanto si tratti — questo ¢ il presupposto piu 0 meno esplicito della
medesima legge — di armi comuni da sparo. Per conseguenza, se si do-
vesse ritenere che i fucili da caccia ad anima liscia non possano ormai piu
considerarsi come armi comuni da sparo, li si dovrebbe escludere da
questa disciplina di carattere preferenziale. Ma questa € una conclusione
difficilmente accettabile sul piano logico, che senza dubbio non corri-
sponde alle intenzioni cui si € ispirato il legislatore del 1982, nel momen-
to in cui ha esentato i fucili da caccia ad anima liscia dalla iscrizione nel
catalogo previsto dall’art. 7. Cio non toglie che il problema esista, alme-
no sul piano formale — come dimostra I'attenta presa di posizione di
Gorlani — ed imponga quindi un intervento legislativo all’insegna della
chiarezza.

6. Sulla scia di questo.auspicio di chiarificazione torniamo ora al di-
scorso iniziale, circa I'esigenza di un preciso impegno del legislatore sul
piano delle definizioni.

Per quanto riguarda le armi da caccia una esigenza di questo tipo &
probabilmente meno urgente e meno pressante: sia per la lunga tradi-

29



zione anche giurisprudenziale in materia di tali armi; sia perché, come ¢
noto, esiste I'art. 9 della legge 27 dicembre 1977 n. 968 che, sebbene forse
in chiave non esaustiva, individua i «mezzi da caccia», e quindi fornisce
una serie di riferimenti assai utili per definire la categoria delle armi da
caccia. Lo stesso discorso non puo farsi, invece, sul terreno dei riferi-
menti normativi, per quanto riguarda la categoria delle armi sportive: di
quilalacuna, e 'esigenza del suo superamento, di cui si diceva all’inizio.

Da notare, sia detto per inciso, che questa esigenza di definizione
delle armi per uso sportivo trova un ulteriore motivo di fronte agli studi
criminologici (promossi, in Italia, soprattutto dalla scuola modenese,
che fa capo al prof. De Fazio) che da anni vanno verificando I'ipotesi di
una relazione causale fra la disponibilita di armi da fuoco e la prolifera-
zione di determinati tipi di reato, o comunque di comportamentiviolen-
ti del pari suscettibili di valutazione negativa (il suicidio per esempio).
Non sembra dubbio che, se una simile ipotesi venisse verificata, ne di-
scenderebbero necessariamente delle indicazioni al legislatore a favore
di una maggiore cautela circa la concessione del porto d’armi e di altre li-
cenze relative alle armi, ad esempio nel senso di suggerire qualche utile
accertamento sulla personalita del potenziale fruitore di queste licenze.

Si tratta certamente di un discorso molto delicato e molto comples-
s0, che tuttavia non si puo ignorare, perché anche in Italia (non parliamo
degli Stati Uniti, o di altri paesi europei) ha ormai trovato il suo spazio di
elaborazione. D’altra parte, a quanto pare, gli stessi fautori di questi indi-
rizzi sembrano orientati a valutare con minor rigore il profilo degli accer-
tamenti sulle personalita per la concessione di licenze di porto d’armi o
di altre analoghe licenze, quando queste ultime si riferiscano alle armi
da caccia e alle armi sportive. Siritiene, cioé,che di fronte alla destinazio-
ne naturale di queste armi, alla finalita tipicamente «ludica» del loro im-
piego, anche le autorita preposte alla concessione delle licenze potreb-
bero operare con qualche maggiore larghezza in ordine al’accertamento
della personalita dei destinatari delie licenze stesse. Ecco quindi, anche
in questa prospettiva, che forse un giorno si affaccera all’orizzonte del
nostro Parlamento, una ragione in piu per sottolineare 'auspicio di una
razionalizzazione della categoria, € quindi di una precisa definizione
normativa delle armi sportive.

A parte questa digressione, & giunto il momento di accennare alle
esigenze pratiche che stanno a fondamento di tale auspicio, e si tratta,
ovviamente, delle esigenze legate allo svolgimento di determinate attivi-
ta sportive diverse dalla caccia, che tuttavia presuppongono I'uso di armi
da sparo. E innegabile che per lo svolgimento di queste attivita (soprat-
tutto le attivita di tiro, tiro a segno e tiro a volo) sono necessarie la possi-
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bilita di detenzione e la possibilita di trasporto di una serie di armi, il cui’
numero pud essere anche rilevante.

E stato per esempio calcolato, in particolare nella relazione al dise-
gno di legge Lo Bello di cui parleremo fra breve, che per poter esercitare
tutte le specialita del tiro a segno, occorrerebbero la detenzione ¢ la di-
sponibilita per 'uso di almeno dodici armi diverse: dodici «attrezzi spor-
tivi» necessari non solo per poter svolgere I’attivita sportiva nel momen-
to agonistico, ma soprattutto per 'addestramento funzionale a tale atti-
vitd. D’altra parte bisogna aggiungere che per queste finalita non si pos-
sono usare armi «generiche», quelle che si trovano presso i centri di ad-
destramento o di tiro a segno, essendo evidente che non esiste fungibili-
tatra Puna e Paltra arma. Le armi sportive —soprattutto quelle da impie-
garsi in prospettiva agonistica — devono infatti essere personalizzate sot-
to il profilo dell'impugnatura, della calciatura, della piegatura, dei mec-
canismi tecnici, dell’anticipo, oltreche di altre caratteristiche nelle quali
non mi posso addentrare, ma che sono necessarie per consentire al de-
tentore dell’arma una competitivitd adeguata rispetto ai concorrenti
stranieri, i quali possono usufruire di armi fortemente personalizzate.

Se questo & vero, non ¢’¢ dubbio che I'attuale situazione normativa
finisce per essere punitiva nei confronti degli sportivi dediti —anziché al-
la caccia — alle varie attivita di tiro. In particolare, per quanto riguarda la
disciplina della detenzione, abbiamo constatato come il limite massimo
per la detenzione di armi da caccia sia fissato nel numero di sei esempla-
ri, mentre per le armi comuni da sparo diverse da quelle da caccia il corri-
spondente limite massimo risulta fissato nel numero di due esemplari (e
questo deve considerarsi il limite operante per le armi sportive non da
caccia, che evidentemente rientrano in questo secondo ambito).

Di qui, allora, il sorgere di due diverse esigenze. Non solo I’esigenza
di una razionalizzazione nella definizione delle armi sportive, ma anche
I’esigenza di una rimozione degli impedimenti alla detenzione delle me-
desime, e quindi ad un impiego agonistico all’altezza dei livelli di com-
petitivitd consentiti dalle legislazioni degli altri Paesi. .

Queste sono fondamentalmente, nella loro essenzialita, le ragioni
poste a base della iniziativa legislativa promossa dai deputati Lo Bello ed
altri (la pit importante di questa legislatura) con la quale si ¢ tentato di
smuovere il terreno sugli argomenti oggi in discussione. Una iniziativa
importante e meritoria, anche se collocata in un’ottica che forse non ¢

felicissima, in quanto dalla rubrica del disegno di legge — presentato alla
Camera il 10 novembre 1983, e recante «norme per I’esercizio dello sport
del tiro a segno» — emerge un’evidente preferenza per un solo sport, e
per una sola categoria di tiratori, quasi si trattasse di una proposta ispira-
ta a motivazioni di tutela corporativa.
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7. Qual’¢ il senso del disegno di legge Lo Bello? Si tratta di un uni-
co articolo, che anzitutto amplia ’elencazione di cui al 6° comma
dell’art. 10 della legge del 1975 in materia di detenzione di armi, aggiun-
gendo alla previsione delle due armi comuni da sparo e delle sei armi da
caccia l'ulteriore possibilita di detenere sei «armi sportive» da parte di
persone iscritte ad una sezione di tiro a segno e tesserate all’Unione ita-
liana tiro a segno. In secondo luogo il medesimo articolo opera un tenta-
tivo di definizione delle «armi sportive» per relationem, cio¢ senza impe-
gnarsi in una descrizione normativa dei loro requiisiti specifici, ma rin-
viando agli appositi regolamenti internazionali per le competizioni di ti-
ro a segno. Orbene, questo disegno di legge, con i suoi contenuti or ora
sinteticamente ricordati, & stato approvato in sede legislativa dalla Com-
missione interni della Camera nel maggio del 1984, & stato subito tras-
messo al Senato, e da allora attende il vaglio della corrispondente com-
missione di Palazzo Madama.

Quale valutazione possiamo dare di queste iniziative? Non ¢’ dub-
bio che dal punto di vista della spinta politica, quindi dell’impulso ad oc-
cuparsi di queste tematiche, sia un’iniziativa lodevole, che in ogni caso
ha indotto il Parlamento a prendere coscienza di un certo problema. E
forse questa, in definitiva, era I’esigenza essenziale a fondamento di
un’iniziativa del genere. Circa i suoi possibili sviluppi, avrei qualche
dubbio che si tratti della prospettiva piu opportuna, perche essa mira
pressoche esclusivamente a tutelare gli interessi del tiro a segno, col ri-
schio di introdurre — se dovesse venire approvata una legge cosi formu-
lata —una indubbia situazione di privilegio riguardo a questo sport e alla
sua federazione di fronte agli altri sport di tiro, o che comunque utiliz-
zino armi sportive diverse dalle armi da caccia. Al limite credo si potreb-
be addirittura ipotizzare il dubbio che una normativa sulla detenzione
delle armi tutta imperniata — come quella in esame — sulla appartenenza
dei detentori all’'Unione del tiro a segno, potrebbe risultare anche ille-
gittima per contrasto con il combinato disposto dagli artt. 3 e 18 delia
Costituzione: cioe per contrasto, rispettivamente, con i principi costitu-
zionali di eguaglianza e di liberta di associazione, trattandosi di normati-
va rivolta a privilegiare gli appartenenti ad una sola associazione.

Si potrebbe osservare, ancora, che manca nel disegno di legge il ten-
tativo di una seria definizione delle armi sportive, perché ci si rassegna
ad una loro individuazione per relationem, che non consente di per sé
una definizione soddisfacente. Si potrebbe anche osservare, salvo poi
tornare sul punto, che manca nel testo in questione qualunque coordi-
namento con le strutture previste dalla legge del 1975 (in particolare, ca-
talogo nazionale e Commissione consultiva centrale per le armi): col che
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non si vuol dire che necessariamente si debba richiamare quella disci-
plina, ma che, quanto meno, ci si debba far carico della esigenza di un
collegamento, positivo o negativo, con le strutture oggi esistenti. Ag-
giungerei che mi sorprende I’assenza diriferimenti ad eventuali agevola-
zioni, che pure si potrebbero prevedere, per quanto riguarda non tanto il
porto (perche allora il problema sarebbe molto pili delicato) quanto il
semplice trasporto delle armi sportive. Eppure non sarebbe azzardato
pensare, ad esempio per coloro che usano ’arma solo per addestramen-
to e per attivita sportive, ad una licenza agevolata relativa al solo traspor-
to, cid che consentirebbe di risolvere tanti problemi oggi in discussione.

Con questo mi avvio a concludere, senza avere alcuna intenzione di
togliere spazio a quanto dira Pamico Gorlani dal punto di vista delle scel-
te future del legislatore. Tornando al tema centrale di questa introduzio-
ne, mi sembra si possa dire che, per quanti si pongano nella prospettiva
politico-legislativa, il problema di una definizione di arma sportiva con-
duca necessariamente ad operare — sul piano metodologico —una valu-
tazione comparativa fra il criterio imperniato sulla destinazione dell’ar-
ma ed il criterio imperniato sui suoi requisiti tecnici, cioe sulle caratteri-
stiche di costruzione e di funzionamento dell’arma stessa.

Accogliendo il criterio della destinazione dell’arma si potrebbe pen-
sare, per esempio, ad una definizione di arma sportiva come quella diret-
ta ad un certo tipo di finalita - che & appunto la finalita dell’'uso sportivo -
salvo poi domandarsi, come si vedra tra breve, se si debba porre laccen-
to su una finalita «esclusivamente» di tipo sportivo, ovvero «prevalente-
mente» di tipo sportivo.

Il secondo criterio di definizione & quello che si richiama allo spunto
offerto dall’art. 2 comma 2¢ della legge del 1975, dove si precisa che devo-
no considerarsi armi comuni da sparo, ancorche si prestino al munizio-
namento da guerra, i fucili e le carabine che presentino «specifiche carat-
teristiche» per P'«effettivo impiego» per uso da caccia o sportivo. Qui
PPaccento cade sulla dimensione della effettivita, che a livello definitorio
non sembra delle pit soddisfacenti. In questo ordine di idee, allora,
sembra senz’altro preferibile una definizione che si appunti in termini
specifici sul criterio dei requisiti tecnici dell’arma, cioe sulle sue caratte-
ristiche strutturali e meccaniche, che siano tali da giustificarne I'impiego
sportivo in via di normalita, se non in via assoluta.

Naturalmente i due criteri definitori non sono fra loro contrapposti.
Si potrebbe anche pensare, anzi, allo scopo di ottenere una maggiore
«chiusura» della definizione, quindi minori rischi a livello di elasticita
concettuale, ad una combinazione tra i due criteri che si sono richiamati
(quello di tipo finalistico e quello di tipo tecnico), salvo poi I'ulteriore
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quesito se la valutazione di confronto fra la definizione astratta e la con-
creta realta di una certa arma debba passare attraverso la verifica di un
organo amministrativo apposito. Tale potrebbe essere, ad esempio, la
Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi prevista
dallart. 6 della legge del 1975, che garantirebbe una maggiore uniformi-
ta, oggettivita ed astrattezza nell’accertamento delle caratteristiche pro-
prie delle armi sportive. Per converso, se un simile accertamento doves-
se essere rimesso, caso per caso, alla valutazione dell’organo giudiziario
procedente, che naturalmente potrebbe avvalersi di periti, o addirittura
rivolgere dei quesiti all’'organo amministrativo centrale, si eviterebbe
'appesantimento burocratico iniziale, ma potrebbero sorgere problemi
non indifferenti a livello di concreta amministrazione della giustizia.
Anche questo, comunque, € uno degli interrogativi da esaminare molto
attentamente sul piano de iure condendo.

8. Quanto al nucleo del disegno di legge Lo Bello, credo che senza
dubbio non si possa non condividerne Pauspicio circa I'allargamento
della disciplina in materia di detenzione delle armi, nel senso che alla
prevista detenzione di due armi comuni da sparo non da caccia e di sei
armi da caccia deve aggiungersi anche la possibilita di detenzione di sei
armi ad uso sportivo. Con I'avvertenza che forse non &€ nemmeno fonda-
ta la preoccupazione di chi teme che, ove si parlasse della detenzione di
due armi comuni da sparo, di sei armi da caccia, e di sei armi sportive, po-
trebbe sorgere un problema di identificazione delle armi comuni da spa-
ro diverse da quelle da caccia, nonché da quelle sportive.

A quest’ultimo proposito € stata formulata, durante i lavori parla-
mentari, anche una proposta di tipo terminologico: nel senso, ciog, che
nella nuova disposizione si parlasse della possibilita di detenere due ar-
mi da difesa, sei armi da caccia, sei armi sportive. Di fronte ad un simile
suggerimento sarei molto perplesso, dal punto di vista della tecnica le-
gislativa, perché seguendo questa strada si rischia di introdurre nel siste-
ma una nuova nozione (quella di «armi da difesa») che il sistema non co-
nosce, con ’evidente pericolo di sollevare un nuove problema interpre-
tativo sul piano definitorio. Cid che non succederebbe, invece, mante-
nendo ferma la categoria legislativa delle armi comuni da sparo, dalla
quale, per differenza, possiamo individuare quali siano le armi comuni
da sparo non da caccia e non sportive: sempreché, ovviamente, riuscia-
mo a metterci d’accordo su una definizione non solo delle armi da caccia
(per le quali potrebbe valere la gia ricordata piattaforma della legge del
1977), ma anche delle armi sportive.

Riguardo a queste ultime, la definizione preferibile & probabilmente
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quella nascente dall’incrocio di due criteri: quello formale (fondato sul
riconoscimento ufficiale di tale qualifica da parte del Ministero dell’in-
terno, sentito il parere della Commissione consultiva centrale delle ar-
mi), e quello sostanziale (fondato sulla destinazione finalistica delle ar-
mi all’impiego sportivo, sulla base delle loro caratteristiche strutturali e
meccaniche). Circa questo secondo criterio, mi sembra opportuno preci-
sare che, anche volendo puntare tutto sulla dimensione finalistica, non
si possa comunque richiedere - come pure & stato fatto in sede parla-
mentare - che si tratti di armi tali da prestarsi «esclusivamente» all'im-
piego nelle «attivita agonistiche».

1L’uso dell’avverbio «esclusivamente» ci condurrebbe, infatti, ad una
definizione troppo restrittiva e vincolante dell’arma sportiva, perche &
molto difficile immaginare un’arma che si presti «esclusivamente» ad at-
tivita sportive, mentre ci sono armi che, per loro natura, si prestano pre-
valentemente ad attivita sportive, senza che questa possa dirsi la loro e-
sclusiva finalizzazione. Ad un simile rilievo si deve aggiungere una ulte-
riore precisazione, per quanto riguarda il riferimento alle «attivita agoni-
stiche», anziche alle «attivita sportive», contenuto nella definizione ora
in esame. Non c’¢ dubbio che, se si parla di «attivita agonistiche», si in-
tende alludere soltanto ad un certo tipo di destinazione dell’arma, che
comprende solo una parte degli impieghi riferibili alla sfera delle attivita
sportive. Ma questa logica di tipo restrittivo, che si combina con quelia
derivante dall’avverbio «esclusivamente», corrisponde davvero alle esi-
genze definitorie cui deve mirare il legislatore?

In effetti la finalita agonistica si riferisce a qualcosa di molto piu limi-
tato della finalita sportiva, da intendersi con riferimento alle specialita
sportive riconosciute, che prevedano I'uso delle armi. Allude solo alla
gara, al profilo della competizione, mentre & attivita sportiva anche quel-
la di chi, per esempio, si allena in vista dell’attivita agonistica, dedicala
maggior parte della propria attivita, per Pappunto, all’addestramento,
impiegando fra I’altro armi diverse da quelle destinate all'uso agonistico.
Senonché, a maggior ragione, & attivita solo sportiva, e non agonistica,
anche quella di chi non pensa nemmeno di dedicarsi alle gare di tiro, e
nondimeno si compiace dilettantisticamente di sparare soltanto per
esercitare uno sport, per misurarsi con se stesso secondo una logica non
competitiva, ma certamente rientrante nel solco delle attivita sportive.

Parlando di «attivita agonistiche», in sede di definizione delle armi
sportive, si finirebbe per escludere da questo settore tutte le armi che,
pur non essendo destinate a finalita agonistiche, possono invece senza
dubbio prestarsi ad un impiego prevalentemente (se non esclusivamen-
te) sportivo. Dopo di che, davvero non si vede a quale ratio potrebbe
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corrispondere una simile esclusione, sia sul piano concettuale, sia st.
piano delle esigenze pratiche. Ed allora ecco un motivo in pit per stare
molto attenti nell'uso delle parole, specialmente quando si tenta di for-
mulare qualche definizione.

Altro discorso, sul quale cedero subito la parola a Gorlani, & poi quel-
lo concernente la proposta di istituire un apposito elenco di armi sporti
ve da affiancare al catalogo delle armi comuni da sparo. A parte che, evi-
dentemente, si pone un problema di raccordo con le categorie di armi
comuni da sparo che oggi non sono pil catalogate (i fucili ad anima li-
scia, in particolare), c’¢ da domandarsi se sia opportuna l'istituzione di
un simile elenco in aggiunta al catalogo nazionale nel quale tutte le armi
comuni da sparo dovrebbero comunque, nell’attuale normativa, essere
catalogate, salve le eccezioni cui si & appena fatto cenno. A meno di non
ritenere che, per tutte le armi sportive, debba introdursi in ogni caso
un’altra esplicita eccezione rispetto all’obbligo della catalogazione, sic-
che la previsione dello speciale elenco tenderebbe a «supplire» la man-
cata iscrizione nel catalogo.

Ancora una parola mi sia consentita di fronte all’interrogativo se per
le armi sportive - una volta riconosciuta "opportunita di ridisegnare per
esse, come per le armi da caccia, una disciplina di favore anche per ragio-
ni di tipo pratico - non sia il caso di prevedere qualche agevolazione che
consenta al detentore di tali armi di poterle trasportare dalla propria abi-
tazione al luogo di esercizio della attivita sportiva, senza necessariamen-
te richiedere il porto d’armi. Ovviamente se il detentore fosse in posses-
so di porto d’armi non esisterebbe alcun problema, mentre ci si pud do-
mandare se debba ammettersi la previsione di una licenza intermedia, di
contenuto «minore», ma piul agevolata rispetto al porto d’armi. Appunto
in questo quadro ¢ stata formulata, anche a livello parlamentare, la pro-
posta di una licenza di mero trasporto.

Credo che questa sia una idea da valutare con attenzione, e probabil-
mente da condividere, perché fa leva su una differenza sostanziaie circa
le stesse ragioni del trasferimento dell’arma sportiva da un luogo all’al-
tro. Un conto, infatti, € il porto dell’arma, che di per s& suppone nel por-
tatore la disponibilita immediata della stessa anche per il suo uso diretto,
mentre un diverso conto ¢ il mero trasporto dell’arma, ad esempio dalla
abitazione del detentore al campo di gara o di addestramento. In partico-
lare, se si vuole perseguire una politica legislativa diretta a non estendere
oltremodo le licenze di porto d’armi, 'idea di configurare una licenza di
solo trasporto - specialmente per coloro che si limitino a detenere I’'arma
per attivita sportive ~ potrebbe aprire una prospettiva utile e vantaggiosa
anche dal punto di vista dell’ordine pubblico.
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A questo punto mi pare di aver esaurito il compito introduttivo che
mi era stato affidato. Abbiamo operato, sia pure a larghe maglie, quella
ricognizione normativa che era necessaria per delineare la'piattaforma
delle successive relazioni e degli interventi che seguiranno. Abbiamo
sottolineato le lacune del sistema, rilevando come esse si riflettano an-
che nell’applicazione delle norme su cui incide indirettamente la manca-
ta definizione della categoria delle armi sportive. Abbiamo accennato,
inoltre, ai problemi connessi alla catalogazione, in rapporto alla singola-
re situazione normativa determinatasi dopo il 1982 per quanto concerne
i fucili da caccia ad anima liscia.

Adesso sentiremo quanto ci dira ’avv. Gorlani, la cui relazione sicu-
ramente contribuira ad elevare il livello del nostro Convegno. A questo
punto la prospettiva € ormai soprattutto quella che si va profilando sul
piano de jure condendo, sicche cade particolarmente opportuno linter-
vento di Gorlani, che ancora di recente ha avuto modo di seguire da vici-
no i lavori parlamentari presso la Commissione Giustizia del Senato. A
lui cedo quindi subito la parola, ringraziando tutti i presenti per la corte-
se attenzione.
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Avv. INNOCENZO GORLANI

ARMI SPORTIVE: PROPOSTE DI RIFORMA
DELLA DISCIPLINA GIURIDICA VIGENTE

Delle armi sportive si pud dire che non si sa che cosa sono, ma si sa
benissimo a che cosa servono. In questo enunciato intendo condensare il
problema della definizione di armi che aspirano ad essere trattate come
una categoria autonoma. Di tale incertezza risente la stessa legge 18 apri-
le 1975 n. 110, che in piu disposizioni (¥) menziona, bensi, le armi sporti-

,ve, ma in nessuna ne da la nozione. Non & di aiuto, a questo fine, 'asso-
ciazione in questo testo legislativo delle armi sportive alle armi da cac-
cia; anzi, a ben vedere, la locuzione arma «per uso di caccia o sportivo»
(siveda, ad esempio P'art. 2, 2° comma) finisce con irretire I'interprete in
un dilemma: se la legge associa le armi sportive alle armi da caccia, vuol
dire forse che le une sono riducibili alle seconde, oppure, al contrario,
che le armi da caccia sono altra cosa dalle armi sportive come in questo
stesso convegno il prof. Grevi autore di una interessantissima relazione
sulla definizione delle armi sportive.

Il quesito, per quanti sforzi di lettura coordinata si facciano, resta
senza risposta. Non giova allo scopo definitorio neppure la locuzione
«armi comuni da sparo ad uso sportivo o di caccia» dell’art. 15, 1e com-
ma, in cui il nesso delle armi sportive con la pit vasta categoria delle armi
comuni da sparo sembra indicare un rapporto del tipo da genere a spe-
cie: tanto le armi sportive quanto quelle da caccia sarebbero una classe 0
sottocategoria della categoria delle armi comuni da sparo, con l'effetto,
semmai, di trasferire il problema dalla definizione delle armi sportive al-
la individuazione dell’elemento o degli elementi specificanti della classe
rispetto alla categoria.

Peraltro la fungibilita dell’ordine dei due termini («armi per uso di
caccia 0 Sportivo» Ovvero «armi per uso sportivo o di caccia») conferme-
rebbe la loro equivalenza sul piano normativo.

La formula (nell’una o nell’altra versione) non offre alcun contributo

* Gli articoli non seguiti da altre indicazioni si riferiscono alla 1. 18 aprile 1975 n. 110.
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alla chiarezza, perche il collegamento fra armi sportive o da caccia & affi-
dato ad un disgiuntivo che, mentre distingue le une dalle altre, mette ie
une in alternativa (e, quindi, anche in contrapposizione) alle altre. Che
dire, poi, di locuzioni del tipo «fucili da caccia» (art. 7, 3o comma e 26) e
«armi da caccia» (art. 18, ultimo comma) tout court? Qui troverebbe
conferma la tesi della diversita o, per lo meno, della autonomia delle ar-
mi da caccia rispetto alla categoria delle armi sportive. Insomma, il cam-
mino dell’interprete nella enucleazione del concetto di arma sportiva &
tormentato; ma questo ¢ destino comune ad altre nozioni, come quella
di armi comuni da sparo, di cui I’art. 2 si limita a dettare Pelenco; o delle
armi giocattolo dell’art. 5 1 o delle altre armi (di cui parla I’art 4). Soltanto
delle armi da guerra e tipo guerra la legge abbozza la nozione, anche se
con forti connotazioni teleologiche, in quanto ne sottolinea la funzione
piu che la qualita. C’¢ n’¢ abbastanza per dire che, se una definizione di
arma sportiva c’¢, la legge n. 110 del 1975 la custodisce gelosamente co-
me la perla nell’ostrica.

2. Tanta ostinazione nella ricerca della nozione di arma sportiva ?
non ¢ priva di senso; al contrario, essa si giustifica con I’esigenza di indi-
viduare una categoria normativa, alla quale la legge collega (o potra col-
legare in futuro) una particolare disciplina.

Tutto sta a vedere quale sia dejure condito e quale possa essere dejure
condendo il tenore della disciplina e, in particolare, a definire il rapporto
fra le armi sportive e le armi comuni da sparo sia ai fini dell’iscrizione nel
catalogo nazionale dell’art. 7, che del porto e della detenzione.

E intuitivo che I'interesse dello Stato per le attivita aventi ad oggetto
le armi (come la produzione, 'importazione, Pesportazione, il commer-
cio, il porto, la detenzione) & strettamente connesso con il tipo di arma.
Un conto &, infatti, che tali attivitd concernano armi da guerra o tipo
guerra, altro conto che riguardino armi diverse, come apputo quelle
sportive o da caccia.

Come si ¢ visto, Iart. 15 comma 1o della legge ni. 110 del 1975 (ma an-
che l’art. 16, 5 comma) sembra individuare, al’interno della categoria
delle armi comuni da sparo, le armi sportive e/o da caccia, ma la loro
classificazione come armi comuni da sparo non & pacifica, né comun-
que, risolutiva, almeno da che lal. 16 luglio 1982 n. 452 ha sottratto i fuci-

' Sui problemi di classificazione delle armi giocattolo v. Cass. 1, 21 ottobre 1982, Ro-
ma, in Cass. pen. mass. ann. 1984, p. 616, n. 527. In dottrina DIAZ, voce Armi e munizioni, in
Noviss. dig. it. App. 1980 p. 415.

? Nell’esame delle armi sportive si cimenta MORI, La nuova disciplina delle armi in
Giust. pen. 1977, 1, p. 269, ma senza propositi definitori.
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li da caccia ad anima liscia (e le repliche) all’obbligo della iscrizione nel
catalogo nazionale delle armi comuni da sparo, mettendo in dubbio la
stessa sopravvivenza della loro classificazione come armi comuni da
sparo *. Dietro questo problema classificatorio urgono problemi gravi
come la questione del numero massimo delle armi sportive detenibili
senza licenza di collezione, a sensi dell’art. 10. 60 comma. Poich¢ questa
norma limita a due il possesso delle armi comuni da sparo e a sei quello
delle armi da caccia, ignorando affatto le armi sportive, & dubbio se que-
ste debbano annoverarsi fra le prime, — come ritiene il Prof. Grevi—con
Peffetto (in caso positivo) di ridurre oltre il ragionevole la detenzione le-
cita di armi equiparate - come si & visto - ai fucili da caccia. Pii 0 meno
negli stessi termini si pone il problema della detenzione delle armi ad
aria compressa; non essendo armi da caccia, perche Part. 9 della legge-
quadro 27 dicembre 1977, n. 968 ne vieta 'impiego nell’esercizio vena-
torio, dovrebbero figurare nel novero delle armi comuni da sparo accan-
to alle pistole; ma la soluzione non persuade. Infatti, a sensi dellart. 2,
30 comma, 1. n. 110 sono considerate armi comuni da sparo soltanto
quelle che, «in relazione alle caratteristiche proprie» abbiano «Pattitudi-
ne a recare offesa alla persona» ¢ con il risultato che le armi ad aria com-
pressa prive di tale attitudine vengono a trovarsi nella stessa condizione
delle armi sportive, quanto meno ai fini del numero delle armi detenibi-
li. :

Per contro, a sensi dello stesso art. 2, 3° comma, gli strumenti lancia-
razzi sono tutti indistintamente classificati come armi comuni da sparo,
senza neppure lo schermo della attitudine a recare offesa alla persona,
perché lalegge non distingue gli strumenti da segnalazione luminosa dai
dispositivi di lancio di artifici autopropulsi .

3 Per questi dubbi mi sia consentito di rinviare alla mia relazione al Io Convegno sulla
disciplina delle armi dal titolo: Considerazioni sulla disciplina dei fucili da caccia ad anima
liscia e delle repliche, che si legge in Auti del o Convegno sulla disciplina delle armi, Brescia,
1984, p. 87 ss. Di diverso avviso sul punto GREVI, nella relazione al I1 Convegno: Armi spor-
tive: esigenze di definizione e problemi normativi.

4 La norma aveva suscitato riserve anche sotto il profilo Costituzionale, poi risolte
dalla Corte Costituzionale con la sentenza 10 giugno 1982 n. 108, che si legge in Cass. pen.
Mass. ann. 1982, p. 1905. La giurisprudenza propende a classificare armi comuni da sparo
le armi ad aria compressa fino al provvedimento di esclusione da parte della commissione
consultiva centrale per il controllo delle armi (cfr. Cass. I, 27 aprile 1983, Corti, ivi, 1984, p.
1516 m. 1043. Cass. I, 8 marzo 1983, Denti ivi 1984, p. 968 m. 730 attribuisce al giudice I'ob-
bligo di classificare 'arma ad aria compressa fino a quando la commissione non si sara
espressa.

Su questi problemi cfr. FOIADELLI, Aria compressa e lanciarazzi nella legge italiana, in
Atti del I° Convegno sulla disciplina delle armi, cit. p. 13 s.

5 I rilievo coglie nel segno se & vero che, su propesta del Ministro dell’Interno, gli
strumenti lanciarazzi seno considerati armi comuni da sparo soltanto se idonei a recare of-
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3. Bisogna allora rassegnarsi alla constatazione che il legislatore del
1975 ha, bensi, creato la categoria delle armi sportive, ma & stato avaro di
indicazioni per definirle. N¢ le leggi precedenti (quelle, per intenderci,
del periodo del’emergenza) offrono in proposito qualche lume, attente
come sono a disciplinare in modo vieppiu rigoroso, sotto il profilo
dell’'ordine pubblico, il traffico (clandestino), I'uso e il porto di armi e
munizioni da guerra (si vedano le 1. n. 895 del 1967 n. 497 del 1974 n. 152
del 1975) e, '

Una regola di esperienza, tuttavia, suggerisce di ricercare ancora
all’interno della legislazione vigente i materiali normativi per mettere a
punto la nozione di arma sportiva.

A questo proposito & interessante osservare che il t.u. delle leggi di
pubblica sicurezza approvato con r.d. 18 giugno 1931, n. 773 e il relativo
regolamento approvato con r.d. 6 marzo 1940 n. 635, conoscono la no-
zione di armi da guera e tipo guerra (art. 38 regol.), mentre distinguono,
ai soli fini della licenza amministrativa di porto, le armi lunghe da fuoco
dalle rivoltelle e pistole (art. 42 t.u.): per il rilascio della licenza di porto
delle prime & competente il Questore, per le seconde il Prefetto. Dietro
questa norma apparentemente organizzatoria si avverte il criterio ispira-
tore: per il porto d’armi lunghe non & richiesto, come per le armi corte, il
«dimostrato bisogno»; e pero la ditinzione riposa indiscutibilmente sul-
la qualita delle armi: le prime riconducibili ai fucili da caccia e, piu in ge-
nerale, alle armi da caccia, le altre alle armi corte. Benché non espressa-
mente formulato, il concetto di arma sportiva & dunque gia presente nel
t.u. di p.s. 7.

Lalegge n. 110 svolge il concetto, anche se non lo portaa compimen-
to: alla distinzione empirica (fra armi lunghe e armi corte) sostituisce le
locuzioni gia viste, incentrate sulla destinazione delle armi all’uso sporti-
vo o alla caccia. Anzi che indicare gli elementi caratterizzanti delle armi
sportive e da caccia, la legge ne contempla I'uso o 'impiego «effettivox s
in attivita sportive o venatorie. Vero & che, in tal modo, la definizione ca-
de in una tautologia (sono armi sportive e da caccia quelle destinate
all’'uso sportivo e alla caccia), ma tant’¢: questo ¢ il maggior approccio

fesa alla persona. Sul punto cfr.la sentenza 10 giugno 1982, n. 109, della Corte Costituziona-
te, in Cass. pen. Mass. ann., 1982, p. 1917. Per utili indicazioni, anche in vista di una riforma
della disciplina degli strumenti lanciarazzi, v. FOIADELLL, op. cit., p. 803.

¢ Sulla legislazione del’emergenza cfr. G. MARINIL Voce Ordine pubblico (delitti contro
L.) in Noviss. dig. it. App. 1984. p. 570 ss.

7 Se ne ha indiretta conferma nell’articolo unico della I, 18 giugno 1969 n. 323, che fa
esplicito richiamo dello sport del tiro a volo per il quale & prevista una apposita licenza di
porto d’armi.

¥ Sul punto v. VERDE PARISELLA. La legislazione sulle armi Roma, 1981, p. 20 ss.
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normativo alla nozione che ci interessa. Resta da definire, semmai, che
cosa si intenda per attivita sportiva praticata con le armi; ma a questo fi-
ne soccorre il dato empirico, né pit né meno che nella definizione dei fu-
cili da caccia ®. La legge n. 110 non offre di piu; ma tanto basta per ritene-
re che, fino ad oggi, l'usdo dell’arma, cio¢ il suo impiego pratico; decide
anche della sua qualita.

4. 1limiti di questa definizione sono per0 palesi: a parte la tautolo-
gia, & evidente, infatti, che un’arma puo essere destinata ad usi diversi.

L’arma da caccia puo fungere anche da arma da difesa o da tiro. Pari- -
menti 'arma corta (da difesa) pud essere usata nell’attivita di tiro. Ma
questo vale per tutte le armi; quel che varia ¢ il grado di fungibilita. si
pud allora dire che la sportivita di un’arma ¢ in funzione del suo impie-
go prevalente in un’attivita sportiva.

Lo sforzo definitorio dell’arma sportiva si inserisce in questo conte-
sto: individuare gli elementi propri di un’arma, intesi come elementi ca-
ratterizzanti, che la rendano idonea all’impiego in una attivita sportiva a
preferenza che in altre attivita. Sotto il profilo della sportivita le armida
caccia offrono utili riscontri: & la legge-quadro n. 968 del 1977, infatti, a
definire la caccia, e, di conseguenza, '«arma da caccia». Poich¢ «costitui-
sce esercizio di caccia ogni atto diretto all’abbattimento o cattura di sel-
vaggina mediante 'impiego dei mezzi di cui al successivo articolo 9 (cosi
I’art. 8); e poiché i mezzi di caccia (per I'art. 9) sono il fucile ¢ la carabina
(esclusa quella ad aria compressa), ecco definita, attraverso I'uso, I'arma
da caccia. E dunque «arma da caccia» quella avente le caratteristiche
. adatte all'impiego nell’esercizio venatorio. Gli elementi caratterizzanti
di questa categoria di armi sono, pertanto, quelli propri dei fucili da cac-
cia. Si giustifica in tal modo il mantenimento delle armi da caccia come
categoria autonoma, che si ¢ ritagliata un proprio spazio normativo ac-
canto alle armi sportive.

1l modello definitorio delle armi da caccia pu0 essere esteso alle armi
sportive. Il processo di individuazione, infatti, & identico. Come per le
armi da caccia occorre rifarsi alla caccia e alla sua regolamentazione spe-
cifica cosi non & possibile definire le armi sportive prescindendo dalla
nozione dello sport in cui sono impiegate e delle regole che ad esso so-
vrintendono. «Sport & attivita che impegna, sul piano dell’agonismo op-
pure dell’esercizio individuale o collettivo, le capacita fisico-psichiche
dell’individuo in connessione 0 meno con intenti ricreativi» *.

v Cfr. CIGOLINL I diritto di caccia nelle legislazioni statale regionale, Milano 1958, p.
256 ss.
10 Cosi DEvVoTO-0OLL Dizionario della lingua italiana, Firenze. 1974.
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Arma sportiva &, pertanto, quella impiegata in un esercizio sportivo o
(quando Pesercizio & competitivo) agonistico. L’uso sportivo reagisce
sulla qualita del’arma, imponendole caratteristiche proprie, strutturalio
meccaniche.

5. Sportiva, pertanto, & ’arma destinata ad essere impiegata preva-
lentemente nell’esercizio di un’attivita sportiva o agonistica per proprie
caratteristiche strutturali o meccaniche . Cosi, accanto all’arma da cac-
cia, si colloca I’arma sportiva intesa come strumento per I'esercizio dello
sport del tiro nelle sue varie specialitd. Ma per dare dignita definitoria ad
una attivita sportiva, bisogna riferirsi ai regolamenti, nazionali o interna-
zionali, che la disciplinano. Ne deriva che possono intendersi armi spor-
tive quelle che rispondono alle caratteristiche prescritte da tali regola-
menti. Si pensi alle dodici specialita olimpiche di tiro (carabina libera di
grosso calibro, fucile standard, carabina libera di piccolo calibro, carabi-
na standard di piccolo calibro, carabina a metri 10, pistola libera, pistola
automatica, pistola di grosso calibro, pistola standard, pistola a metri
10); si pensi alle altre specialita del tiro (il trap, lo skett, ecc.). Lattributo
della sportivita puo rinvenirsi anche in altre armi, come le armi da pe-
scan,

6. Come si ¢ detto, la individuazione della categoria delle armi spor-
tive non ¢ fine a sé stessa; la sua rilevanza ¢ in funzione della specialita
della disciplina di cui gode rispetto a quella di altre categorie di armi.

Occorre percid passare in rassegna i momenti piu significativi di tale
disciplina: quello amministrativo del porto, della detenzione del tra-
sporto; e quello penale. Comincio dal primo.

Non sembra necessaria una disciplina speciale delle armi sportive
per quanto attiene al porto (’esempio del porto di fucile anche per uso di'
caccia ¢ illuminante) 1,

"' In questo senso & la proposta dell’on.le Lo BELLO n. 814 nel testo licenziato dalla Ie
Commissione permanente della Camera dei Deputati nella seduta del 16 maggio 1984.
Nello stesso senso si veda la proposta di legge del sen. Brugger e altri n. 1165 comunicata al-
la Presidenza del Senato il 7 febbraio 1985. Sulla nozione di uso «prevalente» e non «esclu-
sivo» dell’arma sportiva v. le lucide considerazioni di GREVI nella citata relazione,

12 Curiosa, pero, la presso che totale liberalizzazione delle armi da pesca, tutte classifi-
cate sportive a causa del loro uso in un’attivita ritenuta sportiva per definizione. Cfr. VERDE
-PARISELLA, 0p. cit., p. 22. Per un uso non sportivo di un fucile da caccia subacqueo v. pero,
Cass, 1, 6 maggio 1981, in Cass. pen. Mass. ann. 1982, p. 1227, m. 1122.

13 Sull’anche sta fiorendo una ricca letteratura di circolari di Questori, sulla scorta di
quella del Ministero dell’Interno del 22 novembre 1984, n. 10, 15874/10100 A/1, a proposi-
to della quale v. Mory, Circolari sbagliate, in Diana Armi 1985, 1. 2, p. 98-100. Obiettivo di
questa tendenza ¢ la diversificazione della licenza di caccia dalla licenza di porto d’arma
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Il titolare della licenza di porto d’armi lunghe puo usare anche altre
armi sportive lunghe; lo stesso vale per il porto d’armi corte. Non c’¢ ra-
gione, pertanto, di richiedere un apposito porto d’armi per le armi sporti-
ve. Le esigenze di pubblica sicurezza, connesse al possesso di armi, sono
appagate con il porto ordinario. Le fungibilita delle armi si riflette sulla
licenza amministrativa, al punto da rendere superflua una licenza di por-
to d’armi sportive a chi sia gia titolare di porto d’armi lunghe o corte.

Non appare giustificata neppure la iscrizione delle armi sportive nel
catalogo nazionale delle armi comuni da sparo o in un apposito elenco *.
Intanto occorre dire che per talune di esse la catalogazione ¢ gia prevista
(si pensi alle pistole o alle carabine), eppero sarebbe inutile un’altra iscri-
zione; per altre & esclusa dalla legge (si pensi ai fucili da caccia ad anima
liscia); per altre ancora le caratteristiche dell’arma sconsigliano di ricor-
rere alla catalogazione.

L’esonero dalla iscrizione nel catalogo (perché gia iscritte o perche
esenti), pone, perd, non piccoli problemi di classificazione. Per iscrizio-
ne si richiede, infatti, una preventiva attivita ricognitiva e certificativa
delle qualita dell’arma; attivita che viene a mancare per le arminon cata-
logate.

Ma la qualita di arma sportiva potrebbe essere attestata dalla Com-
missione consultiva centrale, istituita dall’art. 6 della 1. n. 110 del 1975,
su richiesta del produttore o del possessore (o del giudice), beninteso
per le armi che non siano gia catalogate, previo parere preventivo di una
federazione sportiva (come la Federazione Italiana di tiro a volo, affiliata
al CONID) &,

La qualita di arma sportiva & rilevante anche ai fini della detenzione.
L’art. 10, 6 comma, non menziona, come si & visto, le armi sportive, di
tal che il numero massimo detenibile & di due, se si tratti di armi catalo-
gate (come armi comuni da sparo) e di sei (se si tratti di armi da caccia).

Non ci sarebbe limite, invece, per le altre armi sportive (che non so-
no propriamente armi comuni da sparo e meno che meno armi da cac-
cia). Una regola nuova potrebbe prevedere, accanto alle armi comyni da
sparo e alle armi da caccia, un numero massimo di armi sportive, corTi-

lunga; ma i tratta di una diversificazione contrastante con 'unicita della licenza. Siveda, a
questo proposito, la rubrica dell’art. 24 L. 27 dicembre 1977 n. 968.

14 A proposito del catalogo delle armi comuni da sparo molto critico Mori. Esperienze e
considerazioni di un magistrato, in Atti del I° convegno sulla disciplina delle armi, cit. p. 45 s.
Sulla nozione di arma comune da sparo nella giurisprudenza della Suprema Corte v. ALBA-
NO. Armi da querra e armi comuni, in Cass. pen. Mass. ann. 1977, n. 1308 s.

15 In questo senso sono le proposte di legge Lo Bello n. 814 cit. nel testo modificato
dalla Commissione Affari interni del Senato nella seduta del 16 maggio 1984.
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spondente o ragguagliato alle specialita sportive praticate dal titolare
della licenza di porto d’armi.

In tal caso per la detenzione sarebbe richiesta la iscrizione ad una fe-
derazione sportiva riconosciuta .

7. Di non difficile soluzione & il problema della licenza di trasporto.
Invero, se il possessore delle armi sportive ¢ titolare di una licenza di
porto, ¢ altresi abilitato a trasportarle (il porto, infatti, € nozione pit am-
pia del trasporto) 7, in caso diverso, I'iscritto ad una federazione sportiva
0 ad una sezione di tiro a segno ¢& abilitato al trasporto delle armi, che
consiste «in una operazione di trasferimento da luogo a luogo in cui Par-
ma viene in considerazione non gia peril suo Uus0, ma come oggetto iner-
te dell’operazione suddetta» . Vuol dire che il possessore di armi sporti-
ve ¢ abilitato al trasporto quante volte lo richieda, direttamente o indi-
rettamente, il loro uso. )

* Fariflettere, pero, il precedente dellaiscrizione (obbligatoria) del cacciatore alla Fe-
derazione Italiana della caccia quale condizione per ottenere la licenza di caccia. Come &
noto I"art. 9 del vecchio t.u. sulla caccia, approvato conr.d. 5 giugno 1939, n. 1016, & stato di-
chiarato illegittimo dalla Corte Costituzionale con sentenza 15 maggio 1963 n. 71 (in Giur.
cost. 1963, p. 590). Attualmente I'art. 29 1. 27 dicembre 1977, n.968 parla di associazione /i-
bera. Sul punto mi sia consentito di rinviare alla mia Introduzione alla legge quadro sulla
caccia, Firenze, 1980, p. 182 s.

17 Sulla nozione di porto cfr. ARIGNONE, Sugli aspetti ancora controversi in tema di porto
illegale di armi, in Cass. pen. mass. ann. 1981, p. 1374 5. € VigNA - BeLLaGamBa, Armi munizioni
esplosivi, Milano 1981, 3ed., p. 133 s. In giurisprudenza v. Cass. 4 giugno 1962, Abate, in
Cass. pen. Mass. ann. 1962 p. 555 n. 1588. Su questo punto v. ancora GREVI nella relazione
piul volte citata.

" Cosi Cass. 25 novembre 1957, Pasquini, in Giust. pen. 1957, 11, ¢. 1011.

46



SUMMARY

Italian law speaks of sporting firearms without giving a clear defini-
tion.

The search for such a definition appears nevertheless important as
the laws relating to hunting and sporting weapons is different from
thous for the so called «common firearms».

The interpretation of the law in Italy allows only that firearms which
are of practical use as target weapons and which have characteristics spe-
cifically choigned to that purpose, can be considered to be sporting wea-
pons. ,

The Author later examines the problems and differences existing in
the Law relating to common and sporting firearms in Italy (ownership,
transport, carrying).
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RESUME

Laloi italienne parle d’armes de Sport, mais n’en donne pas une défi-
nition exacte.

La recherche de cette définition résulte toutefois importante puis-
que les dispositions qui réglementent les armes de chasse et de sport
.son différentes de celles qui réglementent les autres armes communes.

L’interprétation de la loi autorise seulement a dire que, en Italie, doi-
vent €tre considérées armes de sport celles qui sont pratiquement utili-
sées pour le tir sportif et qui ont des caractéristiques propres 2 I'utilisa-
tion sportive. ,

L’Auteur examine en outre les problémes et les differences de régie-
ment qui existent en Italie entre armes communes et armes qui doivent
étre considérées sportives (en ce qui concerne la détention, le port et le
transport).
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Dr. CLAUDIO LO CURTO
Giudice Istruttore Tribunale di‘Caltanissetta

IMPIEGO DELLE ARMI NELLA CRIMINALITA COMUNE E
ORGANIZZATA. CENNI STATISTICI.

Il tema induce ad una serie di considerazioni spontanee ed immedia-
te: '

a) esiste un rapporto costante — che via via tende sempre piu ad in-
tensificarsi — fra circolazione delle armi ed uso delle stesse da parte della
criminalita in genere;

b) le leggi emanate in materia dal 1967 in poi — ivi comprese quelle
dettate dall’emergenza — volte a prevenire e reprimere il fenomeno cri-
minoso in armi (organizzato e non) hanno solo in minima parte sortito
’effetto auspicato;

¢) allorché —ma & questa, piu che una considerazione, un possibile
modo di rendersi conto di quanto sub b-ci si & imbattuti (ed ¢ capitato
spesso) in manifestazioni concrete del fenomeno (rinvenimento di gros-
si quantitativi di armi o di arsenali piu 0 meno consistenti) si ¢ creduto
che a poterne neutralizzare la portata sia stato sufficiente un trattamento
che — a ben guardare — non & andato al di la della semplice repressione
(severa per quanto si voglia) alla stessa:guisa di una qualunque ricorren-
te violazione della normativa (e non — si badi bene — per cattiva volonta
degli operatori dal momento che non sembra che obiettivamente gli
strumenti legislativi a disposizione potessero consentire oltre tanto);

d) intanto perd — con la prova dei fatti — si € potuto notare che non
solo il livello di diffusione & progressivamente aumentato, ma si € potu-
ta notare una tendenza verso lillecito accaparramento di armi di fattura
ed efficacia qualitativamente piu elevate. ‘

Il fenomeno non pud ovviamente essere combattuto irrealistica-
mente vagheggiando una completa messa al bando delle armi da fuoco.
Ed i motivi di cid dovrebbero ormai essere stati ben assimilati anche dai
pill accaniti sostenitori di tale inaccettabile fantasia.

Si vuole infatti che da sempre I'uso delle armi per fini di difesa milita-
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re e civile e per altri fini leciti (es. quello sportivo) & una necessita indi-
sconoscibile

Sivuole pure che esista —anche per finalita di esportazione —un ele-
vato interesse industriale del paese a produrre armi, non foss’altro per
impedire ad altri — secondo un vetusta regola di economia — di trarre
vantaggio dalla nostra assenza sul mercato.

Sivuole infine che la completa messa al bando andrebbe a colpire es-
clusivamente coloro i quali con le armi avessero inteso instaurare un
rapporto di piena liceita e non certo chi con le stesse avesse in animo di
perseguire finalita delinquenziali dal momento che — ad onta di qualun-
que divieto — riuscirebbe in ogni caso e con 0gni mezzo a procurarsene
ed a disporne.

Non sembra invece di essere eccessivamente lontani dal vero soste-
nendo che il problema andrebbe impostato in termini di prevenzione e,
per essere piu precisi, in termini di efficienza di controlli.

Controlli — sul punto comunque si tornera piu diffusamente — che
per la verita sono stati esercitati in maniera monca (quando non sono
mancati del tutto), con palese superficialita e, comunque, nelle direzioni
meno giuste.

Per di piu lindisponibilita in Italia di statistiche sufficientemente
analitiche non ha mai consentito di avere — seppure ex post —un quadro
preciso della situazione relativa al numero delle armi in circolazione nel
territorio. L’unico sforzo in tal senso ¢ costituito da alcuni dati raccolti
dal Ministero dell’Interno negli anni 1975-1982 coincidenti con il cre-
scente manifestarsi della criminalita eversiva. Tuttavia, proprio per la
settorialita della ricerca, I'aiuto che ne deriva risulta assai limitato percui
qualunque considerazione di ordine generale che dalla stessa volesse
trarsi risulterebbe irrimediabilmente falsata. Si comprende infatti che la
medesima ricerca avrebbe dovuto essere indirizzata anche verso il setto-
re della criminalitd mafiosa e di quella comune. Non solo: ma quella
condotta — con una sistematica piuttosto dispersiva — sui gruppi terrori-
stici non rispecchia la realta delle cose in quanto comprensiva di armi ve-
tuste (moschetti dell’ultimo conflitto) e di armi dotate di scarsissima po-
tenzialita offensiva e, comunque, obiettivamente inadeguate per I'im-
piego in operazioni violente (armi ad aria compressa, flobert ed armi
sportive).

Soffermandoci sulle armi di uso corrente (pistole — comprensiva
I’accezione di armi corte semiautomatiche e revolver’s — pistole mitra-
gliatrici e armi lunghe automatiche), emerge, come da prospetti allegati
(all. nn. I, 2) che in otto lunghi anni di eversione (nera e rossa) ne sono
state rispettivamente sequestrate 1098, 26 e 206. E procedendo, come
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d’obbligo, ad una media si ha che ogni anno sono state acquisite agli Uf-
fici Corpi di reato esistenti presso i Tribunali italiani 137 pistole, 3 pistole
mitragliatrici € 28 armi lunghe automatiche.

Solo per una questione di completezza puo aggiungersi che, sempre
in quei lunghi anni sono stati sequestrati n. 27 silenziatori (3 ad anno in
media).

La riflessione che immediatamente consegue non puo non riguarda-
re che la esiguita delle cifre riferite rispetto alle reali e vaste proporzioni
assunte dal fenomeno eversivo. Puo cioé ben sostenersi che delle armi
circolanti in quegli anni soltanto una parte insignificante ¢ stata indivi-
duata dovendosi ritenere per certo che i numerosi gruppi, nuclei e cellu-
le disponessero necessariamente di un numero di armi idoneo da potere
impiegare durante ’esecuzione delle loro cruente imprese.

Migliori considerazioni non possono certo farsi per cio che attiene
alla criminalita mafiosa in genere. Mancano del tutto al riguardo dati di
qualunque specie che in qualche modo possano gettare luce sulla reale
consistenza delle armi impiegate nella esecuzione di efferati delitti — ec-
cellenti e no — la maggior parte dei quali rimasti impuniti, o dati che con-
sentano di conoscere presuntivamente la quantita di armi disponibili da
parte delle varie «famiglie».

Epperd non vi ha dubbio che il fenomeno — differentemente da
quello potuto notare nell’eversione — assuma proporzioni immani rami-
ficando a volta oltre i confini del territorio della Nazione o intrecciando-
si, tal’altra, da qualche tempo, con il traffico nazionale ed internazionale
degli stupefacenti. _

In considerazione dei consistenti patrimoni di cui le famiglie mafio-
se «dispongono», si pud pacificamente ritenere che queste non solo non
hanno alcuna difficolta nel procurarsi armi di fattura ed efficacia ottime,
ma si & convinti che — quando cio diventa per un qualunque motivo dif-
ficoltoso — sono in grado di reperirle commissionandole ad insospetta-
bili artigiani che vengono ad assumere il ruolo obbligato di «armieri del-
la mafia» (solitamente, comunque, costoro non disdegnano di fornire
le loro prestazioni anche alla delinquenza comune per la realizzazione
di episodiche azioni deliftuose).

Vaigono per tutti due esperienze:

1) Rinvenimento presso una dogana di due casse con doppi fondi
provenienti dagli U.S.A. contenenti dieci pistole mitragliatrici «Ingram»
con ventidue caricatori. Le stesse erano tutte munite di silenziatori. Nel-
le due casse erano altresi contenute cinque pistole semiautomatiche cal.
32 con relativi silenziatori, quattro revolver’s cal. 38 spl., un fucile a pom-
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pa cal. 12 con matricola abrasa, due ricetrasmittenti ed altro che potra
meglio leggersi nell’allegato 4. Si & pure avuta notizia dell’arrivo dagli
U.S.A. di altri quattro bauli contenenti armi che — occultate in cassette
di frutta — sarebbero state trasportate con automezzi nel palermitano e
nel catanese. : :

2. Sequestro presso un’officina per la lavorazione del metallo di n.
dieci pistole mitragliatrici cal. 7,65 Pb, di trenta pistole mitragliatrici an-
cora in fase di assemblaggio, di ventiquattro silenziatori per pistola ed,
infine, di numerosi tubi in acciaio e profilati sufficienti per fabbricare ol-
tre duecento pistole mitragliatrici con relativi caricatori. L'officina era
dotata di un’attrezzatura composta di tornio di altissima precisione, di
trapano elettrico per acciaio, di smerigliatrici, di fresatrici, di due banco-
ni da lavoro, di sega elettrica ad altissimo potenziale, di Kit completo per
Pimbrunitura ed altri attrezzi adatti alla bisogna.

Ogni arma ¢ stata venduta al prezzo di lire 1.500.000. L’esperto arti-
giano — formalmente titolare di officina per la lavorazione del ferro e di
infissi metallici — non vendeva meno di cinque pistole mitragliatrici alla
volta, ne aveva vendute oltre trecento di cui cinquanta nel napoletano al
clan Cutolo attraverso un emissario che aveva utilizzato per il trasporto
un camion munito di doppio fondo (all. n. 3).

Per le caratteristiche tecniche della pistola mitragliatrice si rimanda
agli all.nn. 3 bis, 3 ter, 3 quater.

Le considerazioni che possono enuclearsi dai dati riferiti appaiono
scontate e proporle significherebbe offendere I’intelligenza di chi legge.

Giova invece evidenziare — quasi a conferma di quanto pil sopra ri-
ferito a proposito della soluzione del prolema relativo alla indiscrimina-
ta circolazione delle armi da fuoco, — che questa, nelle riportate espe-
rienze, sarebbe stata favorita da una totale assenza di adeguati controlli
presso le dogane e presso le officine di lavorazione di metalli vari.

Giova altresi, tenere presente invece, che attualmente circolano in
Italia almeno 250 pistole mitragliatrici fabbricate dall’ingegnoso artigia-
no.

Giova infine sottolineare invece I’estrema semplicita con cui & pos-
sibile — dotati dell’essenziale — mettere assieme pochissimi pezzi di ac-
ciaio per ottenere un’arma tanto sobria quanto micidiale, approntata per
di piu per I'incameramento di munizioni comuni molto piu facilmente
reperibili di quelle in dotazione ai vari Corpi.

Sidiceva pili sopra — e vi si torna ad insistere — che il problema della
illecita circolazione trova la sua piu naturale soluzione nella efficienza
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dei controlli da svolgere in un pitt ampio quadro per la prevenzione del
fenomeno criminoso. Orbene la riprova di quanto si sostiene puo trarsi
dalle esigenze poste a base di una risoluzione adottata dagli Stati Mem-
bri del Consiglio di Europa poi trasfusa in una Convenzione firmata a
Strasburgo il 28.6.1978. Esigenze che traevano la loro ragion d’essere:

{. dalla minaccia rappresentata dall’'uso aumentato delle armi da
fuoco nei delitti;

2. dalla consapevolezza del fatto che tali armi fa fuoco erano spesso
ottenute all’estero.

Esigenze che si traducevano nella necessita di elaborare su scala in-
ternazionale metodi efficaci per il controllo dei movimenti delle armi da
fuoco attraverso le frontiere. Ed effettivamente gli Stati Membri conve-
nivano, tra l’altro, di impegnarsi a dare un’assistenza reciproca — tramite
idonee autorita amministrative — nella soppressione del traffico illecito
di armi da fuoco e nella ricerca e localizzazione di quelle trasferite nel
territorio di uno Stato dal territorio di un altro. Precisavano inoltre le
parti contraenti che nessuna arma da fuoco trovantesi nel proprio terri-
torio dovesse essere venduta, trasferita o, comunque, ceduta ad una per-
sona non residente cola se non avesse prima ottenuto autorizzazione
dalle competenti Autorita di ognuna delle predette parti contraenti.

Altra consistente testimonianza suila esigenza che il problema della
sfrenata circolazione delle armida fuoco pud essere risoito con il concre-
to esercizio di efficaci controlli preventivi ¢ fornita da una serie di dispo-
sizioni contenute in una bozza di testo unico elaborata dal Ministero di
Grazia e Giustizia disciplinante ex novo tutta la materia delle armi e de-
gli esplosivi. Va opportunamente precisato — seppur con innegabile
amarezza — che tale bozza, estesa il 31-1-1979 e composta di quattro tito-
i per complessivi 209 articoli, & rimasta chiusa da quella data nei cassetti
di qualche Ufficio del detto Ministero arricchendosi soltanto di polvere
anziche formare ulteriore oggetto di studio nella piu appropriata sede
parlamentare. Tanto pil che il giudizio che sul disegno puo esprimersi €
complessivamente positivo ed anzi si auspica che il suo contenuto (non
foss’altro per gli spunti di novité che reca) possa essere tenuto in consi-
derazione — quanto meno al fine di seguirne la traccia — allorche il Le-
gislatore si decidera ad accorpare seriamente e diligentemente la mate-
ria.

In particolare e per I'aspetto che qui interessa:
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a) si provvedeva a regolare in modo preciso I'acquisto — per succes-
sione a causa di morte e per invenzione — di armi munizioni ed esplosivi,
campi in cui si sono rese possibili da parte di privati e di organizzazioni
criminose innumerevoli frodi (v. artt. 44,45, all.nn. 5,6);

b) si provvedeva a regolare dettagliatamente la custodia delle armi,
munizioni ed esplosivi. Il dilagare del preoccupante fenomeno dei furti
che andavano ad alimentare il terrorismo, la criminalita organizzata e la
delinquenza comune faceva rilevare infatti la pratica inutilita di quel
troppo generico e parziale indirizzo fornito dall’art. 20/L c.L. 110/75;

¢) pergliacquisti ed i trasferimenti di armi, munizioni ed esplosivi —
sulla base di tristi esperienze del passato in cui organizzazioni criminose
avevano potuto traquillamente acquistare nei pubblici esercizi armi e
munizioni servendosi di documenti contraffatti — si stabiliva un sistema
di controllo dei titoli autorizzativi al’acquisto assolutamente necessario
per una vigilanza dotata dei caratteri della massima serieta (v. art. 43 -
all.n. 70);

d) siprovvedeva a regolare in modo estremamente rigoroso attivita
quali ’esercizio del tiro ed il ricaricamento domestico delle cartucce che
nella legislazione attuale & praticato in modo sostanzialmente libero;

e) per evitare il «riciclaggio» delle armi confiscate si stabilivano par-
ticolari criteri sulla destinazione a fini d’arte e di scienza delle armi aven-
ti interesse storico, artistico o scientifico e sulle cautele necessarie peras-
sicurare ’effettiva rottamazione delle armi;

f) nella parte processuale tre disposizioni stabilivano rispettivamen-
te che la relazione peritale su armi, munizioni ed esplosivi venisse invia-
ta in copia al Ministero dell’Interno per incameramento dei dati nello
schedario elettronico delle armi, munizioni ed esplosivi (v. pill compiu-
tamente art. 22-all. n. 80), che i periti, in attesa della riforma generale del-
la materia venissero retribuiti in maniera tale da superare il vincolo delle
vacazioni che come ¢ noto (& cosi pure quello dettato dalla nuova nor-
mativa) appesantisce enormemente la durata dei procedimenti con
svantaggio dell’erario, e che la motivazione della sentenza fosse letta in
ogni caso unitamente al dispositivo:

g) nel campo del diritto penale sostanziale, al fine di evitare nella
pratica la vanificazione dei criteri seguiti per la comminazione delle san-
zioni, si escludeva la operativita del giudizio di equivalenza tra circostan-
ze aggravanti ed attenuanti.

I suggerimenti e le determinazioni contenuti nella Convenzione e
nel disegno di legge costituiscono chiari esempi di concreta volonta di-
retta a debellare con misure preventive un fenomeno sempre piu di bru-
ciante attualita e non si puod, pertanto, che condividerli appieno.
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Sembra tuttavia oppotuno — a conclusione di queste brevi notazioni
— richiamare 'attenzione sulla esistenza della attuale ed immediata pos-
sibilita (indipendentemente cioé dall’attesa di tempi tecnici necessari
per mutamenti di normative o per realizzazioni di strutture di vario ge-
nere) di contrastare e gradualmente arginare il pernicioso verificarsi dei
fatti che qui ci occupano.
Tali possibilita possono concretamente tradursi in:

1. Controlli pit1 capillari alle frontiere ivi compresi i valichi naturali
ben indicati nelle cartine militari aereofotogrammetriche € non sottopo-
< sti tuttavia a sorveglianza.

2. Controlli altrattanto minuziosi alle dogane costiere con lo stesso
accorgimento di cui sub 1vper cid che riguarda le insenature naturali uti-
lizzabili ivi comprese, ovviamente, quelle che costituiscono «pertinen-
ze» di abitazioni pil 0 meno lussuose dislocate sulle coste in punti stra-
tegici con gli immancabili scalini che le collegano al pelo dell’acqua.

3. Controlli sistematici a brevissimi intervalli di tempo presso le offi-
cine in possesso di strumentazione per la lavorazione dei metalli (torni,
frese, trapani per acciaio, smerigliatrici, attrezzi per imbrunitura ed al-
tro).

Controlli che potranno essere attuati con piu facilita se si avra l'ac-
cortezza di munirsi di un elenco dei nominativi degli acquirenti reso no-
to dalle grandi industrie produttrici e dai rivenditori intermedi. (De iure
condendo potrebbe ipotizzarsi un obbligo a carico di questi ultimi di co-
municare alle Questure di appartenenza i nominativi di coloro ai qualile
strumentazioni del tipo gia riferito verrebbero man mano vendute).

4. Sollecito riordinamento degli Uffici Corpi di Reato sia pure limi-
tatamente alle armi che ivi si trovano «custodite» (per modo di dire). Cio
obbedisce ad: a) esigenze collegate ad indagini balistiche (le armi, le mu-
nizioni, i bossoli ed i proiettili utili alla comparizione che trovansi in giu-
diziale sequestro hanno immediatamente bisogno di essere opportuna-
mente protetti per evitare che si trasformino in ammassi di ruggine o
vengano colpiti da irreversibili fenomeni di ossidazione); b) ad ovvie esi-
genze di complete e corrette indagini di P.G. (le quali saranno ulterior-
mente facilitate dal futuro inserimento dei dati forniti da tutti gli Uffici
Corpi di Reato in un elaboratore centralizzato); c) esigenze statistiche.

5. Evitare, per motivi che appare superfluo riferire, 0 quantomeno
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ritardare il piu possibile, la rottamazione delle armi e delle munizioni
non detenibili o la messa in circolo di quelle comuni attraverso la aste
giudiziarie. '

Le considerazioni sin qui svolte sono dimostrative della circostanza
che gli strumenti per operare gia sin d’ora non mancano e se usati con
impegno e raziocinio potrebbero fornire molto presto risultati proficui:
€ tanto ci si sente di potere affermare speranzosamente cauti e non irre-
sponsabilmente ottimisti, ovviamente.
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SUMMARY

The Author starts from three considerations:

1) There's an ever increasing connection between firearms availibility
and the criminal use of firearms;

2.) Repressive laws are pratically useless;

3.) The criminal fraternity is increasisly, able to obtain modern and po-
werful firearms.

It’s absurd to think of imposing a general ban of firearms: this would
hardly be a deterrent for criminals while it would harm the market for
the producers and hincler the lawful use of firearms by hunters and
sportmen.

The only effective means of combatting the criminal use of firearms
is prevention.

What is needed are more shingent frontier controls and action
against clandestine workshops where weapons are manufactured.

More collaboration between different States is* required.

Finally, what is needed is a serious survey of weapons in circulation
co-ordinated by the police forces.

The Author produces a series of tables relating to the criminal use of
firearms by terrorist groups and the Mafia.
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RESUME

L’Auteur part de trois considérations fondamentales:

1) Il'yaune connexion de plus en plus intense entre la circulation des
armes et leur utilisation par la criminalité;

2.)  Les lois répressives servent peu:

3.)  Lacriminalité a de plus en plus la possibilite de s’assurer la posses-
sion d’armes modernes et puissantes. '

Il est absurde de penser & une prohibition généralisée du port d’ar-
mes: cela n’effrayerait pas la criminalité mais causerait un dommage
inutile a la production et & l'usage legitime des armes par le chasseurs et
les sportifs.

Le seul moyen efficace de lutte contre Pusage criminel des armes est
la prévention. '

Il est donc nécessaire de faire des controles efficaces aux fronticres et
dans les ateliers ou les armes son fabriquées clandestinement.

De plus: il est essentiel de solliciter:

a.) une plus grande collaboration entre les Nations;
b.) une enquéte sur les armes en circulation coordonnée a I'action de
la police.

L’Auteur présente enfin des tableaux sur les phénomeénes du terrori-
sme et de la «mafia» relatifs a I'usage criminel des armes.
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PANORAMA COMPARATIVO DELLA LEGISLAZIONE
EUROPEA. LA NORMA INGLESE IN MATERIA DI ARMI
E RIFERIMENTI ALLE ARMI SPORTIVE

Queste pagine prendono in considerazione la legge e le armisportive
in Inghilterra e nel Wales, dove il possesso di armi & controllato dalla
Legge sulle Armi del 1968. Questa legge ¢ valida anche in Scozia, ma la
legislazione scozzese relativa al tiro ai cervidi stabilisce una diversa defi-
nizione del calibro e della potenza dei fucili considerati legali per il tiro ai
cervidi. Nell'Irlanda del Nord viene applicata una legislazione piu seve-
ra, atta a controllare in modo efficace le armi ad aria compressa ed ifucili
da caccia nello stesso modo dei fucili e delle pistole.

Secondo il paragrafo 57 della Legge sulle Armidel 1968, un’arma vie-
ne definita come segue:

«un’arma a canna, letale, di qualsiasi genere, da cui venga esploso
qualsiasi tipo di pallini, proiettili o missili, e include -

«(a) qualsiasi arma proibita sia essa letale o non; ¢

«(b) qualsiasi parte componente tale arma proibita o letale;

e

«(c) qualsiasi accessorio di tale arma progettato o adattato per dimi-
nuire la rumorosita o la vampata causata dal tiro dell’armanr.

Ne consegue che una balestra non ¢ un’arma da fuoco, ma un’arma
ad aria compresa lo &, dal momento che 'elemento «fuoco» o «esplosio-
ne» non viene menzionato nella definizione. Nel Paragrafo 5 della Leg-
ge «un’arma proibita» viene definita come una qualsiasi arma da fuoco
progettata o adattata in modo tale che i proiettili continuano ad essere
esplosi a grilletto premuto, fintanto ché non ne venga allentata la pres-
sione o il serbatoio contenente i proiettili non sia svuotato; o qualsiasi
arma di qualsiasi genere progettata o adattata perla scarica di qualsiasi li-
quidi nocivi, gas od altro; e qualsiasi munizione contenente o progettata
od adattata a contenere cose di tal tipo.

Tutte le armi automatiche a raffica o le mitragliatrici sono armi proi-
bite, ma armi come la pistola Heckler e Koch VP70, che offrono una ca-
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pacita di raffica a tre colpi meccanicamente controllata, non sono proibi-
te. La classificazione proibita include oggetti non letali quali revolvers a
gas lacrimogeno, lancia-siringhe soporiferi per zoologhi, pistole
«Scheintodt» e perfino il fucile «Dedles» progettato per sparare un tappo
riempito di pepe atto a scoraggiare i cani.

L’autorizzazione a possedere armi proibite viene concessa solo mol-
to raramente dal Ministero degli Interni, e quasi mai a privati.

L’effetto della Legge sulle armi da fuoco del 1968 & che un privato
contrariamente alle «persone al servizio di sua Maesta» (esercito, polizia
e Servitori della Corona) possono possedere, per Legge, fucili, pistole,
fucili da caccia e armi ad aria compressa, ma non mitragliatrici, armi a gas
lacrimogeni o altre «armi proibite non letali».

La Legge sulle Armi del 1968 non cerca né tenta di definire il tipo di
arma da fuoco o calibro di munizione che un civile possa possedere o
usare. Nella Legge non compare nessuna distinzione tra armi o calibri
«civili o militari». Infatti fino al 1950, per quasi tutto il tiro a bersaglio ci-
vile con fucili a percussione centrale venivano usati fucili di calibro mili-
tare con munizioni fornite dal Ministero della Difesa a prezzo di costo, e
con una rosa di tiro identica o molto simile all’arma militare d’ordinanza
dell’epoca. Tutt’oggi il fucile &€ normalmente di calibro 7.68 mm. Nato e
le munizioni vengono ancora fornite dai Mod. Rifle Clubs e in qualche
modo sono ancora considerati come un valido contributo alla difesa del-
la nazione e infatti i Rifle Clubs possono diventare ente morale purchéla
loro costituzione contempli una clausola che stabilisca che il loro SCopo
¢ quello di preparare i cittadini alla difesa del Reame. Qualcosa del gene-
re € prevista anche per le pistole limitatamente al tipo 9 mg P35 Brow-
ning come quelle date alle forze armate del Regno Unito o al tipo 9 mg
Parabellum, calibro d’ordinanza (9mg x 19 Nato).

Nella Legge inglese, le decisioni delle Corti Superiori possono creare
un precedente e definizioni pili precise nella vasta struttura della Legge
parlamentare. Attraverso gli anni le Corti hanno stabilito che un oggetto
deve essere considerato arma nel momento in cui & legalmente definito
arma da foco. Ne consegue che potenti strumenti industriali a cartuccia,
come sparachiodi, armi Hilti eccetera, non devono essere considerate
armi da fuoco. Se & un’arma, deve poter causare ferita mortale (anchea
causa di uso scorretto).

Cosi, le pistole giocattolo, a bassa potenza, per il tiro delle palline da
ping pong o per il tiro di proiettili di plastica soffice non sarebbero legal-
mente definiti come armi da fuoco. L’arma deve essere a canna, cosic-
ché i vari mortai e le armi anti-carro che funzionano secondo il principio
Spigot, dove il proiettile viene posto al di fuori del governale invece che
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dentro la canna, non sono probabilmente armi da fuoco per legge, seb-
bene questo punto non sia ancora stato esaminato in Corte, per quanto
concerne lo scrittore.

Alle Corti non & stato richiesto di definire il tipo di arma da fuoco che
un cittadino privato possa possedere, perche la base del controllo nella
Legge Inglese non concerne il tipo di arma, ma, per quanto riguarda fu-
cili e pistole, se o no, il cittadino privato abbia una «buona ragione» per
possedere un’arma particolare. B

Diversi gradi di controllo sono previsti per differenti classi di armi,
per il loro possesso ed uso. .

Sebbene la definizione di arma da fuoco nella Legge 1968 si riferisca
a «qualsiasi parte componente» in pratica questo & valido solo per le par-
ti maggiori quali la canna, il tamburo o il fusto e non invece alle parti mi-
nori quali viti o a parti non essenziali al tiro dell’arma, quali un paio di
guancette per pistola di ricambio. .

Un caso giudiziario del 1952, Watson V. Herman, stabili che un can-
nocchiale & esente da immatricolazione separata.

Lasciando da parte le considerazioni circa Pacquisto, il possesso ¢
Puso delle armi da fuoco da parte di giovani, che non costituiscono il te-
ma centrale di questo prospetto, i regolamenti relativi all’acquisto, pos-
sesso ed uso da parte di persone di 17 anni di eta e piu possono essere
riassunti come segue.

Armi, fucili e pistole ad aria compressa: Queste possono essere acqui-
state e usate a fini legittimi senza formalita legali o licenza. Per quanto
riguarda I'uso illegittimo, tuttavia, un’arma ad aria compressa ha lo stes-
so statuto di qualsiasi altro tipo di arma da fuoco. Alcune armi ad aria
compressa vengono classificate come «particolarmente pericolose» € so-
no trattate nello stesso modo dei fucili e delle pistole a cartuccia conven-
zionale, che richiedono da parte della Polizia dell’autorizzazione dell’ac-
quisto, possesso ed uso. Al momento vengono definiti «particorlarmen-
te pericolosi» quei fucili ed armi ad aria compressa capaci di scaricare un
proiettile con energia cinetica superiore a 12 piedi/libbra (8, 8512 Joules)
e pistole ad aria compressa superiori a 6 piedi/libbra (4, 4256). Qualsiasi
arma con mezzo di propulsione che non sia aria, per esempio diossido di
carbonio, etere o freon, ai fini legali viene trattata allo stesso modo delle
armi a cartuccia convenzionale e richiede Certificato di autorizzazione.
Non & necessario nessun certificato per comprare o possedere munizio-
ni per arma ad aria compressa. Conseguenza di questi regolamenti & che
i fucili ad aria compressa sono molto popolari ¢ largamente acquistati
per il tiro a bersaglio informale, la distruzione di animali nocivi e la cac-
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cia alla selvaggina minuta ed esiste un mercato per tali oggetti esotici
quali fucili ad aria compressa con otturatore rotante a cartucce ad aria
precaricate € un revolver che impiega tale sistema di pre-carica. C’¢ an-
che stata, molto recente una sperimentazione atta ad aumentare le pre-
stazioni balistiche dei proiettili, di cui solamente una basata sul principio
Sabot, ha dimostrato un miglioramento significativo. A causa della ne-
cessita del certificato di Autorizzazione non ¢’@ mercato per le armi
«particolarmente pericolose» ad aria compressa o al CO,, sebbene nel
caso di quest’ultime, la maggior parte delle forze di polizia rilascera
prontamente un’autorizzazione ad un serio tiratore di bersaglio.

Fucili da caccia: Un fucile da caccia secondo la legge sulle armi del
1968, viene definito come un’arma a canna liscia con una canna non in-
feriore a 24 pollici di lunghezza, non essendo un’arma ad aria. La lun-
ghezza ¢ calcolata secondo la distanza dalla bocca al punto in cui la cari-
ca esplode. Le armi con le canne piti corte sono trattate nello stesso mo-
do dei fucili e delle pistole. In circostanze normali & richiesta Autorizza-
zione per possedere od usare un fucile da caccia.

Eccezioni vengono fatte per gli sportivi non residenti in visita nel Re-
gno Unito per non piu di 30 giorni all’anno ed entro limiti ben definiti
per I'uso di un’arma a prestito, per il tiro al piattello od altre occasioni
sportive. L'autorizzazione, valida tre anni, viene concessa dalle forze di
polizia nell’area in cui il richiedente risiede. If Capo di polizia rilascia
l"autorizzazione a meno che al richiedente non sia proibito di possedere
un’arma come risultato di una sentenza giudiziaria o esista minaccia al-
la sicurezza pubblica o alla pace. Ci sono stati casi in cui la polizia ha ten-
tato di ridurre il numero delle autorizzazioni rilasciate, per esempio
quando il richiedente non ha accesso al luogo in cui sparare, ma tali re-
strizioni non trovano riscontro nella Legge sulle Armi del 1968, ed un
appello alla Corte Suprema avrebbe quasi certamente successo. Il Certi-
ficato autorizza P'acquisto ed il possesso di quaisiasi numero di fucili da
caccia. Le armi non vengono listate sul certificato e la polizia non tiene
registrati i fucili da caccia posseduti dalla persona. Le munizioni per i fu-
cili da caccia possono essere acquistate o possedute per uso privato sen-
za alcuna licenza, a condizione che ogni cartuccia non contemga pit di 5
pallini, nessuno dei quali ecceda 0.36 pollici di diametro. Le cartucce con
piu pallini, le stringhe di pallini incatenate o i singoli proiettili sono strat-
tati allo stesso modo delle munizioni per fucile o pistola ed & richiesta
autorizzazione per I'acquisto o il possesso dell’arma. Altre parti della le-
gislazione restringono 'uso di certi tipi di fucili da caccia. La Legge sulia
protezione degli Uccelli del 1954 vieta I'uso di fucili da caccia con calibro
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pit grande di 1 3/4 pollici alla bocca. La Legge sui Cervidi del 1963 vieta
I'uso di calibri inferiori a 12 per il tiro ai cervidi e la Legge in difesa delle
speci e del paesaggio del 1981 richiede il limite di capacita della cartuccia
per i fucili semiautomatici fino a tre colpi per alcune speci di selvaggina,
ma non ¢’¢ limite per i fucili da caccia usati per il controllo degli animali
nocivi. Fucili da caccia di tutti i tipi, a condizione che abbiano canne di
24 pollici o piu, sono tuttavia popolari armi sportive.

Per il tiro formale un’arma a doppia canna € ancora I'arma piu accet-
tata, ma per il tiro informale, per la caccia ai volatili, o per il tiro al piattel-
lo il fucile da caccia a ripetizione € molto usato. La definizione di canna
lisci a 24 pollici comprende anche un largo raggio di armi che rassomi-
gliano poco al fucile da caccia sportivo tradizionale. Negli ultimi anni ¢
sorto un commercio attorno ai fucili militari ed anche alle mitragliatrici
che vengono converiti a canna liscia e quest’ultime per il tiro semiauto-
matico. Alcune di queste armi sono calibrate per cartucce 410, ma la
maggior parte non & calibrata o camerata per nessuna forma di munizio-
ne per fucile da caccia tradizionale ¢ la conversione viene fatta solo per
sfuggire al severo controllo sulle armi a canna rigata.

Sono apparse perfino alcune pistole con canne di 24 pollici e mezzo,
compresi: una Speciale 38, basata sul modello Colt 1911 Al, revolvers a
percussione anulare di 9 mg italiani, derivati dal progetto Colt 1873 pea-
cemaker, e revolvers a percussione 36 e 44 basati sulle repliche dei revol-
vers Colt 1851 delle truppe di Marina e Remington 1853. Vengono pro-
dotti anche versioni a canna liscia di armi tradizionali lunghe, inclusi; i
fucili replica di Aldo Uberi, Winchester 1866, 1873 e i simili M16 e AK47
di Armi Jaeger. La maggioranza di queste armi lunghe, sia i fucili militari
originali o quelli «ex novo» come quelli a canna liscia sono indir izzati al
mercato meno selettivo dei collezionisti o dei membri dei «Wild West
Clubs» e sono raramente usati con munizioni se non cartucce a salve.

11 tiro «pratico», dove il fucile da caccia viene usato contro bersagli
inanimati, basato sull’uso tattico militare dei fucili da caccia, ¢ stato isti-
tuito nel Regno Unito da circa quattro anni ed ha un discreto successo
con Campionati Nazionali e Locali ben organizzati. Il suo ente naziona-
le & costituito dall’Associazione per il tiro «pratico» del Regno Unito
(UKPSA) che controlla anche il tiro esperto per pistola e per fucile. Nei
primi tempi di questo sport alcuni concorrenti usarono modelli america-
ni tradizionali di arma per ordine pubblico con canne da 20 0 18 pollici

Proprio per le canne corte, la licenza per questi fucili da caccia ¢ la
stessa delle pistole o dei fucili, e questo svantaggio insieme alla loro infe-
riorita; per il tiro, rispetto ad armi simili con canne di 24 0 26 pollici, ha
causato il declino del suo successo. Molti fucili da caccia per il tiro «prati-
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co» sembrano diversi dai fucili da caccia tradizionali, dal momento che
possono essere accessoriati di mire, serbatoi allungati e calci in stile «fu-
cile d’assalto a sagoma dritta con guancette separate».

Fucili, pistole, fucili da caccia a canna corta, armi ad aria «particolar-
mente pericolose» ed armi CO,.

Queste sono le principali serie di armi la cui proprieta & controllata
per mezzo del rilascio di un’autorizzazione del capo delle Polizia nella
cui area risiede il richiedente. L’autorizzazione riguarda anche armi da
macellazione e pistole a razzo da segnalazione, che non ci riguardano
qui, ed in aicune zone di Polizia & estesa fino ad includere Partiglieria in
quei rari casi in cui un civile desideri possedere un cannone a retrocarica
0 un mortaio a canna corta. Se il cannone ¢ a canna liscia lungo piu di 24
pollici, come alcuni mortai moderni, naturalmente & legalmente un fuci-
le da caccia. Un’autorizzazione & richiesta anche per il possesso di car-
tucce con proiettile e munizioni per fucili da caccia con meno di cinque
pallini, o pallini non superiori a 0.36 pollici di diametro.

L’autorizzazione per I'arma da fuoco non & facile da ottenere come
Iautorizzazione per il fucile da caccia. La Polizia deve rifiutarsi di conce-
dere un’autorizzazione per arma da fuoco se al richiedente & proibito
possedere armi da fuoco (per ragioni criminali) o in caso di malattia
mentale o di mal costumi od altre ragioni incompatibili col possesso
dell’arma. Il richiedente deve anche fornire una valida ragione peril pos-
sesso dell’arma. Cé& un numero limitato di «motivi validi» accettati che
includono il tiro al bersaglio a condizione che il richiedente sia membro
effettivo di un «rifle Club» approvato dal Ministero degli Interni. Il Club
deve avere libero accesso ad un campo adatto all’arma in questione. Se il
solo campo'a cui ha accesso ha un permesso da parte del Ministero della
Difesa per fucili calibro 22, ai membri di quel Club non verra rilasciato
un’autorizzazione per fucili 7.62 mm. o altro tipo di pistola.

La distruzione dei nocivi o non volatili & accettata, a condizione che
esista opportunita per tale uso, che il terreno sia adatto, e che non esista
minaccia alla pubblica sicurezza. Il desiderio di usare una pistola, eccet-
to forse una pistola a canna liscia per la distruzione dei nocivi o il tiro alla
selvaggina terrestre non & quasi mai accettato come una «buona ragio-
ne».

La sola «buona ragione» non sportiva per acquistare armi da fuoco &
il collezionismo. Autorizzazioni per difesa personale o difesa della pro-
prieta non sono quasi mai concesse.

Severi controlli vengono fatti per verificare la validita dellinforma-
zione contenuta nella domanda per la concessione dell’autorizzazione.
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Questiincludono una ricerca nei Casellari Giudiziari e forse anche nella
«Special Branch» (corrispondente alla nostra Digos), per scoprire se il ri-
chiedente appartiene ad un gruppo politico di destra o di sinistra. Ricer-
che saranno effettuate anche per constatare se il richiedente ¢ persona
idonea al possesso di un’arma da fuoco e priva di difetti di carattere. Ver-
ra ispezionato il luogo dove la persona in questione desidera riporre I'ar-
ma per stabilire se & sufficientemente sicuro per evitare che persone non
autorizzate abbiano libero accesso all’'uso dell’arma. Se il richiedente vi-
ve permanentemente in un Club, hotel, non gli sara concesso di tenere
’arma nel luogo di residenza. Un ulteriore controllo sui coabitanti pud
essere fatto. Anche la quota dell’iscrizione al Rifle Club sara controllata,
come pure verra controllato se il terreno su cui il richiedente desidera
sparare & adatto alla caccia.

La polizia pu0 convenire un certo numero di misure di sicurezza pri-
ma di concedere "autorizzazione per arma da fuoco.

Queste variano a seconda che la zona sia rurale o urbana, a seconda
che abbia alti o bassi indici di criminalitd, ma includera senz’altro un ar-
madio portafucile speciale a sicura, in acciaio. Nelle aree con un alto in-
dice di criminalita, o nei casi in cui vengano tenute due o tre armi da fuo-
€0, possono essere richieste maggiori requisiti di sicurezza.

L'autorizzazione per arma da fuoco, quando viene concessa, € sotto-
posta ad un numero di condizioni. Quattro sono imperative: il detentore
deve firmare I"autorizzazione in inchiostro, al momento del ricevimento
del certificato; le armi da fuoco e le munizioni devono essere comunica-
te dal posssessore alla polizia, qualsiasi cambiamento di indirizzo deve
essere notificato. Su quasi tutte le autorizzazioni sono incluse ulteriori
condizioni, determinanti come ¢ dove le armi possono essere usate.

Se 'autorizzazione viene rilasciata solo per il tiro al bersaglio, le armi
contemplate forse possono non essere usate per la caccia od altro. I cali-
bri delle munizioni e le quantitd massime che si possono acquistare e te-
nere in una volta sono specificate.

L’autorizzazione si riferisce ad una o piu armi specifiche.

Se il possessore desidera acquistarne altre o cambiare un’arma che
gia possiede, dovra far domanda di variazione per il tipo specifico di ar-
ma che desidera, per esempio, una carabina a calibro 22 o una pistola 9
mg fornendo una buona ragione per ognuna.

I rilascio dell’autorizzazione richiede una tassa, oggi 25 sterline, cosi
pure un rinnovo od una variazione che aumenti il numero delle armi
possedute (20 sterline). Secondo la zona di polizia, per il rilascio del cer-
tificato possono volerci alcuni giorni 0 mesi cosi pure per rinnovi e varia-
zioni. Una semplice sostituzione di un’arma con un’altra identica o simi-
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le non richiede tassa, e puo essere fatta per posta rapidamente.

Il sistema di autorizzazione & lungo e piuttosto dispendioso in modo

da scoraggiare il richiedente casuale. La persona veramente interessata
tollerera la cosa. Il sistema non pone costrizioni sul tipo di pistola o fu-
cile usato particolarmente nel tiro al bersaglio.
Sebbene molto tiro al bessaglio avviene con armi da competizione con-
venzionali conformi a regolamento UIT (Union Internationale de Tir),
ci sono molti corsi di tiro, per tipi di armi di servizio. I tiratori di tiro
esperti possederanno modelli di fucili semi automatici di servizio o ex,
quali M 14 Al, AR 15, Armalite, Ruger Mini 14, Garand, FN FAL, Heck-
ler and Kock G3 or Galil, in calibri servizio come 7.62 mg NATO, 5.56
mg. 0 30/06, spesso in configurazione «sniper» con cannocchiale e bipie-
de. Tra i tiratori di pistola, il calibro pil usato & ancora il 38 Special, ma
anche il 9 mg. Parabellum e il 45 ACP. Competizioni di Polizia e di Ser-
vizio sono regolarmente organizzate da e per i civili, ed i civili possono
spesso competere contro le squadre di polizia e di servizio.

I tiro di pistola «espert» &€ molto popolare: pistole a calibro servizio
sono frequentemente usate. Non ci sono restrizioni o preclusioni per il
tiro «combattimento» per civili, sebbene I'uso della fondina ascellare
non sia permesso in alcuni campi per ragioni di sicurezza.

Il tiro pistola a lunga distanza fino a 300 metri ha un successo regio-
nale forte ed impiega armi di servizio altamente specialistiche, e accura-
te armi camerate per cartucce tipo fucile ad alta resa balistica corredati di
cannocchiale. C’¢ stato qualche problema per queste armi sia perlaloro
bizzarraapparenza ed in parte perche sono fucili da tiratore scelto minia-
turizzati di facile nascondiglio.

Ora sono considerati come pezzi specialistici di attrezzatura di uno
sport che comprende una grande varieta di discipline.

Per quanto riguarda I'uso sportivo del fucile, la Legge sulle Armi
1968 non prevede restrizioni particolari, a condizione che il proprietario
fornisca una valida ragione e un’area sicura dove sparare.

La maggior parte dei distretti di polizia accetterebbe un. 22 perc.
anul. periltiro ai conigli, ai corvi e alle lepri e un 22 a percussione centra-
le per le volpi. Per quanto riguarda i cervidi, la Legge 1963 richiede I'uso
in Inghilterra e Vales di un fucile di 240 pollici o piu grande con una
energia alla bocca di 1.700 piedi/libbra o piti, con proiettile soffice o con-
cavo. La Legge per la Protezione della fauna e del paesaggio limita 'uso
di armi semiautomatiche contro alcune speci a quelli con una capacita di
3 cartucce., ma poiché i conigli e i nocivi come i topi non sono tra le speci
specificate questo limite ha poco effetto e un calibro pit grande di fucile
22 viene usato per la distruzione dei nocivi e per il tiro al coniglio, da
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quelli a colpo singolo, a una grande varieta di semiautomatici, a quelli a
sistema a pompa, fino alle armi pit care Walther e Anschutz di grande
qualita. Per la caccia ai cervidi, quasi tutti i fucili in uso tendono ad esse-
re a ripetizione: dal 303 Lee Ensfields fino ai fucili sportivi fatti a mano
dai migliori artigiani inglesi. I calibri vanno da 243 Winchester, al 6.5 mg
Manlicher, al 7mg. Mauser e i vari 300 magnum per i cervidi rossi a di-
stanze pit lunghe. Alcuni tiratori preferiscono un’arma a colpo singolo
o a doppia canna, e, per la caccia vagante vengono qualche volta usati gli
Americani a leva: 30/30 Winchester e 35 Remington. La preponderanza
del fucile a ripetizione risulta dalla totale efficienza e convenzione spor-
tive, ma la maggior parte delle forze di polizia non accetterebbe che un
fucile di calibro piti grande o di potenza maggiore di un 300 magnum ve-
nisse richiesto per il tiro ai cervidi.

I precedenti paragrafi delineano la posizione legale teorica, ma la
pratica puo variare e il Capo locale di ogni distretto di polizia ha facolta
di variare Papplicazione della Legge sulle armi. Cosi egli pud operare «de
facto» anche se non «de jure» secondo le sue attitudini e pregiudizi ri-
guardo le armi. Circa 15 anni fa c’era pochissima uniformita tra le forze
di polizia di cui ce ne sono 42 in Inghilterra e Wales. Alcuni erano per-
missivi, altri restrittivi rifiutandosi di rilasciare: un’autorizzazione per il
tiro al bersaglio per i fucili a ripetizione o per pistole con canne di meno
di 4 pollici. Questi atteggiamenti dipendevano da una mancanza dicom-
prensione dello sport o della conoscenza delle armi da fuoco da parte
della polizia e da un’accettazione passiva da parte dei tiratori ed organiz-
_ zatori. Nel 1973 il Governo pubblico una «Carta Verde» (un documento
da consultare) sul controlio delle armi. Tra gli altri cambiamenti propo-
sti nella legge, si raccomandava che i fucili automatici o apompa e i fucili
da caccia a ripetizione venissero dichiarate armi proibite; che nessuna
autorizzazione venisse concessa al collezionista novello e agli altri; che i
fucili da caccia venissero sottoposti agli stessi controlli dei fucili e pisto-
le; che le vendite via posta venissero bandite e che 'approvazione dei
«Rifle Clubs» venisse effettuata dalla Polizia, piuttosto che dal Ministe-
ro degli Interni. Il risultato fu una protesta di notevoli proporzioni, €
molte lettere di contestazione furono mandate ai Membri del Parlamen-
to. Gli sportivi del tiro scoprirono di avere un po di influenza politica e si
organizzarono come organizzazioni «sentinella» scoprendo di avere al-
cuni diritti. La «Carta Verde» fu lasciata cadere, finquando il Ministero
degli Interni scelse una linea moderata riguardo il legittimo uso delle ar-
mi, ma ci furono delle lentezze nell’acquisizione di una certa uniformita
di vedute da parte delle forze di polizia.

Il ministero degli Interni puo solo consigliare il Capo di Polizia, e
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non ordinare di agire in un certo modo. Mentre alcune forze di polizia
agiscono tuttora in modo restrittivo ci sono stati dei cambiamenti nel
loro atteggiamento. Molti Capi di Polizia si sono resi conto che infastidi-
re il legittimo tiratore gia super controllato, a cui non venga rilasciata
Pautorizzazione in caso di atteggiamento anti-sociale non contribuisce
molto a sconfiggere la criminalita.

Una maggior civilizzazione nell’ Amministrazione della Polizia con
'intento di portare pit poliziotti sulla strade anziché dietro banchi, ha
avuto come risultato uno spostamento dei Dipartimenti per le armi da
fuoco dalla sezione «crimini», dove i fucili erano giudicati solo in rappor-
to ai criminali, ad una sezione civile con minori pregiudizi. I civili posso-
no intraprendere una carriera nel campo amministrativo delle armi, in-
vece di servire 18 mesi o due anni come funzionari di polizia e in ques-
to modo conoscere molto di pil sulle armi da fuoco e le relative leggi.
Organizzazioni di tiratori e le piu avanzate forze di Polizia organizzano
seminari per preparare i funzionari di Polizia e ai civili sulle armi e sul ti-
ro € a questo riguardo sono sorti anche alcuni comitati di Polizia e tirato-
ri.

Effetto di questa preparazione & che molti poliziotti considerano ora
il tiro come uno sport e mostrano piti comprensione a riguardo.

Di conseguenza i rapporti tra Polizia e civili hanno avuto un grosso
miglioramento. v

In breve, in Inghilterra, non ¢’¢ differenzazione legale specifica tra i’
tipi di armi civili e militari. Il tiro al bersaglio con fucile & sempre stato as-
sociato alle armi di calibro di servizio, con munizioni prodotte dal gover-
no, i civili posseggono normalmente fucili, pistole e revolvers, modello
servizio, per il tiro al bersaglio.

Questa tendenza si & rafforzata con ’emergere del tiro «pratico» co-
me sport. Il tiro al bersaglio € molto controllato e alle persone viene ri-
chiesto di far parte di un club tiratori. Questi Clubs sono di solito appro-
vati dal Ministero degli Interni, sebbene il i7 non ¢ vincolante e i poligo-
ni 0 sono del Ministero della Difesa 0 hanno autorizzazioni rilasciate dal
Ministero della Difesa secondo un severo regolamento. La legislazione
sulle armi ¢ indirizzata al controllo della criminalita, e del vandalismo e
all’uso irresponsabile e scorretto delle armi e non vi si trova riferimento
all'insurrezione civile, né ulteriori controlli o proibizioni concernenti ar-
- mi di calibro militare. Per quanto riguarda la caccia ¢’¢ una tendenza ad
usare fucili di stile tradizionale, a doppia canna o ad otturatore rotante o
colpo singolo, ma per la distruzione dei nocivi o in aree di sport meno
formali sono ben accette armi a pompa o semiautomatiche.

La legge sulla Fauna ed il Paesaggio, i cui paragrafi relativi al tiro fu-
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rono introdotti conforme a EEC Bird Directive, cerca di limitare la capa-
cita delle cartucce dei semiautomatici ¢ la legge sui Cervidi assicura che
vengono usati fucili con potenza adeguata.

I poteri discrezionali inerenti alla Legge sulle Armi 1968 hanno dato
I’opportunita ai Capi di Polizia di perseguire regolamenti restrittivi all'in-
terno dei loro distretti, ma dal 1973 ¢’¢ una tendenza all’'uniformita da
parte della Polizia, meno idiosincrasie e piu comprensione riguardo i re-
quisiti necessari al tiratore sportivo legittimo.
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RESUME

L’Auteur fait una analyse compléte des dispositions de loi en vi-
gueur en Angleterre.

- I souligne comment les dispositions qui réglent I'achat, la détention
et le port d’armes son assez séveéres.

De plus, en Angleterre, il y a des différences remarquables entre les
orientations prises paries divers Chefs de police dans la concession des
autorisations.

Beaucoup d’entre eux ont interpreté les dispositions de la loi d’une
fagon tres restrictive.

Récemment, neanmoins, les associations sportives en particulier,
ont obtenu I'adoption de critéres moins séveéres.

En Angleterre, également, il est possible de constater qu’un régle-
ment trop sévére en matiere d’armes punit les passionnés, les sportifs, le
collectionneurs, mais ne sert presqu’a rien pour combattre la criminali-
té.
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This paper considers the law and the sporting firearm in England and
Wales, where the possession of firearms is controlled by the Firearms
Act 1968. This Act also applies in Scotland, but Scottish legislation re-
lating to the shooting of deer provides a different definition of the cali-
bre and power of rifles considered legal for deer shooting. In Northern
Ireland much stricter legislation applies, which effectively seeks to con-
trol air weapons and shotguns in the same way as rifles and pistols.

According to Section 57 (1) of the Firearms Act 1968, a firearms is de-
fined as:

< a lethal barrelled weapon of any description from which any shot,
bullet or other missile can be discharged, and includes

“ (a) any prohibited weapon, whether it is such a lethal weapon as
aforesaid or not; and

* (b) any component part of such a lethal or prohibited weapon; and

* (c) any accessory to any such weapon designed or adapted to dimi-
nish the noise or flash caused by firing the weapon’.

Thus a crossbow is not a firearm, but, an air gun is, since the ingre-
dient of «fire» or «explosion» is nor required to meet the definition. A
«prohibited weapon» is defined in Section 5 (1) of the Act as any firearm
which is so designed or adapted that, if pressure is applied to the trigger,
missiles continue to be discharged until pressure is removed from the
trigger or the magazine containing the missiles is empty; OR any wea-
pon of whatever description, designed or adapted for the discharge of
any noxious liquid, gas or other thing; and any ammunition containing,
or designed or adapted to contain any such thing.

All fully automatic arms or machineguns are prohibited weapons,
but weapons such as the Heckler and Koch VP70 pistol, which offers a
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mechanically controlled three round burst capability, are not prohibited.
The prohibited classification includes such non-lethal objects as teargas
revolvers, zoologists tranquiliser dart Scheindodt pistols and even the
lowly «Dedles» gun, which was designed to fire a pepper filled cork to di-
scourage dogs. Authority to posses prohibited weapons is granted only
very sparingly by the Home Office, and almost never to private indivi-
duals.

The effect of the Firearms Act 1968 is that a private individual, in con-
tradistinction to «persons in the service of Her Majesty in their capacity
as such» (wich covers the military, police and Crown Servants), may wit-
hin the law own rifles, pistols, shotguns and air weapons, but not machi-
neguns, tear gas guns or other non lethal «prohibited weapons».

The Firearms Act 1968 does not seek or attempt to limit or define the
type of firearms or calibre of ammunition that a civilian may own or use.

There is no form of distinction in the Act between «civily and «milita-
ry» arms or calibres. Indeed, until the 1950s, almost all civilian contrefire
target rifle shooting was carried out with rifles of miltary calibre, using
ammunition supplied by the Ministry of Defence at concessionary rates,
and of a pattern indentical to, or very similar to, the military issue wea-
pon of the day. Even today, the rifle is normally of 7.62 mm NATO cali-
bre, and ammunition still supplied by the MoD. Rifle clubs were, and to
some extent still are, seen as a valuable contribution to the nation’s de-
fence, and indeed Rifle Clubs may apply to become a Registered Charity
provided that their constitution contains a clause stating that their purpo-
se is to train citizens for the defense of the Realm. Something of the sa-
me attitude applies to pistols, with some competitions limited eitherto 9
mm p. 35 Browning type pistols as issued to UK armed forces, or to pi-
stols in the service calibre of 9 mm. Parabellum (9 mm x 19 NATO).

In English law, decisions of the higher Courts may set a precedent
and affectively create more precise definitions within the broad frame-
work of statute law. Over the years the courts have established that an
object, if it is legally to be considered a firearm, must be a weapon. Thus
various cartridge powered industrial tools such as nail guns, Hilti guns or
cement guns are not considered to be firearms. [fitis a weapon, it must
be capable of causing an injury (even through misuse) which might re-
sultin death. Thus, very low powered toy pistols firing table-tennis balls
or soft plastic projectiles would not legally be defined as firearms.

The weapon must be barrelled, so various mortars and anti-tank
weapons operating on the Spigot principle, in which the projectile is di-
rected by being placed outside a guiding rod, rather than inside a barrel,
are probably not firearms in law, although this point has not been tested
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in court, so far as the writer can determine.

Courts have not been required to define the type of firearm that a
private citizen may own, because the basis of control in English law is
not type of weapon, but whether or not the individual private citizen has
a «good reason» to posses a particular weapon. Different degrees of con-
trol are applied to different classes of weapon, their possession and use.

Although the definition of a firearm in the 1968 Act refers to «any
component part», in common practice this is applied only to major parts
such as a barrel, revolver cylinder, or frame, and not to minor parts such
as screws, or to parts not essential to the firing of the weapon, such as a
spare pair of pistol grips. A court case in 1952, Watson v. Herman, esta-
blished that a telescopic sight is exempt from any separate registration.

Setting aside considerations about the aquisition, possession and use
of firearms by juveniles, which are not central to this paper, the reguala-
tions relating to acquisition, possession and use by persons aged 17
years and over may summarised as follows.

Air guns, air rifles and air pistols: These may be acquired and used for
lawful purposes without any legal formality or licence. So far as unlawful
use is concerned, however, an air weapon has the same status as any ot-
her sort of firearm. Some air weapons are classed as «specially dange-
rous», and sre treated in the same way as conventional cartridge rifles
and pistols, requiring the grant by the police of a Firearm Certificate for
their possession, use and purchase. At present, «specially dangerous» air
rifles and air guns are defined as those capable of discharging a missile
with a Kinetic energy exceeding 12 foot pounds (8.8512 Joules) at the
muzzle, and air pistols capable of exceeding 6 foot pounds (4.4256 Jou-
les). Any weapon using a means of propulsion other than air, for instan-
ce carbon dioxide, e ther or freon, for legal purposes is treated in the sa-
me way as a conventional cartridge firearm and requires a Firearm Certi-
ficate. No Certificate is needed to buy or possess air weapon ammuni-
tion.

The results of these regulations are that air rifles are very popular and
widely possessed for formal and informal target shooting, vermin de-
struction and small game hunting, and a market exists for such exotica
as bolt action cartridge air rifles using pre-charged air cartridges and a re-
volver that also employs such a pre-charged system. There has also been
much recent experimentation aimed at increasing performance of
proiectiles, only one of which, based on the Sabot principle, has shown
any significant level of improvement. Because of the requirement for a
Certificate, there is almost no market for «specially dangerous» air wea-
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pons or CO, powered arms, although, in the case of the latter weapons,
most police forces will readily grant a Certificate to a serious target shoo-
ter.

Shotguns: A shotung, for the purposes of the Firearms Act 1968, is
defined as «a smooth bore gun with a barrel not less than 24 inches in
length, not being an air gun». Length is calculated as the distance from
the muzzle to the point at which the charge is exploded. Weapons with
shorter barrels are treated as rifles or pistols. Under normal circumstan-
ces, a Shotgun Certificate is needed to acquire, posses or use a shotgun.

Exemptions are made for non resident sportsmen visting the U.K.
for not more than 30 days in any one year, and within very closely defi-
ned limits for the use of a borrowed gun at clay pigeon shoots or some
types of sporting occasions. A Shotgun Certificate, valid for three years,
is issued by the police force in the area in which the applicant resides.
The Chief Constable is required to issue the Certificate unless the appli-
cant is prohibited from possessing a firearms as the result of a court sen-
tence, or cannot be permitted to posses a shotgun danger to the public
safety or the peace. There have been instances where police forces have
attempted to restrict the issue of Shotgun Certificates on other grounds,
for example that the applicant has no access to land on which to shoot,
but such restrictions have no basis in the Firearms Act 1968, and an ap-
peal to the Crown Court would almost certainly be successful.

A Shotgun Certificate authorises the purchase and possession of any
number of shotguns. Weapons are not listed on the Certificate, and the
police do not hold records of the shotguns possessed by a Certificate
holder. Shotgun ammunition may be acquired or possessed for private
use without any form licence, provided that each cartridge contains five
or more shot, none of which exceeds 0.36 inch in diameter. Cartridges
with larger shot, shot necklaces or single projectiles are treated in the sa-
me way as a rifle or pistol ammunition, and a Firearm Certificate is nee-
ded for their acquisition or possession. Other pieces of legislation do re-
strict the use of certain types of shotgun. The Protection of Birds Act
1954 forbids the use of shotguns with a bore greater than 13/4 inches at
the muzzle. The Deer Act 1963 forbids the use of bores smaller than 12
for shooting deer, and the Wildlife and Countryside Act 1981 requires
the limitation of cartridge capacity for self loading shotguns to three
rounds for some quarry species, but no limit is placed on capacity for
such shotguns used for vermin control.

Shotguns of all types, provided that they have barrels of 24 inches or
more, are therefore popular sporting weapons. At formal game shoots, a
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double barrelled gun is still the socially accepted weapon, but for infor-
mal shooting, wildfowling or clay pigeon shooting a repeating shotgun
is quite popular. The ‘smoothbore 24 inch barrel’ definition can also co-
ver a wide range of firearms that otherwise bear little resemblence to a
conventional sporting shotgun. In recent years there has grown up a tra-
de in boring smooth military rifles and even machineguns, in the latter
case converting them to fire semi-automatically as well. Some of these
arms are bored for the .410 cartridge, but most are not bored or chambe-
red for any form of conventional shotgun ammunition and the conver-
sion is carried out solely to circumvent the stricter control over rifled
weapons. Even some pistola with 24 1/2 inch barrels have appeared, in-
cluding one in .38 Special based on the Colt Model 1911 A1 pattern, Ita-
lian made a 9 mm rimfire revolvers derived from the Colt 1873 Peacema-
ker design, and percussion .36 and .44 revolvers based on Colt 1851 Navy
and Remington 1853 replica revolvers. Smoothbored versions of con-
ventional long arms are also produced, including Winchester 1866 and
1873 replica rifles by Aldo Ubertiand M. 16 and A K47 lookaliked by Ar-
mi Jaeger. The majority of these longarms, whether originally military
rifles or made ‘de novo’ as smoothbores, are aimed at the less discerning
end of the collector market or at members of *Wilde West’ clubs or mili-
tary re enactment societies and they are rarely fired with ammunition
other than blank cartridges.

‘Practical’ shotgun shooting, in wich the shotgun is employed against
inanimate targets in courses of fire based on the tactical military or poli-
ce use of shotguns, has been established in the United Kingdom for
about four years and has a reasonably large following with well organi-
sed Area and National Championships. Its national governing body is
the United Kingdom Practical Shooting Association (UKPSA) which al-
so governs practical rifle and practical pistol shooting. In this sport’s ear-
ly days, some contestant used conventional American patterns of police
or ‘riot’ gun with 20 inch or 18 inch barrels. Because of their short barrel
lenghts, such shotguns are licensed in the same way as pistols on rifles,
and this drawback, combined with their inferiority, for competition use,
to similar arms with 24 inch or 26 inch barrels, has caused a dediine in
their popularity. Many pracncal shotguns look most unlike conventio-
nal sportmg shotguns, since they may be fitted with rifle sights, exten-
sion magazines and straight line ‘assult rifle’ style stocks with separate
pistol grips.

Rifles, pistols, short barrelled shotguns, ‘specially dangerous’ air weapons
and Co, guns.
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These are the main classes of weapon whose ownership is controlled
by the grant of a Firearm Certificate by the Chief Constable of the poli-
ce force in whose area the applicant resides. The Firearm Certificate also
covers such nonsporting arms as humane killers and flare pistols, which
need not concern us here, and, in some police areas is extended to inclu-
de artillery in those very rare instances where a civilian wishes to own a
breechloading rifled cannon or a short barrelled mortar. If the cannon
has a smoothbored barrel over 24 inches long, as some moderne mortars
do, itis of course legally a shotgun! A Firearm Certificate is also required
for the possession of bulleted cartridges and shotgun ammunition con-
taining less than five shot, or shot exceeding 0.36 inch in diameter.

The Firearm Certificate is, however, not so easy or straightforward to
obtain as a Shotgun Certificate. The police are required to refuse to
grant a Firearm Certificate if the applicant is prohibited (by reason of cri-
minal convictions) from possessing firearms, or is of unsound mind, or
intemperate habits, or is for any reason unfitted to be trusted with a fi-
rearm. The applicant must also provide a ‘good reason’ to possess the fi-
rearm for which he is applying. There are a limited number of generally
accepted ‘good reasons’ including target shooting, provided that the ap-
plicant is a full member of a Home Office approved rifle club which has
access to a range suitable for the firearm in question. If the club’s range
has a Ministry of Defence Safety Certificate only for .22 rifles, members
of that Club would not be granted a Certificate for a 7.62 mm rifle or any
sort of pistol. Vermin destruction or ground game shooting with a rifle
would also be acceptable, provided that the opportunity for such use ac-
tually existed, that the land on which the arm would be shot was suita-
ble, and that there would be no threat to public safety. The desire to use
a pistol, except perhaps a shot pistol, for vermin destruction or ground
game shooting is almost never accepted as a good reason. About the on-
ly non sporting ‘good reason’ for acquiring firearms is for collecting, and
Certificates are almost never issued for the purpose of defence of person
or property.

Very thorough checks are carried out to verify the information con-
tained in the application for the grant of a Firearm Certificate. These will
include a search of the files of the Criminal Records Office and perhaps
also the Special Branch, in the latter case to find out if the applicant has
any affiliations on the far Left of far Right of the political spectrum.

Enquiries will be made to satisfy the police that an applicant is a fit
person to possess a firearm, and that he has no previously undisclosed
character defects. The premises in which he wishes to store the weapon
will be inspected to establish whether they are sufficiently secure to pre-
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vent unauthorised access to the arm. If the applicant lives permanently
club, hotel or lodging house, he may well not be permitted to keep his fi-
rearms at his place of residence. A check might also be made on other re-
gular occupants of his house. The currency of any membership of a rifle
club would be investigated, as would the suitability of any land on which
the applicant might with to shoot game.

The police may stipulate a number of security measures before they
will issue a Firearm Certificate. These vary between rural and urban
areas, and areas with low and high crime rates, but will routinely include
the installation of a lockable steel gun cabinet. In areas with a high crime
rate, or in instances where more than two or three firearms are held,
much more rigorous and expensive security requirements may be de-
manded.

If a Firearm Certificate is granted, it will be subject to a number of
conditions. Four are mandatory: the holder must sign the Certificate in
ink, on receipt; the firearms and ammunition must be kept in a safe place
when not in use; any theft or loss of the firearms must be reported by the
holder to the police; any change of address must be notified by the hol-
der to the police. On almost all Certificates additional conditions will
be included, however, usually restricting how and where the firearms
may be used. If the Certificate is granted for target. shooting only, the
arms to which it refers may not be used for hunting or for any other pur-
pose. Calibres of ammunition and the maximum quantities that may be
purchased and possessed at any one time will also be specified.

A Certificate will refer to a specific firearm or firearms. If the holder
wishes to acquire additional arms, or exchange a weapon he already
owns, he will have to apply for a variation for the specific type of weapon
he wants, for instance, ‘one .22 rifle’ or ‘one 9 mm pistol’, providing a
‘good reason’ for each one.

The grant of a Certificate attracts a fee, currently £. 25, as does a rene-
wal, or a variation that increases the number of arms held (£. 20). Depen-
ding on the police area, the grant of a Certificate may take anything from
a few days to several months, with renewals and variation for additional
arms taking nearly as long. A simple ‘one for one’ variation of one wea-
pon for another of an identical of very similar specification is free of
charge, and may be done by post and relatively quickly.

The certification system is relatively drawn out, quite expensive, and
thus daunting, so does effectively discourage the casual applicant. The
serious aficionado just has to tolerate it. What the system does not seek
to do, in law, is to place constraints on the fype of pistol or rifle that is
used, particularly for target shooting. Althought much target shooting
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takes place with conventional competition arms that conform to UIT
specifications, there are many civilian courses of fire for service types of
arms.

Practical rifles shooters will routinely own ex-service or service pat-
terns of self loading rifle shooters such as the M. 14 Al, AR 15, Armalite,
Ruger Mini-14, Garand, FN-FAL, Heckler and Koch G3 or Galil, in ser-
vice calibres such as 7,62 mm NATO, 5.56 mm or .30/06, often in ‘sniper’
configuration with telescopic sight and bipod. Among pistol shooters,
the most widely used centrefire calibre is still .38 Special, but 9 mm Para-
bellum and .45 ACP are very nearly as popular. Police and Service type
competitions are regularly organised by, and for, civilians, and civilians
may often compete against police and service teams. Practical pistol
shooting is very popular, with service calibre pistols being most fre-
quently used. There is no legal bar or restriction on two-handed ‘com-
bat’ shooting by civilians, although use of the holster is not allowed on
some ranges, for safety reasons. Long range pistol shooting at ranges up
to 300 metres has a strong regional following, and employs both service
weapons and highly specialised, very accurate arms chambered for high
performance rifle-type cartridges and fitted with telescopic sights. At
one time the occasional eyebrow was raised at such weapons, partly be-
caused of their bizarre appearance but also because they are in effect a
miniaturised sniper rifle capable of easy concealment. Now they are loo-
ked upon as just another specialised piece of equipment in a sport that
encompasses a wide variety of disciplines.

Where the sporting use of the rifle is concerned, so far as the Firearms
Act 1968 is concerned ‘anything goes’, provided that the owner has a
good reason for the weapon and a safe area on which to shoot it. Most
police areas would accept that a .22 rimfire is appropriate for rabbits,
rooks and hares and a .22 centrefire for foxes. Where deer are concer-
ned, the Deer Act 1963 requires the use of a rifle of .240 inch or larger,
with a muzzle energy of 1,700 foot pounds or more, and usir g a soft-no-
sed or hollow-nosed bullet. The Wildlife and Countryside Act again li-
mits the use of self loading weapons against some species to those with a
capacity of three rounds, but as rabbits and vermin such as rats, the
usual targets of the .22 rifle, are not among the specified species, in prac-
tice this limited capacity has little effect, and a wide range of .22 rifles are
used for vermin destruction and rabbit shooting, ranging from cheap,
humble single shot bolt actions, through a wide variety of self loading,
lever action and pump action designs to the most expensive Waltherand

Anschutz weapons of target quality. For deer shooting, nearly all rifles
in use tend to be bolt action repeaters, rangeing from unconverted .303
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Lee Enfields to fine handmade sporting rifles by the best English guns-
miths. Calibres range from .243 Winchester, 7.62, popular for roe, th-
rough 6,5 mm Mannlicher (now fading in popularity), 7 mm Mauser,
270 Winchester, 7,62 mm Nato, .30/06 and .303 to 7 mm Remington
Magnum and the various .300 magnums which receive some use on red
deer at longers ranges. Some shooters prefer a single shot weapon or
double rifle and. for woodland shooting, occasional use is made of Ame-
rican lever actions in .30/30 Winchester and .35 Remington. The pre-
ponderance of the boet action repeater results from its overall efficiency
and sporting convention rather than any attempts at legal structures, ho-
wever, but most police forces would be hard to persuade that a rifle of
larger calibre and/or greater power than a .300 magnum would be requi-
red for deer shooting.

The preceding paragraphs outline the theoretical leal positions, but
local practises may vary and it must be understood that each Chief Con-
stable has wide discretion in the implementation of the Firearms Act.
‘De facto’ if not *de jure’, he can operate a regime that reflects his own at-
titudes or prejudices with regard to firearm. About 15 years ago there
was very little uniformity between police areas. Some were benign, allo-
wing established shooters to acquire more or less anything they asked
for. Others implemented draeonian regulations of their own making
such as restricting the number of weapons that an individual could own
to three or four or six, or refusing to allow an individual to own more
than one weapon of any particular calibre, or refusing to grant a Firearm
Certificate for target shooting for repeating rifles, or pistols with barrels
of less than four inches. Many of these attempts at regulation resulted
from a lack of understanding of the sport or of knowledge about firearms
on the part of the police, and a passive acceptance of their lot by indivi-
dual shooters and the shooting organisations. In 1973, the Government
published a ‘Green Paper’ (a consultive document) on the Control of Fi-
rearms. Among other proposed changes in the law, this recommended
that self-loading rifles and pump action and repeater shotguns should be
declared prohibited weapons; that no new firearm certificates should be
granted to enable a collection to be started, or to extend an existing col-
lection; that shotguns should be subject to the same controls as rifles
and pistols: that mail order sales of firearms should be banned and that
the ‘approval’ of rifle clubs should be carried out by the police, rather
than the Home OfTice. The result was an outcry of unprecedented pro-
portions, Members of Parliament being swamped with more letters on
the subject than on any other matter this century. The shooting sports
discovered that they had at least limited political influence and organi-
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sed themselves as watchdog organisations, and individual shooters lear-
ned that they could stand their ground and insist on their rights without
being flattened by a lightning bolt hurled by wrathful Authority. The
Green paper proposals were dropped, since when the Home Office has
not only taken a more moderate line on the legitimate use of firearms,
but has gone to some lengths to try and achieve greater uniformity of
implementation among police forces and to insist that the police them-
selves adhere strictly to the Fireams Act. The Home Office can only ad-
vise Chief Constables, however, not order them to act in a certain way.
While a few police forces still operate very restrictjve policies, there have
been changes in attitude in the police forces themselves. Many Chief
Constables have come to accept that harrassing the already closely con-
trolled legitimate shooter, vho would not have been granted in Certifica-
te if he showed any anti-social traits, does little to affect crime. The in-
creasing civilianisation of police administration, with the aim of getting
more policemen out from behind desks and onto the streets, has resul-
ted in Firearms Departments being removed from the ‘Crime’ section,
where guns were viewed as tools of the criminal, and into a civilian staf-
fed section which suffers less from such prejudices. The civilians may
make a career of firearms administration, instead of serving an unwilling
18 month or two year posting as police officers do, so know far more
about firearms and firearms law than their uniformed predecessors.
Shooting organisations themselves and the more go ahead police forces
ces organise seminars to teach police officers and civilian employees mo-
re about firearms and the shooting sports, and in some police areas poli-
ce/shooter liaison committees have been set up. As a far larger propor-
tion of the police is now trained in the use of firearms, many more poli-
cemen take up shooting as a sport or at least show some appreciation
- and understanding of the civilian marksman’s interests As a result, pre-
sent relations between police and civilian shooting interests are on the
whole much better, and founded on much greater mutual understan-
ding, than ever before.

In short, in England there is no specific legal differentiation between
‘civilian’ and ‘military’ types of weapons. Target rifle shooting has al-
ways been closely associated with weapons of service calibre, using am-
munition produced by the Government, and civilians have quite nor-
mally owned rifles, pistols and revolvers of service pattern for target
shooting. This tendency has been strengthened by the emergence of
practical shooting as a sport. Target shooting is closely controlled, with
" individuals normally being required to be a full member in good stan-
ding of a shooting club. The clubs themselves are usually Home Office

80



approved, although this is not mandatory, and rifle and pistol ranges are
either owned by the Ministry of Defence or have Safety Certificates is-
sued by the Ministry of Defence according to high and rigorously ap-
plied standards. Firearms legislation is aimed at crime control and the
minimising of vandelism and irresponsible misuse of firearms, and there
is no overtly expressed concern about civil insurrection, so no attempt to
place additional controls or prohibitions on weapons of military calibre.
For hunting, social convention results in a tendency to use traditional
styles of double barrelled shotguns a bolt action or single shot or double
barrelled rifles, bur for vermin destruction or in the less formal areas of
the sport, pump action or self loading weapons are quite acceptable. The
Wildlife and Countryside Act, whose sections relating to shooting were
introduced to conform to an EEC Bird Directive, does seek to limit the
cartridge capacity of self loading weapons, and the Deer Act does ensure
that only rifles of adequate power are used for deer shooting. The wide
discretionary powers inherent in the Firearms Act 1968 have given Chief
Constables the opportunity to pursue very restrictive policies within
their police areas, but since 1973 there has been a noticeable overall ten-
dency for the administration of the Firearms Act by the police to beco-
me more uniform, less ideosyncratic and more understanding of the re-
quirements of the legitimate sporting shooter.
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Dr. HENRY HEIDEBROEK
L.LE.A.C.S. - Bruxelles

LEGISLAZIONI FRANCESE E BELGA

Desidero innanzitutto precisare che il mio tema non trattera:
delle armi da guerra o da difesa (fucili d’assalto, mitraglie, mitragliatori,
pistole e revolvers militari) :
ma softanto: )
delle armi a canne liscie o rigate, lunghe o corte destinate essenzialmen-
te alla caccia o al tiro sportivo, attivita queste considerate lecite in tuttii
Paesi.

L’Istituto Europeo delle Armi da Caccia e Sport (IEACS) ha essen-
zialmente come proprio scopo sociale quello di mettere in evidenza pro-
blemi legislativi concernenti questo tipo di armi.

L’IEACS & una organizzazione privata i cui membri sono le Associa-
zioni Nazionali di difesa degli utilizzatori e della professione. Aderisco-
no all'lEACS: 1a Francia, il Belgio, la Repubblica Fed. Tedesca, I'ltalia,
la Gran Bretagna, la Spagna ¢ la Finlandia.

Il rapporto tra criminalita e liberta di possedere un’arma attende di
essere messo in evidenza.

D’altra parte, nell’'ambito degli atti delittuosi compiuti con armi da
fuoco (e si sa che queste non rappresentano che una parte dei delitti) la
maggior parte di tali atti & commessa con armi da fuoco per le quali una
autorizzazione & si necessaria. ma che invece sono acquisite o detenute
in maniera illegale.

La legislazione delle armi & una materia che si evolve molto lenta-
mente. Cio dipende dal modo di formazione delle leggi, ma altresi della
estrema specializzazione del settore. Ed & un bene poiche altrimenti il
potere politico, istigato da una opinione pubblica scossa da qualche
evento drammatico, si darebbe rapidamente da fare per promuovere
‘’emanazione di leggi diretta alla definitiva messa al bando delle armi.

Tuttavia il pericolo proviene meno dai progetti di modifica legislati-
va che da regolamentazioni diverse dirette ad introdurre nuove misure
amministrative e procedure complicate che tutte insieme concorrono a
ridurre la liberta del cittadino.
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Laddove non sia possibile modificare la legge, la tecnica consiste
nell’introdurre poco a poco delle modificazioni le cui implicazioni sem-
brano a prima vista marginali e molto spesso accettabili, ma che finisco-
no poi con lo snaturare completamente lo spirito originario delle norme.

Le Associazioni di difesa, dei cacciatori, dei tiratori, dei collezionisti,
del commercio e dell'industria devono mostrarsi vigili e reagire pronta-
mente ad ogni tentativo di modifica o di creazione di ostacoli ammini-
strativi limitativi dei diritti fondamentali.

E chiaro che la situazione interna di molti Paesi Europei spinge ad
una accresciuta severita.

Il terrorismo internazionale, gli attentati contro i rappresentanti
dell’autorita, il banditismo in generale scuotono I'opinione pubblica e
obbligano il potere ad adottare misure piu severe che colpiscono una
maggioranza fatta di cittadini onesti ed hanno effetti discutibili sulla cri-
minalita.

Le tendenze Europee si concretizzano nella «Convenzione Europea
sul controllo dell’acquisto e dalla detenzione delle armi da fuoco da par-
te dei privati». [ lavori di questa Convenzione hanno avuto inizio nel
1971. Essa ¢ importante poiche prefigura una legislazione con la quale i
nostri Paesi saranno messi a confronto tra qualche anno.

[l suo obiettivo € armonizzare le legislazione nazionali in materia di
acquisizione, detenzione e circolazione delle armi.

E ovvio che I'armonizzazione tende a farsi sulla legislazione pil re-
strittiva. Risulta piu facile!

Poiche questo documento va considerato come un punto di riferi-
mento per 'avvenire, ho ritenuto utile riassumere le sue linee principali.

Rivediamo percio il suo obiettivo: ...«istituire sul piano internaziona-
le un controllo efficace dei movimenti delle armi da fuoco attraverso le
frontiere... pur evitando misure suscettibili di intralciare il commercio
internazionale lecito ovvero di tradursi, alle frontiere, in controlli prati-
camente inapplicabili o eccessivamente onerosi in contraddizione con i
moderni criteri di liberta di movimento dei beni e delle persone.

Come si traduce in pratica questo lodevole obiettivo?

Attraverso: la notificazione;
la doppia autorizzazione;

La notificazione:

quando un operatore di un Paese A acquista un’arma in un Paese B,
il venditore del Paese B deve informare le autorita del Paese A.
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La doppia autorizzazione:

perché un operatore di un paese A possa acquistare un’arma di un

Paese B, egli deve munirsi di una autorizzazione rilasciata dalle auto-

rita del proprio Paese (A) ed il venditore del paese B deve ottenere

dalle autorita del proprio Paese (B) un permesso che beninteso non
sara rilasciato se non previa verifica della autenticita del documento
del candidato acquirente.

Il moderno sistema di libertd di movimento dovra dunque passare
attraverso i canali dell’Interpol...!

Non rientra comunque nei fini di questa esposizione fare la critica
della Convenzione di cui si discute.

La critica & stata gia fatta da alcune delegazioni: Francia, Belgio e Ita-
lia che si sono astenute dal sottoscriverla. La Svizzera e I’Austriahanno
fatto altrettanto. )

Per la Francia ed il Belgio un accordo sulla Convenzione Europea
implicherebbe delle modifiche fondamentali nell’ambito delle proprie
legislazioni nazionali. \

La legislazione attuale concernente il regime delle armi in Francia ri-
sale al 1939 e in Belgio risale al 1933.

Entrambe conservano dei lontani collegamenti con la Rivoluzione
Francese del 1789 che ispird al mondo moderno lg idee fondamentali di
liberta. :

Pey offrirvi a questo punto delle informazioni concrete sulle legisla-
zioni francese e belga — che potrete agevolmente confrontare con quel-
la del vostro Paese — vi presentero tre tavole.

Non ho cercato di redigere un quadro completo di queste legislazio-
ni. Ogni Paese ha le proprie particolarita e un confronto non potra mai
essere esauriente. .

Ho preferito limitare I’analisi ai seguenti settori che mi sembrano
particolarmente attuali:

— regime di acquisto, detenzione € uso delle armi da parte dei privati;
— _regime di trasporto e circolazione;
— regime di commercio con Pestero.



SUMMARY

The Author underlines the tendency of the Authorities and Admini-
strators to constantly much the lawful use and possession of firearms
ever more difficult.

This is almost always due to the shove of public opinion following a
well publicised accident. '

It’s the duty of associations such as «Istituto Europeo delle armi da
caccia e sport» to keep a watching brief as they can objectively affront
problems relating to production and circulation as they arise.

In fact, overly strict measures or controls affect the majority of ho-
nest citizens and have a neglectful effect on the struggle against crime.

The Author finally presents tables relating to the rules relating to
purchase, sale, possession and carrying of firearms under Belgian law.
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Dr. HENRY HEIDEBROEK
LE.A.C.S. - Bruxelies

LES LEGISLATIONS FRANCAISES ET BELGES

Je voudrais commencer par préciser que mon sujet ne traitera pas:

— des armes de guerre ou de defense (fusils d’assault, mitraillettes,
mitrailleuses et pistolets ou revolvers militaires).

mais seulement:

— des armes a canons lisses ou rayés, longues ou courtes destinées
essentiellement & la chasse ou au tir sportif, considérés dans tous les
pays comme une activité iégitime.

L’Institut Européen des Armes de Chasse et de Sport IEACS) trai-
te essentiellement comme sa raison sociale I'indiquer des problemes le-
gislatifs concernant cette catégorie d’armes. Il s’agit d’une organisation
privée dont les membres sont les groupements nationaux de défense,
des utilisateurs et de la profession. Les pays suivants adhérent a IEACS:
France, Belgique, RFA, Italie, G.B., Espagne et Finlande.

La relation entre la criminalité et la liberté de posséder une arme re-
ste encore a mettre en evidence.

Per contre, dans les actes criminels avec armes a feu (et on sait que
ceux-ci ne rapresentent qu’une partie des delits) la majorlte 1mphque
des armes a feu pour lesquelles une autorisation est nécessaire, mais qui
sont acquises ou détenues illégalement.

La légisiation sur les armes est une maticre qui évolue lentement.
Cela tient évidemment de la nature d’une loi mais aussi de la specnallsa—
tion extréme du domaine.

C’est heureux car sinon le Pouvoir Pohthue instiqué par une opi-
nion publique émue a I’occasion d’un grand drame, aurait vite fait de fai-
re promulger les lois nécessaires au bannissement définitif des armes.

Ily a aussi des organisations de défense des utilisateurs et de la pro-
fession qui veillent. Si elles sont a '’écoute et qu’elles sont actives, le dé-
veloppement d’un projet de loi peut prendre du temps, beacoup de
temps.
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Mais le danger vient moins des projets de modifications de la légis-
lation que des réglementations diverses introduisant des mesures admi-
nistratives nouvelles, des procédures compliquées qui toutes concur-
ront a réduire la liberté du citoyen.

A défaut de pouvoir transformer la loi, la technique consiste a intro-
duire petit a petit des modifications dont les implications paraissant 4
premiére vue mineures et méme souvent acceptables, mais qui finissent
par dénaturer completement Iesprit d’origine.

Les associations de défense des chasseurs, des tireurs, des collec-
tionneurs, de Commerce et de I'Industrie doivent se montrer vigilan-
tes et réagir promptement a toute tentative de modification ou de créa-
tion d’obstacles administratifs limitant les droits fondamentaux.

Il est clair que la situation intérieure de nombreux pays européens
incident & une sévérité accrue.

Le terrorisme international, les attentats contre des personnalités, le
banditisme inqui¢tent 'opinion publique et obligent le Pouvoir 4 propo-
ser des mesures générales plus sevére qui touchent une majorité de ci-
toyens honnétes et a un effet non prouvé sur la criminalité.

La tendance européenne est matérialisée par «L.a Convention Euro-
péen sur le contrdle de Pacquisition et la détention d’armes i feu par les
particuliersy.

Les travaux pour cette convention ont débuté en 1971.

Elle est importante car elle préfigure la 1égislation a laquelle nos pays
seront confrontés d’ici quelques années.

Son objectif est d’harmoniser les législations nationales en maticre
d’acquisition, de détention et de circulation des armes. Bien entendu,
’harmonisation se fait sur la législation la plus sévere. C’est plus facile.

Comme il faut considérer ce document comme une picce majeure
de l'avenir, j’ai pensé qu’il était bon de rappeler ses grandes lignes.
Revoyons d’abord son objectif...«instituer sur le plan international un
controle efficace des mouvements d’armes a feu i travers les frontiéres. .
tout en €vitant des mesures susceptibles d’entraver le commerce inter-
national licite ou de se traduire aux frontiéres par des contrdles inappli-
cables ou excessivement onéreux, en contradiction avec les objectifs
modernes de liberté de mouvement des biens et des personnes».

Comment cet objectif louable est-il traduit?

Par: — la notification
— la double autorisation.
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La notification:

Lorsqu’un ressortissant d’un pays A achete une arme dans un pays
B, le vendeur du pays B doit informer les autorités du pays A.

La double aurorisation:

Pour qu’un ressortissant d’un pays A puisse acheter une arme dans
un pays B, il doit se munir d’une autorisation délivrée par ses autorités
nationales (A) et le vendeur du pais B doit obtenir de ses autorités natio-
nales (B) un permis qui bien entendu ne sera délivré qu’apres vérifica-
tion de lauthenticité du document du candidat acheteur.

Le systéme moderne de liberté de mouvement des biens sera canali-
sé par «Interpoi»...!

Il n’entre pas dans le cadre de cet exposé de faire la critique de cette
Convention.

Elle a été faite par certaines délégations: France, Belgique, et I'Italie
qui se sont abstenues de la signer.

La Suisse, ’Autriche ont fait de méme.

Pour la France et la Belgique un accord suria Convention Européen-
ne implique des modifications fondamentales dans leur Iégislation na-
tionale.

La législation actuelle concernant le régime des armes en France da-
te de 1939, en Belgique elle date de 1933.

Toutes deux ont des attaches lointaines avec la Révolution Francai-
se de 1789 qui a inspirée les grandes idées de liberté a monde moderne.

Pour vous apporter maintenant des informations concretes sur les
régimes francais et belges — que vous pourrez aisément rapprocher de
celui de votre pays, je vais vous présenter trois tableaux: je n’ai pas cher-
ché a dresser un état complet de ces législations.

Chaque pays a ses particularités et une comparaison ne sera jamais
exhaustive. J’ai préfére limité — pour cet exposé du moins — P’analyse
aux sujets suivants qui me paraissent particulierement d’actualité:

— Régime d’acquisition détention et usage par un particulier;

— Régime de transport/circulation;
— Régime du Commerce Extérieur.
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‘Vice Presidente Chambre Syndicale Armuriers Francais

IL REGIME DELLE ARMI IN FRANCIA

11 regime delle armi in Francia si fonda sul decreto legge del 18 aprile
1939.

Secondo tale testo esistono due speci di armi:
— le armi e le munizioni concepite per essere destinate alla guerra;
— e altre armi e munizioni non considerate come «matériel de guer-

ren.

Questa distinzione logica veniva stabilita in funzione della destina-
zione delle armi e comprendeva un certo numero di categorie:

Per il «matériel de guerre»:

12 categoria: armi e munizioni destinate alla guerra

22 categoria: materiale destinato a trasportarle o utilizzarle in combat-
timento.

32 categoria: materiale di protezione contro i gas.

Per le armi e munizioni non considerate coome materiale da guerra:

42 categoria: armi da difesa e relative munizioni

52 categoria: armi da caccia e relative munizioni

6% categoria: armi bianche

72 categoria: armi da tiro, da fiera o da sala e relative munizioni
82 categoria: armi e munizioni storiche e da collezione

Per completare queste definizioni veniva fissato un certo numero di

principi:

I - Ogni arma in grado di tirare con munizioni utilizzabili nelle armi
classificate come «materiale da guerra» ovvero tutte le munizioni
in grado di essere utilizzate nelle armi classificate «materiale da
guerra» sono considerate come «materiali da guerra».

I - I Ministro della Difesa esercita, ai fini della regolamentazione e
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del controllo della Stato sulla fabbricazione e il commercio delle
armi, una azione di centralizzazione e di coordinamento.

III - 1 Ministro degli Interni o i Prefetti possono prescrivere, (0 ri-
chiedere presso I'Autorita militare) relativamente alle armi o al-
le munizioni esistenti presso i fabbricanti, i commercianti o le
persone che le detengono, le misure che stimano necessarie alla
sicurezza pubblica.

Nel 1973 un nuovo decreto ha dato attuazione al decreto — legge del
1939 definendo in maniera dettagliata i materiali compresi in ciascuna
categoria.

Da quella data, una cinquantina di leggi, decreti, ordinanze, circolari
e istruzioni diverse sono venuti a completare o modlﬁcare itestidilegge
anteriori.

Al principio semplice e logico della classificazione in funzione della
destinazione dell’arma, se ne sono aggiunti altri, quali:

— il tipo di munizioni

— le caratteristiche del tiro

— la lunghezza delia canna

— la lunghezza totale

— la capacita del serbatoio o del caricatore
~ il calibro

— il sistema di puntamento

ecc...

Queste nuove classificazioni adottate in funzione di casi particolari
fanno si che la regolamentazione attuale & diventata estremamente
complessa ¢ non obbedisce pili ad una logica unitaria.

Essa ¢ male percepita dai cittadini, mal conosciuta dagli operatori e
perfino da coloro i quali sono tenuti ad applicarla.

Per essere chiari, senza entrare troppo in dettaglio, la situazione &
oggi la seguente:

Sono vietati la vendita, la detenzione, il porto (salva eventuale autorizza-

zione) delle seguenti armi:

— tutti i revolvers di qualsiasi calibro;

— tutte le pistole automatiche di qualsiasi calibro:

— tutte le pistole a un colpo;

— tutte le carabine o armi a canna rigata in grado di utilizzare munizio-
ni militari posteriori al 1866;
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— tutte le carabine in grado di tirare pil di dieci colpi di qualsiasi cali-
bro;

— ifucili da caccia ad anima liscia a ripetizione e di lunghezza comples-
siva inferiore a 80 centimetri;

— i fucili da caccia a ripetizione a piu di tre colpi con canna inferiore a
60 centimetri di lunghezza.

Sono sottoposte ad alcune formalita d’acquisto

(annotazione dell’identith dell’acquirente e iscrizione sul registro di po-
lizia) le seguenti armi:

— tutte le carabine o le armi a canna rigata di qualsiasi calibro.

— tutte le armi da allarme, da segnalazione o da starter.

Restano pertanto attualmente totalmente liberi in Francia

i fucili da caccia ad anima liscia:

— aun colpo

— sovrapposti o giustapposti

— aripetizione purché la canna abbia una lunghezza non inferiore a 60
centimetri

— le carabine 9-12-14 miilimetri

Condizioni per I'acquisto, la detenzione e il porto di armi
Acquisto e detenzione

I’acquisto e la detenzione sono liberi per:

— le armi da caccia (5 categoria)

— le armi bianche (6%categoria)

— le armi da tiro, da fiera e da sala (72 categoria)

— le armi storiche e da collezione e le loro repliche (82 categoria)

a condizione che I'acquirente abbia compiuto 18 anni di eta.
L’acquisto e la detenzione sono vietati (salva autorizzazione) per:

— le armi rientranti nella definizione di materiali da guerra (12 - 22 - 32
categoria)

— le armi da difesa (4%categoria)

Porto
Il porto delle armi delle categorie:
— 12 (armi da guerra)

— 42 (armi da difesa)
— 62 (armi bianche)
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¢ proibito senza apposita autorizzazione.
Per le altre categorie - ciiccia, tiro e armi storiche o da collezione - il
porto ¢ libero.

Al livello dei punti di vendita e di fabbricazione,
la regolamentazione & attualmente la seguente:

— per fabbricare o porre in commercio armi da caccia, da tiro o da col-
lezione, ¢ sufficiente dichiarare I'apertura del laboratorio o del depo-
sito alla Prefettura del luogo ove si esercita I'attivita:

— allorquando si tratti delle armi della 12 e 42 categoria, oltre alla di-
chiarazione alla Prefettura, & necessario ottenere la preventiva auto-
rizzazione del Ministero della Difesa per I’esercizio di tale attivita.
V’¢ da segnalare che per ottenere tale autorizzazione, & richiesta la

nazionalita francese per:

— il commerciante (impresa individuale)

— isoci e i gestori di Societa di persone

— igestori, gli ammininistratori, i membri del consiglio di amministra-
zione, i sindaci, per le societd S.p.A. e S.r.l.

A titolo di deroga a questa regola, gli operatori della C.E.E. possono
essere autorizzati a fare commercio delle armi della 42 categoria.
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J. BRACQUEMONT

Vice Presidente Chambre Syndicale Armuriers Francais
LE REGIME DES ARMES EN FRANCE

Le régime des armes en France est fondé sur le décret-loi du 18 avril
1939.
Selon ce texte il existe deux sortes d’armes:

— Les armes et munitions congues pour et destinées a la guerre: les
matériels de guerre.

— Les autres armes et munitions non considérées comme «matériel
de guerre».

Ce classement logique était établi en fonction de la destination des ar-
mes et comprenait un certain nombre de catégories.

Pour le matériel de guerre:

1¢ catégorie: armes et munitions destinées a la guerre.
2¢ catégorie: matériel destiné a les porter ou utiliser au combat.
3¢ catégorie: matériel de protection contre les gaz.

Pour les armes et munitions non considérées comme materiel de guerre;

4¢ catégorie: armes de défense et leurs munitions.

5¢ catégorie: armes de chasse et leurs munitions.

6¢ catégorie: armes blanches.

7¢ catégorie: armes de tir, de foire ou de salon et leurs munitions.
8¢ catégorie: armes et munitions historiques et de collection.

Pour compléter ces définitions il était établi un certain nombre de
principes:

[ - Toute arme pouvant tirer des munitions utilisables dans des ar-
mes classées «matériel de guerre» ou toutes munitions pouvant
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étre tirées dans des armes classées «matériel de guerre» sont
considérées comme des «matériels de guerre».

II - Le Ministre de la Défense exerce pour la réglementation et le
contrble de I'état sur la fabrication et le commerce des armes
une action de centralisation et de coordination.

IIT - Le Ministre de I'Intérieur ou les Préfets peuvent prescrire (oure-
quérir aupres de Pautorité militaire) relativement aux armes ou
aux munitions qui existent chez les fabbricants, commercants
ou personnes qui les détiennent, les mesures qu’ils estiment né-
cessaires pour la sécurité publique.

En 1973 un nouveau décret a actualisé le décret-loi de 1939 en définis-
sant la facon détaillée les matériels compris dans chaque catégorie.
Depuis cette date une cinquantaine de lois, décrets, arrétés circulai-
res et instructions diverses sont venus compléter ou modifier les textes
antérieurs,
Au principe simple et logique de classement en fonction de la destina-
tion de 'arme s’en sont ajoutés d’autres:

Classement en fonction:

— du type de munition
— des caractéristiques de tir
— de la longueur du canon
— de la longueur totale
— de la capacité du magasin ou du chargeur
— du calibre
-~ du systéeme de visée
etc...

Ces nouveaux classements décidés en fonction de cas particuliers
font que la réglementation actuelle est devenue extrémement complexe
et n'obéit plus a une logique d’ensembile.

Elle est mal percue par les citoyens, mal connue des utilisateurs et mé-
me parfois de ceux qui sont chargés de I'appliquer.

Pour étre clair, sans entrer dans trop de détails, la situation est au-
jourd’hui la suivante. ’

Sont interdits a la vente, a la détention et au port (sauf autorisation bien
entendu) les armes suivantes:
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— Tous les révolvers quel que’en soit le calibre.

— Tous les pistolets automatiques quel qu’en soit le calibre.

— Tous les pistolets a un coup.

— Toutes les carabines ou armes rayées pouvant utiliser une muni-
tion militaire postérieure a 1866.

— Toutes les carabines pouvant tirer plus de dix coups quelqu’ensoit
le calibre.

— Les fusils de chasse & canon lisse a répétition dont la longueur tota-
le est inférieure a quatre vingt cm.

— Les fusils de chasse a répétition tirant plus de trois coups et dont le
canon a moins de soixante cm.

Sont soumises a certaines formalités d’achat: - relevé d’identité et inscrip-
tion sur registre de police, les armes suivantes:
— toutes les carabines ou armes rayées quel qu’en soit le calibre.
— toutes les armes d’alarme, de signalisation ou de starter.

Ne sont donc actuellement totalement libres en France que:

Les fusils de chasse a canons lisses:

— & un coup

— superposés ou juxtaposes

— 2 répétition, a condition que le canon ait au moins soixante cm de
long.

— les carabines 9, 12 et 14 millimétres.

Conditions d’achat, de détention et de port des armes

Acquisition et détention;

L’acquisition et la déténtion est libre pour:

— les armes de chasse (5 ¢ catégorie)

— les armes blanches (6 ¢ catégorie)

— les armes de tir, foire et salon (7 © catégorie)

— les armes historiques et de collection et leurs répliques (8 € catégo-
rie)
a condition que I'acquéreur ait plus de dix huit ans.

L’acquisition et la détention est interdite (sauf autorisation)
pour:

— les armes entrant dansla définition des matériels de guerre (1, 2¢et

3¢ catégories)
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— les armes de défense (4¢ catégorie).

Le port:

— le port des armes des catégories:

1¢ — armes de guerre

4¢ — armes de défense

6¢ — armes blanches

est interdit sauf autorisation;

— pour les autres catégories: chasse tir et armes historiques ou de

collection, le port est libre.

Au niveau des points de vente et de fabrzcat:on la réglementation est ac-
tuellement la suivante:
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— Pour fabriquer ou faire le commerce des armes de chasse, de tir

ou de collection, il suffit de déclarer 'ouverture de Patelier ou du
magasin a la Préfecture du lieu d’exercice.

Lorsqu’il s’agit d’armes de 1¢ et 4¢ catégorie, en plus de la déclara-
tion préfectorale, il faut obtenir I'autorisation préalable du Ministé-
re de la Défense d’exercer cette activité.

A signaler que pour obtenir cette autorisation, la nationalité fran-
caise est requise: '
pour le commergant (enteprise individuelle)

pour les associ€s et gérants de Sociétés de personnes

pour les gérants, administrations, membres du directoire ou du
conseil de surveillance pour les S.A. et S.A.R.L.

_ Atitre de dérogations a cette régle, les ressortissants de la Commu-

nauté Economique Européenne peuvent étre autorisés a faire le
commerce des armes de 4¢ catégorie.
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Dr. ANTONIO FOJADELLI

Sostituto Procuratore della Repubblica di Venezia

ESPERiENZE LEGISLATIVE EUROPEE
IN TEMA DI ARMI SPORTIVE

La distinzione tra armi utilizzate per la difesa e I'offesa ed armi utiliz-
zate per la caccia e lo sport ha un significato storico prima ancora che
normativo.

Anche se tale distinzione si delinea sovente gia a livello di concezio-
ne costruttiva dell’arma, & sopratutto a livello di utilizzazione e di impie-
go che il problema sembra assumere una pil precisa rilevanza.

Comunque, tali diversita, quale che ne sia il profilo, non potevano ri-
flettersi anche sul piano normativo dal giorno in cui vari Stati si sono tro-
vati nella necessita di disciplinare la fabbricazione ed il commercio delle
armi da fuoco.

Ma nonostante un lungo travaglio legislativo non si riesce a trovare
un punto di equilibrio soddisfacente tra le esigenze, da un lato, ditutela-
re I'ordine pubblico e, dall’altro, di non mortificare una produzione ed
un commercio di armi che interessano una moltitudine diappassionatie
di sportivi che dal’arma da sparo o da fuoco fanno uso sostanzialmente
pacifico.

Neppure sembra agevole il cammino verso la unificazione della di-
sciplina normativa in materia. L’incertezza e la mencanza di coordina-
mento continuano a produrre inconvenienti anche e soprattutto dal
punto di vista della repressione penale con grave pregiudizio della cer-
tezza del diritto e senza alcun vantaggio in direzione di una piu efficace
lotta contro la criminalita.

Uno sguardo alle leggi oggi vigenti in alcuni importanti Stati d’Euro-
pa mi ha indotto ad alcune riflessioni delle quali spero si possano trarre
spunti per quegli obiettivi di chiarificazione e armonizzazione che il
Convegno assai ambiziosamente si prefigge.
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BELGIO

Lo Stato Europeo che oggi conserva la legislazione forse pili antica &-
il Belgio.

La materia ¢ infatti regolata dalla legge 3.1.1933 relativa alla fabbri-
cazione, al commercio e al porto delle armi e al commercio delle muni-
zioni.

L’art. 3 della Legge classifica le armi in quattro categorie:

L. Armi proibite

Ovvero le armi bianche e da fuoco che per le loro caratteristiche pre-
sentino caratteri di insidiosita e non possano ritenersi né armi da difesa
né armi da guerra.

Di tali armi sono proibite, in linea generale, la fabbricazione, la ven-
dita, la detenzione ed il porto.

Il. Armi da difesa

Ovvero le pistole, i revolvers e le pistole automatiche. Essi possono
essere detenuti e portati da persone maggiori di 18 anni debitamente au-
torizzate;

HI. Armi da guerra

Ovvero le armi da fuoco lunghe rigate e le armi bianche idonee ad es-
sere utilizzate per 'armamento delle truppe.

La loro detenzione ed il porto sono severamente vietati ai privati, sal-
vo specifica autorizzazione;

IV. Armi da caccia e sportive

In tale categoria dice testualmente la Legge, rientrano tutte quelle
che non si classsificano in nessuna delle precedenti categone

Come si vede la definizione dell’arma da caccia o sportiva & fornita in
negativo ossia in via di esclusione.

Quanto al regime di tali armi, ’art. 13 della Legge prevede che il por-
to (della detenzione non si fa menzione dal che si deduce che essa non &
soggetta a limitazioni) di un’arma da caccia o sportiva non & consentito
se non a chi puo giustificare un motivo legittimo.

In proposito la giurisprudenza ha chiarito che motivo legittimo puod
essere anche una attivita sportiva diversa dalla caccia.

Per quanto concerne le munizioni, I’art. 15 regola soltanto la cessio-
ne o la vendita ai privati delle munizioni d’arma da difesa o da guerra e
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non pone limitazioni per il munizionamento idoneo alle armi da caccia o
sportive.
(Si rinvia, per maggiori dettagli, alla relazione di H. Heidebrock).

FRANCIA

Anche la Legge francese fondamentale risale al Decreto-Legge
18.4.1939 in base al quale le armi vengono divise in due gruppi.

1l primo gruppo comprende le prime tre categorie delle armi dei vei-
coli e degli equipaggiamenti militari.

1l secondo gruppo comprende le seguenti categorie:

4%  armi da difesa la cui detenzione & subordinata ad autorizzazione;

52 fucili da caccia e sport e per selvaggina grossa, ‘

6% armi diverse da quelle da fuoco;

72 armi da fuoco a piccolo calibro usate per competizioni interne, per
allarme o per segnalazioni;

82 armi considerate artistiche e storiche.

E interessante notare che, in virti del decreto di applicazione n. 73-
364 del 12.3.1973, per armi da caccia e sport di cui alla 52 categoria si in-
tendono i fucili, le carabine con una o pil canne ad anima liscia qualun-
que sia il sistema di alimentazione.

L’art. 16 del Decreto 1973, modificato dal Decreto n. 78-205 del
27.2.1978, prevede che l’acquisto e la detenzione delle armi comprese
nelle categorie 52-62-72-82- ¢ delle relative munizioni sono liberi.

Infine il successivo art. 35 dichiara liberi il porto ed il trasporto delle
armi e delle munizioni di cui alle categorie S2-7%-e 8 2.

(Si vedano tuttavia, in proposito, le pill specifiche osservazioni con-
tenute nella comunicazione di J. Bracquement).

INGHILTERRA

1l «Firearms Act» del 1968 non prevede una vera e propria classifica-
zione delle armi. :

L’art. 5 sottopone a proibizione generale (salve ovviamente le ecce-
zioni previste dalla Legge per i corpi armati dello Stato) le armi a rafficae
tutte quelle capaci di sparare liquidi o gas nocivi nonche le munizioni
contenenti o capaci di contenere, una qualsiasi sostanza nociva.

L’art. 1 prevede, in via generale, un regime di autorizzazioni per ’ac-
quisto, il possesso e il porto di tutte le armi da fuoco fatte salve quelle da
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sparo ad anima liscia con canne di lunghezza non inferiore ai 24 pollicie
quelle ad aria compressa non dichiarate particolarmente offensive
dall’ Autorita.

Le armi da caccia e sportive non godono dunge di una definizione
specifica.

Ciononostante I'art. 11 della Legge pone una minuziosa serie di pre-
visioni relative alla detenzione, allu cessione temporanea ed all’'uso delle
armi da caccia o sportive in determinati tempi e luoghi.

Senza entrare in dettagli che costituiscono oggetto di altri interventi
¢ ad esempio possibile, per motivi sportivi, detenere senza autorizzazio-
ne un’arma sotto la sorveglianza ¢ responsabilita di colui che sia invece
munito della autorizzazione corrispondente.

Parimenti chi ¢ membro di societa di tiro o di corpi approvati dallo
Stato, puo, anche senza autorizzazione, detenere un’arma e le relative
munizioni quando sia iscritto alle esercitazioni di tiro.

Senza autorizzazione una persona pud altresi usare fucili da caccia
nei tempi e nei luoghi approvati per il tiro a bersagli artificiali.

(Anche qui si rinvia alla relazione di D. Penn).

SVIZZERA

Parlare in linea astratta e generale della disciplina vigente in Svizzera
risulta assai arduo data la coesistenza di diverse normative cantonali.

Merita tuttavia menzione il Concordato sul commercio delle armi e
delle munizioni approvato dal Consiglio federale il 13.3.1970 nel quale
non si parla di speciali categorie di armi né, quindi, di una categoria di ar-
mi da caccia o sportive, ma nel quale si proibiscono in via generale (art.
8) Pacquisto e la vendita di pistole mitragliatrici, di mitragliatrici, di armi
da tiro a foggia d’oggetto d’uso inoffensivo e di coltelli a scatto utilizzati
con una sola mano e nel quale si subordina I’acquisto delie armi corte da
fuoco e delle altre utilizzate con una sola mano ad un permesso da rila-
sciarsi soltanto alle persone che abbiano compiuto 18 anni e che non sia-
no alcoolisti, pericolosi sociali o condannati per determinati reati.

AUSTRIA

Le norme vigenti sono contenute nella Legge 1.3.1967 n. 1213 modi-
ficata dalle Leggi n. 109 del 1971; n. 168 del 1973; n. 91 del 1975.
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L’art. 1 distingue espressamente le armi consentite in:

a) armi da aggressione e difesa;

b) armi da caccia o per il tiro sportivo;

Nonostante tale esplicito riferimento, sembra anche qui mancare
una espressa definizione legisiativa di «arma sportivan».

Vi sono invece precise previsioni circa I'uso in determinati tempi e
luoghi delle armi sportive. Cosi’art. 15 prevede che 'impiego diarmida
sparo in poligoni di tiro autorizzati dalla Autorita € libero e si riferisce a
qualunque arma.

L’art. 19 prevede possibilita di deroga al limite di detenzione di due
armi corte per le persone che, per ragioni di tiro sportivo, dimostrano la
necessita di detenere piu di due armi corte.

Ugualmente ¢ previsto il rilascio di autorizzazione (Waffenschein) a
chi dimostra il bisogno di portare armi diverse da quelle corte. E tale bi-
sogno pud ritenersi sussistente se una persona dimostra di essere socio
di un’associazione sportiva di tiro non vietata la quale svolga il tiro con
armi sportive da tiro.

E chiaro dunque, e per concludere, che la nozione di arma sportiva o
da tiro & lasciata a criteri generici e non legislativamente vincolanti.

REPUBBLICA FEDERALE TEDESCA

Il Bundeswaffengesetz del 19.9.1972, modificato dal Waffengesetz
dell’8.3.1976 prevede (art. 28), per i tiratori sportivi una speciale autoriz-
zazione (Waffenbesitzkarte) per acquistare e detenere armi; essa ¢ rela-
tiva all’acquisto di armi lunghe (piu di cm. 60) ed & di durata illimitata.

Il tiratore deve soltanto dimostrare (art. 32) credibilmente di avere
bisogno dell’arma come tiratore sportivo.

Per concludere non € necessaria autorizzazione per portare armi in
luoghi chiusi o in poligoni ditiro e, all’interno di questi ultimi, I'uso delle
armi, anhe in comodato, ¢ libero.

SPAGNA

Il «Reglamento de Armas» approvato con decreto reale n. 2179 del
24.7.1981 costituisce certamente un recente ed interessante esempio di
articolata disciplina delle armi.

L’art. 5 classifica le armi consentite in ben 9 categorie talune delle
quali suddivise in pil classi.
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L’art. 6 prevede poi altre 3 categorie 0ssia.

- armi totalmente proibite;

- armi proibite in via generale aj privati;

- imitazioni proinite di armi da fuoco.

Interessano il nostro problema: la IV categoria (armi lunghe rigate)
comprendente le due classi delle armi per caccia grossa e delle armi lun-
ghe rigate per il tiro sportivo di calibro 5,6 (22 americano) a percussione
anulare con uno o pil colpi, nonché la V categoria comprendente a sua
volta le due classi dei fucili (escopetas) e delle armi ad aria compressa
che superino determinate caratteristiche di calibro e di peso-velocita dei
proiettili.

Non vi sono nella legge altri riferimenti definitori, ma soltanto previ-
sioni relative al regime della detenzione, del porto e dell’uso di armi da
caccia o sportive. '

Cosi Iart. 82 prevede che le armi da concorso e da caccia potranno
essere usate solo nei poligoni, campi da tiro, terreni di caccia o campi e
spazi abilitati per I’esercizio della caccia.

Fuori di tali luoghi le armi dovranno circolare smontate o dentro le
loro casse o custodie. )

Per quanto riguarda piu particolarmente il regime delle autorizzazio-
ni, l'art. 91 prevede vari tipi di atti amministrativi.

Qui interessa notare che & necessaria licenza di detenzione e porto
per entrambe le classi della IV categoria (armi lunghe rigate per caccia
grossa e armi lunghe rigate per tiro sportivo) mentre & necessario un me-
no rigoroso «Permiso» per entrambe le classi della V categoria.

L’intero capitolo I1I del titolo della Legge & dedicato alla «Detenzio-
ne e uso di armi da concorso per soci della Federazione Spagnola di tiro
Olimpico». In esso & prevista la possibilita di ottenere una licenza specia-
le di tipo T (compatibile con altre) per armi da concorso.

Tali armi possono essere tenute ed usate entro un certo numero di
esemplari.

Lalicenza T permette 'uso di tali armi entro i campi éd i poligoni au-
torizzati e le armi stesse potranno essere trasportate a questo unico sco-
po (art. 129). -

Sinotera che anche in una delle piu recenti legislazioni vigenti in Eu-
ropa, non si rinviene una definizione tecnicamente e normativamente
vincolante di arma da caccia o sportiva. Pur facendosi espresso riferi-
mento a tale tipo di arma, la sua individuazione in concreto ¢ lasciata ai
comuni e tradizionali criteri di riconoscimento.

Per contro viene prevista ed ammessa anche la utilizzazione, per fini E
disport, di armi che, di per se stesse, non potrebbero definirsi armi spor- .
tive. '
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Segno questo che la Legge riconosce ¢he ’attivita sportiva non € ca-
ratterizzata soltanto da un certo tipo di arma bensi anche da un partico-
lare impiego dell’arma.

Di qui Iarticolata disciplina relativa alla utilizzazione delle armi in
attivita di caccia, sport e competizione con tutto un corredo di cautele re-
lative alla detenzione ed al trasporto, cautele che regolano ma non impe-
discono I'utilizzazione di una vasta gamma di armi e munizioni da parte
degli sportivi i quali giustifichino ragionevolmente la propria qualita ed
attivita,

Draltra parte la Legge spagnola riserva particolare rigore ai controlli
sulla fabbricazione, sulla numerazione e sulla custodia di tutte le armi
regolamentate nonché suila produzione di imitazioni di armi vere.

11 «<Reglamento de Armas» ha tenuto esplicitamente conto delle Rac-
comandazioni del Consiglio d’Europa del 27.2.1980, sulle armi da fuoco,
documento che meriterebbe, soprattutto in Italia, una piu attenta consi-
derazione.

[ criteri ispiratori del documento e dell’allegato «Rapporto Esplicati-
vO», possono cosi sintetizzarsi: ‘

1) attuazione di una legislazione uniforme a livello europeo in vista
della lotta contro il crimine e la tutela dell’ordine pubblico in generale;

2) raccolta delle statistiche giudiziarie e di polizia relative alla utiliz-
zazione delle armi da fuoco connesse alla consumazione dei delitti e re-
lative alla provenienza delle armi cosi utilizzate,

3) distinzione, anche a livello statistico, tra armi impiegate per tirare
e armi impiegate per minacciare; ‘

4) sanzione penale per I'uso, net corso della perpetrazione di un
reato, di imitazioni di armi da fuoco (essendosi constatato che tali imita-
zioni sono pit efficaci nel minacciare rispetto ad altre armi vere piu di-
sponibili ma meno facili da utilizzare ed occultare);

5) classificazione delle armi da fuoco in tre categorie minimali;

I — Armi proibite comprendenti quelle da guerra, quelle micidiali,
insidiose o camuffate e comprendenti altresi i proiettili e gli ordini incen-
diari ed esplosivi;

Il — Armi sottoposte ad autorizzazione comprendenti in generale le
armi corte con canna non superiore a cm. 30 € non pili lunghe complessi-
vamente di cm. 60;

Il — Armi sottoposte a dichiarazione comprendenti le armi lunghe a
canna rigata;

6) istituzione di un registro di tutte le armi da fuoco perdute e rubate
nonche di tutte quelle armi che risultano essere state utilizzate per com-
mettere un reato. (Anche tale criterio si fonda sulla constatazione che
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un gran numero di armi utilizzate in occasione di un delitto risultano ru-
bate o altrimenti sottratte al loro legittimo detentore).

* %k ok ok %

Quali sono le conclusioni ed i suggerimenti che possiamo trarre da
questo pur incom_pleto esame di esperienze normative a livello euro-
peo? ’

In primo luogo mi sembra che il tentativo di dare una definizione
puramente normativa di arma sportiva presenti oggettive difficolta. Gli
inconvenienti sono prontamente intuibili:

primo: il risultato definitorio potrebbe variare di molto in funzione
dei criteri adottati;

secondo: la definizione normativa diverrebbe, nel nostro ordina-
mento, tassativa e darebbe sicuramente luogo a dispute interpretative;

terzo: resterebbero escluse dalla categoria tutte le armi che, pur non
potendosi definire sportive in senso tecnico o in senso normativo, pos-
sOno o potrebbero essere impiegate in attivita sportive di tiro.

In secondo luogo le attuali proposte di modifica legislativa (a mia co-
noscenza), tese a riconoscere una autonomia alla classe delle armi spor-
tive rispetto alla categoria generale delle armi comuni da sparo, prestano
il fianco a varie critiche.

In una bozza di disegno di legge governativo (di cui mi si prega di ta-
cere la fonte) I’arma sportiva verrebbe cosi definita «Ai sensi e per gli ef-
fetti della presente legge, si intendono perarmi sportive quelle che perle
loro caratteristiche strutturali e meccaniche si prestano prevalentemen-
te allo specifico impiego nelle attivita agonistiche»,

Ebbene: si pub osservare che I'attivita sportiva non coincide necessa-
riamente con l'attivita agonistica; ma soprattutto si deve osservare che la
definizione & sostanzialmente tautologica visto che non offre criteri di
una qualche specificita.

Draltra parte la definizione normativa verrebbe a svuotarsi di signifi-
cato in virtl della prevista catalogazione di tali armi in un apposito elen-
co da compilarsi previo parere della Commissione Consultiva Centrale
sentite le Federazioni sportive interessate.

L’incredibile appesantimento che tale meccanismo comporterebbe
alle gia note difficolta della Commissione non ha bisogno di essere illu-
strato. '

Tra I’altro continuerebbe a sopravvivere il Catalogo delle armi co-
muni da sparo comprendente, in virtd dell’art. 2 della Legge 18.4.1975n.
110, una gamma vastissima ed eterogenea di armi.
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Inoltre, poiché & arcinoto che attivita sportiva di tiro non € esercita-
ta necessariamente con le armi di minore offensivita, v’é¢ da chiedersi
in base a quali criteri si giustificherebbe la superstite inclusione nella ca-
tegoria delle armi comuni da sparo (in contrapposizione alla categoria
delle armi sportive) di strumenti certamente meno offensivi di un’arma
che «si presta prevalentemente allo specifico impiego nelle attivita ago-
nistiche». Analoghe osservazioni possono farsi scorrendo il disegno di
Legge di iniziativa dei deputati Lo Bello ed altri per la modifica dell’art.
10 della Legge n. 110/1975 laddove si prevede che «per gli iscritti ad una
sezione di tiro a segno nazionale, che siano anche tesserati alla Unione
Italiana di tiro a segno, € consentita la detenzione di armi comuni da
sparo sportive, corrispondenti ai modelli ammessi dalle disposizioni sul
tiro delle competenti associazioni sportive dipendenti dal CONI, fino al
limite massimo di sei». ’

Rimettendo la decisione sulla inclusione delle armi nella classe spor-
tiva ai suddetti organismi, ogni speranza di uniformita e chiarezza fa-
rebbe presto naufragio e comunque I'esercizio di attivita sportive e di ti-
ro rimarrebbe sempre legata al tipo dell’arma ed alla sua specifica inclu-
sione tra i «modelli ammessi».

In conclusione io penso che cercare soluzioni in termini di mera al-
ternativa tra il tentare di dare una definizione normativa e vincolante di
arma sportiva e 'affidare la classificazione ad un organo o piu organi am-
ministrativi aumenterebbe a dismisura le gia troppo abbondanti dispute.

A siffatte soluzioni hanno sostanzialmente rinunciato, come abbia-
mo visto, gli altri Paesi Europei.

La strada piu praticabile mi sembra quella di affrontare il problema
sotto un duplice punto di vista: da un lato ricomprendere in una deter-
minata classe le armi che (in base a criteri di misura, peso, meccanica, ali-
mentazione, munizionamento) debbono indiscutibilmente ritenersi ar-
mi sportive in quanto non praticamente utilizzabili per scopi diversi;
dallaltro lato prevedere e disciplinare la utilizzazione delle armi consen-
tite (o di talune categorie di armi consentite), in attivita, o per fini, di ca-
rattere sportivo.

E ovvio che, in questo secondo caso andrebbe opportunamente re-
golamentato il regime della detenzione, del trasporto e della utilizzazio-
ne in funzione delle condizioni soggettive e delle circostanze di luogo e
di tempo, cosi come ad esempio ¢ stato fatto in Spagna.

La suddetta proposta sarebbe tuttavia praticabile soltanto mutando
Part. 2 della Legge n. 110, sgombrando il campo da tutta una serie di armi
da sparo e di strumenti di nessuna o limitata pericolosita e riunendo
eventualmente in articolate categorie, accanto a quelle delle armi sporti-
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ve vere e proprie e da caccia, le altre armi da fuoco da assoggettare alle
debite limitazioni.

In quasto contesto andrebbe parimenti rivisto ed adeguato il regime
relativo alla detenzione delle munizioni attualmente soggetto ad irrazio-
nali ed inutili criteri restrittivi.

Alla obiezione che, su questa strada, si corre il rischio di liberalizzare
eccessivamente la disciplina con pregiudizio delle esigenze di difesa
dell’ordine pubblico e della incolumita personale, pud agevolmente ri-
spondersi che sono ben rari i casi in cui determinati delitti risultino con-
nessi con armi sportive o con armi da caccia (non alterate) o con armi,
(come si esprimono le raccomandazioni dei Consigli d’Europa) normal-
mente impiegate per «tirare». Non solo, € stato ripetutamente osservato
che nella maggior parte dei delitti piti gravi vengono utilizzate armi da
fuoco sottratte a chi legittimamente le deteneva, armi da guerra clande-
stinamente importate, ed imitazioni di armi vere.

Non credo possa quindi condividersi una recente presa di posizione
in sede parlamentare del nostro Ministero degli Interni laddove si giusti-
fica la opposizione verso ogni attenuazione delle restrizioni vigenti (so-
prattutto in tema di esportazione) con la necessita di contrastare il terro-
rismo e i diversi fronti della criminalita organizzata che, senza le attuali
prescrizioni restrittive, troverebbero fin troppo facile I'approvvigiona-
mento delle armi.

E inutile ribattere che il terrorismo e la criminalita comune ed orga-
nizzata non siriforniscono legalmente di armi presso i produttori e gliar-
maioli.

E piu utile ammettere che I'ansia schizofrenica di proibire tutto fini-
sce con l'offuscare i problemi piu seri quali sono quelli di:

— attuare severi controlli sulla distribuzione, sulia circolazione e in
particolare sulla custodia delle armi da parte di chi legittimamente le de-
tiene; o
— predisporre adeguati sistemi contro la falsificazione di documenti
diidentita e di atti di autorizzazione di polizia mediante i quali un nume-
ro elevatissimo di criminali si &€ procurato con apparente legalita, presso
negozi di vendita, armi e munizioni di cui si &€ successivamente persa
traccia; )

— inasprire le sanzioni penali per qualsiasi delitto venga commesso
con uso di armi da sparo e da fuoco nonché con uso di imitazioni di ar-
mi vere;

— attrezzare uffici di polizia e giudiziari mediante strumenti di colle-
gamento, memorizzazione, indagini comparative ecc.
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— attuare, in collegamento con gli altri Paesi europei, strumenti di
informazione e di statistica.

% ok k % ok

Tutto sommato, ove si rinunci ai proclami ad effetto e si affronti con
impegno la razionalizzazione del nostro sistema normativo in vista dei
fini da perseguire, non sembra impossibile incamminarsi, — tenendo
conto delle raccomandazioni del Consiglio d’Europa e delle comuni
esperienze, — verso una armonizzazione della disciplina legislativa sulle
armi in generale e su quelle che oggi ci interessano in particolare.
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Dr. EDOARDO MORI

Giudice Istruttore Tribunale di Bolzano

EVOLUZIONE DELLE DECISIONI IN MATERIA
DI ARMI DA GUERRA DA PARTE DELLA
COMMISSIONE CONSULTIVA PER LE ARMI

L’inizio dei lavori della Commissione Consultiva per le armi, in ma-
teria di armi da guerra, non ¢ stato facile.

La Commissione si & trovata a dover interpretare gli articoli 1 e 2 del-
la legge 18 aprile 1975 n. 110, che innovavano profondamente la materia,
senza il supporto dielaborazioni dottrinali e giurisprudenziali, senza che
della Commissione facesse parte qualche persona esperta di diritto, e
mentre da parte della burocrazia vi era una notevole resistenza ad inno-
vazioni che alternassero il quadro tradizionale formatosi sotto il vigore
del Testo Unico di P.S. :

La Commissione percio si € mossa inizialmente con estrema cautela,
un po’ per tentativi, un po’ a lume di naso, il che non ha di certo favorito
la coerenza tra le varie decisioni.

Inizialmente la Commissione & partita dall’esatto avviso che i fucilie
i moschetti militari anteriori alla seconda guerra mondiale potessero
tranquillamente essere catalogati come armi comuni, decisione non dif-
ficile in quanto per la maggior parte essi erano gia detenibili, previe mo-
deste operazioni di demilitarizzazione. Ed infatti, tra le prime armi del
genere catalogate, figurano il fucile tedesco K98, lo svizzero Rubin-Sch-
midt, Paustriaco Mannlicher, e cosi via.

Subito pero la Commissione inciampava nel *91 italiano, analogo e
per molti aspetti inferiore alle armi sopra citate, e quindi in possesso di
tutti i requisiti per essere dichiarato arma comune. Non si riusciva pero a
superare 'opposizione dei militari i quali osservavano che il '91 era an-
cora ufficialmente in carico come arma militare, che vi era pericolo di
sottrazione di munizioni (non si sa bene per che cosa farne), ma che, for-
se, in definitiva, non desideravano che si ufficializzasse il fatto che I'eser-
cito aveva in dotazione armi che nulla piu avevano di militare.

La Commissione comunque dichiarava da guerra il moschetto 91/38
con la motivazione che esso era destinato all’armamento dell’esercito
italiano.
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Oranon vie chinon veda come larticolo 1 dellal. 110 non considera
affatto significativa la circostanza che un’arma sia 0 meno in dotazione
ad un esercito (criterio questo della precedente normativa e che si era
espressamente voluto superare stante la sua illogicitd), ma esclusiva-
mente il fatto che in relazione alle sue caratteristiche di potenzialita of:
fensiva I'arma sia destinabile in astratto al moderno armamento di un
esercito. Quindi la stessa circostanza che il *91 fosse in carico solo nei
magazzini dell’esercito e fosse gia stato in pratica sostituito da altri tipi di
arma, dimostrava ad oltranza che esso non era pitl idoneo all’armamen-
to diun esercito moderno, cosi come non lo erano pit gli analoghi fucili
stranieri, rispetto a cui nessuno si era mai preoccupato di accertare se gli
eserciti dei paesi di origine ne avessero 0 meno ancora nei magazzini.

Di fronte poi alla constatazione che 'esercito, in effetti, aveva in cari-
co solamente i moschetti dati a suo tempo in dotazione all’arma dei Ca-
rabinieri, la Commissione non poteva fare a meno di prendere atto che
la motivazione adottata era valida solo per quel determinato modello e
quindi catalogava come arma comune ogni altro modello sottopostole.

Unico inconveniente derivato da questa situazione & che la cataloga-
zione non ¢ stata richiesta in modo organico e prendendo a base le otto
varianti fondamentaii del '91, ma in modo occasionale, a seconda che
veniva richiesto di importare una determinata arma, con la conseguenza
che ora sono stati catalogati modelli eguali e con varianti non essenziali,
con attribuzione di diversi numeri di catalogo, nel mentre che modellj
da considerare comuni con sicurezza, non sono mai stati oggetto di valu-
tazione, cosi che chi li detiene fidandosi dei criteri generali che la Com-
missione avrebbe dovuto seguire, rischia la galera.

In relazione ai fucili a canna rigata semiautomatici, civili o militari, la
Commissione doveva compiere una certa opera interpretatrice poiché
Part. 2 della legge 110 dispone, in via generale, che non debbano avere
caratteristiche balistiche o di impiego comuni alle armi da guerra e, in
particolare, per quelle armi che impiegano cartucce di calibro militare,
che presentino effettive caratteristiche per 'impiego sportivo o venato-
rio.

La Commissione ha catalogato senza difficolta tutte le armi semiau-
tomatiche a percussione anulare, anche con elevato volume di fuoco
(caricatore di 20 colpi ed oltre), nonche armi impieganti munizioni per
pistola, come ad esempio la Jager AP 74 e 75 in calibro 7,65 mm. e carica-
tore da 15 colpi.

Per le armi nei calibri tradizionali per armi-lunghe, civili o militari, la
Commissione sembrava orientarsi verso il criterio di catalogare solo
quelle che presentavano un caricatore con limitato numero di colpi, non
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superiore a cinque, anche se poi superavano la catalogazione if Carl Gu-
stav AG42 cal. 6,5x55 a 10 colpi e il Valmet cal. 308 W a 9 colpi. Non sisa
invece per quale strana logica venivano ritenuti da guerra il Gewehr 43
cal. 8x57 e lo FN 1949 cal. 7x57, di tipologia del tutto analoga e che di cer-
to non presentano tipiche caratteristiche militari come invece, ad esem-
pio, il Galil cal. 308 della Israel Military Industries che si distingue dal
modello militare, in attuale dotazione effettiva, solo per I'eliminazione
della possibilita del tiro automatico, la riduzione del caricatore e I'elimi-
nazione dell’'innesto per baionetta.

Analoga incertezza ed incongruita di comportamento veniva tenuta
in relazione al Garand; nel calibro civile 270 esso veniva prima concesso
con caricatore da S colpi e poicon quello da 8. Veniva invece considerato
militare il Garand M1 cal. 30-06 ad otto colpi, senza tenere conto che tali
armi, una volta in dotazione all’esercito italiano, ora non lo sono piu in
quanto ricalibrate nel 308 W.

La Carabina Winchester cal. .30 M1 Carb., che nulla ha di militare,
veniva dichiarata da guerra, come il *91/38, solo per il motivo che essa
era stata data in dotazione all’Arma dei Carabinieri. Le Carabine Sturm
Ruger mod. Mini 14 e Colt mod. AR15 sporter cal. .233 Remington non
venivano catalogate in relazione al calibro militare, ma ottenevano il be-
nestare solo nel calibro .222 Rem., che non differisce sostanzialmente
dal precedente.

La Commissione entrava nuovamente in crisi totale quando le veni-
vano sottoposte armi di nuova concezione, che accoglieva o respingeva
con criteri che definirei casuali. Mi riferisco in particolare allo Spas 12
della Franchi, tipico fucile da difesa destinato a forze di polizia, pubbli-
che o private, e che in nessun modo rientra nel concetto di arma da guer-
ra o tipo guerra. La Commissione pero si ¢ lasciata influenzare da ca-
ratteristiche esteriori (i maligni dicono anche dalla pubblicita), come
I'amovibilita del calcio (ma gia altre armi, come la Jager AP75 avevano il
calcio mobile ed erano state dichiarate comuni) ha invocato I'elevato vo-
lume di fuoco, anche se poi nessuno ha detto di quanto esso fosse supe-
riore a quello di un normale semiautomatico da caccia, ha ricordato la
terribile potenzialita delle cartucce sparate, sebbene siano normali car-
tucce per il calibro 12, e lo ha dichiarato arma tipo guerra. Contempora-
neamente catalogava pero il modello pressoche identico, ma con calcio
fisso e canna piu lunga di pochi centimetri, cosi che in sostanza, senza
nessun appiglio normativo, veniva a introdurre il principio che le armi
con il calcio amovibile o di ridotte dimesioni come le bull-pup sono ti-
po guerra! :

" Analogo comportamento incongruente e del tutto avulso dalla realta
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normativa da applicare, veniva tenuto per le carabine della Sites, mod.
Spectre nei calibri 9 Steyr e 9 Ultra, con canna rispettivamente da 32 e
42 cm. e caricatore da 5 colpi. Né per potenzialita, né per volume di fuoco
esse si distinguono dalle gia citate carabine semiautomatiche impieganti
munizioni per pistola, ma nel catalogo si legge che ne viene rifiutata la
catalogazione con la motivazione, giuridicamente e tecnicamente assur-
da, fino al limite del falso, che «I’arma possiede una spiccata potenzialita
d’offesa determinata dalla potenza del colpo singolo impiegato su di
un’arma semiautomatica a canna lunga (310 mm.)». Ora siccome il gua-
dagno massimo teorico di velocita in relazione alla maggior lunghezza
della canna, rispetto a quella di una pistola, usando adeguate polveri,
guadagno che in concreto puod mancare per vari fattori, non supera i 100
metri al secondo, non si comprende in che cosa consista la maggior po-
tenza del colpo, comunque inferiore a quella di altre armi analoghe in
calibri ancor pits potenti, come il 44 magnum; e tanto meno si compren-
de perche dovrebbe avere una maggior potenza in una canna da 31 centi-
metri piuttosto che nella canna piti lunga di una delle tante carabine se-
miautomatiche gia in commercio.

E evidente che la Commissione, per essere benevoli nei suoi con-
fronti, si & lasciata influenzare da considerazioni esteriori, quali l’aspetto
dell’arma (e non ¢ la prima volta purtroppo), e che non avendo trovato
un appiglio per rifiutare la catalogazione, ha creduto di poterlo rinvenire,
in una fantasia balistica. Di certo pero & dura da digerire la circostanza
che mentre viene rifiutata la catalogazione di armi di concezione e pro-
duzione italiana, di limpide caratteristiche comuni, contemporanea-
mente vengono catalogate e quindi importate armi di caratteristiche
senz’altro piu discutibili come il citato Galil o la UZI Pistol della IMI con
caricatore da 14 colpi.

In relazione alle pistole la Commissione ha fatto registrare lo stesso
sbandamento iniziale registrato in relazione al fucile ed al moschetto
91.

I militari hanno fatto pressioni per far considerare da guerra la loro
Beretta 34 ed hanno ottenuto cid che volevano, con la insulsa motivazio-
ne della «dotazione da parte dell’esercito».

Ad aggravare maggiormente la situazione, la Commissione, invece
di dichiarare I'arma tipo guerra, come avrebbe dovuto fare a rigor di nor-
mativa, I’ha qualificata da guerra, con la conseguenza di dover dichiarare
da guerra anche altri modelli di pistola che, come la Walther, la Bernar-
delli, la Glisenti, avevano I'unico difetto di impiegare munizioni dello
stesso calibro.

Nella scia della Beretta 34, e per motivi che a distanza di anni non &

116



pill possibile individuare, stante la loro casualita (forse il presunto peri-
colo di una intercambiabilita con il calibro 9 parabellum?) venivano poi
dichiarate da guerra armi e cartucce obsolete come le Brixia e la Glisenti
in calibro 9 Glisenti.

Una certa confusione si verificava anche con i calibri 7,63 Mauser e
7,62 Tokarev, intercambiabili e in sostanza eguali.

Inizialmente infatti veniva dichiarata da guerra la pistola CZ mod. 52
cal. 7,62. La decisione puo spiegarsi con la considerazione che la cartuc-
cia cecoslovacca ha una carica superiore di circa il 20% rispetto all’'omo-
nima cartuccia sovietica, ma resta il fatto che in altri casi la Commissione
non ha mai fatto questione di potenza per le munizioni per armi corte.
Veniva egualmente dichiarata da guerra la stessa arma figurante in cali-
bro 7,63 Mauser. Quasi contemporaneamente venivano considerate da
guerra delle pistole Mauser C./96, cosi come un analogo modello spa-
gnolo, non in relazione al calibro, ma, credo, alla originaria possibilita di
sparare a raffica.

Per lo stesso motivo veniva rifiutata la catalogazione della CZ Skor-
pion cal. 7,65, sebbene modificata per non consentire il tiro a raffica. E
vero che la modifica era alquanto reversibile, ma allora non si compren-
de perche sia stata catalogata la UZI Pistol con caricatore da 14 colpi, in
calibro superiore e anch’essa riadattabile al tiro a raffica senza troppe dif-
ficolta.

Contemporaneamente venivano catalogate come armi comuni la
Tokarev TT 33 cal. 7,62 e, successivamente, alcuni modelli di Mauser C/
96, la Mauser Marine 1930, la Mauser mod. 1932, la Colt/Thompson
mod. 1911 Al, tutte in calibro 7,63 Mauser.

Allo stato si pud quindi ritenere acquisito il fatto che i calibri 7,63
Mauser, e I'analogo 7,62 Tokarev, sono da considerare comuni, salvo
particolari caratteristiche dell’arma che li impiega e che possono far con-
siderare I'arma come tipo guerra.

Per quanto concerne gli altri calibri, e dopo le incertezze iniziali, vi
era una correzione di mira da parte della Commissione la quale, stabilito
che il calibro 9 mm. parabellum ed il calibro .45 ACP erano da considera-
re munizioni militari in quanto usate da armi da guerra a raffica (ma pa-
re che questa destinazione non sia destinata a durare piu a lungo), con
conseguente qualificazione di arma tipo guerra delle armi che le impie-
gano, dichiarava comuni tutte le pistole in altri calibri, anche superiori a
quei fatidici 9 mm. che tanto hanno tormentato i cittadini prima della
legge n. 110. Sono cosi diventati comuni: il9 Mauser, il9 Browning long,
il .455 Webley Automatic, il 9 Steyr, il9 Ultra o Police, il 9 Jager, il 45HP
e sono state dichiarate comuni pistole non a rotazione in calibri potenti
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come la Coonan .357 magnum, la Thompson .44 magnum, la Beretta a 4
canne .357 magnum, la IMA Eagle .357 magnum.

Da segnalare che ¢ stata rifiutata la catalogazione di una pistola in ca-
libro 9 Bergman Bayard, di una in calibro 380 e di una in calibro .38 Su-
per Auto, senza ragionevoli spiegazioni. ’

Infine, per quanto concerne le rivoltelle, il comportamento della
Commissione ¢ stato sempre del tutto chiaro ¢ lineare: esse sono consi-
derate tutte (e non poteva essere diversamente), armi comuni da sparo,
ivi comprese quelle impieganti munizioni per pistola in calibro militare
(cioe 9 parae .45 ACP), con 'unica limitazione che il proiettile impiegato
sia privo di ogni camiciatura, sia cioe di piombo nudo. Soluzione logica
in ganto in tal caso e cartucce non possono essere impiegate in armi mili-
tari con quel grado di affidabilita di regolarita di funzionamento senza di
cui la miglior arma militare perde tale sua qualita.

Dall'analisi effettuata credo si possa concludere che la Commissione
ha operato con un sufficiente grado di coerenza, correggendo le incer-
tezze iniziali, cosi che ora sarebbero sufficienti dei piccoli passi, in parti-
colare per quanto riguarda il *91 e la Beretta mod. 34 (che ora si trovano
ad essere «armi pit eguali» rispetto ad altre analoghe), e le armi lunghe
da difesa con ridotte dimensioni, per raggiungere un livello di coerenza
totale, il che contribuirebbe a semplificare il lavoro degli operatori del
settore e della giustizia.

Senza alcun danno per la sicurezza pubblica e senza affronti alle nor-
me di legge ed alla logica, dei lavori della Commissione si possono enu-
cleare i seguenti criteri:

1) Tutte le armi lunghe a ripetizione manuale sono armi comuni.

2.)  Tutte le armi lunghe a ripetizione semiautomatica in calibro milita-

re sono armi comuni se munite di caricatore contenente non piudi

10 colpi e purché prive di accessori di tipo militare (treppiede, rom-

pifiamma, ecc.).

Tutte Ic armi lunghe a ripetizione semiautomatica in calibri non

militari sono comuni salvo che per il tipo di cartuccia impiegato e

per I'elevata capacita del caricatore possano assimilarsi a quelle di

cui al punto 2). . i

4.) Tutte le armi lunghe a ripetizione semiautomatica ed a ripercussio-
ne anulare sono armi comuni.

5.) Tutte le rivoltelle sono armi comuni. :

6.) Tutte le pistole semiautomatiche, salvo quelle impieganti cartucce
calibro 9 parabellum e .45 ACP, sono armi comuni.

Se la Commissione per le Armi continuasse ad adeguarsia questicri-
teri, in pratica gia seguiti, e se sulla loro base rivedesse alcune delle pre-
cedenti decisioni, farebbe senza dubbio opera meritoria. .

W
N
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Pror. DR. MARCO MORIN

Storico

ALCUNI PROBLEMI LEGALI DI BALISTICA FORENSE

Per esigenze legate alla mancata partecipazione del Prof. Domenico
Compagnini, il migliore esperto balistico oggi attivo nel nostro paese, ho
reputato opportuno rinunciare alla mia comunicazione di carattere sto-
rico e riportare verbatim la comunicazione che il detto professore ha
gentilmente inviato.

A questo fard seguire alcune mie considerazioni e proposte.

Queste ultime probabilmente faranno la stessa fine riservata a quan-
to avevo chiesto in questa stessa sede nell’ormai lontano 1979. Ma, repu-
to, 'importante &€ non tacere certi problemi.

Chi vi parla si interessa da quasi un ventennio di indagini di balistica
forense e, durante tale attivita professionale, ha sempre cercato di far ca-
pire a chi di dovere, 'importanza di una razionale schedatura tecnico-
balistica delle armi da fuoco repertate a seguito della consumazione di
crimini violenti.

La mia testimonianza potrebbe entrare nel merito di tanti casi giudi-
ziari non risolti anche per il mancato recepimento del problema che, per
Pennesima volta, si propone all’attenzione di chi forse potra finalmente
interessarsi alla sua risoluzione.

Nessuno credo ormai possa dubitare del fatto che una efficace lotta
al crimine organizzato debba passare attraverso una razionale e coordi-
nata raccolta di tutto il materiale balistico che proviene dal delitto € si
collega pertanto all’oggetto dell'indagine criminale. .

Il campo dei delitti, consumati con armi da fuoco, offre il miglior re-
ferente per verificare 'importanza di una diversa realta conoscitiva che
continua a cozzare contro inveterate inerzie mentali e colpevole fatalis-
mo.

L’esperienza ha dimostrato come le armi da fuoco alimentino un cir-
cuito molto ricco ed articolato e che poco o quasi venga fatto per riper-
correre le strade di tale circuito con un sistematico censimento di tutto il
materiale balistico repertato ed acquisito alla Polizia Giudiziaria come
corpi di reato. '
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Purtroppo tali armi, bossoli, proiettili e cartucce, dopo essere state il
piu delle volte manipolate maldestramente e mal custodite dal punto di
vista della loro integrita finalizzata all’accertamento balistico, si trasfor-
mano in un involto destinato alla custodia della Cancelleria per essere al
fine ed il piu delle volte, confiscato e distrutto. Eppure anche se questa
disgraziata «comparsa» della vicenda processuale, turba i sonni del fun-
zionario addetto alla custodia e del Giudice della esecuzione, cui fatal-
mente spettera, purtroppo, il compito di eliminarlo definitivamente dal-
la scena, non bisogna dimenticare come la sua muta presenza potrebbe
essere molto eloquente sol che lo si sappia «interrogare». Tutto cio si-
gnifica che in molti casi reperti, la cui importanza ai fini dell’investiga-
zione potra emergere a distanza di tempo, vengono dissennatamente di-
strutti senza che della loro esistenza e delle loro caratteristiche rimanga
alcuna traccia utilizzabile; se quindi successivamente alla loro distruzio-
ne dovessero emergere delle responsabilita, nulla pud essere fatto per
perseguire eventuale inquisito. Ed allora appare determinante che tali
reperti debbano essere ascoltati «a futura memoria» ovvero debba esse-
re vietata la loro distruzione.

Da tempo chi vi parla va reiteratamente segnalando la opportunita
che tali reperti vengano classificati con schede tecnico-fotografiche cor-
redate da indicazioni di tipo merceologico, balistico dimenzionale in
modo da potere affrontare, se del caso, una prima selezione propedeuti-
ca dell'indagine giudiziaria. Tali dati inseriti in archivio computerizzato
potrebbero rendere possibili collegamenti tra episodi apparentemente
indipendenti facendo in modo che dati inutilizzabili perché non acqui-
siti, formino quel tessuto di notizie tecniche indispensabili per aggredire
una fenomenologia delinquenziale sempre piu diffusa e sofisticata. Pe-
raltro una attenta lettura delle disposizioni di legge relative al sequestro
penale ed ai provvedimenti conseguenti non porta a concludere che il
corpo di reato, al termine del procedimento cui si riferisce, debba essere
necessariamente distruito poiché scopo del sequestro penale & infatti
quello di assicurare la custodia delle cose che appaiono rilevanti ai fini
penali.

Nulla vieta che, definito il procedimento in cui fu acquisito il reperto,
venga mantenuto il vincolo giudiziario in relazione ad altri fatti-reato
per i quali la rilevanza del reperto potrebbe successivamente emergere
presso la stessa od altra Autorita giudiziaria.

Le osservazioni fatte non costituiscono di certo una rivoluzione co-
pernicana né richiedono capacita particolari ma soltanto un’occasione
per superare stantie abitudini di lavoro e per aprire le indagini giudiziarie
ad una visione piu sistematica e consona ad una lettura pill penetrante
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dei fenomeni criminosi che, visti in maniera frammentaria e disarticola-
ta, difficilmente possono essere compresi e perseguiti.

Desidero ora attirare 'attenzione su un altro argomento che, a diffe-
renza di quanto puo apparire al profano, riveste notevole interesse gene-
rale.

Nell’ambito delle indagini balistico-giudiziarie si deve spesso spara-
re alcuni colpi con le armi sospette per poter disporre di bossoli € proiet-
tili necessari alle comparazioni con bossoli e proiettili corpo di reato.

E utile, e talvolta indispensabile, sparare cartucce della stessa marca
e dello stesso tipo di quelle a cui in origine appartenevano i reperti. Per
questa ragione chi viene incaricato di questo tipo di indagini, general-
mente un professionista scelto dal Magistrato, dovrebbe disporre di una
vastissima raccolta di munizioni. A norma della legislazione vigente ci0
non risulta possibile in quanto il numero e il tipo di cartucce detenibili ¢
ridottissimo.

In questo modo indagini delicatissime e di somma importanza sia
per la giustizia sia per gli imputati, vengono svolte in modo non corretto
0 non possono addirittura essere svolte. -

Per ovviare a questo stato di cose si propone la seguente aggiunta
all’art. 10 della legge 18/4/75 n. 110:

«E consentita la detenzione di munizioni comuni e da guerra ai periti
balistici a cui i competenti uffici di pubblica sicurezza rilascino speciale
autorizzazione previa presentazione di attestazione da parte del Procu-
ratore della Repubblica di abituale attivita peritale in materia tecnico-ba-
listica».

In alternativa ci suggerisce la seguente modifica:

«Organi periferici di Polizia giudiziaria siano incaricati di raccogliere
e conservare tutte le munizioni confiscate o versate tendendole a dispo-
sizione dell’autorita giudiziaria per le indagini peritali».

Per quanto riguarda il problema sollevato dal Prof. Compagnini si
propone questa modifica ai codici di procedura penale: «Le armi, le mu-
nizioni, adeguati campioni di esplosivi, bossoli e proiettili appartenutia
cartucce e qualsiasi altro reperto balistico costituente corpo di reato do-
vranno, indipendentemente dall’esito e/o definizione del procedimento
penale cui si riferiscono, essere conservati con le necessarie cautele per
un periodo non inferiore ai 50 anni.
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Dr. NOLFO DI CARPEGNA

lo faccio parte della famosa Commissione, come esperto in armi an-
tiche, quindi nel campo delle critiche di Edoardo Mori non entro assolu-
tamente. In questo campo posso soltanto dire che un organismo in ro-
daggio non pud non fare degli errori, quindi mentre la prima parte
dell’intervento di Mori, mi da la sensazione di dire «qui ne usciamo fuori
con la condanna a vita o ce la caviamo con qualcosa di meno», viceversa
la conclusione mi ha consolato perché appunto arriva a dei criteri unifor-
mi. Io parto da una considerazione: ormai bisogna distinguere fra arma
da guerra e arma militare. Quando parliamo di armi militari intendiamo
anche armi obsolete o addirittura armi antiche.

Intervengo per la questione armi antiche per osservare come sia diffi-
cilissimo far assimilare al legislatore italiano il concetto che noi dobbia-
mo lottare contro la criminalita, cioé contro le armi moderne. Battere in
breccia il collezionismo in genere, e non parliamo poi di armi antiche, ¢
semplicemente un far perdere tempo a chi, oggi ha ben altri lavori e do-
veri da svolgere per la tutela dell’ordine pubblico.

[’Italia ha demolito, ha quasi annientato il collezionismo d’armi ¢
questo & uno svantaggio culturale, di cui non vedo alcun vantaggio in
contropartita agli effetti della sicurezza pubblica, compresa la mia perso-
nale.

Dato che si ¢ parlato molto qui, e I’'ho sentito con piacere, di coordi-
namento internazionale, di suggerimenti del Consiglio d’Europa, io in-
vito chi lo potra fare e chi avra occasione di farlo, di inserire o di far inse-
rire una norma, (che all’estero, & stata gia adottata), per cui 'arma antica
non € piu un’arma.

In questo senso il famoso coltello da cucina, che non é un’arma, mac
un oggetto atto ad offendere, diventa arma quando viene impiegata per
un delitto ed allora diventa 'arma del delitto.

Per converso, questi oggetti che sono nati esplicitamente come armi,
(e molto spesso come armi da guerra, da caccia o da difesa) oggi, per la
loro eta, per le loro caratteristiche, per I'interesse che presentano, sono
semmai oggetti atti ad offendere ma non sono pit armi perche si acqui-
stano per tenerle, per conservarle, per farne quello che si vuole, ma non
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certo per impiegarle come armi. Quindi, secondo la mia idea, essi sono
diventati oggetti atti ad offendere, e diventano armi se usate impropria-
mente. La mia preghiera, il mio invito, & proprio questo: di sollecitare il
Governo italiano, attraverso i canali internazionali, ad uniformarsi alle
legislazioni straniere che considerano le armi antiche, non come armi
ma come oggetti di interesse, di studio, di collezione, ecc.
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Dr. GIORGIO CANNELLA

Preciso che non sono piu alla Federcaccia ma ho un altro incarico
sempre nell’ambito del CONI, un incarico prettamente amministrativo
che, come vedete, non mi impedisce di essere qui vicino a voi, perche mi
interesso sempre a questi problemi. Sono tiratore da tanti anni, cacciato-
re e, cosa che mi porta un momentino a prendere la parola, componente
della sua associazione e membro titolare della Commissione consultiva
centrale, in rappresentanza dei cacciatori.

Desidero fare qualche considerazione a sostegno di quello che ha
detto Edoardo Mori, che anch’egli &€ con noinella Commissione. Ho no-
tato, e spero che anche gli altri avranno notato, la massiccia presenza di
questi rappresentanti. Sei sono qui ora; stamattina ce n’erano almeno
altri tre, quindi eravamo-nove. Credo che questo possa essere un segno
di attenzione.

Prima di andare avanti voglio fare un complimento a tutti gl organiz-
zatori: all’Ateneo, alla Camera di Commercio, alle industrie, al Presi-
dente che con tanta simpatia e competenza sta guidando il Convegno, e
ai relatori, anche ospiti stranieri. Secondo me tutte le cose che vengono
discusse sono molto, molto interessanti e mi dispiace constatare che qui
manca un qualsiasi rappresentante dell’Ufficio del Ministero degli Inter-
ni che potrebbe ricavare qualche buon elemento da lavori cosi ad alto li-
vello, cosi come manca qualsiasi rappresentante dell’UfTicio legislativo
del Ministero di Grazia e Giustizia visto che sono cose che interessano
piu loro che tanti di noi.

Tornando a questa benedetta Commissione, ho detto prima che in-
tendevo sostenere un momentino quello che ha detto il collega Edoardo
Mori perche, effettivamente, quando € nata la Commissione, (I’abbia-
mo forse gia accennato ’'anno scorso) successero le cose pit folli e si do-
vette duramente partire da zero.

E direi che molto lavoro & stato fatto, e naturaimente sono realmente
accaduti gli episodi che con precisione e dovizia di particolari ci ha riferi-
to Mori prima; il, famoso 91, la famosa Beretta 34; ecc.

Su alcuni punti non sono al cento per cento d’accordo con Mori, € gli
chiedo scusa in partenza, perché lui certamente € mio maestro per pre-
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parazione giuridica e per la sua alta professione ¢ interessamento a que-
sti problemi.

Per quanto riguarda le pistole, ho sempre sostenuto che non & un
problema. Addirittura alcuni di noi, specialmente di parte laica, hanno
sostenuto il discorso che oggigiorno la pistola non € pill un’arma da
guerra, solo un’arma da difesa.

Quindi, debbo dire, si & parlato di tutto: tutto si cerca di affrontare e
qualche scrupolo di coscienza viene anche ai laici andando incontro a
quelle che sono le aspettative, gli orientamenti, la mentalita e la filosofia
dei componenti della Commissione di nomina governativa, i quali rap-
presentano gli interessi e le responsabilita della sicurezza pubblica.

Anche qualcuno degli altri si & fatto appunto attrarre da questi pro-
blemi. Io stesso, chiamato da una sottocommissione in rappresentanza
dei cacciatori, sono stato contrario alla catalogazione come arma comu-
ne da sparo di un’arma che aveva 8 colpi, che aveva un congenio a bocca
per poter sparare, per poter stringere ¢ allargare il tiro e che aveva la pos-
sibilita di applicare degli strumenti accessori in volata per lanciare picco-
le bombe, granate ed altre cose di questo genere.

Detto questo rientro subito in pieno accordo con il collega Mori, per
condividere completamente quello che Mori ha detto nelle sue conclu-
sioni, circa la necessita di codificare ancora meglio. Se ci riusciamo sare-
mo anche noi bravi nell’ambito della Commissione, perché tutti quei
punti fermi che Mori ha riepilogato con precisione possano essere raffor-
zati e diventare addirittura una specie di decalogo della Commissione.
In questo senso penso che tutti noi, che siamo qui presenti, saremo ben
d’accordo nel dare una mano, nella certezza di fare gli interessi della
pubblica amministrazione e di tutti i cittadini ed anche della parte laica
rappresentata nella Commissione consultiva.
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Cav. CISO BERNARDELLI

Volevo riferirmi alla proposta dell’avv. Gorlani, circa la classificazio-
ne delle armi sportive e suggerirei, grosso modo, una distinzione che
consideri le armi sportive a canna lunga liscia, le armi sportive a canna
lunga rigata e le armi corte a canna rigata. Cio completerebbe forse me-
glio tutte le possibilita che 'arma sportiva pud offrire in questa categoria
specifica.

Nelle armi cosiddette sportive, (in questa nuova categoria che appog-
gio perché va in aggiunta a quella esistente e che indica un preciso uso
dell’arma), farei comprendere le armi sportive a canna lunga, a canna li-
scia, (cio& tutti i fucili), le armi sportive a canna lunga rigata (dove pos-
siamo avere tutti i calibri per il tiro di precisione), nonche le armi corte a
canna rigata (che possono servire per il tiro di precisione).

Dovremmo peraltro specificare meglio queste tre categorie di armi
che possono essere benissimo incluse nella dizione «sportiva», se poi di-
ventano anche «agonistiche» tanto meglio. Ho sentito con molto inte-
resse tutti quegli accenni a proposte di unificazione europea che sono
state ripetute in questa sede e che evidentemente possono offrire alla
nostra legislazione e alla nostra posizione italiana, dei vantaggi enormi
perché ho visto che I'Italia ha il regime peggiore di tutti in ordine al pos-
sesso e al trasporto di armi. Una notizia che mi ha soprattutto interessato
(e riferita dal sig. Heidebroek) & quella della concessione di licenza di
esportazione in due o tre giorni. Questa € una cosa che mi ha assoluta-
mente meravigliato e mi complimento con il Belgio per questa dinamici-
ta.

Se noi avessimo un funzionamento in Italia di questo genere, moltis-
simi dei nostri problemi operativi che abbiamo oggi, sarebbero superati,
per cui spero nella unificazione, visto che, noi abbiamo forse tutto da
guadagnare se riusciamo a fare adottare in Italia i metodi che negli altri
Stati sono gia in vigore.

Infine direi che sarebbe molto importante da parte della Commissio-
ne Consultiva delle armi determinare, per poi giudicare meglio, le armi
comuni e determinare le specifiche caratteristiche dell’arma da guerra.
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Lasciamo pur stare ’arma tipo guerra, che io non so cosa possa essere,
ma almeno precisiamo cosa sia 'arma da guerra per poi essere sicuri
quando parliamo di arma comune.
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Dr. BRUNO DELLO STROLOGO

Il sig. Bernardelli mi ha leggermente preceduto in un riferimento,
perché anch’io volevo richiamarmi alla osservazione che ha fatto il sig.
Heidebroek. Non nascondo che la cosa mi ha un po’ sorpreso perche vi-
vo un po’ la vita delle esportazioni dei materiali strategici e tra i materiali
strategici sono considerate anche le pistole e i fucili per uso caccia; quin-
di fanno parte delle tabelle export. '

A tale proposito il sig. Heidebroek ha detto che in due tre giorni rie-
sce ad ottenere delle licenze di esportazione. Quanto meno la cosa mi
sorprende percheé il Ministero del Commercio estero belga ha 'obbligo
di rilasciare la licenza dietro presentazione di un documento o di un cer-
tificato internazionale di importazione. Questo certificato internaziona-
le di importazione deve essere controllato dalle Autorita governative;
per essere controllato & necessario che il Paese che emette il certificato
internazionale di importazione mandi, attraverso i canali diplomatici, la
copia conforme del certificato che la ditta deve avere per inviarlo a sua
volta alle proprie autorita per richiedere I'autorizzazione all’esportazio-
ne. Ora gia questo adempimento prende qualche giorno.

Ma supponiamo che il sig. Heidebroek parte da una fase successiva,
cioé dal momento in cui questo adempimento sia gia stato fatto e che,
hel momento in cui presenta la domanda, il documento sia gia presente
presso il suo Ministero del Commiercio con 'estero. Uno spazio di tre
giorni vuol dire che il suo Ministero del Commercio con I'estero mette
un’unica firma congiunta. Da noi le procedure sono queste: per Iauto-
rizzazione all’esportazione necessitano due firme, una del nostro Mini- -
stero del Commercio con ’estero ed una dal nostro Ministero delle Fi-
nanze perché anche le dogane debbono essere informate dell’uscita del
materiale. Pertanto due giorni, tre giorni mi sembrano essere un mo-
mentino pochi.

Arrivo al dunque. Quello che vorrei sapere dal sig. Heidebroek ¢
questo: tre giorni sono realmente i tre giorni necessari dal momento del-
la presentazione della domanda all’ottenimento della autorizzazione
all’esportazione oppure ci sono altri tramiti? Perché io so che la Germa-
nia, che & un paese rapidissimo, impiega normalmente una decina di
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giorni; non ci mettiamo due mesi e mezzo. Ed infatti abbiamo perduto
molti mercati a causa di questi ritardi nell’esportazione e abbiamo fatto
tutte le dovute denunce e richiami al Ministero del Commercio con
Iestero, visto che il Ministero del Commericio con ’estero & il nostro in-
terlocutore.

E proprio perche al Ministero ci rechiamo continuamente per i pro-
blemi connessi ai ritardi, dai funzionari siamo considerati dei seccatori.

Su questi punti dunque vorrei porre la domanda al sig. Heidebroek.
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Dr. CARLO DE VITA

Ringrazio il professor Vaglia per il cortese accenno al Catalogo della
Mostra «Dagli Eserciti preunitari all’Esercito Italiano» che testimonia
ancora una volta la partecipazione delle fabbriche del bresciano ad una
pagina della nostra storia.

Nel riesame di fonti e materiali archivistici, relativi al XIX secolo
presso gli archivi di Stato, ho individuato 1950 album di disegni ed al-
trettanti volumi descrittivi che; in serie di cento, contengono le notizie
delle privative industriali concesse a partire dal 1855, anno in cui fu ac-
colta nella legislazione sabauda una norma gia in vigore in molte nazioni
industrializzate piu progredite, in Europa ed oltre oceano.

Gia in precedenza avevo utilizzato il filone dei documenti fiscali per
identificare artigiani e artisti attivi nella cittd di Roma fra la meta del XVI
secolo e la fine dello Stato Pontificio, mentre, sempre attraverso registri
di tasse, Francesco Rossi aveva documentato molte attivita dell’arma-
mento nel quattrocento bresciano. Questo per restare in Italia e far rife-
rimento a recenti lavori di ricerca archivistica finalizzata alla storia del-
le armi. L’interesse di questa ricerca &, almeno dall’attuale angolazione
di studio, che questa volta vengono investigate le realizzazioni piu che i
loro ideatori, realizzazioni immesse o quanto meno presentate sul mer-
cato italiano, ove spesso mostravano, confrontate alla produzione loca-
le, notevoli caratteri di attualita.

Questo piccolo spicchio del secolo scorso si presenta particolarmen-
te ricco di invenzioni, perfezionamenti ed innovazioni nel campo
dell’armamento individuale, sia per quanto riguarda le armi da caccia,
sia per quelle da guerra e le due date poste a limite di questa comunica-
zione fanno riferimento alla Legge istitutiva del registro delle privative
industriali e alla distribuzione della prima arma moderna ai soldati italia-
ni: il Vetterli.

Si tratta di quasi 300 (293) attestati di invenzioni — completive e di
prolungamento — che esaminate, furono riconosciute meritevoli di esse-
re sottoposte a tutela, sempre che si fosse perd — come era del resto
espressamente previsto — pagata la relativa tassa. Di queste, oltre due
terzi sono relative a fucili, con netta prevalenza delle armi da caccia su
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quelle di stretto impiego bellico, anche se, soprattutto per le armi d’oltre
oceano, la relazione che fa da supporto ai disegni esplicativi del funzio-
namento sottintende pil volte la polivalenza dell’arma.

Dell’analisi delle notizie rilevabili in queste privative, molte sono le
considerazioni che scaturiscono, ma in questa sede mi & gradito eviden-
ziare le pil significative e che, a mio avviso, non sembrano essere preci-
pue soltanto di questo piccolo periodo considerato: un terzo delle priva-
tive furono concesse ad italiani, anche se questa considerazione porta
necessariamente come corollarto valutazioni economico~commerciali
in relazione al potenziale mercato italiano che in quel momento non si
presentava certo molto florido, date le condizioni in cui versava I'intero
Paese.

La maggior parte delle privative furono concesse a imprenditori pri-
vati, a societa italiane o straniere; scarsi furono i contributi degli opifici e
fabbriche statali. La modernita delle armi civili, da caccia, da tiro o per
difesa personale rimane sempre un passo avanti rispetto a quanto viene
adottato per le nostre truppe. Il periodo considerato fu un momento dif-
ficile per la nascente industria italiana, e in particolare perquella delle ar-
mi che in questa regione aveva la sua tradizionale sede, fatto questo che
sembra — sia pure sotto diversa angolazione — aver riscontro nella attua-
le realta.
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RELAZIONE CONCLUSIVA







Dott. PIER LUIGI VIGNA

Io direi che si puo fare dichiarare chiuso questo nostro Convegno e
vi rubo semplicemente due minuti.

Come ha cominciato col dire il prof. Grevi stamani, gia nella legisla-
zione vigente le armi sportive da caccia hanno una disciplina particolare
improntata a certi criteri di favore ma manca, si ¢ detto, una definizione
legislativa di arma sportiva come tale e probabilmente non ¢ sufficiente
quella contenuta nell’art.9 della legge sulla caccia per le armi da caccia.

Dunque il primo punto che ¢ stato posto alla nostra attenzione ¢
quello di stabilire se si possa pervenire ad una definizione legislativa del-
le armi sportive e da caccia in base a certi criteri che sono stati suggeriti
sia da Grevi e, con ogni concretezza possibile, anche dall’avv. Gorlani,
sulle due direttrici della destinazione dell’arma ad uso sportivo e delle
caratteristiche dell’arma stessa.

Su questo punto avanza delle perplessita Fojadelli, che propone pero
anche lui delle categorie. Ecco: una volta individuata questa definizione
o questa categoria, 'operazione non deve essere fine a s¢ stessa, ma de-
ve essere funzionale alla creazione di un’armonica disciplina di favore
per queste categorie di armi. Dico una disciplina differenziata che inve-
sta tutti i momenti relativi a queste armi: il momento della produzione,
il momento il momento della distribuzione, il momento dell’acquisto,
del porto e dell’esportazione. Cosi possiamo giungere a dei risultati con-
creti. Dei risultati concreti per raggiungere i quali delle indicazioni ci
vengono (ecco la novita e I'importanza di questo secondo Convegno),
dalle legislazioni di altri paesi, quando sappiamo dalla relazione Brac-
quemont che, in Francia, per esempio, tutto ¢ libero per le armi da cac-
cia, salvo il raggiungimento dell’eta di 18 anni. Ma non solo su questo le
normative straniere costituiscono un momento di riflessione. Cosi, per
esempio, della relazione del sig. Penn mi piace ricordare un punto in cui
ci si riferisce alla esperienza inglese dove la giurisprudenza ha una fun-
zione creativa di norme che integrano quelle contenute nella Legge for-
male e si &, per esempio, in base a decisioni giurisprudenziali, pervenuti
alla definizione di «parte di arma». Ora, tutta la nostra normativa penale
si riferisce non solo all’arma, ma anche alla parte dell’arma, senonché
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manca la specificazione di cosa sia «parte di arma». Ebbene: la nostra

. giurisprudenza ¢ pervenuta a risultati analoghi a quella inglese; si inten-
de per parte di arma non (ad esempio) la vite ma la parte essenziale di
un’arma; la parte che & importante, che ha una sua autonomia funziona-
le. Questo concetto viene ripreso in quei progetto di legge cui si riferiva
Lo Curto.

Lo Curto ha posto giustamente in rilievo, quale magistrato impegna-
to come tanti nella lotta alla criminalita organizzata, i problemi dei con-
trolli sulle armi illecitamente prodotte, anche attraverso la vigilanza, di-
ceva, sui valichi di frontiera. Lui ha fatto un riferimento al sequestro di
una Ingram e il nome mi ha fatto scattare un ricordo personale: proprio
con una Ingram, nel 76, venne ammazzato il magistrato Occorsio e I’In-
gram fu introdotta da Concutelli attraverso il cosiddetto «uscio» di Ven-
timiglia, che & un posto non controllato, a conoscenza di tutti i terroristi,
attraverso il quale si poteva tranquillamente portare I'Ingram, quell’In-
gram che era stata venduta poi ai servizi spagnoli che successivamente
Pavevano data ai nostri latitanti per compiere azioni contro i baschi. E
qui, Lo Curto, segnalava ancora un problema: quello della raccolta dei
dati, che ¢ stato posto in rilievo anche da Morin, riferendo la relazione di
Compagnini. E un problema, questo, estremamente importante che
non fuoriesce dal tema perché i problemi delle armi hanno mille sfaccet-
tature e nel momento in cui noi centriamo la nostra attenzione sulle ar-
mi della criminalita, nello stesso tempo tendiamo (e auspichiamo) ad
una maggiormente diversificata disciplina per le armi sportive e perle ar-
mi da caccia. :

Questo discorso della raccolta dati fa venir in mente un’idea che &
stata spesso proposta come Centro Nazionale Perizie, nel quale i dati
dovrebbero affluire, essere conservati, ed essere comparati. Altro pro-
blema, sollevato da Morin, & quello della conservazione.

La nostra legislazione impone in pratica che si distruggano le armi da
sparo e questo € un problema gravissimo. Anche qui ricordi personali. Si
e scoperto che il famoso mostro di Firenze aveva commesso un delitto
nel 1968, solo nell’83, perche, casualmente, i bossoli del 68 erano stati
conservati attaccati alla perizia; solo per questo. La distruzione di questi
reperti puo pregiudicare le indagini € a tal proposito vorrei ricordare la
presenza, nel nostro ordinamento processuale, di un Istituto come la re-
visione che imporrebbe di per sé il mantenimento dei reperti. Infatti pro-
prio la possibilita di rivedere in qualunque momento, sulla base di nuo-
ve acquisizioni, una sentenza di condanna ormai definitiva, puo rendere
necessario il ricorso ai reperti, ricorso che puo farsi solo se essi siano stati
conservati. In questa prospettiva internazionale che ha assunto il Con-
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vegno, per la presenza di questi amici stranieri, mi sembra che utilmente
si sia inserita e abbia avuto un peso rilevante, la comunicazione di Foja-
delli, che ha reso a noi tutti pit comprensibili di quanto (per chi non co-
nosce la lingua) potessero esserlo prima, le legislazioni di altri stati, an-
che di quelli qui non presenti, come la Svizzera, I’Austria, la Repubblica
Federale Tedesca e la Spagna che ha la legislazione piu recente e ade-
rente alle indicazioni del Consiglio d’Europa. E un dato che & emerso
anche dalla relazione del sig. Heidebroek, che riportava una convenzio-
ne che poneva da un lato ’esigenza del controllo e dall’altro la necessita
che i controlli non ostacolino gli scambi leciti fra i vari Stati. Questi sono
gli obiettivi che noi dobbiamo perseguire e dobbiamo un ringraziamen-
to anche a Mori, (oltre a tutti gli altri che sono intervenuti), non solo per
la sua comunicazione, ma anche per la notizia di un disegno di legge re-
centemente presentato. In questo Convegno vari paesi si sono confron-
tati; ma quando si parla di vari Paesi si parla di relazionifraivari Paesi, si
parla di commercio, si parla di importazioni e di esportaznom ed allora
se, come io mi auguro, questi nostri lavori proseguiranno, mi sembra
che il momento sia giunto per prendere in considerazione, come oggetto
del prossimo Convegno di studi, proprio I'importazione € la esportazio-
ne delle armi.
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ALLEGATI






Allegato alla Relazione

det Dr. CLAUDIO LO CURTO

PARTE GENERALE

GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI
DI ESTREMA SINISTRA 1975-198"

— Prospetti riepilogativi delle armi sequestrate dalla Polizia e da Carabi-
nieri.

— Indice alfabetico delle persone coinvolte nel sequestro delle armi.

N.B.: I riferimenti alle pagine che compaiono nelle seguenti tabelle si riferiscono alla pub-

blicazione originale.
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Armi sequestrate dalla Polizia e dall’Arma dei Carabinieri negli anni 1975-1980
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Riepilogo delle armi sequestrate negli anni 1975 - 1976 - 1977 - 1978 - 1879 - 1980 della Polizia e dall'’Arma dei Carabinieri
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PARTE GENERALE
GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI
DI ESTREMA DESTRA

— Prospetti riepilogativi delle armi sequestrate dalla Polizia e dai carabi-
nieri.

— Indice alfabetico delle persone coinvolte nel sequestro delle armi.
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Armi sequestrate dalla Polizia e dal’Arma dei Carabinieri
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PARTE GENERALE

GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI
DI ESTREMA SINISTRA 1981-1982

— Prospetti riepilogativi delle armi sequestrate dalla Polizia.

— Indice alfabetico delle persone coinvolte nel sequestro delle armi.
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GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI DI ESTREMA SINISTRA
Prospetto delle armi italiane e straniere, sequestrate dalla Polizia, nel 1981 - 1982, diviso per nazionalita
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GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI DI ESTREMA SINISTRA
Prospetto delle armi sequestrate dalla Polizia nel 1981-1982, diviso per organizzazioni terroristiche
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PARTE GENERALE

GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI
DI ESTREMA DESTRA

— Prospetti riepilogativi delle armi sequestrate dalla Polizia.

— Indice alfabetico delle persone coinvolte nel sequestro delle armi.
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GRUPPI TERRORISTICI ITALIANI DI ESTREMA DESTRA
Prospetto delle armi italiane e straniere sequestrate dalla Polizia nel 1981-1982, diviso per organizzazioni terroristiche
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GRUPP! TERRORISTICI ITALIANI DI ESTREMA DESTRA
Prospetto delle armi sequestrate dalla Polizia nel 1981-1982, diviso per citta nelle quali sono stati operati 1 sequestri
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La perquisizione, pertanto, estesa all’interno della officina che si pre-
sentava dotata di attrezzature e macchinari altamente sofisticati specifi-
catamente usati nella fabbricazione d’armi, data esito positivo. Veniva-
no, infatti, rinvenuti ben celati all’'interno di una cassa, n. 8 mitra gia rifi-
niti ed oliati; n. 30 mitra ancora in fase di assemblaggio; ben in vista,
dentro altra cassa, nei pressi del bancone di legno n. 24 silenziatori per
pistola; n. 30 caricatori rifiniti ed oliati; otturatori ed altro materiale per
la costruzione degli stessi, meglio descritti nel relativo verbale di seque-
stro, nonche di trasmettere altro verbale di sequestro o di
consegna in giudiziale commenda a ditta qualificata dell’intera attrezza-
tura sequestrata, composta di tornio di altissima precisione, di trapano
elettrico peracciaio, di smerigliatrici e di fesatrici, di due banconi di lavo-
ro, di sega elettrica ad altissimo potenziale potenziale, di kit completo
per limbrunatura e di altri attrezzi di lavoro. nonche numerosi tubi in
acciaio e profilati sufficienti per fabbricare oltre 200 mitra con relativi ca-
ricatori aveva inviato cinquanta mitragliette nel napoletano
attraverso un emissario della banda Cutolo e che sulla persona del pre-
venuto era stato rinvenuto un biglietto con la seguente scritta

Ulteriori accertamenti consentivano di rintracciare "autocarro. mu-
nito di doppio fondo per il trasporto di merce di illecita provenienza, che
veniva sequestrato

Nel corso della perquisizione effettuata nella offcina-garage furono
rinvenuti: 10 mitra gia pronti, 30 in fase di assemblaggio, 24 silenziatori
per pistola, 30 caricatori per mitra, otturatori, munizioni ed altro mate-
riale.

L'officina era dotata di torni, fresatrici, smerigliatrici, apparecchiatu-
ra per 'imbrunitura, punzoniere e materiale (tubi di acciaio e profilati)
sufficiente per fabbricare altri 200 mitra con relativi caricatori

OGGETTO: Traffico di armi tra Stati Uniti ed ltalia.

1. 1I Nucleo regionale della Polizia Tributaria informava i suoi co-
mandi gerarchici che nel corso della stessa giornata era stata con-
clusa un’operazione avviata, a seguito della quale aveva tratto in
arresto tale, poiche tentava di ritirare dalla locale do-
gana alcune casse, spedite dagli USA.

All'interno di 2 casse, occultate in doppi fondi, venivano rinvenute le

seguenti armi.
— n. 10 mitragliette con relativi silenziatori, marca «SMII - A1, cal.
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380 — RPB INDUSTRIAS, INC. ATLANTA, GA.U.S.A» con matricola
SAP 3805055, SAP 3805068, SAP 3805069, SAP 3805224, SAP
3805225, SAP 3805228, SAP 3805229, SAP 3805243, SAP
3805244, SAP 3805245;

n. 10 caricatori corti per mitragliette;

n. 12 caricatori lunghi per mitragliette;

n. 5 pistole automatiche cal. 32 con relativi silenziatori, marca
«TANFOGLIO GIUSEPPE GARDONE VAL TROMPIA — ITALY-MOD. GT
32 PAT»: sul lato destro della pistola vi ¢ la dicitura «DONOT USE UN-
TIL YOU READ THE ISTRUCTIONS MANUAL AVAILABLE FROM: EX
CAM HAILEAH — FLA3013 — CAT. 887». I numeri di matricola sono
punzonati.

n. 1 pistola senza silenziatore, marca «PIETRO BERETTA —
GARDONE VAL TROMPIA — CAL. 38— MADEINITALY». Sullato destro
risulta la dicitura «<BERGEN - CORPORACION N.Y.-MOD. 705». [l nume-
ro di matricola risulta punzonato.

n. 1 pistola, senza silenziatore, marca «SMITH e WESSON — MADE
IN USA MARCAS REGISTRADAS SMITH e WESSON SPRINGFIELD.
MASS». Il numero di matricola & A 147525 mod. 39 - 2;

n. | pistola, senza silenziatore, marca «DEPONICS 45». Sul lato de-
stro risulta la dicitura: «<DETONICS ASSOCS SEATTLE, WA». Il nu-
mero di matricola &: 3452;

n. 1 pistola, senza silenziatore, marca «SMITH e WESSON 38 special
mod. 49». il numero di matricola ¢ punzonato;

n. 9 caricatori per dette pistole;

n. 1 fucile a pompa «MOD. 37 — PEATHERLIGHT 12 GA. — 23/4 CHAM-
BER — Prof. TESTED ITHACA GUNCOW. INC. UTHACA N.Y. MADE IN
USA — ROTO FORCED». Il numero di matricola & punzonato,

n. 20 scatole di munizioni contenenti 50 colpi ciascuna e n. 13 col-
pi sciolti;

n. 11 congegni per prolunga caricatori;

n. 2 apparati ricetrasmittenti, marca «GENERAL ELECTRIC' POWER
MAUP» matr. 11470525 e 114750625;

. 2 foderi per predetti apparati;

. 2 fondine porta ricetrasmittemti;

. 1 foglio istruzione per detti apparati;

. 2 attrezzi per pulizia silenziatori;

. 1 cannocchiale per fucile di trasmissione.

=

jou s Js R
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3. Perquanto riguarda i n. 2 bauli contenenti le armi sequestrate, es-
se hanno viaggiato con la battente bandiera e dall’esame della do-
cumentazione ¢ risultato che la spedizione & stata curata dalla

e per conto della 11372.
Agente di porto a ¢ stata Agente di destinazio-
ne ¢ stata la . Le 10 pistole mitragliatrici marca IN-
GRAM cal. 380, fornite di caricatori e silenziatori risultano essere
state spedite dal la alla ditta il
in data dette armi sono state vendute alla
In data sono giunti a a bordo della Moto-
nave (USA) altri 4 bauli contenenti

armi

sisvolgerebbe un cospicuo traffico di armi e stupefacenti, favorito anche
dall’assenza di Uffici di Polizia; le armi verrebbero occultate in cassette
di frutta e trasportate su automezzi provenienti e diretti principalmente
nel palermitano e nel catanese . Inltre all’inizio dello scorso autunno, sa-
rebbe giunta una consistente partita di droga, opportunamente occulta-
ta all’interno di angurie.

Art. 44
(Acquisto per successione a causa di morte)

Agli effetti della presente legge, 'acquisto per successione a causa di
morte di armi indicate nel primo comma dell’articolo precedente o di
parti di esse, purché siano state legittimamente detenute e, ove richie-
sto, denunziate dai dante causa, & consentito a favore dei successore che
sia autorizzato al porto d’arma o che ottega dal questore il nulla osta pre-
visto dall’articolo 43.

Ai fini dell’acquisto il successore autorizzato al porto d’armi ha sol-
tanto I'obbligo di effettuare la denunzia indicata nell’art. 48 entro il ter-
mine di tre mesi dall’inizio della detenzione. Il successore non autoriz-
zato al porto d’arma deve chiedere al questore entro sette giorni dall’ini-
zio della detenzione, il nulla osta all’acquisto, indicando gli estremi
dell’arma e allegando, ove sia rinvenuta, la ricevuta della precedente de-
nunzia.

Fino al rilascio del nulla osta, 'avente causa provvede alla custodia
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aelle armi nel luogo in cui sono state trovate, salvo che il prefetto non ne
disponga il ritiro a norma dell’articolo 35.

Se il dante causa non aveva effettuato denunzia di detenzione, il suc-
cessore deve in ogni caso denunciare I'arma, entro sette giorni dall’ini-
zio della detenzione, all’autorita indicata nell’art. 48.

I questore, se non rilascia il nulla osta o se I'arma non risulta legitti-
mamente detenuta e, ove rischiesto, denunziata dal precedente titolare,
dispone senza ritardo che I'arma medesima venga depositata entro 48
ore dalla notifica del provvedimento presso I'ufficio locale di pubblica si-
curezza o, se questo manchi, presso il locale comando dell’arma dei ca-
rabinieri ed assegna, se 'arma era stata legittimamente detenuta e, ove
rischiesto, denunziata dal dante causa, un termine di novanta giorni
all’'interessato, perché provveda alla relativa cessione a soggetto autoriz-
zato, che deve direttamente ritirare il materiale presso gli uffici indicati.

Se I'arma non era stata legittimamente detenuta e, ove richiesto, de-
nunziata dal dante causa o se trascorre invano il termine di cui al comma
precedente, I'arma medesima & confiscata con decreto del prefetto.

In caso di confisca il successore deve essere indennizzato dallo Stato
solo se ’'arma era legittimamente detenuta e, ove richiesto, denunziata
dal dante causa.

[ diritti comunque relativi all’arma si trasferiscono sull’indennizzo.

Sino al momento dell’accettazione dell’eredita alla denunzia previ-
sta nel secondo comma provvede entro sette giorni il detentore a qual-
siasi titolo delle armi; il termine ricorre dall’inizio della detenzione.

Art. 45
(Invenzione di armi. Acquisto da parte dello Stato o di altri soggetti)

Fermo ['obbligo previsto nell’articolo 100, le armi proibite e le altre
indicate nel primo comma dell’art. 43 o le parti di esse rinvenute fuori
dail’abitazione o delle appartenenze di essa appartengono allo Stato, se
non risulta che siano state smarrite o sottratte a precedente legittimo de-
tentore; in tal caso sono ad esso restituite a cura del competente ufficio
di pubblica sicurezza o del comando dell’arma dei carabinieri.

Delle armi consentite e degli strumenti della classe a) dell’articolo 7
o delle parti di essi, rinvenuti nella propria abitazione o nelle sue appar-
tenenze, il proprietario dell'immobile, se si tratta di cosa nascosta o sot-
terrata, ovvero colui che ha la disponibilita di esso negli altri casi, puo
chiedere 'acquisizione, salvo che si tratti di armi smarrite o sottratte a le-
gittimo detentore, per le quali si applica la disposizione del comma pre-
cedente.
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In ogni caso I'inventore o il detentore devono far denunzia del rinve-
nimento agli uffici indicati nelf’art. 43 entro il termine di 48 pre dall’ini-
zio della detenzione, assicurando la custodia del materiale.

Entro quarantotto ore dalla conoscenza del rinvenimento il soggetto
indicato nel secondo comma deve chiedere al questore e il nulla osta
all’acquisto, indicando gli estremi dell’arma o della parte, ove intenda
acquisirla. :

Il nulla osta all’acquisto puo essere concesso solo se I'arma non sia
proibita e risulti essere stata denunziata in precedenza, salvo che si tratti
di arma antica.

Per il procedimento dirilascio del nulla osta e per 'evetuale confisca
si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni dei commi terzo,
quinto, sesto, settimo ed ottavo, dell’articolo 44, sostituito al successore
il soggetto indicato nel secondo comma del presente articolo.

Art. 43
(Acquisto o trasferimento della detenzione di armi proprie da sparo con-
sentite di armi da segnalazione o di strumenti lanciarazzi).

E vietato acquistare a qualsiasi titolo armi proprie da sparo consenti-
te, armi da segnalazione o strumenti lanciarazzi della classe a) dell’arti-
colo 7, a chinon & munito della relativa autorizzazione, rlasciata dal que-
store.

La medesima autorizzazione € richiesta per ricevere in detenzione le
armi di cui al comma precedente a titolo di deposito, di trasporto o cu-
stodia o altro titolo, salve le disposizioni degli articoli 53 e 54 per la loca-
zione e il comodato.

L’autorizzazione non puo essere rilasciata ai minori; ha la validita di
un mese ed ¢ esente da ogni tributo. La domanda, redatta in carta libera,
deve essere motivata.

Salva Posservanza dalle di

ne non ¢ richiesta:

a) quando Pacquirente o chiriceve la detenzione a qualsiasi titolo €
in possesso di licenza di fabbricazione, deposito o commercio di
armi;

b) quando I'acquirente o chi riceve la detenzione a qualsiasi titolo €
in possesso di licenza di porto d’armi, e si tratti di armi del genere,
corto o lungo, cui la licenza stessa si riferisce ovvero di strumenti
da segnalazione della classe a) dell’articolo 7, sempre che il nume-
ro complessivo degli strumenti detenuti non superi le 15 unita;

¢) quando la vendita o la cessione ha per oggetto armi della classe b)
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della seconda categoria dell’articolo 5 e I'acquirente o cessionario
abbia raggiunto la maggiore eta e sia in possesso di carta d’identi-
ta o di altro valido documento di riconoscimento:

d) quando le vendita e la spedizione di armi avvengono in favore di
taluno dei soggetti indicati nel primo comma dell’articolo 57, i
quali esibiscano i titoli attestanti la propria qualifica.

L'esibizione dei titoli autorizzatori e dei documenti di identita
dell’acquirente o del cessionario di armi'da sparo consentite o di parti di
esse, deve essere effettuata di persona dall’intestatario al venditore o a
chi trasferisce la detenzione.

In ogni caso, la consegna delle armi non puo essere effettuata prima
che siano accertate 'identita fisica dell’acquirente o cessionario e I'au-
tenticita del porto d’armi, dell’autorizzazione all’acquisto, della licenza
e del documento di identita. A tal fine, il venditore o chi trasferisce le de-
tenzione provvede a trasmettere al questore, in originale, i predetti do-
cumenti o titoli, per il riscontro della loro autenticita; provvede, altrest,
direttamente 0 a mezzo di rappresentante 0 commesso autorizzati
dall’autorita di pubblica sicurezza, al ritiro del documento attestante
I'avvenuto riscontro.

Il venditore o chi trasferisce le detenzione pud non far eseguire le ve-
rifiche, e non richiedere la convalida di cui al comma precedente, ove sia
personalmente ed assolutamente certo dell’identita dell’acquirente e
dell’autenticita dei titoli esibiti. Indipendentemente dalle altre sanzioni
applicabili, I'autorita di pubblica sicurezza sospende la licenza o I'auto-
rizzazione del venditore per la durata minima di un anno se I'identifica-
zione. dell’acquirente o del cessionario risulta erronea o se le autorizza-
zioni esibite risultano false.

Le dlsposmom del presente articolo si applicano anche per le parti
delle armi di cui al I comma.

Art, 22
(Ufficio Schedario Elettronico e Catalogazione delle Armi)

Alle dipendenze della Direzione Generale della Pubblica Sicurezza
dal Ministero dell’Interno ¢ istituito lo Schedario elettronico delle armi
da sparo, che ha i seguenti compiti:

1) individuare nel tempo pill breve i soggetti anche stranieri o apoli-
di a cui appartengano le armi da sparo proprie consentite della prima e
della seconda categoria dell’art. 5; quelle improprie della classe A/2
dell’articolo 7; le armi proprie da fuoco proibite eventualmente detenute
da soggetti dlver31 dalle forze armate e dai corpi armati dello Stato.
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2) elaborare i dati memorizzati nello Schedario elettronico alio sco-
po di conoscere:

a) l'intera consistenza nel territorio dello Stato delle armi di cui al n.
1 del presente comma, distinti per tipo, calibro, archio di fabbrlca
e numero di matricola;

b) la distribuzione regionale e provinciale di dette armi;

¢) gli incrementi annuali nazionali, regionali € provinciali della con-

sistenza delle stesse;

d) la quantita di armi esportate, distinte come indicato nella lettera

a) e per Paese di destinazione;

3) fornire annualmente alle questure, per i riscontri, gli elenchi com-
pleti delle armi detenute dai soggetti abitanti nelle rispettive giurisdizio-
ni;

4) tenere costantemente aggiornato I'elenco delle armi ricercate con
'indicazione del motivo e dell’'Ufficio o Comando che ne ha chiesto
iscrizione, nonché di quelle sequestrate.

Per le finalita di cui al primo comma le questure debbono comunica-
re alla Direzione Generale della Pubblica Sicurezza i nominativi dei tito-
lari delle licenze per la fabbricazione, importazione, deposito, vendita,
intermediazione di armi con I'indicazione dell’eventuale diversa loro ra-
gione sociale, esistenti nelle rispettive giurisdizioni.

I fabbricanti e gli esportatori di armi sono tenuti a comunicare alla
questura nella cui giurisdizione ha sede il loro stabilimento o alla que-
stura del rilascio la licenza di importazione, ai fini della memorizzazione
nello schedario, I'elenco delle armi di cui al comma primo, numero I,
con le indicazioni delle caratteristiche in esso previste, man mano che
detti materiali si presentano come prodotti finiti e vengono trascritti nel
prescritto registro di carico e scarico.

Analoga comunicazione agli stessi fini deve essere fatta dai soggetti
dicuialcomma an(‘PdPnte allorche le armi vengono comunqu i
te a terzi.

ue tras

/frl.
asilil
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Allegato alla relazione

del DR. HENRY HEIDEBROEK

La législation sur les armes est une matiere qui évolue lentement.
Cela tient évidemment de la nature d’une loi mais aussi de la spécialisa-
tion extréme du domaine.

C’est heureux car sinon le Pouvoir Politique instiqué par une opi-
nion publique émue a 'occasion d’un grand drame, aurait vite fait de fai-
re promulger les lois nécessaires au bannissement définitif des armes.

Mais le danger vient moins des projets de modifications de la légi-
slation que des réglementations diverses introduisant des mesures ad-
ministratives nouvelles, des procédures compliquées qui toutes concur-
rent a réduire la liberté du citoyen.

A défaut de pouvoir transformer la loi, la technique consiste a intro-
duir petit & petit des modifications dont les implications paraissont a pre-
miére vue mineures et méme souvent acceptables, mais qui finissent par
deénaturer complétement Pesprit d’origine.

Les associations de défense, des chasseurs, des tireurs, des collec-
tionneurs, du Commerce et de 'Industrie doivent se montrer vigilantes
et réagir promptement a toute tentative de modification ou de création
d'obstacles administratifs limitants les droits fondamentaux.

Il est clair que la situation intérieure de nombreux pays européens
incite a une sévérité accrue.

Le terrorisme international, les attentats contre des personna — lités,
le banditisme inquiétent Popinion publique et obligent le Pouvoir a pro-
poser des mesures générales plus severes qui touchent une majorité de
citoyens honnétes et ont un effet non prouvé sur la criminalité.

La tendance européenne est matérialisée par «La Convention Euro-
péene sur le contrdle de I'acquisition et la détention d’armes a feu par les
particuliersy».

Les travaux pour cette convention ont débuté en 1971. Elle est im-
portante car elle préfigure la législation a laquelle nos pays seront con-
frontés d’ici quelques années.

Son objectifs est d’harmoniser les Iégislations nationales en matiere
d’acquisition, de détention et de circulation des armes. Bien entendu,
I"'harmonisation se fait sur la législation la plus sévere. C’est plus facile.
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Comme il faut considérer ce document comme une piéce majeure
de l’avenir, j’ai pensé qu’il était bon de rappeler ses grandes lignes:

Revoyons d’abord son objectif:

«instituer sur le plan international un contrdle efficace des mouve-
ments d’armes a feu a travers les frontieres... tout en évitant des mesures
susceptibles d’entraver le commerce international licite ou de se tradui-
re aux frontiéres par des contrdies iapplicables ou excessivement oné-
reux, en contradiction avec les objectifs modernes de liberté de mouve-
ment des biens et des personnes»,

Comment cet objectif louable est-il traduit?

Par:
— la notification
— la double autorisation.

La notification:
Lorsqu’un ressortissant d’un pays a achéte une arme dans un pays
B, la vendeur du pays B doit informer les autorités du pays A.

La double autorisation:

Pour qu’un ressortissant d’un pays A puisse acheter une arme dans
un pays B, il doit se munir d’une autorisation délivrée par ses autorités
nationales (A) et le vendeur du pays B doit obtenir de ses autorités na- .
tionales (B) un permis qui bien entendu ne sera délivré qu’apres vérifica-
tion de Pauthenticité du document du candidat acheteur.

Le systeme moderne de liberté de mouvement des biens sera canali-
sé par «Interpol»...!

Il n’entre pas dans le cadre de cet exposé de faire la critique de cette
Convention.

Elle a eté faite par certaines délégations: France, Belgique, et I'Italie
qui se sont abstenues de la signer.

La Suisse, ’Autriche ont fait de méme.

Pourla France et la Belgique un accord sur la Convention Européen-
ne implique des modifications fondamentales dans leur législation na-
tionale.

La législation actuelle concernant le régime des armes en France da-
te de 1939, en Belgique elle date de 1933.

Toutes deux ont des attaches lointaines avec la Révolution Frangai-
se de 1789 qui a inspirée les grandes idées de liberté au monde moderne.

Pour vous apporter maintenant des informations concrétes sur les
régimes frangais et belges — que vous pourrez aisément rapprocher de
celui de votre pays, je vais vous présenter trois tableaux:
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je n’ai pas cherché a dresser un ¢tat complet de ces législations. Cha-
que pays a ses particularités et une comparaison ne sera jamais exhausti-
ve. Jai préfére limiter — pour cet exposé du moins — 'analyse aux sujets
suivants qui me paraissent particulierement d’actualité:

— Régime d’acquisition détention et usage par un particulier

— Régime de transport/circulation

— Régime du Commerce Extérieur.
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CONVENTION EUROPEENNE SUR LE
CONTROLE DE I’ACQUISITION
ET DE LA DETENTION
D’ARMES A FEU PAR LES PARTICULIERS

— TRAVAUX DEBUTE EN 1971
— LA PROFESSION L’APPREND EN 1975
— TEXTE DEFINITIF: 1977
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'CONVENTION EUROPEENNE

OBJECTIF:

«Instituer sur le plan international un contréle efficace des
mouvements d’armes a fau a travers les frontiéres... Tout en évi-
tant des mesures susceptibles d’entraver le commerce internatio-
nal licite ou de se traduire aux frontiéres par des controdles inapli-
cables ou excessivement onéreux, en contradiction avec les ob-
jectifs modernes de liberté de mouvement des biens et des per-
sonnes».

PROPOSITIONS

— La notification

— La double autorisation
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CONVENTION EUROPEENNE

Ont signé:

Hollande — RFA — U.K. — Irlande — Danemark —
Gréce — Islande — Luxembourgh — Portugal — Sueéde
— Turquie.

N’ont pas signé:

France — Belgique — Italie — Suisse — Autriche.
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