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Presentazione del prof. Gaetano Panazza
Presidente dell’Ateneo di Lettere Scienze ed Arti di Brescia

Volevo solo portare il saluto dell'Ateneo di Brescia che, assieme
alla Camera di Commercio, organizza questi convegni ¢ volevo solo
comunicare che sara in diffusione ai congressisti il volume «Trattato
dell'artiglieria» del nostro Tommaso Moretti del '600, pubblicato in
edizione anastatica dall'Ateneo giusto per questa occasione, corredato
con uno studio introduttivo del prof. Vaglia che illustra questa figura
interessante di ufficiale e di trattista dell'artiglieria al servizio
dell'Tmpero e della Repubblica Veneta.

Con questo io non ho altro da dire se non augurare buon lavoro.






Saluto del Dott. Carmelo Antonuccio
Segretario Generale della Camera di Commercio di Brescia

A nome della Camera di Commercio e del Presidente Boni porgo
il benvenuto a tutti ghi intervenuti che hanno voluto onorare con la lo-
10 presenza questo importante incontro di studio.

Ci ritroviamo, dopo 1a pausa dell'anno scorso, verificatasi per vi-
cende a tutti note. Direi che la manifestazione di ieri, che ha aperto
l'impegno del '92 della Camera di Commercio per quest'importante
occasione di incontro di natura sia economica che di studio, ¢ la rispo-
sta piit chiara che poteva essere data sulla nostra collocazione all'inter-
no di un comparto che vede Brescia assumere una posizione premi-
nente sia in campo nazionale che internazionale.

Direi che le parole che ieri ha pronunciato il Presidente Boni in
occasione dell'inaugurazione di EXA, e riportate sulla stampa, danno
il vero significato alla nostra presenza al di la di strumentalizzazioni
non consone a quelli che sono gli scopi che la Camera di Commercio
si prefigge per lo sviluppo dell'economia.

Il mio quindi & un saluto soltanto di benvenuto scusando I'assenza
del Presidente trattenuto da impegni che non gli consentono di essere
oggi con noi come sarebbe stato suo desiderio. Cedo dunque la parola
al Dott. Vigna, il quale con la consueta maestria e sapienza, che tutti
gli riconoscono, guidera i lavori di questo convegno. Grazie.






RELAZIONIL

Ottavo Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi






Dott. Pier Luigi Vigna
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Firenze.

To ringrazio tutti loro e ci siamo dati alcune regole per il miglior
svolgimento di questo convegno. Cercare cio¢ di sintetizzare al massi-
mo quello che ¢ il contenuto delle relazioni scritte. Io, da parte mia,
poiché debbo dire qualche parola, penso di farlo subito non impegnan-
do neppure tutto il tempo che sarebbe a mia disposizione.

Le osservazioni che voglio fare non riguardano in particolare la
disciplina delle armi, ma riguardano dei nuovi modelli organizzativi
delle indagini che possono essere utili per investigare sui reati di armi
o commessi con armi. Mi riferisco, come dovrebbe risultare gia abba-
stanza chiaro, al recentissimo Decreto Legge del 20 novembre '91, poi
convertito in Legge 20 gennaio '92, che sotto il titolo «Coordinamento
delle indagini nei procedimenti di criminalitd organizzata» ha istituito
le cosiddette Procure Distrettuali e 1a Procura Nazionale Antimafia.

Come mai questa nuova organizzazione delle indagini tende a
contrapporre al crimine organizzato un'indagine organizzata? Perché
fra le varie ipotesi di reato attribuite alla competenza della Procura per
tutto il Distretto della Corte d'Appello, oltre a fattispecie ben indivi-
duate, (sequestri di persona a scopo di estorsione, associazioni di tipo
mafioso, associazione per traffico di stupefacenti), vi sono due catego-
rie per cosi dire aperte, ciog i delitti commessi per agevolare le attivita
delle associazioni mafiose o i delitti commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dall'art. 416/bis del Codice Penale, che prevede I'asso-
ciazione mafiosa.

E' dunque evidente che ogni delitto in tema di armi, porto, vendita
e trasporto, che sia finalizzato ad agevolare l'attivita di una associazio-
ne mafiosa o un delitto di mafia commesso con armi, dovra essere at-
tribuito alla competenza della Procura Distrettuale. Questo consentira
alle Procure Distrettuali di leggere pit unitariamente, sotto il profilo
investigativo, determinati fatti anche relativi alle armi che, se com-
messi per agevolare quelle associazioni, sarebbero aggravati dall'ag-
gravante speciale dell'art. 7 della Legge 203 del '91. Leggere questi
fatti in un'oftica investigativa pill accorpata, pitt unita ¢ un discorso
che noi avevamo gia fatto in altri convegni. Questa prospettiva ¢ resa
a mio parere ancora pil evidente da quanto prevede l'art. 7 comma 3
lettera C di questa Legge che attribuisce al Procuratore nazionale anti-



mafia, ai fini del coordinamento investigativo e della repressione dei
reati, il potere di acquisire ed elaborare notizie, informazioni e dati at-
tinenti alla criminalitd organizzata. A mio parere uno degli oggetti di
queste analisi, di queste elaborazioni di notizie, non potranno non es-
sere le armi usate delle organizzazioni criminali. Si apre cosi per que-
sta via la previsione di quella famosa banca di dati in tema di armi la
cui mancanza era stata spesso lamentata anche in questi convegni.

Se debbo poi fare un'osservanza generale su tutta la legislazione
che sulla criminalitd organizzata & stata profusa negli ultimi anni, o
meglio nell'ultimo anno, dal legislatore o attraverso la via del decreto
legge, convertito o ripetuto, direi che il legislatore, per reprimere il
traffico illegale di armi, ha perso una buona occasione.

Quale & questa buona occasione andata perduta? Io noto che in tut-
ti questi interventi legislativi, a volte abbastanza frammentati, & indi-
viduabile una filosofia: quella del ritardo nel compimento di certi atti
di indagine a fini investigativi.

Mi spiego: la polizia giudiziaria e la stessa Autoritd Giudiziaria
puo ritardare I'esecuzione di sequestri, di misure cautelari, di arresti e
di fermi per giungere ad individuare la trama dell'organizzazione che
opera in certi settori dell'illecito.

Questo sistema, che io chiamo del ritardo di atti d'investigazione
ai fini investigativi, ¢ siato instaurato con ia iegge suiie sostanze stu-
pefacenti, art. 98 - (consegne controllate) - ed & stato poi esteso al pa-
gamento controllato nel caso di sequestro di persona a scopo di estor-
sione e infine & stato esteso ai delitti di estorsione aggravata previsti
da questa legge, di riciclaggio di denaro e di rimpiego di denaro pro-
vento di attivita illecita.

Ora mi pare che il legislatore per troncare il traffico illegale di ar-
mi dovrebbe estendere questa possibilita anche ai delitti in tema di ar-
mi.

Esemplificando: se la polizia giudiziaria sa che vi & un carico di
armi che viene introdotto nello Stato o che viene trasportato nello
Stato, vi € I'obbligo di immediatamente intervenire operando il seque-
stro e l'arresto o il fermo delle persone eventualmente responsabili;
ma questo immediato intervento impedisce di raggiungere i terminali
del traffico. Quindi, anche per questo settore, un ritardo degli atti di
indagine potrebbe essere proficuo per penetrare all'interno delle orga-
nizzazioni criminali.

Ho preso anche troppo tempo e con queste osservazioni, forse un
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po' stravaganti, io passo subito la parola all'On. Gregorelli che ci in-
tratterra sulla Legge 9 luglio '91 - Cronaca parlamentare di una legge
annunciata. La ringrazio.
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On. Aldo Gregorelli
Deputato al Parlamento

LEGGE 9 LUGLIO 1990 N. 185
CRONACA PARLAMENTARE DI UNA LEGGE ANNUNCIATA

Io ringrazio per la presentazmne del Presidente Vigna e gli orga-
nizzatori del convegno che mi consentono di ricordare il tempo e gli
avvenimenti dell'approvazmne della legge 185 che ¢ in discussione.

Il clima nel quale ¢ maturata la 185 era naturalmente ancora acer-
bo rispetto ad una previsione di ritardo dell'arresto.

Il clima di differenza e di sospetto che dietro questa prudente ini-
ziativa si potesse nascondere un'interesse ¢ il sospetto fra i partiti non
ha consentito di inserire nella legge questa cautela che ha avuto sicu-
ramente esiti pill significativi rispetto al traffico delle armi.
Comunque, tornando alla 185, poche leggi come la Legge 9 luglio
1990 n. 185 sono state reclamate, e quello che dispiace ¢ che sono sta-
te invocate da ogni parte politica: dai pacifisti, dalle associazioni uma-
nitarie e dai partiti ed essa & stata al centro di intensi dibattiti nell'opi-
nione pubblica perché la situazione politica internazionale di quel
tempo, turbata da frequenti e grav1 conflitti locali, 1mponeva anche
all'Ttalia interventi legislativi pid appropriati. Era ormai evidente che il
commercio internazionale delle armi rappresentava uno dei fattori di
maggiore turbamento dei delicati equilibri internazionali.
Spemalmente nelle regioni pitl sensibili, I'Ttalia, produttore ed esporta-
tore di armi da guerra, non poteva sottrarsi al dovere morale prima che
pOhthO di intervenire leglslatwamente per dotarsi di strumenti moder-
ni di controllo.

11 vecchio T.U. del 1931 non era idoneo a offrire una valida tutela
degli interessi internazionali del Paese, limitandosi a prescrivere una
licenza per l'esportazione delle armi accompagnata da una sanzione
simbolica a carico dei trasgressori.

Eppure la Legge 2 ottobre 1967, la n. 895, offriva risposte adegua-
te perché pensata ed attuata al solo scopo di tutelare I'ordine pubblico
e la sicurezza pubblica interni.

Un episodio che ha coinvolto un noto imprenditore bresciano ave-
va offerto il pretesto ai giudici veneziani incidentalmente alla Corte di
Cassazione di affermare I'applicabilita della Legge 895 anche alla fat-
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tispecie di illecite esportazioni di armi, dettando nell'occasione una
nozione di esportazione subito disapprovata da]la dottrina e disappli-
cata dalla stessa glunsprudenza di merito.

Mi risulta che in una recente pronuncia relativa ad un'altra vicenda
bresciana, la stessa Corte & tornata sull'argomento correggendo la pn-
mitiva impostazione e restituendo alla Legge 895 1a sua portata origi-
naria. Perché se c'¢ sconfitta, c¢'¢ nella mia presenza nella
Commissione Esteri sul tema delle armi e qui sta un emendamento
“che avevamo presentato e che ricalcava una raccomandazione, un sug-
gerimento che era contenuto nella giurisprudenza e negli indirizzi
contenuti in un libro del prof. Vigna. Da questo clima maturano in
Parlamento diverse iniziative confluite poi in un testo unificato. Allo
stesso Parlamento sono stati posti i seguenti punti essenziali: un Paese
come 1'ltalia che bandisce la guerra come mezzo di risoluzione dei
conflitti internazionali non avrebbe potuto assecondare o favorire 1'e-
splosione di guerre in nessuna area geografica del globo.

La esportazione di armi e, pill in particolare, il commercio interna-
zionale di armi da guerra in quanto coinvolge interessi vitali del Paese
¢ pud compromettere gli equilibri mondiali, deve ricadere sotto il con-

trollo diretto dell'autorita di governo. In base a tale principio la licenza
di esportazione pud essere rilasciata soltanto se non turba il quadro in-
ternazionale dei rapporti fra Stati. Questa & Ia filosofia delia 185 cioé
il principio morale superiore sul quale tutte le parti politiche si sono
trovate d'accordo. Il Parlamento ha codificato questi principi spostan-
do il punto d'interesse dall'ottica pilt propriamente commerciale, (se-
condo la quale I'esportazione ¢ attivita da incrementare che contribui-
sce a migliorare la bilancia dei pagamenti) a quella strettamente politi-
ca che richiede I'attenzione e l'intervento dell'autoritd di governo al
piu alto livello: Presidente del Consiglio, Ministro degli Affari Esteri,
Ministro della Difesa, Cisd. Il meccanismo & complesso, ne convengo,
ma se sard compreso lo spirito della legge offrird elementi di certezza
anche agli operatori economici che il regime precedente non garantiva
e C'¢ stata grande polemica fra il Ministro del Commercio con 1'Estero
ed altri, come loro possono ben capire e comprendere. Un altro punto
essenziale che merita la massima attenzione: la legge ha nettamente
distinto i materiali di armamento dalle altre armi assoggettando sol-
tanto i primi alla procedure di controllo governative. Effettivamente
sugli equilibri internazionali possono influire soltanto i movimenti di
armi da guerra e le tecnologie piu sofisticate per le quali giace ancora
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in Parlamento, non approvata, la legge che regolamentava gli arma-
menti e i potenziali ad alta tecnologia. Inutile assoggettare allo stesso
controllo le armi comuni da sparo e soprattutto le armi da caccia ¢
sportive. Nel regime precedente le armi da guerra e le armi comuni
subivano lo stesso trattamento perché la legge non faceva differenza
con i noti effetti di attese prolungate, di incertezze operative, di re- -
sponsabilitd burocratiche. Gli operatori locali ricordano i tempi inter-
minabili e soprattutto le incertezze che caratterizzavano le pratiche di
esportazione, anche quando si trattava di una partita di fucili e/o pisto-
le. La Legge 185 ¢& stata chiarissima sul punto sottraendo al meccani-
smo del controllo governativo centrale le armi comuni da sparo, le ar-
mi sportive ed anche le armi corte da difesa, cio¢ le pistole. Le ha po-
ste sotto la giurisdizione del questore. Tocca a lui infatti in base all'art.
28 rilasciare la licenza di esportazione di queste armi.

Ci & sembrato, (anzi posso dire con un po' di narcisismo, e con le-
gittimo orgoglio, perché sono stato il proponente di quell'articolo), ne-
cessario investire 1'autorita locale di Pubblica Sicurezza nelle pratiche
di esportazione delle armi da caccia e sportive e delle armi comuni da
sparo in genere. Perché resti alla microcronaca della piccola storia
della nostra provincia desidererei dire che la cronaca preannunciata di
questo articolo 28 emendato & nata in una felice combinazione storica
a Gardone V.T. durante un convegno sullo sviluppo economico ed in-
dustriale della cittadina, patria armiera e sportiva, per una congiuntura
e per la sagacia legislativa dell'avv. Innocenzo Gorlani, che scrisse gli
emendamenti.

So che 1a norma, lo sa il Dott. Dello Strologo, ha suscitato iniziali
imbarazzi ministeriali, ma il nuovo regine si ¢ messo in moto con sod-
disfazione degli operatori che hanno visto finalmente prevalere la ra-
gionevolezza e le esigenze produttive sui ritardi e sulle lentezze buro-
cratiche. La Legge 185 pud ben essere portata ad esempio di interven-
to saggio e proficuo dal Parlamento in una materia che da una parte
non poteva essere lasciata all'arbitrio della burocrazia quando si tratta
degli interessi politici fondamentali del Paese e dall'altra richiedeva la
distinzione totale fra le armi da guerra e le armi comuni.

La Legge 185 ha finalmente risolto il problema e tutti dico tutti,
concluso il confronto politico, ne hanno lodato I'efficacia e la moder-
nit. Speriamo che la memoria resista agli avvenimenti. Grazie.
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Prof. Claudio Chiola
Ordinario di diritto pubblico all'Universita di Roma Tor Vergata

RECENTI CERTEZZE E VECCHI DUBBI: A PROPOSITO DEL
NUOVO REGIME DELLA ESPORTAZIONE DELLE ARMI

1. La recente Legge 185/90 in tema di esportazione, importazione
e transito dei materiali di armamento anche se dedica la maggior parte
dello spazio alla disciplina delle armi da guerra, in realta delinea con
precisione anche il regime di quelle non da guerra.

Dal combinato disposto dell'art. 2 e dell'art. 1, n. 11 si ricava infat-
ti, che mentre l'individuazione dei primi & rimessa all'elencazione di-
sposta dal Ministro della Difesa di concerto con i Ministri degli Esteri,
dell'Interno, delle Finanze, dell'Industria, delle Partecipazioni statali e
‘del Commercio estero, gli altri sono invece direttamente descritti dal-
l'art. 1, n. 11.

Pertanto, ai fini dell'esportazione, importazione e transito degli ar-
mamenti, mentre per l'individuazione del materiale che possiamo defi-
niré «da guerra» & necessaria l'intermediazione di un provvedimento
amministrativo, per quello «non da guerra» occorre rifarsi all'esplicita
elencazione legislativa.

Quest'ultima, peraltro, facendo rinvio all'art. 2 della L. 110/75 in
cui & previsto I'elenco delle armi comuni, il problema della collocazio-
ne delle armi «tipo guerra» che la legge del '75 includeva tra quelle da
guerra e che consistono nelle armi che, pur non rientrando tra quelle
da guerra, si prestano ad utilizzazioni belliche (possono utilizzare mu-
nizionamento delle armi da guerra, o sono predisposti per il tiro a raf-
fica o presentano caratteristiche balistiche o di impiego comuni con le
armi da guerra).

I criteri per la definizione dell'arma «tipo» guerra fissati dalla leg-
ge del 75 non si ritrovano nella recente legge del '90 in cui per aversi
arma da guerra occorre un prevalente uso militare o di corpi armati 0
di polizia, basato su connotati oggettivi ¢ non un uso soltanto possibi-
le.

Dovrebbe ritenersi, quindi che le armi tipo guerra, pur non essen-
do armi comuni ex art. 2 legge 75, non possono essere incluse nell'e-
lenco delle armi da guerra ai sensi della legge del "90.

Peraltro, sostenere che anche per queste vale il regime autorizzato-
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rio semplificato (licenza questore), previsto per l'esportazione delle ar-
mi non da gueria non & agevole.

La previsione di un regime a doppio elenco (quello delle armi da
guerra, da un lato, e quello delle esclusioni ex art. 1, n. 11, dall'altro)
non consente di attribuire ad una delle due categorie quel carattere ge-
nerale attraverso il quale «assorbire» tutte le ipotesi residuali (lo stes-
so art. 2, n. 3, della Legge 185/90 prevede nuove categorie, oltre quel-
le indicate al n. 2, e I'aggiornamento dell'elenco da effettuarsi a mezzo
di decreti). .

Mancando il collegamento tra i due elenchi (ed & questa una linea
della legge del '90), si profila I'esistenza di un tertium genus, su cui
non potrebbe applicarsi né lo speciale regime disciplinato dalla Legge
185/90, n¢ quello di cui all'art. 28, n. 4 (licenza del Questore ex art. 31
T.U.L.PS.) espressamente previsto per le armi non da guerra elencate
al n. 11 dell'art. 1, andrebbe quindi applicato il precedente regime per
I'esportazione del materiale di armamento e che s'identifica con quello
generico per tutto il commercio estero.

2. L'individuazione delle armi da guerra ai fini della disciplina
della Legge 185/90 ha un'importanza fondamentale, non soltanto per
delimitare lo speciale regime giuridico che interessa I'attiviti di espor-
tazione oggetto di questa legge, ma anche per distinguere I'esportazio-’
ne dalla «circolazione» delle armi nei paesi del Mercato Comune
Europeo, oggetto della direttiva 91/477 del 18.6.91, che ha ad oggetto
le armi non da guerra (art. 2, n. 2, e art. 11, n. 3).

Piuttosto, potrebbe darsi che 1'elencazione delle armi «non da
guerra» contenuto nella Legge 185/90, non coincida con quello della
direttiva europea.

L'antinomia ¢ pero soltanto apparente e andrebbe risolta a favore
della norma di fonte europea invocando il criterio di specialita giacché
mentre quest'ultima opera nell'area delle armi non da guerra, la Legge
185/90 ha per oggetto 'esportazione, importazione e transito delle ar-
mi da guerra e non.

Non a caso, la normativa europea fa espressamente salva la nor-
mativa dei singoli Stati membri in merito alle armi da guerra.
Semmai, potrebbe darsi l'eventualita dell'inclusione nell'elenco delle
armi non da guerra della direttiva europea di armi che invece la legge
italiana considera da guerra.

In relazione a tale eventualitd, ritengo che la perimetrazione della
categoria delle armi da guerra spetti alla legislazione dello Stato.
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Le prescrizioni in conflitto appartengono infatti a due diversi ordi-
namenti, uno dei quali sovrano, in cui l'art. 11 della Costituzione
«consente» allo Stato stesso di abdicare parzialmente alla propria so-
vranitd. E' a questo, pertanto che deve ritenersi riservata la delimita-
zione della propria sovranita.

Non ci pud essere, sul punto, alcuna delega in bianco a favore di
organismi sovranazionali, oltre tutto governativi, pena la perdita della
stessa sovranita statale.

In questo senso potrebbe leggersi la valvola di chiusura della mag-
giore «rigorositd» a favore degli Stati membri prevista nell'art. 3 della
citata Direttiva.

3. Se l'oggetto specifico della Legge 185/90 ¢ costituito dall'espor-
tazione, importazione e transito dell'armamento bellico, gli interessi
che in linea principale vengono coinvolti, sono, per esplicita dichiara-
zione contenuta nell'art. 1 della stessa legge, quelli della politica este-
ra e della difesa.

Correttamente, pertanto, la nuova legge ha provveduto a trasferire
la gestione del settore dal Ministero per il Commercio Estero a quello
degli Affari Esteri e della Difesa. Al primo la competenza sugli arma-
menti derivava dal generale potere autorizzatorio su qualunque espor-
tazione ed importazione di merci, attribuitagli dagli artt. 2 e 13, lettera
«d», del D.L. 6.6.56, n. 476, convertito in legge 25.7.56, n. 786.

Peraltro, la gestione della delicata materia dell'esportazione del
materiale d'armamento bellico, anche se formalmente era interamente
rimessa, almeno fino a tutto il 1986, al Ministero del Commercio
Estero, in realtd era ispirata da un Comitato «segreto», a COmposizio-
ne interministeriale, per le questioni attinenti all'esportazione di taluni
materiali e prodotti specifici, istituito con d.m. 20.3.75, n. 5044, non
pubblicato in G.U. (C. FRANCHINI, Nuovi orientamenti in materia di
controllo dell’esportazione di materiali di armamento, in RTDP 1986,

150).
: Il segreto militare che gravava oggettivamente sul materiale strate-
gico, solo superficialmente poteva giustificare il mistero che avvolge-
va le deliberazioni della P.A.. Ai sensi del R.D.L. 11.7.41, n. 1161, era
infatti vietata la «divulgazione ai terzi» delle notizie segrete e non an-
che ai diretti interessati. Il segreto militare ¢ perd confluito nel segreto
di Stato a seguito della legge 24.10.77, n. 801. Questa legge, se pre-
suppone un atto di «apposizione» del segreto sindacabile dall'interes-
sato alla stregua dei criteri posti dalle norme regolamentari di applica-
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zione (LABRIOLA, v. Segreto di Stato, EAD, XLI, 1031), non circoscri-
ve piu il limite alla «divulgazione» a terzi delle notizie, ma coinvolge
tutti e quindi anche i diretti interessati.

Ma se l'apposizione del segreto ¢ in qualche misura controllabile,
fino a quando tale limite non venga rimosso, 1'atto e soprattutto la re-
lativa motivazione cui il segreto accede, sono inaccessibili e quindi la
singola concreta decisione finisce per risultare insindacabile anche per
l'interessato. ’

Ne la recente Legge 241/90 in tema di acquisizione degli atti della
P.A. pu0 favorire interpretazioni diverse. L'art. 24, lettera «d» sembra
infatti consentire una deroga all'inaccessibilita dei documenti segreti
per coloro che debbono difendere i loro interessi giuridici, soltanto
quando sia in gioco la riservatezza dei terzi, persone, gruppi e imprese
¢ non anche, ad esempio, la sicurezza e la difesa nazionale (lettera
«a»). ‘

N¢ a conclusione differente potrebbe pervenirsi distinguendo i
«provvedimenti» amministrativi, atti conclusivi che incidono sulle si-
tuazioni giuridiche degli interessati, da tutti gli altri atti della P.A., per
riferire la segretezza soltanto a questi ultimi. Anche se i provvedimen-
ti, non soltanto vanno resi noti ai destinatari, ma in virtd della puntua-
le prescrizione dell'art. 3 della stessa Legge 241/90, debbono anche
essere motivati, tale obbligo potrebbe essere assolto con il semplice ri-
chiamo al segreto di Stato.

Piuttosto, I'autorizzazione del Ministro del Commercio estero non
escludeva I'ulteriore licenza del Ministro dell'Interno prevista dall'art.
28 T.U.L.P.S. del 31 che mirava a soddisfare esigenze diverse di ordi-
ne pubblico.

In questo senso si ¢ comunque espresso l'art. 6 del d.m. 4.12.86,
che ha anche provveduto a condizionare la stessa autorizzazione mini-
steriale all'esportazione, alla concessione di un'ulteriore autorizzazio-
ne, quella relativa all'inizio delle trattative commerciali, attribuita alla
competenza del Ministero della Difesa (art. 2, lettera «a»).

E' perd fin troppo evidente l'incompetenza del Ministro a disporre
l'attribuzione di poteri ulteriori ad altri Ministeri come quello della
Difesa (DRAGONE Regime penale dell'importazione e dell’esportazione
delle armi, in Atti V° Conv. Naz. Armi, Brescia 1988, 39 ss), o ad
evocare finalitd istituzionali la cui cura pu0 spettare soltanto a que-
st'ultimo (l'art. 4 del D.M. dell'86, individua, infatti, oltre che nell'inte-
resse politico ed economico, anche in quello della sicurezza nazionale
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le finalitd da perseguire per l'ottenimento dell'autorizzazione finale del
Ministero del commercio estero).

4. Comunque, se le censure al decreto dell'86 fanno ormai parte
della storia delle possibili illegittimita, il trasferimento al Ministro de-
gli Esteri e della Difesa della competenza a gestire I'esportazione degli
armamenti bellici non elimina ogni dubbio di legittimita sul nuovo
impianto organizzativo dettato con la Legge 185/90.

Innanzitutto, occorre osservare che le linee di «politica» estera e
della difesa, non tientrano nella competenza di singoli Ministri, bensi
del Consiglio dei Ministri. L'art. 2, lettera «h» della Legge 400/88, che
ridisciplina l'attivita del Governo, nel prevedere siffatta attribuzione al
Consiglio dei Ministri non fa che riprodurre un fondamentale princi-
pio costituzionale della nostra forma di governo parlamentare secondo
cui il potere d'indirizzo politico va riconosciuto esclusivamente al
Parlamento ed al Governo nel suo insieme.

11 rilievo acquista una incisivitd anche maggiore se ¢i poniamo di
fronte all'art. 6 della legge del '90, che istituisce il Comitato intermini-
steriale per gli scambi di materiali di armamento per la difesa (CISD),
al quale (art. 6, n. 3) viene attribuito un potere di direttiva di ordine
generale per l'esportazione, I'importazione e il transito dei materiali di
armarnento.

11 problema non & nuovo perché richiama i dubbi di legittimita che
sono stati avanzati nei confronti dei Comitati interministeriali in quan-
to, anche se istituiti con legge, non possono appropriarsi dei poteri
d'indirizzo politico che spettano al Governo soltanto e che vengono Ti-
solti riconoscendo a tali nuovi organi in potere di livello amministrati-
vo, anche se di alta amministrazione, attuativa dell'indirizzo politico
(MATTIONI voce Comitati interministeriali, Enc. Giur., V1, 4 ss).

Gradatamente, la stessa legge attribuisce poi al Ministro degli
Affari esteri d'intesa con il Ministro della Difesa, il potere di autoriz-
zare 'inizio delle trattative contrattuali (che I'art. 9 sembra impostare
come silenzio-assenso) in occasione del quale possono essere disposte
anche condizioni e limiti e che nel suo esercizio, si deve presumere
dovra informarsi alle direttive del CISD. Il definitivo intervento auto-
rizzatorio sulle singole operazioni di esportazione, importazione e
transito & attribuito al Ministro degli Esteri su parere di un Comitato
di rappresentanti di numerosi Ministeri (da quello degli Esteri, a quel-
lo dell' Ambiente).

11 silenzio sulla domanda di autorizzazione superiore a 60 gg. con-
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sente infine di rivolgersi al CISD che provvede definitivamente.
Come si pud agevolmente rilevare, gli interventi statali non sono sol-
tanto ordinati in fitta sequenza, ma sono anche fondati su intensi pote-
ri di guida.

5. Partendo dall'apice dell'impianto, occorre osservare che gli indi-
rizzi governativi di politica estera e di difesa non incontrano altro li-
mite che quello costituzionale del ripudio della guerra come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali. Peraltro, come 1o stesso
articolo 1, n. 6 prevede, tale limite non esclude l'esistenza di obblighi
internazionali antitetici. L'art. 11, 24 parte, Cost. contempla limitazio-
ni alla sovranitd in nome della pace ¢ della giustizia tra le Nazioni,
con conseguenti possibili autorizzazioni all'esportazione di armamenti
ai paesi in guerra, purché siffatte deroghe vengano «parlamentarizza-
te» (LIPPOLIS, La crisi del Golfo Persico in Parlamento, in Giur. Cost.
1991, 1727).

Cosl il potere di autorizzare le trattative attribuite al Ministro degli
Affari Esteri di concerto con quello della Difesa, se deve rispettare gli
indirizzi generali del CISD, non soltanto & rapportato a motivi del tut-
to generici d'interesse nazionale, ma pud esplicarsi anche attraverso
I'imposizione di condizioni e limiti.

11 potere d'intervento autorizzatorio sulle singole operazioni, attri-
buito al Minisiro degli Affari Esteri di concerto con quello delle
Finanze, su parere del Comitato di rappresentanti interministeriali, &
addirittura privo di ogni limite anche se & previsto, in caso di rifiuto,
I'obbligo della motivazione.

Inoltre, per tutte le «autorizzazioni» & esplicitamente prevista la
sospensione e soprattutto la revoca, che costituisce 1o strumento tipico
di cessazione di efficacia di un provvedimento concessorio
(D'ALBERTI voce Concessioni amministrative, in Enc. Giur. VII, 9).

Anche se il controllo statale risulta eccezionalmente pressante, 1'i-
potesi di un ordinamento sezionale non sembra sostenibile in quanto
le imprese che partecipano all'attivita di esportazione degli armamenti
bellici, in realta sono soggette soltanto al potere di direzione dello
Stato, secondo atti di controllo tipici rispondenti ai criteri gerarchici
che vengono in generale per tutto I'ordinamento, e non anche a pre-
scrizioni interne adottate da organi speciali, che prevalgono su quelle
generali (M.S. GIANNINI, Diritto pubblico dell’economia, 11 Mulino
1989, 199).

Difatti, mentre rientrano tra i primi le autorizzazioni alle trattative,
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come quelle alle singole operazioni di esportazione, importazione ¢
transito dei materiali di armamento, le direttive d'ordine generale che
vengono dettate dal CISD, e che hanno quali destinatari immediati ghi
organi preposti all'applicazione della Legge 185/90 (art. 6, n. 3), seb-
bene ne sia garantito il rispetto (art. 12) dal Comitato consultivo in se-
“de di istruttoria delle richieste di autorizzazione all'esportazione, non
prevalgono sugli indirizzi governativi e quindi rispettano I'ordinario
modulo gerarchico.

6. D'altro canto, anche le direttive CISD, nonostante abbiano sopra
di sé soltanto gli indirizzi generali del Governo in tema di politica
estera e difesa non possono mai diventare delle determinazioni di ca-
rattere politico, pena l'illegittimita. Come si & detto, infatti, un
Comitato interministeriale, non potrebbe appropriarsi di una compe-
tenza attribuita dalla Costituzione stessa al Governo (RUGGIERI, 1l
Consiglio dei Ministri nella Costituzione Italiana, Milano 1981, 226).
Conseguentemente, anche le direttive CISD debbono ritenersi sinda-
cabili giudizialmente al pari delle autorizzazioni.

Per queste ultime, infatti, ¢ espressamente imposto l'obbligo di
motivazione. Anche se possono aversi atti non motivabili (gli atti ge-
nerali, ad es., di cui all'art. 3, n. 2 della L. 7.8.90, n. 241), ma egual-
mente sindacabili, laddove il legislatore prevede espressamente 1'ob-
bligo di motivazione indubbiamente vuole fugare ogni dubbio circa la
sindacabilitd (dubbio, oltre tutto legittimo, in un‘area dominata dagli
interessi di politica estera e di difesa).

Piuttosto, la previsione esplicita della motivazione soltanto per il
diniego delle autorizzazioni, sia quello alle trattative che quello alle
singole operazioni di esportazione (artt. 9 ¢ 13), potrebbe sottintende-
re il principio opposto nei confronti dei provvedimenti positivi.

Ma sarebbe un'eventualitd, con ogni probabilita, illegittima, in
quanto sottrarrebbe irragionevolmente al controllo non soltanto del-
linteressato, ma della comunita proprio i provvedimenti concessivi
delle esportazioni di materiali di armamento.

7. Se nei confronti dell'attivita di esportazione, importazione €
transito pud parlarsi di attivita sottoposta a penetranti poteri di dire-
zione dell'autorita pubblica, per quanto riguarda la titolarita delle rela-
tive imprese di produzione, importazione ed esportazione il regime €
diverso.

L'art. 3, n. 2 della Legge 185/90, se pone liscrizione nel registro
nazionale delle imprese quale condizione essenziale per ottenere l'au- -
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. torizzazione ad iniziare trattative contrattuali per I'esportazione, I'im-
portazione e il transito di materiale di armamento (art. 9) e per effet-
tuare le relative operazioni (art. 11 e seg.), nel comma 3 dichiara
espressamente che l'iscrizione nel registro, sostituisce 'autorizzazione
(rectius: licenza) di cui all'art. 28, comma 2° del T.U.L.PS. del '31.

Puo, pertanto, ritenersi che, mentre I'iscrizione nello speciale regi-
stro delle imprese & necessaria all'esportazione, importazione e transi-
to del materiale d'armamento ¢ quindi non per il commercio «inter-
no», per altre attivita, quale la produzione, ad esempio, costituisce”
idonea alternativa la licenza del Ministro dell'Interno.

Peraltro, mentre dell'iscrizione pud essere dichiarata soltanto la
«decadenza» per i casi contemplati nei commi, 8, 9, 10, 11, e 12 dello
stesso art. 3 (fallimento, condanne per reati di commercio illegale ma-
teriale di armamento, etc), in ordine alla «licenza» ex art. 28
T.U.L.P.S., non soltanto pud sostenersi la revocabilit per sopraggiun-
te ragioni di ordine pubblico, ma il silenzio del legislatore sui criteri
per ottenerla finisce per accrescere la discrezionaliti dei poteri mini-
steriali di decisione. Per l'iscrizione nello speciale registro delle im-
prese l'art. 3 della Legge 185/90, ai commi 3 e 4, impone invece sol-
tanto il possesso dei requisiti soggettivi per le autorizzazioni di polizia
(art. 9 legge 18.4.75, n. 110, che, a sua volta, attraverso il richiamo
agli artt. 11 e 43 del T.U.L.PS. del '31, esclude l'iscrizione a chi ha ri-
portato condanne a pene testrittive superiori a 3 anni o per particolari
delitti o a chi & sottoposto a misure di sicurezza personale e richiede
certificato di sanitd mentale), oltre alla cittadinanza italiana o la resi-
denza in Italia purché cittadini di Paesi legati all'Ttalia da un trattato
per la collaborazione giudiziaria.

Il riconoscimento del diritto d'iniziativa imprenditoriale risulta
confermato dall'art. 4 che attribuisce ad una commissione di rappre-
sentanti di diversi Ministeri presieduta da un Magistrato del Consiglio
di Stato, il potere di deliberare 1'iscrizione nel registro, ma esclusiva-
mente in base ai requisiti puntualmente previsti dall'art. 3.

I rilievo non & privo di implicazioni e cid non tanto perché il rico-
noscimento dell'attivitd produttiva come diritto d'iniziativa economica
ne consente I'inquadramento nell'area dell'art. 41 Cost., quanto perché
il suo esercizio pud essere limitato soltanto con legge e non escluso
del tutto.

Sotto il primo profilo, quello della riserva di legge, la disciplina
delle autorizzazioni alle singole esportazioni, prevista dall'art. 13, non
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vincolando nel contenuto i poteri della P.A., & di dubbia legittimita (S.
Fois, Ancora sulla «riserva di legge» e la liberta economica privata,
in Giur. Cost. 1958, 1261).

N¢ varrebbe sostenere che anche per questa autorizzazione € pos-
sibile, analogicamente, richiamare i parametri previsti per l'autorizza-
zione alle trattative disciplinata dall'art. 9.

Se la duplicazione delle autorizzazioni ha un senso in presenza, ol-
tre tutto, di un espresso potere di revoca e di sospensione anche della
prima per il venir meno delle condizioni che ne hanno legittimato l'a-
dozione (art. 10), questo va ricercato nella diversita degli organi ¢ del
procedimento che si riflette sugli interessi e sui parametri che condi-
zionano l'esercizio del rispettivo potere di controllo.

Ma, pill in generale, sempre in chiave di rispondenza all'art. 41
Cost., il regime di penetrante controllo sull'esportazione, importazione
e transito del materiale di armamento bellico, se apparentemente fini-
sce per svuotare a tal punto I'iniziativa privata da fare ritenere che I'in-
tero settore sia sottoposto ad una riserva (A. Rossl, La natura giuridi-
ca delle licenze di importazione, in Riv. it. Dir. Comm. 1961, 11, 360),
in realtd rientra nelle misure di controllo previste dall'art. 41, 3° com-
ma.

Ne sembra convinto lo stesso legislatore allorché all'art. 1, n. 3,
prevede incentivazioni governative per ottenere la differenziazione
produttiva e la conversione a fini civili delle industrie belliche.

Ma l'intervento dirigistico non pud portare ad un sostanziale
«esproprio» dell'attivita imprenditoriale perché in tal caso ci si deve
muovere alla stregua dei parametri fissati dall'art. 43 Cost. con i costi
che i relativi interventi comportano.

, 8. Il regime per l'esportazione, importazione e transito delle armi

non da guerra, risulta invece ben delineato dalla stessa Legge 185/90.
Non soltanto quanto all'individuazione delle armi (che I'art. 1 n. 11 in-
dividua nelle armi sportive ¢ da caccia e relative munizioni; nelle car-
tucce per uso industriale e gli artifizi luminosi ¢ fumogeni; nelle armi
¢ munizioni comuni da sparo di cui all'art. 2 della legge 18.4.75, n.
110; nelle armi corte da sparo purché non automatiche; nelle riprodu-
zioni di armi antiche; negli esplosivi diversi da quelli ad uso militare),
ma anche in relazione all'Autorita ed ai poteri a questa riconosciuti.
L'art. 28, n. 4 afferma, infatti, che la licenza del questore prevista dal-
Tart. 31 T.U.L.P.S. del '31, sostituisce la «licenza» del Ministro degli
Affari Esteri di concerto con il Ministro delle Finanze (di autorizza-
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zione alle singole operazioni di esportazione di cui all'art. 13).

A sua volta, I'art. 31 T.U.L.P.S., prevede una «licenza» il cui regi-
me ¢ perod, pill 0 meno, disegnato negli artt. 8 e seg. dello stesso
T.U.L.PS..

I controllo affidato al questore, diretto a soddisfare esigenze di si-
curezza ¢ di ordine pubblico, incidendo sul diritto d'iniziativa econo-
mica dei privati, va costruito come autorizzazione di pubblica sicurez-
za (VIRGA, Diritto amministrativo, Milano 1990, 1V, 332).
L'individuazione ex lege delle armi non da guerra costituisce una ga-
ranzia di stabilitd ma anche di immodificabilita dell'elenco.

Ho accennato all'inizio al problema delle armi di tipo guerra (che
siano comprese tra quelle corte non automatiche espressamente com-
prese in elenco) e, in genere, a quelle che non rientrano nell'elenco di
quelle da guerra.

- Per queste soltanto, anche se la lettera dell'art. 28, n. 4 non apre
spazi ad ulteriori controlli, pud ritenersi una limitata sopravvivenza
della Legge 110/75 e della licenza di pubblica sicurezza affidata dal-
l'art. 28 dello stesso T.U.L.P.S. al Ministro dell'Interno. Una circolare
del Ministero dell'Interno del 13.12.90 (n. 559), si muove in questa di-
rezione anche se illegittimamente afferma che le poche norme della
nuova Legge 185/90 concernenti le armi non comprese nell'elenco dei
maieriali di armamento beliico «non possono che rinviare alla disci-
plina previgente», in particolare per quelle armi portatili da guerra o
tipo guerra di particolare rilievo per i profili di sicurezza. In questo
modo, infatti, il recupero della precedente disciplina non soltanto non
¢ pil residuale ma ripristina il regime del doppio binario (Ministero
del Commercio Estero, per i problemi di politica estera ¢ Ministero
dell'Interno per quelli di sicurezza), che la nuova legge ha espressa-
mente abolito laddove ha sostituito direttamente la licenza del questo-
re, organo per la sicurezza interna, a quella del Ministro degli Esteri,
che dovrebbe sovrintendere ai soli interessi di politica estera.

* * %

Come conclusione pud affermarsi che le notazioni svolte sulla
Legge 185/90, anche se saltuarie, sono sostanzialmente positive, in
particolare, ritengo vada sottolineato il merito di una disciplina legi-
slativa specifica sulla circolazione «esterna» degli armamenti bellici
in quanto riesce a sottrarre un'area nevralgica dall'assoluta discrezio-
nalita dei mutevoli orientamenti governativi per l'innanzi consentita
da un'evanescente normativa, nonché la conseguente apertura all'istan-

26



za giudiziale, oltre tutto ribadita con l'esplicito riferimento, contenuto
nella stessa legge, all'obbligo di motivazione dei provvedimenti auto-
rizzatori.

Alcune ombre permangono sulla linea di confine tra armi da guer-
ra e non, anche se l'intervento della direttiva europea potrebbe contri-
buire a dissiparle garantendo cosi anche agli operatori italiani un qua-
dro di riferimento certo.
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LA GUERRA DEL GOLFO: PRIMI PROBLEMI APPLICATIVI
DELLA LEGGE SULLA ESPORTAZIONE DELLE ARMI*

1.1. 11 dibattito e le conseguenti riflessioni prodotte da una serie di
episodi bellici legati al traffico internazionale di armi hanno avviato
una pitt ampia discussione sul ruolo dell'ltalia in tale settore, nonché
sulle reali possibilita di incidenza dei controlli nazionali compiuti di-
rettamente dalle autorita italiane ovvero dalle organizzazioni interna-
zionali di cui il nostro Paese & parte. Come & noto nel corso della deci-
ma legislatura furono presentate numerose proposte di legge in mate-
ria, tutte peraltro inquadrate nella logica del controllo amministrativo
sulla vendita di armi all'estero, comprensiva delle varie fasi di import-
export (con relativo transito). Anche il disegno di legge attuale n.
2033/87 in fase avanzatissima di approvazione parlamentare (maggio
1990) conferma tale tattica giustamente estesa ad altre fasi preventive
(produzione) e successive (detenzione) di armi. In realt, la logica del
commercio estero risulta poco comprensibile al settore, se difetta di
opportuna valutazione dei suoi presupposti legati alla politica militare
di difesa e di sicurezza nel suo naturale quadro di alleanze e di istituti
internazionali.

Riteniamo importante una rapida delineazione di tale quadro inter-
nazionale. Invero, anche nella letteratura specializzata di regola ci si
limita all'indicazione del ruolo della NATO nel controllo commerciale
di armi (sistemi d'arma e materiali d'arma); ruolo svolto mediante il
cd. COCOM (Consultative Group Coordinating Committee) istituito
con accordo informale nel 1949. Viceversa la natura altamente politi-
ca delle valutazioni richieste nel settore commerciale-militare si deli-
nea nella nuova normativa, la quale, accanto ai tradizionali comitati
ministeriali incardinati presso i Ministeri del Commercio estero e del-
la Difesa, ha opportunamente istituito presso la Presidenza del
Consiglio un «Comitato interministeriale per ghi scambi di materiale
di armamento per la difesa» (CISD). Quest'ultimo oltre a formulare gli
indirizzi generali per le politiche di scambio nel settore della difesa
sopraintende all'attivitd degli organi preposti all'applicazione della
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legge stessa. Nell'indicazione di tali direttive la componente intermini-
steriale del conirolio delle armi diviene parte essenziale ed esplicita
dell'azione di governo nazionale (e degli organi amministrativi di set-
tore). Sicché diviene ora rilevante delineare la nozione generale (e
quelle particolari) di «controllo internazionale delle armi» nel suo sce-
nario globale come nei suoi vari settori (occidentale, europeo, comu-
nitario, ecc.). .

Il concetto giuridico di controllo delle armi (arms control) pur ri-
spondendo ad una nozione comune di tipo generale ¢ altresi suscetti-
bile di una pluralita di definizioni variabili a seconda dei contesti giu-
ridici in cui ci si pone. Invero nell'ordinamento dell'ONU il concetto &
abbastanza fluido e tende a confondersi con la proibizione dell'uso
della forza o con l'aspirazione al diritto sul disarmo completo o alme-
no graduale e progressivo. Ma in altri contesti di organizzazione integ-
nazionale cui I'ltalia partecipa la nozione assume connotati pit precisi
e differenziati. Nel combinato regime delle grandi alleanze occidenta-
1i, atlantica ed europea, si impongono su tutti gli altri i cd. principi
strategici strettamente associati a finalita di difesa nazionale e di sicu-
rezza regionale ¢ internazionale. Per cui ¢ da tali regimi che pare op-
portuno muovere per definire il territoric normativo in cui la nozione
al momento attuale si radica nella sua triplice valenza di controlli di a)
qualita; ) sicurezza, ¢) quantiia.

Fin dalla sua fondazione (1949) la NATO ha espresso il suo con-
cetto strategico di controllo-armi nel settore militare, sia dal punto di
vista della convenienza politico-economica, che da quello della qua-
lita industriale e tecnologica. Tale concetto si precisava secondo i due
criteri della specializzazione e della standardizzazione. 11 primo era re-
lativo al rispetto della competenza militare nazionale, in ragione della
posizione geografica, della situazione economica e della capacita in-
dustriale e tecnologica di ciascun paese. Il secondo criterio di tipo
multinazionale era relativo alle cd. «forze collettive bilanciate» da pri-
vilegiare rispetto a quelle nazionali, mediante I'eliminazione di qual-
siasi duplicazione negli sforzi di ciascun paese e l'adozione di stan-
dard comuni degli armamenti e degli equipaggiamenti nei paesi del-
I'alleanza, sottoposti ad un controllo di qualita nel quadro interalleato.

Indubbiamente da allora sono stati compiuti importanti progressi.
Ma resta il problema collegato alla autonomia di produzione di arma-
menti delle industrie europee ed americane ¢ a tutte le incognite politi-
che militari ed economiche connesse ai relativi programmi. Pit am-
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piamente risentono delle finalita che ciascuno Stato dell'alleanza NA-
TO compie nelle rispettive scelte sovrane di politica industriale-mili-
tare e, pill precisamente, nella produzione di armi e sistemi d'arma.
Pur nel quadro del rafforzamento della capacita di difesa una variante
istituzionale & prevista dalla stessa dottrina della cooperazione tra gli
Stati Uniti ed i paesi europei sintetizzata dalla formula della cd. «mwo-
way street». Essa gid giustifica una concordata politica militare se non
una vera integrazione fra i paesi europei, destinata ad avere impatto
sull'alleanza sia come entitd autonoma rispetto agli USA sia come en-
tith connessa rispetto a questi ultimi.

Non ¢& il caso di ricordare con ampiezza di dati quali siano gli or-
gani unitari della NATO, o meglio di pianificazione della produzione
militare dell'ente considerato come organizzazione complessiva: 1)
Comando militare; 2) Conferenza Direttori nazionali Armamenti; 3)
Ufficio Militare di Standardizzazione (MAS); 4) Gruppo consultivo
per le ricerche e le realizzazioni aerospaziali (AGARD). In particolare
il MAS ha lo scopo di facilitare, tra gli Stati membri, la standardizza-
zione militare nel settore dei metodi ed in quello del materiale allo
scopo di consentire una piu efficace collaborazione tra le forze alleate:
in particolare & stato adottato un «sistema NATO di codificazione» per
la classificazione uniforme degli approvvigionamenti e l'identificazio-
ne dei materiali, e sono stati fissati i requisiti di qualitd per il control-
lo dei componenti destinati alla produzione di materiale comune.

1.2. Gl organi europei di programmazione e standardizzazione SO-
no i seguenti:

a) Gruppo indipendente europeo di programmazione (IEPG),
costituito nel 1972 con la partecipazione di tutti gli Stati eu-
ropei dell'alleanza - Islanda esclusa - si riunisce a vari livelli
di responsabilitd dei dicasteri della difesa (Ministri,
Sottosegretari, Direttori nazionali degli armamenti). Si occu-
pa di:

- armonizzazione dei programmi nazionali di armamento
- sostituzione dei materiali per la difesa
- progetti di coproduzione industriale;

b) Gruppo dei Direttori nazionali di armamento (EURONAD),
costituito nel 1971 con la partecipazione di tutti gli Stati del
cd. Eurogruppo - eccettuate la Francia e 11slanda - svolge
una funzione di supporto all'EPG;
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c) - Comitato Permanente Armamenti (CPA), costituito in sede
UEQD nel 1954 - con il compito di dedicarsi ai coliegamento
con la NATO - ha visto il suo ruolo concorrenziale con quel-
lo dell'TEPG di cui rappresenta un'edizione minore. La relati-
va efficacia del Comitato & stata riflessa dalla parallela crisi
dell'UEO, avutasi almeno fino all'epoca della riforma di que-
st'ultima iniziativa nel 1984 (dichiarazione di Roma) culmi-
nata nel 1988 (Protocollo di allargamento a Spagna e
Portogallo). Invero il rafforzamento dell'UEO potrebbe con-
durre alla creazione di un «polo europeo» militare industria-
le pit caratterizzato rispetto all'Eurogruppo-NATO con con-
seguente rivalutazione del CPA combinato ad una agenzia
europea di produzione di armamenti cioé ad un organo non
di controllo di qualiti bensi gestione operativo-finanziaria
degli armamenti.

1.3. Come si ¢ gia detto all'inizio della vita dell'alleanza atlantica
la produzione dell'industria degli armamenti degli USA e in Europa si
muoveva secondo regole non-standardizzate. Per cui gli europei
«compravano americano» ¢ viceversa gli USA compravano «off sho-
re» senza che nei relativi contratti fosse previsto I'impegno di costrui-
re materiale con requisiti e caratteristiche concordate in ambito NA-
TO. 11 concetto di standardizzazione va di pari passo con lo sviluppo
della NATO sia per ragioni economico-finanziarie legate allo sviluppo
delle dimensioni del mercato multinazionale della difesa e delle armi,
sia per ragioni politico-amministrative: invero l'accoglimento di requi-
siti operativi e tecnici nei sistemi d'arma di nuova progettazione di-
venta una «policy» di ciascun paese ogni volta che i governi parteci-
pano alla ricerca delle grandi industrie mediante aiuti finanziari o ap-
poggi importanti quali commesse pubbliche nazionali o accordi inter-
governativi di coproduzione.

Gli interventi diretti alla standardizzazione di competenza NATO
hanno carattere non generale, ma relativo a particolari piani o progetti
quali:

- telecomunicazioni;

- avvistamento e controllo precoce acroportato;

- infrastrutture comuni;

- sistemi d'arma avanzati aero-navali e missilistico.

La gia citata Conferenza dei Direttori nazionali degli armamenti
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(CNAD) si avvale inoltre di alcuni gruppi di alta specializzazione:

- Gruppo consultivo industriale (NIAG),

- Gruppo di esame della pianificazione degli armamenti (NA-
PR);

- Sistema di pianificazione periodica degli armamenti (PAPS),

- Sistema di pianificazione NATO degli armamenti convenzio-
nali (NATOCAPS).

Tali organismi hanno competenza specifica nella preparazione di
Accordi di standardizzazione (STANAG) di valere sia per le produzio-
ni nazionali che per quelle di coproduzione NATO a portata bi - o
multinazionali. Tali accordi comportano appunto la determinazione di
norme comuni che possono andare dalla identita vera e propria, alla
similarita fino alla compatibilitd di requisiti variabili senza pretendere
una vera comunita dei materiali d'arma - sempre difficile da raggiun-
gere in un'alleanza fra Stati sovrani - che comporta un impiego pit ef-
ficace delle risorse economlche in un mercato non unico ma plurima
della difesa e degli armamenti .

1.4. Malgrado i progressi registrati negli accordi di standardizza-
zione nell'ambito istituzionale della NATO un ritorno al multi-bilate-
ralismo o al multilateralismo parziale ¢ stato rappresentato dal pro-
gramma dell'iniziativa di difesa strategica (SDI). Comunemente nota
come programma «guerre stellari» fu avviata nel marzo 1983 dal pre-
sidente Reagan. Anche se successivamente ridimensionato in limiti
politici e finanziari pi modesti, esso ha rappresentato I'esempio pid
clamoroso e significativo di collaborazione fra gli USA e alcuni paesi
europei mediante adesione ad un programma di alta tecnologia appli-
cata alle armi strategiche.

It programma—quadro approvato e finanziato dagli USA si comple-
ta mediante una serie di accordi complementari o satelliti sotto forma
di singoli «<Memorandum of understanding» (MOU). Accordi bilatera-
1i a carattere tecnico-funzionale sono stati stipulati dagli USA con i
governi di vari paesi europei (Gran Bretagna, Germania Federale,
Italia) o extra-europei (Isracle, Giappone). Essi contemplano paese
per paese determinati settori di ricerca utili al programma SDI aperti
alla partecipazione di industrie nazionali (con o senza ulteriori stan-
ziamenti pubblici a sostegno di tali industrie). Tali accordi considerati
nel loro complesso rivelano il disegno di creare un mercato comune
euro-americano dell'alta tecnologia e come applicazione moderna del-
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1a filosofia del «two-way street».

Il Memorandum con V'ltalia del 19-09-1986 ha previsto 1'adesione
dell'industria nazionale al programma SDI/ mediante prestazione di
proposte di ricerca, alcune delle quali ammesse da parte americana (ad
es. con particolare riguardo ad un sistema di satellite manovrabile stu-
diato dall'Aeritalia conosciuto come «Tethered Satellite System»).

Ogni Memorandum ha carattere segreto in quanto le norme di qua-
litd tecnologica garantiscono il risultato delle ricerche all'acquirente
governo americano, ma anche il «ritorno tecnologico» alle imprese in
termini di diritto di brevetto e di «copyrights». In relazione al
Memorandum di intesa per la partecipazione italiana allo SD/ il nostro
Ministero degli Esteri ha suggerito la procedura di una riunione segre-
ta secondo i parlamentari. Ma si ¢ evitata la pubblicazione dei testi
malgrado la loro natura di accordi internazionali. Tanto avrebbe potu-
to creare problemi a seguito della comparazione degli standard tecnici
e delle condizioni ottenute dallTtalja rispetto ai testi gia firmati o che
sarebbero stati firmati da altri paesi .

1.5. Come ¢ noto l'originaria Unione Europea Occidentale (UEQ)
costituiva solo una organizzazione di legittima difesa collettiva secon-
do il Tratto di Bruxelles (17-3-1948) modificato ¢ completato dai pro-
tocolli di Parigi (23-3-1954). L'aituale proiocolio di Londra (14-11-
1988) ha consacrato l'impegno ad una progressiva costruzione
dell'Unione europea completata nei settori della sicurezza e della dife-
sa. Pertanto il protocollo recepisce i risultati di due importanti dichia-
razioni precedenti aventi carattere politico-giuridico ¢ concernenti la
cd. riattivazione dell’UEQO:

- dichiarazione di Roma (27-11-1984);

- piattaforma sugli interessi europei in materia di sicurezza
(L'Aja, 27-10-1987).

Tale metodo di recezione pattizia o a posteriori concernenti di-
chiarazioni e risoluzioni politiche precedenti ¢ abbastanza originale.
Di regola le risoluzioni sono atti derivanti dai tratti internazionali. Qui
invece si tratta di atti o dichiarazioni attuative e modificative del vec-
chio ma anche di transizione al nuovo regime dell'lUEO. Senza soffer-
marsi sui profili delle principali riforme istituzionali concernenti il
Consiglio ed i suoi rapporti con I'Assemblea & fuori di dubbio che le
innovazioni principali concernono i due organi preposti alla politica
degli armamenti:
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- Agenzia per il controllo degli armamenti (ACA),

- Comitato permanente per gli armamenti (CPA).

Le relative modifiche - peraltro legittimate dall'art. V del
Protocollo n. 11 di Parigi del 23-10-1954 - hanno condotto alla cd.
«riorganizzazione globale» consistente in un triplice compito:

- riduzione delle funzioni di controllo quantitativo limitate alle
cd. armi A-B-C;

- assunzione di funzioni di studio dei problemi concernenti la
sicurezza e la difesa;

- cooperazione europea nel settore degli armamenti (anche in
collegamento con gli organi NATO come I'TEPG e il CNAD).

E' prematuro valutare l'impatto di tale riforma nei suoi aspetti or-
ganizzativi e finanziari da cui derivera la reale dimensione della previ-
sta politica autonoma di sicurezza e di difesa .

2.1. La Comunita europea all'inizio della sua attivita non si occu-
pava di produzione industriale (e tanto meno di commercio d'armi).
Nell'attuale regime - peraltro superato dell'Atto Unico europeo su cui
infra par. II - & vero che essa continua a rispettare 1la competenza na-
zionale in materia, ma solo a condizioni restrittive. Invero l'art. 36 del
Trattato di Roma contiene una clausola di esclusione o di eccezione
per una lista di competenze riservate, ratione materiae, e derogratrici
al regime della libera circolazione merci (fra cui la clausola di ordine
pubblico e di pubblica sicurezza) includenti il commercio delle armi.
In secondo luogo gli artt. 223-224 contengono clausole generali di
esclusione della competenza comunitaria all'interno del regime giuri-
dico del Mercato Comune (cd. clausole militari); trattasi della clausola
ex art. 223 di «tutela degli interessi essenziali della... sicurezza (stata-
le) e che si riferiscono alla produzione o al commercio di armi, muni-
zioni e materie bellico». Tale clausola di portata relativa impone il re-
gime nazionale per le armi militari o con finalita militari, mentre tolle-
ra il regime comunitario solo per le armi che non siano destinate a «fi-
ni specificatamente militari» (ad es. armi sportive). Mentre la clausola
di rinforzo ex art. 224 riserva la competenza nazionale in una mezza
dozzina di ipotesi concernenti 1'uso autorizzato delle armi da parte dei
corpi militari e di polizia interna e internazionale (ordine pubblico,
guerra, tensione internazionale, minaccia di guerra, misure di mante-
nimento della pace, misure di sicurezza internazionale).

L'uso dei poteri ex artt. 223-224 ¢ sottoposto ad un triplice limite
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inteso a scongiurare ogni eventuale abuso di diritto da parte dello
Stato interessato: a) procedura di consultazione politica ex ari. 224
con altri Stati membri; b) procedura di consultazione ex art. 225 con
la Commissione comunitaria; ¢) ricorso alla Corte di Giustizia ex art.
225 da parte della stessa. In altri termini la Corte di Giustizia & chia-
mata ad evitare un uso eccessivo del potere militare riservato agli Stati
membri il quale va invece esercitato nei suoi limiti propri e per misure
che debbono essere necessarie e rapportate agli interessi essenziali
dello Stato senza alterare le condizioni di concorrenza nella produzio-
ne e nel commercio delle armi da parte degli altri Stati membri (cd.
controllo comunitario di proporzionalita). In conclusione 1'uso dei po-
teri riservati agli Stati membri in materia di contratti militari per fini
di ordine pubblico, e sicurezza etc. gia nel Trattato di Roma non risul-
ta illimitato in quanto sottoposto ad una procedura comunitaria di con-
trollo: 1) controllo politico ex art. 224 ampiamente utilizzato nella
pratica comunitaria in tutte le ipotesi di restrizione comunitaria da ten-
sioni internazionali (ad es. crisi Falkland-Malvinas; Rhodesia; gasdot—
to siberiano etc.); 2) controllo giurisdizionale ex art. 225 di cui finora
nella prassi comunitaria non esistono precedenti apprezzablh

2.2. L'Atto Unico europeo (AUE in vigore dal 1° luglio 1987) ha

inteso superare lo stato di divisione ¢ frammentazione del mercato eu-

ropeo delle armi e degli armamenti derivante dal predetto regime di ri-
serva di una pluralitd di mercati nazionali legittimati dal Trattato di
Roma. La nuova disciplina opera nel quadro delle disposizioni sulla
cooperazione europea in materia di politica estera (Titolo III - art. 30).
Al par. 6 si procede in una quadruplice direzione concernente il regi-
me della sicurezza europea nei suoi profili politici, economici, tecno-
logici e industriali:

- par. 6 lett. a: dichiarazione politica sul ruolo «essenziale» del-
la «sicurezza europea» per lo «sviluppo di una identitd dell'Europa in
materia di politica estera»;

- par 6 lett. a (seconda parte): obbligo di coordinamento delle
posizioni nazionali sugli «aspetti politici ed economici della sicurez-
Za»;

- par. 6 lett. b: obbligo di cooperazione per la «salvaguardia
delle condizioni tecnologiche e industriali necessarie per la sicurezza»
ai vari livelli di competenza sia nazionale che comunitaria (ciog¢ «nelle
istituzioni e negli organi competenti»);

- par. 6 lett. ¢: parallelismo di competenza rispetto alle organiz-
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zazioni di «pili stretta cooperazione» fra le parti contraenti nel quadro
dell'UEO e della NATO espressamente menzionate.

Come tramite tra la vecchia e la nuova disciplina bisogna ricorda-
re alcuni documenti preparatori contenenti proposte analoghe a quelle
fatte proprie dall'art. 30 dell'’AUE. Gia il progetto parlamentare
sull'Unione Europea del 14-2-1984 (cd. progetto Spinelli) aveva pre-
visto come competenze potenziali di quest'ultima il campo della coo-
perazione «...in materia di armamenti, vendita di armi a Paesi terzi,
politica di difesa, disarmo» (art. 68 par. 1). Tale posizione rappresenta
il punto finale di una ben concertata «nuova linea» di indirizzi politici
parlamentari rivolti a superare la precedente situazione di stallo ovve-
ro di sostanziale incompetenza del Trattato CEE ad affrontare i pro-
blemi inerenti alla collaborazione in materia di sicurezza e di difesa.
Trattasi dei rapporti parlamentari, peraltro noti col nome dei loro auto-
Ti:

- rapporto Klepsch sugli armamenti europei (Commissione po-
litica, maggio 1978);

- rapporto Green-Wood sulla cooperazione militare e tecnologi-
ca (settembre 1980 a cura della Commissione CEE);

- rapporto Fergusson sulla produzione e vendita di armi nel-
l'ambito di una politica industriale comune (giugno 1983).

Tali rapporti sostenevano la inattualita della distinzione operata
nel Trattato di Roma fra aspetti civili e militari della sicurezza; con
tutta evidenza questi ultimi non potevano venire disgiunti nella piani-
ficazione dello sviluppo di certe industrie-chiave come quella aero-
nautica, navale ed elettronica. In sostanza si afferma che una ben
coordinata industria europea degli armamenti ed un mercato interno
ben strutturato costituiscono elemento essenziale per una politica co-
mune. Veniva inoltre raccomandata la costituzione di un unico tipo di
«Memorandum of understanding» in cui i paesi aderenti figurassero
come partner collettivi di fronte agli USA e al Canada per la produ-
zione di tipi e gruppi di armi progettati da consorzi europei e vicever-
sa.

2.3. La creazione di un mercato unico degli armamenti ha un po-
sto a sé nella disciplina dell’ AUE nel senso che si inquadra nella pit
generale disciplina del Mercato Unico (artt. 18-19). L'armonizzazione
legislativa salvaguarda la competenza nazionale nel quadro dell'aboli-
zione delle cd. barriere tecniche e della fissazione di standard comuni
idonei a realizzare la cd. interoperabilita degli armamenti all'interno di
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ciascuna forza armata nazionale. In conclusione si tratta di creare
un'armonizzazione legislativa delle condizioni tecnologiche e indu-
striali della difesa e della sicurezza’. -

Allo scopo di non creare equivoci sulla cd. europeizzazione del
mercato della difesa e delle industrie militari in esso operanti occorre
peraltro notare il suo duplice regime comunitario-nazionale valido
non solo a livello di competenze normative (ex art. 30, par. 6, lett. b)
quanto anche di procedimenti e tecniche di armonizzazione (ex artt.
18-19 AUE). Invero, I'armonizzazione comunitaria concernente misu-
re legislative, regolamentari e amministrative pud avvenire in due mo-
di:

- direttive di ravvicinamento secondo un livello di protezione.
elevato (art. 18, parr. 1-2-3);

- procedimento comunitario di informazione e conferma di di-
sposizioni nazionali mantenute in vita in tre ipotesi tipiche:

a) esigenze importanti di sicurezza nazionale (art. 18, par. 4);

b) misure provvisorie di sicurezza pubblica soggette ad una pro-
cedura comunitaria di controllo (art. 18, par. 5);

C) misure non armonizzate entro la fine del periodo transitorio e
riconosciute equivalenti Stato per Stato a quelle applicate da un altro
Stato membro (art. 19 AUE).

Ne risulta, pertanto, come anche il mercato interno della difesa
sara in parte a regime unico in parte a regime plurimo dal punto di vi-
sta delle misure di armonizzazione e dei relativi standard tecnici (cd.
Requirements). Nel primo senso si segnala la recente disciplina sugli
appalti pubblici che include nel regime comunitario anche quelli mili-
tari o della difesa con la sola eccezione di quelli dichiarati segreti o re-
lativi a interessi essenziali della sicurezza (cfr. direttiva 18 Iuglio 1989
n. 89/440 CEE art. 4 par. 4: «la presente direttiva non riguarda...: ¢)
gli appalti di lavori se essi sono dichiarati segreti o se 1a loro esecuzio-
ne deve essere accompagnata da particolari misure di sicurezza
conformemente alle disposizioni legislative, regolamentari 0 ammini-
strative vigenti nello Stato membro considerato o se 1o esige la tutela
degli interessi essenziali di tale Stato»). Viceversa sono normalmente
sottratti al regime comunitario e lasciati a quello nazionale i provvedi-
menti concernenti la produzione e il traffico di armi connesse con la
lotta al terrorismo, la criminalitd organizzata e il traffico di stupefa-
centi (cfr. Dichiarazione generale allegata all' AUE concernente gli
artt. da 13 a 19).
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2.4 Oltre che sotto il profilo della soppressione delle cd. barriere
tecniche (artt. 18-19 AUE) l'instaurazione di un mercato unico interes-
sa la legislazione sulle armi anche sotto altro profilo. Trattasi, invero,
della soppressione delle cd. barriere fisiche (ex art. 13 AUE) alla libe-
ra circolazione delle merci, persone, servizi e capitali nello spazio uni-
ficato del cd. Mercato interno (0 intracomunitario). Tale secondo pro-
filo non & certamente meno importante del profilo coinvolgendo in
modo peculiare il mercato comunitario riguardante il commercio delle
armi tra Paesi membri.

L'integrazione del mercato comunitario delle armi mira a perse-
guire alcuni obiettivi sia interni che esterni al medesimo derivanti dal
combinato disposto della disciplina ex art. 8 AUE con quella preesi-
stente ex art. 223 CEE. Elenchiamo.tali obiettivi della nuova discipli-
na:

- abolizione dei controlli di polizia (cd. barriere fisiche) al pos-
sesso di armi in occasione del transito alle frontiere nazionali;

- riserva della competenza nazionale in materia di prevenzione
e repressione del traffico illegale di armi nelle ipotesi innanzi descritte
(cfr. antea, par. 2.3);

- facolta di adozione di una disciplina ancora pil rigorosa da
parte degli Stati membri per ragioni essenziali di sicurezza pubblica
(cfr. antea, par. 2.3);

. istituzione di un meccanismo comunitario di controllo a di-
stanza secondo un sistema unico o «a doppia autorizzazione» nello
Stato di partenza-transito-destinazione finale delle armi (e dei mate-
riali) in circolazione, nonché possibile adozione di una procedura
semplificata per le armi non specificamente destinate a finalita non
militari come le cd. armi sportive (cfr. antea, par. 2.2).

2.5. Nel quadro dei predetti obiettivi una recente proposta8 di di-
rettiva elaborata dalla Commissione cgmunitaria in data 6 agosto 1987
modificata in data 13 novembre 1989 (cfr. GUCE 28 novembre 1989,
N.C. 299) affronta il problema del controllo sull'acquisizione e deten-
zione di armi nel commercio comunitario. Tale disciplina contribuisce
ad arricchire la nozione giuridica di «controllo delle armi»: per le ra-
gioni gia dette essa non si riferisce ai controlli di qualita attinenti alla
sicurezza internazionale dello Stato, bensi ad un connotato del tutto
distinto e diverso; quello dei controlli di polizia (¢ di ordine pubblico).
I controlli di polizia da sopprimere concermnono, invero, le verifiche su
persone, cOse, documenti concernenti armi comuni (o in libero com-
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mercio) acquisibili o detenute da privati in condizioni di legalita (o
non destinate al terrorismo, alla criminalitd, al narcoiraifico). Nel qua-
dro di una generale politica di soppressione delle formalita ammini-
strative di controllo all'import-export anche tali controlli non potranno
che essere aboliti in favore di meccanismi piu semplici, comunque
non pregiudizievoli alla libera circolazione ed all'esistenza di un unico
mercato comunitario europeo.

Senza entrare nel merito della prima proposta di direttiva - gia di-
scussa in sede dottrinale all'epoca della elaborazione - pare opportuno
concentrare l'attenzione sul testo della proposta riesaminata a seguito
del parere gia espresso dal Comitelloto economico e sociale nell'attuale
- stadio della procedura comunitaria .

La nuova proposta conferma la disciplina rivolta a sostituire al
controllo di polizia e doganale alle frontiere un altro tipo di controllo
all'interno degli Stati membri sull'acquisizione e detenzione di armi da
parte di privati, nonché del loro trasferimento in un altro Stato mem-
bro.

La proposta disciplina si articola in tre parti: campo di applicazio-
ne (artt. 1-3); armonizzazione delle legislazioni relative alle armi da
fuoco di ciascun Stato membro (artt. 4-10); formalita relative alla cir-
colazione di armi nella Comunita (artt. 11-15). Al fine di uniformare
la disciplina interna degli Stati membri sono state stabilite alcune ca-
tegorie di armi da fuoco la cui acquisizione o detenzione da parte di
privati saranno vietate (categoria A) o subordinate ad un'autorizzazio-
ne (categoria B) o ad una dichiarazione allegata (categoria C-D) di cui
ad un elenco allegato. Tali controlli documentati sono intensi a per-
mettere agli Stati membri di essere informati all'ingresso di un'arma
da fuoco nel loro territorio (cd. Carta europea di porto d'arma da fuo-
co). La direttiva con previsione espressa prevede di non applicarsi alla
acquisizione o detenzione di armi da fuoco con finalitd militari o di
ordine pubblico (forze armate, polizia, servizi pubblici).

11 trasferimento di armi da un paese all'altro della Comunita puod
avvenire in due modi: autorizzazione preventiva all'interessato; licen-
za mediante copia certificata se detto trasferimento viene effettuato da
un armaiolo. La stessa disciplina si applica anche al trasferimento ver-
$0 un Paese terzo. Restauro comunque salve le disposizioni pit rigo-
rose previste dalla legislazione di uno Stato membro, cosi come & co-
munque previsto un rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne
alla Comunita.

Allo scopo di garantire la liberta di circolazione delle armi senza



pregiudizio per la sicurezza dei cittadini sono conclusivamente raffor-
zate le garanzie amministrative di vigilanza all'interno del territorio
della Comunitd mediante due procedure: a) informazione e coopera-
zione tra autoritd amministrative degli Stati membri; b) partecipazione
di persone private (armaioli) alla attivita di competenza delle autorita
pubbliche, ai fini dell'applicazione puntuale delle misure previste (si-
stema di registrazione e di copia certificata conforme alle disposizioni
sugli armaioli).

E' senz'altro prematuro valutare le ripercussioni della futura rece-
zione della direttiva nei sistemi giuridici degli Stati membri. Il regime
delle licenze nazionali di import-export - oltre che dei trasporti intra
ed extra comunitari - ne sara certo modificato, in regime di parita fra
operazioni di traffico inteme ed esterne alla Comunita. Ugualmente &
da segnalare con favore la proposta di una regolamentazione di favour
per le armi destinate ad attivita venatorie o sportive; in particolare la
previsione di un porto d'armi europeo - valido nell'intera Comunita -
dovrebbe evitare la ripetizione di pratiche burocratiche e facilitare la
circolazione a fini sportivi.

3.1. Fuori dall'area comunitaria si sono evidenziate esigenze diver-
se da quelle finora esaminate, tutte relative a potenziare i livelli di ca-
pacita difensiva per i Paesi atlantici (NATO) ed occidentali (UEO -
Unione europea) mediante elevati standard e controlli di qualita ovve-
ro mediante controlli di ordine pubblico a tutela della sicurezza dei
singoli cittadini. Nei rapporti extra-comunitari riguardanti gli equilibri
strategici europei e mondiali le esigenze sono ben diverse e, almeno al
momento attuale, attengono agli equilibri di forza intra ed extra-euro-
pei (cd. controlli di quantita di riduzione ¢ limitazione degli stock di
armi).

I controlli di sicurezza militare in senso stretto, relativi al control-
lo degli armamenti ed al loro effettivo accertamento, si sono pertanto
sviluppati nell'ambito dei grandi negoziati sul disarmo regionale euro-
peo (0 pan-europeo) .

Ci limitiamo a citare, il negoziato MBFR (riduzione mutua e bilan-
ciata delle forze) concernente I'Europa centrale ¢ svoltosi senza so-
stanziali risultati a Vienna dal 1973 al 1989 (L'Ttalia partecipava come
osservatore in quanto «Paese di fianco» dell'Europa centrale). Molto
pill importante il negoziato svoltosi ed ancora in corso nella CSCE
(Conferenza per lg sicurezza e la cooperazione in Europa - Helsinki
dall'agosto 1975) . Questultima come ¢ noto rappresenta un tipo im-
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portante di cd. conferenza istituzionalizzata ciod a ciclo permanente o
continuo. Alla Conferenza Pan-europea partecipano 35 Stati (16 NA-
TO - 7 Patto di Varsavia - 12 neutrali e non allineati). Le conferenze
minori dedicate al «disarmo» europeo e svolte nell'ambito della CSCE
sono propriamente due: \

- Conferenza di Stoccolma (17-1-1984, 19-9-1986) sulle misure
miranti a rafforzare la sicurezza e la fiducia sul disarmo in Europa. Le
prime concernono l'accertamento delle forze altrui ed i relativi arma-
menti mediante notifiche, ispezioni e verifiche (cd. CSBM -
Confidence and security building measures); mentre le seconde ri-
guardano il disarmo in senso proprio (CDE: Conferenza sul disarmo
in Europa), tale conferenza ha avuto alcuni «seguiti» in sessioni tenute
a Vienna (dal 1986);

- Conferenza di Vienna concemente le forze convenzionali in
Europa (CFE). Si svolge dal 6-3-1989 e conceme le forze, gli arma-
menti e gli equipaggiamenti da ridurre secondo una serie di parametri
di varia ampiezza («tetti», «sottotetti», «limiti», «sottolimiti», etc.).
Pour cause a tale conferenza partecipano i soli Stati delle due alleanze
militari NATO - Patto di Varsavia (cd. negoziato «blocco a blocco») e
non i paesi europei neutrali e non allineati dell'Europa nordica-centra-
le ¢ mediterranea. La conferenza non riguarda le armi navali - fuori
teatro - ¢ non convenzionali (nucleari e strategici).

3.2. Non ¢ il caso di entrare nel merito del controllo internazionale
delle armi nucleari e strategiche . I relativi accordi hanno carattere
duplice: sono in parte prescrittivi di divieti assoluti o relativi, in parte
dichiarativi dello status nucleare o strategico di alcuni Stati in quanto
detentori della principale responsabilita nell'ordine mondiale (cd.
great powers e superpowers):

- Accordi di controllo armi nucleari concementi il divieto di al-
cuni esperimenti nucleari (1963), la non proliferazione nucleare
(1963), il divieto di installazione di armi nucleari in alcune zone stra-
tegiche (1971), ecc..

Tali accordi sono assunti nel quadro di una attivitd generale delle
Nazioni Unite tendente alla «prevenzione» delle guerre nucleari per-
seguita attraverso raccomandazioni di misure di vario genere, succes-
sivamente tradotti negli accordi aventi l'oggetto di cui SOpra: non uso
delle armi nucleari; non proliferazione nucleare; zone denuclearizzate
regionali; denuclearizzazione dei fondi marini ¢ degli spazi extra at-
mosferici; ecc..
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- Accordi sul controllo delle armi strategiche concementi la Li-
mitazione concordata fra le sole superpotenze USA-URSS dei missili
antibalistici (ABM-1972) e dei missili offensivi (SALT 1974-1979).
Un accordo particolare concerne i cd. missili nucleari intermedi (INF)
gid installati sul cd. teatro europeo o rimossi in base all'accordo di
Washington 8-12-1987. Come & noto tale accordo non riguardava i
missili strategici cd. intercontinentali (strategic arms reductions talks
- 0 negoziato Start) n® riguarda i cd. missili tattici di breve gittata .
Bisogna peraltro notare la parziale insufficienza di tali misure sovente
vanifica dal disarmo strategico degli Stati interessati in settori sempre
pil sofisticati ed a tecnologie sempre piu avanzate 0 specializzate (ad
es. armi chimiche e batteriologiche).

3.3. A parte le grandi iniziative concernenti gli armamenti nucleari
¢ strategici, 'ONU non si & occupata degli armamenti convenzionali
se non come tema di importanza secondaria anche se interessanti la
stragrande maggioranza dei paesi del mondo. Esse sono coperte da
una sorta di regimi di liceita sotto controlli esclusivamente nazionali:
in tal senso va anche la recente risoluzione approvata dall'Assemblea
Generale delllONU (Commissione politica) il 17 novembre 1988 con
93 voti a favore e 36 astensioni: essa si limita ad auspicare il rafforza-
mento dei meccanismi nazionali di controllo dei traffici d'armi e il
contenimento di tali traffici. Tale regime di liceita internazionale sotto
controllo nazionale & determinato da evidenti ragioni pratiche: invero
le armi convenzionali sono in grado di assicurare un ampio ventaglio
di prestazioni ed un alto grado di efficacia e costi modesti e con una
rilevante facilita di approvvigionamento (almeno finché non compor-
tino I'adozione delle pi sofisticate tecnologie nel qual caso subentra-
no controlli organizzati multinazionali, come il COCOM in sede NA-
TO). Peraltro gli Stati del cd. Terzo Mondo, a fronte di un mondo in-
dustrializzato armato (¢ spesso nuclearizzato), non accettano affatto di
ridurre 1a loro sicurezza mediante norme del disarmo che consentono
una riduzione «asimmetrica» nel rapporto Nord-Sud.

Come & noto le Nazioni Unite non potendo operare sul piano del
controllo di qualita e quantita delle armi (e degli armamenti) debbong
limitarsi al piano esortativo o raccomandativo che ¢ loro proprio .
Oggi la filosofia dominante in sede ONU ¢ quella della cd. riduzione
delle zone di squilibrio regionale: in particolare si propongono le mi-
sure tendenti a rimuovere le cause psicologiche degli armamenti mili-
tari. Di qui le risoluzioni concementi la riduzione dei bilanci militari,
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il disarmo regionale e la creazione delle cd. zone di pace nei mari e
negli oceani, le misure di fiducia e di sicurezza ecc. Senza sottovaluta-
re gli elementi positivi impliciti in tale «diritto dell'utopia» non si pud
sottacere la loro ricorrente non coincidenza con la realtd delle situa-
zioni nazionali e regionali dovendo un sistema di sicurezza globale o
mondiale puntare su equilibri locali e regionali sufficientemente stabi-
li e di ponderazione reciproca, ciascuno dei quali ispirato a criteri di
legittima difesa nazionale e regionale ed a conseguenti sviluppi di ca-
pacita militare.

NOTE
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427 e segg.
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Paese & la seguente: «Ministero dell'Intemo - Dipartimento della pubblica sicurezza, Roma».
Conformemente all'art. 12, la convenzione entrerd in vigore per 1Ttalia il 1° dicembre 1989.

9Per un primo commento alla proposta di direttiva 6 agosto 1987: G. MARCHISIO, «Norme
internazionali in materia di ammi», in Quinto Convegno Nazionale di studio sulla disciplina delle
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10Parere 17 dicembre 1987 (in GUGE, 8 febbraio 1988, n. C. 35/25).

11Cfr. L. CALIGARIS, La sicurezza dell’Europa: autonomia e realid, Bologna,’l984; G.
ANDREOTTI, «La riduzione delle forze e degli atrmamenti convenzionali in Europa», in Affari
Esteri, 1988, n. 80; U. Gorl, «La difesa europea: problemi e prospettive, in Riv. italiana di scien-
za politica, 1988, n. 2; MINISTERO AFFARI ESTERI (SERVIZIO STORICO E DOCUMENTAZIONI),
Documenti italiani sul disarmo (1928-1988), Roma, 1989.

12Testo degli atti della Conferenza in M. PANEBIANCO, Codice di diritto internazionale,
Salerno, 1989, p. 350 e segg.

13Cfr. G. MARCHISIO, cit.

14Cfr. «Scenari di guerra e prospettive di pace», in Rapporto Sipri 1987, Milano, 1988; «Dal
confronto alla cooperazione», in Rapporto Sipri sulla cooperazione 1988, Milano, 1989.

15Cfr. da ultimo M. PANEBIANCO, Introduzione al diritto delle organizzazioni internazionali,
Salerno, 1988, p. 87 e segg.
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Dott. Giovanni Bellagamba
Presidente della 22 Sezione Penale
del Tribunale di Firenze

LA NUOVA LEGGE IN MATERIA DI ESPORTAZIONE,
IMPORTAZIONE, TRANSITO DI MATERIALI DI ARMAMENTO

1. Considerazioni generali

Prima di regolamentare partitamente la materia, la legge enuncia
alcuni principi informativi di carattere generale sia per l'esportazione
che limportazione ed il transito di materiali di armamento nonché la
cessione delle relative licenze di produzione.

Essi sono:

1) le attivita di cui sopra debbono essere conformi alla politica
estera difensiva dell'Ttalia secondo i principi della Costituzione che 1i-
pudia la guerra come mezzo di risoluzione delle controversie interna-
zionali (art. 11 Cost.);

2) tali attivitd sono tutte soggette ad autorizzazioni e controlli da
parte dello Stato;

3) sono poste al bando le armi biologiche, chimiche e nucleari,
nonché 1a ricerca preordinata alla loro produzione.

Con l'enunciazione di tali principi si & voluto, evidentemente, deli-
mitare I'ambito di operativitd generale delle successive disposizioni
normative, che vanno inserite in un quadro che tenga conto delle fina-
lita cui & ispirato il nostro Stato, il che giustifica anche il rigido con-
trollo di attivita di per sé suscettibili di provocare difficolta anche a li-
vello internazionale.

La regolazione delle predette attivitd, poi, si differenzia perché
mentre per I'importazione del materiale di armamento ¢ stabilito il ge-
nerale principio del diviero, salve le eccezioni, per l'esportazione ed il
transito vige il principio opposto di generale liceita, salvi i divieti e
pur considerando che l'attivita predetta ¢ sottoposta ad autorizzazioni
e controlli.

Questa diversa impostazione legislativa ¢ chiaramente esplicitata
dal confronto tra i commi 4, 5 e 6 dell'art. 1, che elencano le eccezioni
ed i limiti al generale diritto di esportazione e transito del materiale di
armamento ed il successivo comma 8 dello stesso articolo che, invece,
afferma che «le importazioni definitive o temporanee di materiale di
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armamento sono vietate, ad eccezione...». Anche con la nuova pilt
complessa disciplina ci pare, dunque, sia stata parzialmente ripetuta la
diversa regolamentazione voluta in precedenza dal legislatore tra l'at-
tivita di importazione di armi e quella di esportazione.

Mentre, infatti, I'introduzione nello Stato di armi da guerra senza
licenza era punita ex artt. 1 Legge n. 895/1967 ¢ 9 Legge n. 497/1974,
come delitto, con la reclusione da 3 a 12 anni e con la pena della mul-
ta da L. 800.000 a L. 4.000.000, l'esportazione senza licenza delle
stesse armi era punita, come semplice contravvenzione, dall'art. 28,
comma 2 ¢ ultimo T.U.L.P.S., con la pena dell'arresto da un mese a tre
anni e con I'ammenda da L. 200.000 a L. 800.000.=.

A questo proposito dobbiamo dire che talora & stato sostenuto che
la condotta di esportazione illegale dovrebbe essere compresa nell'am-
pia previsione dell'art. 1 della Legge 895/67. A noi pare che la tesi
non possa essere condivisa per ragioni che trovano fondamento nella
lettera e nella stessa ratio della legge.

Sotto il primo profilo & subito da osservare che il citato art. 1 san-
ziona, in difetto di licenza, le condotte di fabbricare, introdurre nello
Stato, porre in vendita o cedere a qualsiasi titolo le armi, senza men-
zionare quella di esportazione.

Il dato che emerge dalla lettera della disposizione assume un parti-
colare rilievo non solo in base al principio di legalita fissato daii'art. 1
C.P. e dall'art. 24, comma 2 Cost. ma, per quanto attiene alla «rico-
struzione» del suo significato, dalla considerazione che il legislatore
operava in un contesto normativo nel quale la condotta di esportazio-
ne senza licenza era espressamente considerata come reato - dall'art.
28 T.U.L.P.S. per le armi da guerra e dell'art. 695 C.P. per quelle co-
muni da sparo - di modo che il non averla assunta nella previsione
dell'art. 1 Legge n. 895/67 altro non pud significare che non aver vo-
luto intervenire nel precedente assetto normativo per quanto concerne
quel peculiare comportamento. Le osservazioni fin qui svolte assumo-
no, se possibile, ancora maggiore concretezza ove si noti che l'art. 1
Legge n. 895/67 ¢ modellato sull'art. 1 Legge 29 luglio 1949, n. 450
(che modificava il T.U. 19 agosto 1948, n. 1148) rimasta in vigore fi-
no al 1952, a mente del quale «Chiunque senza licenza dell'Autorita
fabbrica, introduce nello Stato o esporta o pone comunque in vendita
ecc. ecc.». ‘

Come agevolmente si rileva dal raffronto fra le due disposizioni,
per il resto pienamente combacianti, da quella vigente & stato espunto
il riferimento alla sola esportazione ed il fatto che questa non possa
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per di pilt in spregio al principio di tassativitd prima richiamato, esser
ritenuta compresa in previsioni che si riferiscono a diverse specifiche
condotte, & dato desumere dalla considerazione che essa ¢ espressa-
mente indicata, con quella di fabbricazione, introduzione nello Stato,
commercio messa in vendita e cessione quando oggetto ne siano armi
clandestine (art. 23 Legge n. 110/75).

_ Ad identiche conclusioni si perviene ove si consideri la ratio che
sta alla base della Legge n. 895/67 ed in particolare del suo art. 1 che
nella relazione al disegno di legge veniva identificata nella tutela del-
l'ordine e della incolumitd pubblici all'interno dello Stato con specifi-
co riferimento alle sole condotte di fabbricazione, cessione, possesso €
porto non autorizzati delle armi e delle materie esplodenti, sanzionate
all'epoca in maniera troppo lieve.

Vedendo pit da vicino i divieti posti alla possibilita di esportazio-
ne e transito dei materiali di armamento osserviamo:

a) l'esportazione ed il transito di materiale di armamento sono
consentiti solo se effettuati con Governi esteri 0 con imprese autoriz-
zate dal Governo del paese destinatario. Traspare qui la preoccupazio-
ne di non andare incontro a complicazioni di carattere internazionale
vendendo armi ad imprese straniere che operino clandestinamente,
cioé senza autorizzazione dei rispettivi govemni (art. 1 comma 4 Legge
n. 185/1990);

b) l'esportazione, il transito del materiale di armamento nonché
1a cessione delle relative licenze di produzione, sono vietati se in con-
trasto con i principi costituzionali, gli impegni internazionali dell'ltalia
(es. alleanza atlantica), con i fondamentali interessi della sicurezza
dello Stato, della lotta contro il terrorismo e del mantenimento di buo-
ne relazioni con altri Paesi (vendita di armi a Paesi o gruppi armati
che potrebbero usarle contro la stessa Italia o Paesi alleati);

c) parimenti vietate sono le suddette attivitd quando manchino
garanzie adeguate sulla definitiva destinazione dei materiali. Una del-
le preoccupazioni pill concrete in materia di esportazione di armi da
guerra & che, per il noto fenomeno della triangolazione, pervengano a
Paese diverso (al quale non dovrebbero andare per ragioni di principio
o di impegni internazionali) rispetto a quello che appare come destina-
tario. Come vedremo in seguito la legge ha costruito una serie di osta-
coli per evitare questa eventualita.

Quanto, invece, alle eccezioni al generale divieto di importazione
del materiale di armamento l'art. 1, comma 8 della Legge n. 185/1990
comprende varie ipotesi, le pitt importanti delle quali sono costituite
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delle importazioni effettuate direttamente dall’ Amministrazione dello
Stato o per conio di questa per la realizzazione dei programmi di ar-
mamento e di equipaggiamento delle Forze armate e di Polizia nonché
dalle importazioni effettuate da imprese iscritte nello speciale registro
nazionale (art. 3 Legge n. 185/1990) previa, ovviamente, la regola-
mentare autorizzazione. Altri divieti sono enunciati dall'art. 1, comma
6.

La disciplina dell'esportazione e dell'importazione di materiale di
armamento - salve le particolarita che rileveremo - & unificata perché
entrambe le attivitd necessitano di una serie di autorizzazioni e di con-
trolli e sono sottoposte a condizioni soggettive ed oggettive; pur tutta-
via, come sinotava in precedenza, l'esportazione & vista dal legislatore
come attivita naturalmente consentita, salve le eccezioni, mentre quel-
la di importazione come naturalmente vietata, salvo i casi in cui sia
consentita.

Della legge in esame ci sembra dover sottolineare quattro aspetti
particolarmente significativi:

1) La materia in oggetto ¢ ritenuta degna di controllo al massimo
livello governativo tramite il C.1.D.S. (Comitato Interministeriale per
gli scambi di materiale di armamento per la difesa) dovendo questo
organismo formulare gli indirizzi generali per le politiche di scambio
nel settore della difesa e dettare le direttive di ordine generale per I'e-
sportazione, l'importazione ed il transito dei materiali di armamento.
E' anche compito del C.I.D.S. stabilire verso quali Paesi debba essere
vietata l'esportazione di armi per motivi di principio o di accordi inter-
nazionali od a seguito di deliberazioni dell'ONU.

~2) E'predisposto un dispositivo amministrativo che sovraintende
a tutte le operazioni di esportazione, importazione e transito di mate-
riale di armamento volto a garantire rigore e trasparenza a tutto [’iter
mediante:

a) listituzione di un «registro delle imprese» presso il Ministero
per il Commercio con I'Estero;

b) la necessita di una preventiva autorizzazione all'inizio delle
trattative da parte del Ministero della Difesa;

¢) listituzione presso il Ministero degli Affari Esteri del
Comitato consultivo per l'esportazione, importazione e transito del
materiale di armamento che ha 1o scopo precipuo di esprimere pareri
al Ministro ai fini del rilascio alle aziende delle autorizzazioni all'e-
sportazione, importazione e transito del materiale;

3) La normativa & volta ad acquisire la sicurezza che le armi
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esportate pervengano effettivamente al destinatario finale per il quale
& stata concessa l'autorizzazione.

11 mezzo pitl concreto con cui si cerca di raggiungere questo risul-
tato & rappresentato dal controllo in loco attraverso il certificato di uso
finale (attestante che il materiale viene importato per proprio uso) rila-
sciato dal Governo del Paese destinatario ed autenticato dall'Autorita
diplomatica italiana accreditata presso il predetto Paese.

4) Altro punto fondamentale & costituito dall'apparato sanziona-
torio penale volto a colpire le trasgressioni rilevanti in materia e ciog:

a) lesportazione, importazione ¢ transito di materiali di arma-
mento senza autorizzazioni;

b) la falsita nella documentazione presentata per ottenere le auto-
rizzazioni;

¢) il movimento di materiali di armamento verso destinazioni di-
verse da quelle per cui v'¢ l'autorizzazione.

2. La legislazione precedente ed il rapporto con la nuova

Come si & gia notato (vedi§1) la normativa precedente a quella
contenuta nella Legge n. 185/1990 sanziona in modo assai diverso la
importazione ed il transito di armi da guerra senza licenza (punito co-
me delitto con la reclusione da tre a dodici anni oltre alla multa) dalla
esportazione delle stesse armi (punita, come contravvenzione con l'ar-
resto da un mese a tre anni, oltre 'ammenda). Mentre, poi, per l'im-
portazione le norme amministrative integratrici del precetto penale
vanno ricercate nell'art. 28, comma 2 T.U.L.P.S. ¢ 38 Reg. TU.L.PS,,
per I'esportazione ed il transito delle armi da guerra, oltre le norme ge-
nerali (artt. 28, comma 2 T.U.L.P.S,; 39, 40 e 41 Reg. T.U.L.PS.) van-
no ricordate numerose disposizioni speciali, di tanto in tanto rinnova-
te, allo scopo di regolare meglio la delicata materia.

Ricordiamo, per esempio, i D.D.M.M. 4 Dicembre 1986 ¢ 19 otto-
bre 1987 del Ministro del Commercio Estero, concernenti, rispettiva-
mente, la «Disciplina relativa al rilascio delle autorizzazioni alla
esportazione ed al transito di materiale di armamento» e alle modalita
di spedizione e l'indicazione del vettore.

I profili pitt importanti della normativa precedente in relazione al-
I'esportazione del materiale di armamento (espressione, tra T'altro, gia
usata nel D.M. 4 dicembre 1986 e di cui, perd non veniva fornita alcu-
na definizione) erano:

- la necessita di una domanda, per ottenere l'autorizzazione ad
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esportare, da presentare al Ministero del Commercio con 1'Estero, in
cui, tra l'altro, si doveva indicare dettagliatamente il materiale da
esportare in modo da consentirne I'esatta identificazione, nonché le
precise modalita operative;

-, il deposito di documentazione tra cui I'autorizzazione all'ini-
zio delle trattative commerciali, rilasciata da Ministero della Difesa,
copia del contratto di fornitura, un certificato di utilizzazione finale
del Paese importatore;

- il rilascio dell'autorizzazione da parte del Ministero del
Commercio con 1'Estero e del Ministero delle Finanze dopo un'istrut-
toria ministeriale;

- il rilascio, altresi, di licenza da parte del Ministero dell'Interno
per la materiale effettuazione dell'operazione;

- il controllo successivo all'operazione, sulla destinazione del
materiale di armamento.

La violazione delle sopraindicate norme portava, perd, solo san-
zioni di carattere amministrativo come I'inibizione al rilascio di ulte-
riori autorizzazioni all'esportazione. Non erano previste, cioe, altre
sanzioni penali al di fuori di quella ipotizzabile per la esportazione
senza licenza per cni ogni diversa violazione commessa nel corso del-
l'iter necessario per l'ottenimento della autorizzazione ad esportare ri-
maneva priva appunto di sanzione penale.

Non c'¢ dubbio che la nuova legge costituisca un miglioramento
rispetto alla legislazione precedente.

Dal punto di vista amministrativo, prevedendo una rigorosa istrut-
toria per l'ottenimento della autorizzazione alla importazione, esporta-
zione e transito del materiale di armamento, nonché una selezione del-
le aziende ammesse a tal genere di operazioni mediante la istituzione
del Registro nazionale delle imprese (art. 3) e la iscrizione in esso li-
mitata solo alle aziende in possesso dei requisiti richiesti.

Dal punto di vista sanzionatorio affiancando alle sanzioni ammini-
strative gia contemplate secondo la normativa precedente, la previsio-
ne di nuove ipotesi di reato per le gravi violazioni commesse nel corso
dell'iter volto all'ottenimento della licenza ed alla esecuzione dell'ope-
Tazione autorizzata.

Per quanto riguarda il rapporto della nuova normativa con quella
precedente l'art. 31 della Legge n. 185/1990 stabilisce che restano in
vigore, ove non incompatibili con tale ultima disciplina, sostanzial-
mente, tutte le norme precedenti in tema di armi. E' una delle solite
formule generiche usate dal legislatore per lasciare all'interprete il dif-
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ficile compito di coordinamento tra leggi succedutesi nel tempo.

L'individuazione dell'ambito di applicabilita delle nuove norme &,
tuttavia, agevolato dalla esplicita indicazione, contenuta nella medesi-
ma Legge n. 185/1990, delle attivita e dei tipi di armi esclusi dalla
nuova disciplina nonché dalla precisa definizione del concetto di «ma-
teriale di armamento» che, parimenti, fornisce utili indicazioni delimi-
tative della materia.

Per quanto concerne le attivitd dispone, dunque, I'art. 1 comma 9
Legge n. 185/90 che sono sottratte alla rigida disciplina della nuova
legge:

a) le esportazioni temporanee effettuate direttamente per conto
dello Stato per la realizzazione di programmi di armamento ed equi-
paggiamento delle Forze armate e di Polizia, salvo che verso Paesi
«interdetti» per ragioni di principio o di accordi internazionali
dell'Ttalia, a parte I'ipotesi di cui al comma 10;

b) le esportazioni o concessioni dirette da Stato a Stato, a fini di
assistenza militare, in base ad accordi internazionali;

c¢) il transito di materiali di armamento e di equipaggiamento per
i bisogni di Forze di Paesi alleati nell'ambito della NATO.

L'art. 16 esclude, poi, l'applicabilitd della nuova legge alle ipotesi
di transito di materiali di armamento nel territorio dello Stato in pre-
senza di due condizioni:

1) che vi sia stata una transazione commerciale avente ad ogget-
to tali materiali e che essa sia avvenuta all'estero;

2) che le parti di tale transazione siano entrambe non residenti
nello Stato italiano.

Ove manchi anche una sola di tali condizioni (es. transazione in
Italia, oppure residenza in Italia anche di una sola parte) ¢ applicabile
la disciplina di cui alla Legge n. 185/1990.

Queste eccezioni sono, chiaramente, volte a non intralciare l'e-
sportazione od il transito in Italia di materiale di armamento quando
siano effettuati dallo Stato per i fini istituzionali. Esse non abbisogna-
no di commento essendo pacifico che sarebbe assurdo assoggettare
' Amministrazione dello Stato alla trafila burocratica prevista dalla
Legge n. 185/1990 tanto che si pud affermare come le norme in esame
si riferiscano a soggetti (imprese) diversi dallo Stato, come anche ¢
confermato dal comma 8 dello stesso art. 1 che, ponendo delle ecce-
zioni al generale divieto di importazione di materiale di armamento, fa
salva l'attivitd predetta se posta in essere dallo Stato per i suoi fini isti-
tuzionali.
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Utili indicazioni delimitative dell'ambito di dpplicabilita della
nuova disciplina vengono, poi, dalla elencazione dei tipi di armi
esclusi, cosicché I'attivita di esportazione, importazione o transito del-
le armi viene assoggettata a normativa diversa a seconda delle qualita
delle armi stesse; ['oggetto dell'attivitd determina la normativa appli-
cabile.

Sotto questo profilo le indicazioni circa i tipi di armi e munizioni
esclusi (indicazione negativa) contenute nel comma 2 dell'art. 1, coor-
dinate con le disposizioni che definiscono il concetto di materiali di
armamento di cui all'art. 2 (indicazione positiva) contribuiscono a de-
limitare con sufficiente chiarezza I'ambito di operativita della legge in
esame.

3. Ambito di applicabilita della Legge n. 185/1990

Posto che, come abbiamo visto, in linea generale, l'art. 31 Legge
n. 185/90 fa salve tutte le disposizioni concernenti le armi non incom-
patibili con tale ultima legge, dobbiamo, in concreto, distinguere le
ipotesi in cui si applichi la nuova e quelle in cui si applichi la prece-
dente normativa per la esportazione, importazione e transito di armi (o
materiali) da guerra.

Come abbiamo rilevato un sicure criterio di indagine & fomito dal-
la stessa legge che incentra sull'oggetro della attivita di importazione o
esportazione, ciog sul tipo di arma, 1a determinazione della normativa
applicabile.

Coordinamento I'art. 1, comma 2, con l'art. 2 appaiono chiari i li-
miti di applicabilitd della nuova normativa sia per le armi sicuramente
escluse sia per quelle che sicuramente ne sono oggetto.,

Qualche piu approfondita osservazione &, ovviamente, necessaria
per quelle armi e quegli oggetti non chiaramente identificabili e collo-
cabili al confine tra le armi dotate di minor capacita offensiva e quelle
micidiali.

Cosi, € chiaro che non rientrano nella disciplina della nuova legge
le importazioni ed esportazioni che abbiano ad oggetto armi e muni-
zioni comuni da sparo, che restano regolate come in precedenza, men-
tre, parimenti, rientrano chiaramente sotto la regolamentazione delia
nuova legge I'armamento di grosso calibro, le bombe, i missili ecc.
Bisogna tener presente, in sostanza, che problemi, sicuramente, non
sussistono per le armi comuni da sparo e per tutte quelle che non usi-
no munizioni da guerra o non siano automatiche. Come pure & chiaro
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che rientrano certamente nella disciplina della nuova legge quelle do-
tate di micidialita evidente.

I problemi si concentrano, invece, nella individuazione di quella
categoria di armi che non sono comuni da sparo, sono da guerra, ma
non applicandosi la nuova normativa, restano disciplinate da quella
precedente sanzionatrice della esportazione ed importazione delle ar-
mi da guerra.

Vediamo, perd, pi dettagliatamente le norme iniziando delle armi
e simili che sono espressamente escluse (art. 1, comma 2).

Afferma, dunque, l'art,. 1, comma 2 che «Sono escluse, altresi,
dalla disciplina della presente legge le armi sportive e da caccia e rela-
tive munizioni; le cartucce per uso industriale e gli artifizi luminosi e
fumogeni; le armi e munizioni comuni da sparo di cui all'art. 2 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, nonché le armi corte purché non automa-
tiche; le riproduzioni di armi antiche e gli esplosivi diversi da quelli
ad uso militare».

Ci sembrano pertinenti le seguenti osservazioni:

a) anche il legislatore della Legge n. 185/90 perpetuata pleona-
stica elencazione delle categorie delle armi sportive e delle armi da
caccia, oltre a quelle comuni da sparo, con intenti di chiarificazione
ma rischiando - al contrario - di creare confusione perché sia le armi
da caccia che quelle sportive sono armi comuni da sparo di cui all'art.
2 Legge n. 110/75.

Dunque la Legge n. 185/1990 non influenza l'importazione ed
esportazione delle armi comuni da sparo (ivi comprese quelle da cac-
cia ¢ quelle sportive) e relativo munizionamento, attivita che conti-
nuano ad essere regolate e sanzionate come prima. Cosi I'esportazione
senza licenza continua ad essere sanzionata ex art. 695 C.P., come
contravvenzione, mentre l'importazione in spregio delle disposizioni
che la prevedono, secondo le varie forme, & sanzionata come delitto.

b) sono escluse dall'applicabilita della nuova legge tutte le armi
corte da sparo, di qualunque tipo, calibro e misura, col limite che non
si tratti di armi automatiche. Quindi tutte le pistole semiautomatiche,
che, per esempio di calibro nove corto 0 anche nove lungo sono
espressamente escluse. La menzione esplicita di chiarire che le armi
corte - per alcune delle quali vi € sempre stata discussione se siano da
guerra 0 meno, come per la Beretta cal. 9 - non interessano ai fini del-
1a nuova legge, salvo, appunto, che si tratti di armi automatiche, carat-
teristica tipica dell'arma da guerra che rende, in tal caso, applicabile la
disciplina di cui alla Legge n. 185/90.
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Questa conclusione & avvalorata dal fatto che I'art. 2, comma 2
lett. b) della medesima legge indica chiaramente, tra i «materiali di ar-
mamento», le armi da fuoco automatiche, ¢on cid confermando che
quando si tratti di un‘arma da fuoco automatica, lunga o corta, si tratta
di «materiale di armamento» ai fini delle nuove disposizioni; va nota-
to, a proposito dell'automatismo, che a differenza di quanto previsto
per le armi tipo-guerra dell'art. 1 comma 2 Legge n. 110 del 1975, le
armi automatiche classificabili come materiale di armamento debbono
essere provviste di meccanismo per il tiro raffica fin dall'origine e non
essere semplicemente «predisposte» per il funzionamento automatico;

¢) per quanto concerne i fucili, dal combinato disposto dell'art. 1,
comma 2 e dell'art. 2, pur non essendo tale tipo di arma espressamente
indicato, si ricava la regola seguente:

1) quelli di cui all'art. 2 Legge n. 110/75 rientrano sotto la prece-
dente normativa come armi comuni da sparo, compresi quelli da cac-
cia e per uso sportivo che, pur potendosi prestare all'utilizzazione del
munizionamento da guerra presentino specifiche caratteristiche per
l'effettivo impiego per uso di caccia o sportivo, abbiano limitato volu-
me di fuoco e siano destinati ad utilizzare munizioni di tipo diverso da
quelle militari; (art. 2 comma 7 Legge n. 110/75);

2) quelli automatici sicuramente rientrano sotto la nuova disci-
plina (art. 2, comma 2 lett. b);

3) quelli non automatici e diversi da quelli classificati come armi
comuni da sparo, rientrano sotto la precedente disciplina come «armi
tipo-guerra», trattandosi di fucili che pur non rientrando tra le armi da
guerra, possono utilizzare lo stesso munizionamento delle armi da
guerra oppure presentano caratteristiche balistiche o di impiego comu-
ni con le armi da guerra, salvo l'automatismo, altrimenti sarebbero
«materiale di armamento» ex art. 21 Legge n. 185/90.

A questi fucili, tipo guerra, si applicano le norme precedenti che
sanzionano, appunto, l'importazione e I'esportazione delle armi da
guerra o tipo guerra, (art. 1 Legge n. 895/67 che punisce 1'importazio-
ne come delitto; art. 28 T.U.L.PS. e 39, 41 Reg. T.U.L.PS. che san-
zionano l'esportazione come contravvenzione).

A questa interpretazione si potrebbe opporre, per contro, che an-
che questi fucili tipo guerra rientrano nella nuova disciplina sia per-
ché, ai sensi dell'art. 1, comma 2 Legge n. 110/75, essi sono «predi-
sposti al funzionamento automatico per I'esecuzione del tiro a raffica»
sia perché l'art. 1, comma 2 Legge n. 185/90 esclude dall'applicabilitd
della nuova legge solo le armi corte (e purché non siano automatiche)
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nulla dicendo circa le armi lunghe che, dunque, sembrerebbero rien-
trare tra i materiali di armamento.

A noi pare preferibile la prima soluzione, che esclude dal novero
dei materiali di armamento i fucili tipo guerra per lasciarli disciplinati

“dalla precedente normativa, sia perché la «predisposizione per il fun-
zionamento automatico» & cosa ben diversa dall'essere un'arma, fin
dall’origine, costruita con meccanismo di automatismo, sia perché
T'art. 2, comma 1 Legge n. 185/90 precisa, in linea generale, che «ai fi-
ni della presente legge sono materiali di armamento quei materiali
che, per requisiti o caratteristiche tecnico-costruttive e di progettazio-
ne sono tali da considerarsi costruiti per un prevalente uso militare o
di corpi armati o di polizia» circostanza che non ricorre - a nostro av-
viso - per i fucili tipo guerra.

d) sono escluse dalla disciplina della Legge n. 185/90 le riprodu-
zioni di armi antiche ma anche questa precisazione appare pleonastica
perché le «repliche di armi antiche ad avancarica di modelli anteriori
al 1890» sono gid considerate armi comuni da sparo dalla Legge n.
110/75 - (art. 2 lett. h) e, dunque, & chiaro che tal genere di armi non
pud costituire oggetto della nuova legge per la espressa esclusione
contenuta nel medesimo art. 1, comma 2. Quanto alla qualificazione
delle armi come antiche abbiamo rilevato che la categoria comprende
tutte quelle armi fabbricate prima del 1890, siano esse ad avancarica
oppure non mentre le riproduzioni sono , invece, armi comuni da spa-
TO;

e) sono, infine, esclusi dalla applicabilita della nuova disciplina
le cartucce per uso industriale, gli artifizi luminosi e fumogeni, gli
esplosivi diversi da quelli ad uso militare.

Per quanto conceme le «cartucce» per uso industriale abbiamo gia
visto che col termine «cartuccia» in genere si intende il complesso
contenente la capsula, il bossolo, il propellente ed il proiettile. Nel ca-
so di specie ci si vuole, evidentemente, riferire a quegli elementi che
contengono cariche esplodenti usate a fini industriali.

Va notato, poi, che sono esclusi tutti i tipi di artifizi luminosi e fu-
mogeni ivi compresi dunque, anche quelli ad uso militare.

L'eventuale illecita esportazione o importazione di questi oggetti
sard sanzionata a mente della legislazione precedente poiché gli artifi-
zi luminosi o fumogeni, pur ad uso militare, non sono neppure Com-
presi nella elencazione dei materiali di armamento di cui all'art. 2
Legge n. 185/90.
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Quanto agli esplosivi sono compresi nell'ambito di applicabilita
della nuova normativa tutti quelli «ad uso militare» e ne sono esclusi
gli altri. Tenendo presente la classificazione degli esplosivi contenuta
nell'allegato A al Regolamento T.U.L.P.S. e successive modifiche, non
dovrebbe essere difficile individuare quelli,compresi nella disciplina
relativa ai «materiali di armamento».

Lo sono, sicuramente, gli esplosivi di lancio come la polvere piri-
ca nera, anche se ora in disuso, le nitrocellulose, tutti gli esplosivi di
rottura e di demolizione come tritolo, pentrite, T-4, pentolite, pentrini-
te, gli esplosivi di innesto, Semtex ecc.

Sono, per contro, esclusi, gli esplosivi costituiti da polveri da cac-
cia o quelli tipici da cava o da mina, anche se questi ultimi sono dotati
di grande potere detonante.

La delimitazione espressa dalla legge per cui sono assoggettati alle
nuove norme solo gli esplosivi «ad uso militare» esclude tutti quei tipi
che, pur dotati di micidialita, in concreto non trovano impiego milita-
re. Nell'ipotesi di esplosivi per uso promiscuo, militare e non, ritenia-
mo egualmente applicabili le nuove disposizioni poiché non & detto
che esse si riferiscano solo agli esplosivi ad esclusivo uso militare.

L'importazione e I'esportazione non autorizzate deghi esplosivi di-
versi da quelli ad uso militare continuano, ovviamente, ad essere rego-
late dalle norme precedenti trattandosi di oggetti equiparati alle armi
da guerra. Cosi per I'importazione senza licenza dispone l'art. 1 Legge
n. 895/67 e 54 T.U.L.P.S. ed il fatto & punito come delitto mentre 'e-
sportazione senza licenza non pud che trovare sanzione nell'art. 28
T.U.L.PS. che punisce, come contravvenzione, l'esportazione illegale
di armi da guerra. Per la verita gli esplosivi non sono espressamente
indicati ma T'art. 28 T.U.L.P.S. cita, oltre le armi da guerra, altri «0g-
getti destinati all'armamento di forze armate» mentre gli artt. 39 e 41
Reg. TU.L.P.S. si riferiscono alla esportazione di «materiale da guer-
ra». Tali espressioni sono certamente comprensive degli esplosivi.

La sopravvivenza della normativa precedente, sia per armi comuni
da sparo che per armi da guerra, a parte le ipotesi in cui oggetto delle
attivita di importazione, esportazione e transito siano i materiali di ar-
mamento, ¢ dimostrata ulteriormente dall'art. 28, comma 4 Legge n.
185/90 che conferma come per le armi non comprese nella previsione
della legge predetta la licenza del Questore (art. 31 T.U.L.P.S.) tiene
luogo della licenza del Ministro degli Esteri.
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4.1. «Materiali di armamento»

Come abbiamo detto §3) mentre I'art. 1, comma 2 contempla le
esclusioni dalla disciplina della Legge n. 185/90, il successivo art. 2
prevede, invece, la definizione dei «materiali di armamento» oggetto
delle attivita di esportazione, importazione e transito.

11 comma 1 dell'art. 2 fornisce una definizione generale del con-
cetto affermando che sono materiali di armamento quei materiali che,
per requisiti o caratteristiche tecnico-costruttive e di progettazione, SO-
no tali da considerarsi costruiti per un prevalente uso militare o di cor-
pi armati o di polizia.

A parte la vaga tautologia della definizione perché, sostanzialmen-
te, si dice che sono «di armamento» quei materiali che sono «di uso
militare», l'attenzione & incentrata sulle finalita per cui i materiali stes-
si sono costruiti. Lo scopo della costruzione, cio¢, qualifica l'oggetto.

Se, infatti, un oggetto, che si tratti di arma o di altra attrezzatura, ¢
costruito per essere usato prevalentemente da corpi militari (es. eserci-
t0), corpi armati, (es. Guardia di Finanza) o dalla Polizia, & qualifica-
bile come materiale di armamento. Da notare che l'uso militare o equi-
parato non deve essere esclusivo, basta sia prevalente e che la consi-
derazione della destinazione dell'oggetto non deriva n¢ da un dato for-
male né dal dato concreto dell'uso di fatto di tali materiali, bensi dalla
valutazione dei requisiti, delle caratteristiche tecniche, da quelle co-
struttive o di progettazione. E' un giudizio, sostanzialmente tecnico,
sulle qualita e caratteristiche dell'oggetto che ne fa dedurre 1a destina-
zione a prevalente uso militare.

Questa definizione, come abbiamo detto, & di caraitere generale e
serve, evidentemente, per risolvere eventuali casi dubbi perché, poi, lo
stesso art. 2, comma 2 riporta una lunga elencazione di oggetti ritenuti
espressamente «materiali di armamento» in ordine ai quali, pertanto,
non pud sussistere di discussione.

Va rilevato, comunque, che la normativa precedente in materia di
esportazione di armi faceva generico riferimento ad espressioni come
«oggetti destinati all'armamento ed all'equipaggiamento di forze ar-
mate» (art. 28 T.U.L.P.S.) oppure come «materiale da guerra» (artt. 39
e 41 Reg. T.U.L.P.S. citati) o, ancora, «materiale di armamento»
(D.M. 4 dicembre 1986) senza, peraltro, fornire alcuna spiegazione di
tali concetti.

D'altra parte, ai fini della importazione, posto che, come rilevato,
questa ipotesi prima si differenziava, quanto alle norme sanzionatrici,
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dalla esportazione, veniva in rilievo la definizione di armi da guerra
quale ¢ fornita dall'art. 1 Legge n. 110/75 e, ciog le «armi di ogni spe-
cie» che per la spiccata potenzialitd di offesa sono o pOSsSONo essere
destinate al moderno armamento delle truppe nazionali od estere per
I'impiego bellico.

L'attuale normativa ha cercato di individuare l'oggetto, delle atti-
vitd di importazione ed esportazione nuovamente regolate, con suffi-
ciente precisione.

Quanto all'elenco dei materiali si va dalle armi corte automatiche
(argomento ex art. 1, comma 2) alle armi atomiche nucleari.

Da notare che sono compresi nella classificazione, di cui al com-
ma 2, una serie di oggetti che possono essere considerati di uso comu-
ne ma che rientrano nell'ambito di applicabilitd della nuova normativa
ove siano costruiti «appositamente» per uso militare. L'avverbio pre-
detto qualifica la finalitd costruttiva e identifica come di uso militare
mezzi che possono essere adibiti anche ad uso civile. Evidentemente
la diversificazione risiede piu che in differenze materiali, pur necessa-
riamente esistenti, nella destinazione esclusiva dei progetti e dei dise-
gni costruttivi e commesse di ordine militare.

Cosi carri, veicoli, aerei, elicotteri, il loro equipaggiamento non-
ché i sistemi e apparati elettronici e fotografici debbono presentare,

Pl

pit che diversitd materiali rispetto agli stessi oggetti di uso civile, Ia
preordinazione costruttiva ad esclusivi fini militari.

Da notare che la classificazione dei materiali di armamento inizia
con le «armi nucleari, biologiche ¢ chimiche» ma I'inserimento di que-
sto tipo di armi deve considerarsi puramente formale perché - come
abbiamo gia rilevato - espressamente I'art. 1, comma 7 della Legge n.
185/90 vieta la fabbricazione, importazione, esportazione e transito di
tal genere di armi.

Quanto agli esplosivi (ivi compresi le polveri e propellenti vari) il
comma 2 lett. h dell'art. 2 conferma quanto gia previsto - seppure
espresso in forma negativa di esclusione - dall'art. 1, comma 2, nel
senso che rientrano nella disciplina della Legge n. 185/90 tutti gli
esplosivi ad eccezione di quelli destinati alle armi comuni da sparo e
di quelli ad uso non militare.

Poiché Ia classificazione di cui al comma 2 dell'art. 2 &, necessa-
riamente, generica, nel successivo comma 3 si prevede che entro 180
giomi dell'entrata in vigore della Legge n. 185/90 venga steso un elen-
co dettagliato dei materiali di armamento da comprendere nelle cate-
gorie di cui al comma 2, a mezzo decreto del Ministro della Difesa.
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Questo elenco & previsto «aperto» perché puo essere integrato succes-
sivamente, sempre con decreti ministeriali, in relazione alla evoluzio-
ne della produzione industriale ¢ di quella tecnologica .

-Riteniamo, sotto questo profilo che dovrebbero essere superati
eventuali dubbi di costituzionalitd circa il potere attribuito ad organi
amministrativi (Ministro della Difesa) di decidere sulla classificazione
delle varie armi, attrezzature ecc. come «materiali di armamento» poi-
ché i limiti entro cui dovranno operare gli atti amministrativi relativi
sono chiaramente fissati dell'art. 2, comma 1 e 2, sia con la definizio-
ne generica prima commentata, sia con la classificazione precisa delle
varie categorie di cui al comma 2 art. 2, onde non ci sembrano violati
n¢ il principio della riserva di legge in materia penale né I'art. 70
Cost. che riserva al Parlamento la funzione legislativa.

Il comma 4 dell'art. 2 prevede, poi, I'equiparazione dei seguenti
oggetti ai materiali di armamento:

a) parti di ricambio e componenti specifici dei materiali di arma-
mento;

b) disegni, schemi ed ogni tipo ulteriore di documentazione e di
informazione necessari alla fabbricazione, utilizzo e manutenzione dei
materiali di armamento.

Si deve osservare che questi oggetti sono considerati equiparati ai
materiali di armamento ai fini della Legge n. 185/90 solo nell'ipotesi
di esportazione (quelli sub a) e di esportazione e transito (quelli sub
b).

Pertanto l'importazione di questi stessi oggetti & svincolata dalla
disciplina delle nuove norme ed & assoggettata, se del caso, alla prece-
dente normativa in tema di importazione di armi da guerra.

Da segnalare la novita della equiparazione al materiale di arma-
mento dei disegni, schemi, progetti e qualsiasi documentazione relati-
va alla fabbricazione, uso ¢ manutenzione di tale materiale, al chiaro
scopo di impedire un facile modo di aggirare la legge consistente nella
vendita dei progetti o documenti che consentono, poi, la fabbricazione
delle armi all'estero.

Conferma di questo intendimento legislativo ¢ data dal disposto
del comma 5 dell'art. 2, che estende l'applicabilita della Legge n.
185/90 anche alla concessione di licenza per la fabbricazione, fuori
del territorio nazionale, dei materiali di armamento, appunto per evita-
re elusioni ai divieti ed ai controlli che si sono voluti introdurre.

La intenzione di ostacolare possibili elusioni al sistema di control-
lo delle esportazioni si spinge fino ad imporre il rispetto delle nuove
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regole anche nell'ipotesi di trasformazione o adattamento, a fini belli-
ci, da parte di imprese italiane, di mezzi e materiali per uso civile, che
siano stati forniti dall'Ttalia o che siano di proprieta del Paese commit-
tente. In tal caso le imprese italiane dovranno essere autorizzate se-
condo le medesime disposizioni valide per l'ipotesi di esportazione di-
retta dei predetti materiali oggetto della trasformazione.

5. Disposizioni amministrative

Dobbiamo fornire alcune sommarie informazioni circa le disposi-
zioni amministrative della Legge n. 185/90 ed il procedimento ivi pre-
visto per giungere alla effettuazione della operazione di importazione,
esportazione e transito dei materiali di armamento, perché tali nozioni
sono opportune per comprendere il profilo sanzionatorio penale dal
momento che anche le fattispecie criminose contemplate dalla nuova
disciplina normativa si atteggiano come norme penali in bianco. Il
precetto penale, in tali fattispecie descritto, non si presenta, infatti,
completo € compiutamente determinato ma necessita di integrazione
mediante il ricorso, appunto, alle disposizioni amministrative contenu-
te nella medesima Legge n. 185/90, per poter divenire concretamente
operante.

11 sistema prefigurato dal legislatore allo scopo di controllare le at-
tivita di importazione, esportazione ¢ transito dei materiali di arma-
mento ¢ consegnato nei termini seguenti:

1) viene istituito il Registro nazionale delle imprese e consorzi di
imprese che operano nel settore della progettazione, produzione, im-
portazione, esportazione, manutenzione ¢ lavorazioni, comunque con-

- nesse, di materiale di armamento;

2) le autorizzazioni all'inizio delle trattative contrattuali ed alla
effettuazione di operazioni di esportazione, importazione e transito di
materiali di armamento possono essere rilasciate solo alle imprese in-
scritte nel registro nazionale;

3) [liscrizione al registro tiene luogo della licenza gia prevista
dallart. 28 T.U.L.P.S., fermo restando che i titolari delle imprese che
chiedono I'iscrizione debbono presentare i requisiti indicati nell'art. 9
Legge n. 110/75 (assenza di precedenti penali per delitti commessi
con violenza alle persone o per altri gravi reati) .

4) le domande di iscrizione al registro possono essere presentate
da ditte individuali e societa che presentino i requisiti prescritti e che
non siano nelle condizioni di non iscrivibilitd espressamente indicate
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(art. 3 comma 4 e ss.);

5) per la tenuta del registro nazionale ¢ costituita presso il
Ministero della Difesa una commissione che provvede alle iscrizioni,
e teiscrizioni delle imprese, oltre alla revisione del registro e formula-
zione di pareri per la cancellazione o sospensione delle imprese stes-
se;

6) come abbiamo accennato al§1 sono previsti organismi di
coordinamento e controllo, come il Comitato interministeriale per gli
scambi di materiali di armamento per la difesa (C.1.S.D.), il Comitato
consultivo per I'importazione, esportazione e transito di materiali di
armamento presso il Ministero degli Esteri, con compiti di esprimere
pareri circa il rilascio dell'autorizzazione di cui all'art. 13 della legge,
nonché un ufficio presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con
compiti di coordinamento della produzione di materiali di armamento.

7) per quanto concerne, in particolare, il procedimento previsto
per l'attivitd di esportazione, importazione, e transito dei materiali di
armamento l'izer comincia con una comunicazione, da parte della im-
presa inscritta nello speciale registro di cui all'art. 3, al Ministro degli
Esteri ed a quello della Difesa di inizio delle trattative contrattuali.
Per le stesse attivitd di cui sopra da o verso Paesi NATO o UEO
(Unione Europea Occidentale) & sufficiente la comunicazione al
Ministro della Difesa.

11 Ministero concede, poi, l'autorizzazione alle trattative, potendo,
perd, vietarle oppure limitarle o porre condizioni.

Da notare che per tutta una serie di oggetti, dettagliatamente indi-
cati nell'art. 9 comma 5, non ¢'¢ bisogno di alcuna autorizzazione alla
esportazione o all'importazione ma ¢ sufficiente un nullaosta da parte
del Ministero della Difesa (pezzi di ricambio per materiali gia autoriz-
zati, materiali da reimportare per riparazioni, difetti, ecc.).
L'autorizzazione alle trattative ha durata di tre anni e pud essere rinno-
vata.

Successivamente 1'impresa deve presentare domanda di autorizza-
zione all'importazione, esportazione e transito, corredandola di una se-
rie di notizie e documenti indicati nell'art. 2, tra cui spicca il «certifi-
cato di uso finale», rilasciato dalle autoritd govemative del Paese de-
stinatario delle armi, attestante che il materiale viene importato per
proprio uso, onde evitare le «triangolazioni».

Sulla domanda viene svolta una istruttoria da parte del Ministero
degli Esteri prima di concedere l'autorizzazione ad esportare o impor-
tare ai sensi dell'art. 13. L'autorizzazione contiene, tra l'altro, I'indica-
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zione dei termini entro cui debbono essere effettuate le operazioni au-
torizzate, termini, in ogni caso, non inferiori a 18 mesi. Sia I'autorizza-
zione alle trattative che quella alle operazioni di esportazione ¢ impor-
tazione sono soggette a sospensione o revoca ove vengano meno le
condizioni prescritte per il rilascio.

Ad operazioni ultimate I'impresa deve avvisare il Ministero dan-
done prova documentale.

6. Disposizioni penali

Come abbiamo gia notato la Legge n. 185/90 & fornita di un appa-
rato sanzionatorio penale volto a colpire le trasgressioni pid rilevanti
in materia di esportazione, importazione e transito di materiali di ar-
mamento. Da quanto si & fin qui esposto appare chiaro che Ie disposi-
zioni che subito esamineremo hanno una loro precisa autonomia ri-
spetto alla legislazione precedente poiché si riferiscono solo alle atti-
vita sopra indicate che abbiano ad oggetto i «materiali di armamen-
to».

E' chiaro che le disposizioni della nuova legge sostituiscono pres-
soché nella totalita dei casi quelle precedenti, secondo i criteri in pie-
cedenza forniti. E' anche pacifico che le nuove disposizioni ammini-
strative prima viste integrano il precetto penaie sostituendosi aile nor-
me amministrative che prima regolavano la materia.

Venendo, in concreto, ad esaminare le nuove figure criminose con-
sideriamo le seguenti: -

A) FALSITA’ NELLA DOCUMENTAZIONE (Pena: reclusione da
due a sei anni oppure multa da 1/10 a 3/10 del valore del contratto).
Art. 23, comma 1.

L'art. 23, comma 1 punisce con la reclusione da due a sei anni o
con la multa da un decimo a tre decimi del valore del contratto
«Chiunque in una documentazione prodotta ai sensi della presente
legge fornisce con dolo indicazioni non veritiere inerenti al rilascio
della autorizzazione prevista dall’art. 13 (o) per il relativo rinnovo nel
caso abbia conseguito l'autorizzazione».

La prima considerazione che si deve fare & di ordine meramente
formale. Nel testo trasmesso alla redazione della Gazzetta ufficiale,
dopo la promulgazione della legge, c'¢ un errore nel senso che & stata
omessa una «0» dopo le parole «dall'art. 13» e prima delle parole «per
il relativo rinnovo». Finché non verra corretta Iipotesi criminosa pre-



vista sembra limitata alla falsita in documentazione volta all'otteni-
mento del solo rinnovo dell'autorizzazione prevista dall'art. 13 e non
anche per l'ottenimento dell'autorizzazione stessa. ]

Dall'esame dei lavori parlamentari emerge chiaramente che il te-
sto predisposto del disegno di legge prevedeva la falsitd in documen-
tazione per l'ottenimento «dell'autorizzazione prevista dall'art. 13 o
per il relativo rinnovo».

A parte questa singolarita transitoria si pud dire che il reato in esa-
me configura una ipotesi generale di falsita nella documentazione pro-
dotta ai fini dell'ottenimento della autorizzazione ad importare, €spor-
tare o far transitare in Italia materiali di armamento.

La costruzione della struttura del reato & alquanto particolare, sot-
to pit profili.

In primo luogo si osserva che mentre nella prima parte, descriven-
do 1a condotta tipica, si chiede che la falsita debba cadere «in una do-
cumentazione» qualsiasi prodotta «ai sensi della presente legge» fa-
cendo, cosi ritenere che sia punibile qualunque falsita, subito dopo si
restringe notevolmente I'ambito di operativita della norma perché si
chiarisce che la falsita & rilevante solo se riferita al «rilascio dell'auto-
rizzazione di cui all'art. 13» (o per il relativo rinnovo). Non ogni fal-
sitd, pertanto, sard incriminabile ex art. 23 Legge n. 185/90 ma solo
quella che sia «inerente», cio riferibile all'ottenimento della predetta
autorizzazione. Riteniamo che interpretando la disposizione corretta-
mente debba essere punibile non solo la falsita direttamente collegata
a] rilascio dell'autorizzazione (per esempio, falsitd concernente 1a do-
manda di autorizzazione, art. 2) ma anche quella indirettamente colle-
gata a tale fine, come, per esempio, una falsita che si riferisca alla pre-
ventiva autorizzazione alle trattative, cio¢ alla fase immediatamente
precedente quella della domanda di autorizzazione vera e propria, trat-
tandosi di documentazione che, ai sensi dell'art. 2, comma 3, deve es-
sere acclusa alla domanda.

Cid perché la fase di autorizzazione all'inizio delle trattative non
ha senso se non collegata con quella successiva del rilascio della vera
¢ propria autorizzazione all'importazione, esportazione ¢ transito dei
materiali di armamento. Pur tuttavia esulano dall'ambizione non stret-
tamente collegate con la domanda di autorizzazione di cui all'art. 13 e
sempre che la finalita sia quella ora precisata. Cosi non saranno puni-
bili ai sensi dell'art. 23, comma 1 Legge n. 185/90 le eventuali falsita
concernenti l'iscrizione dell'impresa nel registro nazionale (sanziona-
bile, infatti, dal comma 2 del medesimo art. 23) ovvero tutte quelle
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falsita che si verifichino successivamente al rilascio della autorizza-
zione di cui all'art. 13, come, per esempio, quelle che cadano sulle co-
municazioni 0 documenti indicati nell'art. 20 a proposito dell'utilizzo
delle autorizzazioni. Cosi sono privi di sanzione penale specifica le
falsita eventualmente contenute nelle comunicazioni sulla avvenuta
conclusione delle operazioni autorizzate ovvero nei documenti inviati
al Ministero degli Esteri sempre in questa fase, a dimostrazione della
entrata del materiale nel Paese di destinazione finale. I fatti potranno,
se del caso, integrare il diverso reato di cui all'art. 24 (inosservanza
delle prescrizioni amministrative), per cui vedi infra lett. C o alcuno
dei reati di falso previsti dal codice penale ma non ipotesi di falsita in
esame.

In secondo luogo va rilevato che la descrizione della condotta non
appare molto chiara perché sembra che il reato si configuri solo se I'a-
gente fornisce indicazioni false «in una documentazione» prodotta nel
corso dell'iter per il rilascio dell'autorizzazione di cui all'art. 13, se,
ciog, commette un’ falso ideologico ma non se allega un documento
materialmente falso. Se, per esempio, il soggetto agente fornisce indi-
cazioni non veritiere su uno dei punti precisati nell'art. 2, comma 2, a
proposito della domanda di autorizzazione non ¢'& dubbio che ricorre
l'ipotesi criminosa in esame (indicazioni non veritiere sul tipo di mate-
riali di armamento, sull'ammontare del contratto ecc. ecc.). Se, pero,
allega alla domanda di cui sopra un documento falso (per esempio un
falso certificato di «uso finale» apparentemente rilasciato dalle auto-
ritd governative'del Paese destinatario della merce) oppure un docu-
mento vero ma alterato, riteniamo applicabile l'ipotesi criminosa in
esame con qualche difficolta, proprio per la descrizione della condotta
che si incentra sulle «indicazioni non veritiere in una documentazio-
ne» e non sulla falsa allegazione di dati o documenti, come sarebbe
stato auspicabile. La descrizione della condotta & riferibile ad una ipo-
tesi di falsita ideologica e non anche a quella di una falsiti materiale,
come pure € dimostrato dall'uso della espressione «indicazioni non ve-
ritiere» il che fa pensare al falso come non - veridico piuttosto che al
falso come non - genuino. In ipotesi di allegazione di documenti falsi
non potranno che rendersi applicabili le generali norme del Codice pe-
nale in materia di delitti contro la pubblica fede.

Non si pud non rilevare, poi, che, cosi come formulata, la norma
appare eccessivamente rigorosa perché & sufficiente una indicazione
non veritiera anche minima, di lievissima importanza, per far ritenere
applicabile I'ipotesi di cui allo stesso art. 23, comma 2, che la indica-
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zione non veritiera sia determinante per 'ottenimento della autorizza-
zione di cui all'art. 13, cosicché si corre il rischio di incriminazione
ove 'autorizzazione sia stata concessa anche se la falsita ¢ del tutto in-
fluente a questo fine.

Per dare un senso di concretezza ed equitd alla disposizione rite-
niamo indispensabile che il giudice controlli attentamente, sotto il
profilo del nesso di casualitd, I'incidenza della falsa indicazione rispet-
to all'evento del rilascio della autorizzazione. '

Per 1a consumazione del reato si richiede che l'autorizzazione di
cui all'art. 13 sia stata effettivamente conseguita e ci0 costituisce una
condizione di punibilita - a nostro avviso - intrinseca, consistente in
un accadimento offensivo del bene protetto (il rilascio dell'autorizza-
zione) che accentra in sé la ratio stessa dell'incriminazione. E, in so-
stanza, un elemento costitutivo del reato e non una condizione di pu-
nibilita estrinseca. Tale precisazione & rilevante sotto diversi profili,
come il uogo di consumazione del reato, la necessita del dolo anche
su questo elemento, la configurabilita del tentativo.

Cosi, per esempio, sard necessario che il soggetto agente estenda
la coscienza e volontd del comportamento anche alla realizzazione
dell'evento costituito dal conseguimento della autorizzazione, cosa
che non sarebbe necessaria se questo elemento fosse, semplicemente,
condizione obiettiva di punibilita, estranea agli elementi costitutivi del
reato.

Se il soggetto vuole, dunque, il conseguimento del predetto fine,
ma non lo ottiene per fatti indipendenti dalla sua volonta, egli rispon-
dera per il tentativo; questa conclusione non si avrebbe se I'elemento
di cui si discute fosse esterno al fatto costitutivo di reato.

A proposito dell'elemento soggettivo & singolare che il legislatore
abbia espressamente affermato che il delitto si configura in caso di do-
lo. L'ovvieta della precisazione, a nostro avviso, non ha alcun signifi-
cato particolare come, per esempio la necessita di un particolare atteg-
giamento di frode, perché non pare sia richiesto un quid pluris per la
consumazione del reato. L'espressione «con dolo», cio¢, non significa
che il soggetto deve tenere un particolare comportamento fraudolento
al di 12 del prevedere e volere l'evento descritto nella norma incrimi-
natrice.

Per quanto conceme, poi il soggetto agente anche se la norma in-
dica che il reato pud essere commesso da chiunque ¢ chiaro che si
tratta di un reato proprio poiché la sua configurabilita ¢ limitata ai ti-
tolari o legali rappresentanti delle imprese che sono inscritte nel
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Registro Nazionale di cui all'art. 3 Legge n. 185/90. Con costoro, ov-
viamente, pud concorrere chiunque, come impiegati o dirigenti del-
I'impresa o consulenti e soggetti esterni. Uno di tali soggetti puo ri-
spondere in via esclusiva nell'ipotesi di cui all'art. 48 C.P.

Per quanto concerne la sanzione & singolare che sia prevista, in al-
ternativa, la reclusione oppure la multa. Cid comporta che, sotto il
profilo processuale, il procedimento possa concludersi anche in sede
di indagini preliminari con un semplice decreto penale di condanna,
con riduzione della pena edittale prevista fino alla met e, cioé fino ad
1/20 dell'ammontare del contratto.

B) Indicazioni false per l'iscrizione nel Registro Nazionale delle
Imprese di cui all'art. 13 o per il nulla osta di cui all’art. 9 comma 5
{pena: multa da 3 a 300 milioni).

Art. 23 comma 2.

I secondo comma dell'art. 23 prevede un'ipotesi attenuata di fal-
sitd ove le indicazioni non veritiere di cui al comma 1 cadano in una
documentazione determinate per l'iscrizione nel Registro delle
Imprese di cui all'art. 3 ovvero per il nulla osta di cui all'art. 9, comma
5.

Si tratta di ipotesi attenuata perché ottenere fraudolentemente 14-
scrizione nel Registro delle Imprese operanti nel settore degli arma-
menti &, chiaramente, un fatto di modesta offensivita criminale poiché
l'iscrizione di cui sopra ¢ solo il primo momento nel difficile cammino
per la concreta importazione od esportazione delle armi.

Analoga considerazione pud farsi per I'ipotesi in cui le false indi-
cazioni abbiano condotto al rilascio del nulla osta del Ministro della
Difesa per I'importazione o esportazione di ricambi, attrezzature in
temporanea importazione ecc.

Le considerazioni generali che abbiamo svolto circa la struttura
del reato di cui all'art. 23, comma 1 valgono anche per questa ipotesi
piu lieve. Va sottolineato che non tutte le indicazioni non veritiere
portano alla configurazione del reato ma solo quelle «determinanti»
per i fini descritti nella norma. Non sembra facile stabilire quale delle
molte indicazioni richieste possa essere «determinante» e quale non lo
sia anche perché occorrera attendere I'emanazione del decreto del
Ministro della Difesa in materia (cfr. art. 3, comma 4 Legge n.
185/90). Sicuramente, per quanto riguarda i requisiti soggettivi forniti
dai titolari o legali rappresentanti delle imprese, sard considerato de-
terminante aver fomito false indicazioni, circa I'assenza di fallimenti o
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di condanne per violazione del T.U.L.P.S. o in materia di armi. Come
l'altra ipotesi criminosa (sub A) anche per questa ¢ richiesto il dolo
onde le eventuali dichiarazioni non veritiere colpose fanno si che il
reato de quo non possa essere integrato. E' configurabile il tentativo.

La pena & quella della multa da 3 a 300 milioni, il che consente
I'emissione del decreto penale di condanna.

C) Inosservanza delle prescrizioni amministrative (art. 24; pena.
reclusione fino a 5 anni ovvero multa da 2/10 a 5/10 del valore dei
contratti).

L'art. 24 punisce, con la reclusione fino a 5 anni ovvero con la
multa da due a cinque decimi del valore dei contratti, «chiunque effet-
tui esportazioni o transiti di materiale di armamento in violazione
delle condizioni di consegna alla destinazione indicata nella richiesta
di autorizzazione di cui all'art. 13, salvo che il fatto costituisca pii
grave reato».

11 reato in esame intende reprimere solamente i casi di esportazio-
ne o transito di materiali di armamento in violazione delle condizioni
di consegna alla destinazione indicata nella richiesta di autorizzazione
di cui all'art. 13. E', ovviamente, esclusa l'ipotesi di importazione per-
ché, in questo caso, la destinazione ¢ il nostro Paese mentre con l'ipo-
tesi criminosa in esame si intende sanzionare le c.d. triangolazioni di
armi, cioé la vendita a Paesi cui non si potrebbe vendere per accordi
internazionali o altre ragioni, mediante I'apparente interposizione di
un Paese terzo che figura destinatario della merce.

Ai sensi dell'art. 2 nella domanda di autorizzazione, tra l'altro, si
devono indicare il Paese di destinazione finale del materiale, l'identifi-
cazione del destinatario (autoritd governativa, ente pubblico o impresa
autorizzata) mentre, d'altra parte, l'autorizzazione contiene le condi-
zioni per la consegna a destinazione nonché il termine entro cui deve
essere effettuata.

Ove vengano violate alcune delle condizioni indicate nella auto-
rizzazione di cui all'art. 13 si configura l'ipotesi criminosa in esame.
Tale reato - a nostro avviso - ricorre anche quando non vengano ri-
spettati i termini per la effettuazione delle operazioni (art. 14) perché
tra le «condizioni di consegna» pud essere considerato anche il termi-
ne finale della operazione.

Come abbiamo gia notato eventuali falsita che cadano sulla docu-
mentazione indicata nell'art. 20 (utilizzo delle autorizzazioni) non tro-
vano sanzione penale specifica, ma saranno applicabili le norme gene-
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rali in tema di reati contro la pubblica fede, salva la configurabilita del
reato di cui all'art, 24 per il fatto della consegna del materiale violando
le condizioni indicate nella autorizzazione.

L'ipotesi in esame non ricorre ove il fatto di aver violato tali con-
dizioni costituisca un pilt grave reato come, per esempio, 1a esporta-
zione di materiali di armamento con autorizzazione invalida e, quindi,
senza autorizzazione.

Va notata la profonda differenza sanzionatoria tra l'attuale norma-
tiva e quella precedente. L'art. 9 del D.M. 4 dicembre 1986 prevedeva
che non sarebbero state accolte ulteriori domande di autorizzazione al-
la esportazione ed al transito di materiali di armamento presentate da
operatori che nella fase esecutiva di precedenti operazioni autorizzate
non si fossero attenuti alle condizioni ed agli adempimenti ivi previsti.

Attualmente I'inosservanza delle condizioni richieste nella autoriz-
zazione & sanzionata penalmente, anthe se con pena alternativa della
reclusione ovvero della multa.

Quanto ai soggetti agenti non si pud che ripetere quanto detto per
le ipotesi criminose precedenti: si tratta di reato proprio nonostante la
dizione usata (chiunque) dal legislatore poiché pud essere commesso
solo da una ben determinata categoria di persone, i titolari o legaki
rappresentanti delle imprese iscritte nel registro nazionale di cui al-
Tart. 3 Legge n. 185/10.

D) Mancanza dell'autorizzazione per esportazione, importazione
e transito (art. 25, comma 1, pena: reclusione da 3 a 12 anni ovvero
multa da § a 500 milioni).

L'art. 25, comma 1 punisce con la reclusione da tre a dodici anni
ovvero con la multa da 5 a 500 milioni, salvo che il fatto costituisca
piu grave reato, colui che senza l'autorizzazione di cui all'art. 13, ef-
fettua I'esportazione, importazione o transito di materiale di armamen-
to.

I materiali di armamento che sono oggetto della illecita attivita di
cui sopra sono quelli contemplati nei decreti ministeriali di cui all'art.
2, comma 3.

Soggetti artivi del reato possono essere non solo i titolari o legali
rappresentanti delle imprese inscritte nel registro nazionale di cui al-
T'art. 3, che tuttavia, non siano stati autorizzati, ma chiunque; trattan-
dosi, infatti, di attivita illegale, ciod senza I'autorizzazione prevista
dalla legge, pud essere posta in essere anche da soggetti che non si
siano neppure preoccupati di ottenere, preventivamente, I'iscrizione

70



nel registro nazionale delle imprese operanti nel settore degli arma-
menti.

La condotta costitutiva del reato si configura ove il soggetto effet-
tui le operazioni di esportazione, importazione e transito privo della
necessaria autorizzazione ministeriale.

Nell'ipotesi di consegne di armi ripartite in pid fasi, riteniamo che
il reato sia da considerarsi consumato ove anche una minima parte del
quantitativo previsto nel contratto risulti esportata, importata o passata
in transitosenza licenza. '

Se, invece, le operazioni sono iniziate ma ancora nulla ¢ stato con-
segnato a destinazione & configurabile il tentativo.

Quanto alla pena, vi & da notare che & prevista una pena detentiva
molto pesante perd in alternativa con una multa abbastanza modesta
fornendo, in tal modo, un margine elevatissimo di discrezionalita al
giudice, anche perché la pena pecuniaria non & vincolata alla circo-
stanza che si tratti di fatto di lieve entita.

Singolare l'ultima disposizione contenuta nell'art. 25, comma 3 per
cui sono sottoposti a confisca solo i materiali di armamento che, indi-
viduati dagli organi preposti come destinati all'esportazione, non risul-
tino accompagnati dalle prescritte autorizzazioni.

Nulla si dice per i materiali illegittimamente importati o fatti tran-
sitare, ma non si vede come non applicare, in tal caso, la disposizione
generale di cui all'art. 240, C.P. che impone la confisca degli oggetti
che costituiscono il prezzo del reato o perché l'alienazione di essi co-
stituisce reato (confisca obbligatoria).

Orbene, i materiali importati o fatti transitare senza autorizzazione
sono sicuramente oggetto di confisca obbligatoria ai sensi del ricorda-
to art. 240 C.P. e dell'art. 6 Legge n. 152/75 per cui rimane 0scuro per-
ché nell'art. 25, comma 3 si sia voluto ricordare che la confisca & pre-
vista per i materiali destinati all'esportazione.

E) Inizio di trattative illegittime (art. 25, comma 2, pena: reclu-
sione fino a 4 anni ovvero multada 5 a 250 milioni).

L'art. 25, comma 2 punisce con la pena alternativa della reclusione
o della multa «chiunque ponga in essere trattative in violazione di
quanto disposto dall’art. 9».

Ricordiamo che l'art. 9 come, del resto, avviene per altre ipotesi
criminose previste dalla Legge n. 185/90, si atteggia come norma inte-
gratrice del precetto contenuto nell'art. 25, comma 2, che si presenta
come norma penale in bianco.
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Va notato che il reato si configura in presenza anche della viola-
zione di un adempimento minimo tra i molti contemplati nell'art. 9. A
mente di tale disposizione i soggetti iscritti nel registro delle imprese
di cui all'art. 3 devono comunicare al Ministro degli Affari Esteri e al
Ministro della difesa l'inizio di trattative contrattuali per 'esportazio-
ne, importazione o transito di materiali di armamento. I1 Ministro puod
disporre condizioni o limitazioni alle attivitA medesime tenuto conto
dei principi della presente legge, degli indirizzi di cui all'art. 1 e dei
motivi di interesse nazionale. Per alcuni oggetti - come abbiamo gia
ricordato - ¢ sufficiente un nulla osta all'esportazione o importazione
da parte del Ministro della Difesa (pezzi di ricambio, spedizioni per
manutenzione e riparazione ecc.).

Data la genericita della disposizione incriminatrice la condotta co-
stitutiva del reato & a forma libera potendo atteggiarsi in vari modi;
per esempio non comunicando al Ministero 1'inizio delle trattative op-
pure non rispettando qualcuna delle condizioni o limitazioni poste nel
concedere l'autorizzazione o, ancora, proseguendo le trattative nono-
stante il divieto.

Quanto alle «trattative» & chiaro che esse possono avvenire in
qualsiasi forma, verbalmente, per lettera, telegramma o telefax.

Per la sussistenza del reato (porre in essere trattative) ¢ determi-
nante stabilire quando si possa dire che trattative sono iniziate.

A nostro avviso tale momento non pud che coincidere con quello
in cui da entrambe le parti sia stato iniziato un discorso concretizzabi-
le in una vera e propria proposta contrattuale, anche se non definita.
Non ¢ sufficiente, ciog, una proposizione generica per affermare che
I¢ trattative sono iniziate. Il raggiungimento di un accordo di massima
¢, invece, sufficiente purché abbia determinato in entrambe le parti un
fondato affidamento nella conclusione del contratto. Sostanzialmente,
a nostro avviso, si pud dire che le trattative sono iniziate quando sussi-
stono le condizioni per un'azione di responsabilita pre-contrattuale nei
termini di cui all'art. 1337 C.C. Prima di tale momento vi sono sem-
plicemente generiche manifestazioni di intenti che non si concretizza-
no in atti in qualche modo vincolanti (appunto sotto il profilo della re-
sponsabilita precontrattuale) per le parti in causa.

Proprio per queste considerazioni non riteniamo possibile il tenta-
tivo perché se le trattative si possono dire iniziate il reato & gia perfe-
zionato, se ancora non lo sono il fatto non costituisce ancora attivita
punibile.

Quanto alla pena la estrema variabilith di essa (reclusione fino a 4
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anni oppure multa da 5 a 250 milioni) pud servire a graduare la san-
zione in ragione della maggiore o minore gravita della violazione
commessa. Anche per questa forma criminosa soggetti attivi possono
essere non solo quelli iscritti nel registro di cui all'art. 3 ma anche sog-
getti diversi. :

NOTE

1 Bino alla emanazione del decreto di cui sopra resta in vigore l'attuale normativa per il mate-
riale elencato nella tabella «export» (art. 28).

2Vedi per analoga questione Co. Cost. 1 giugno 1982 n. 108.

3Fino alla istituzione del registro nazionale di cui all'art. 3 nonché del comitato consultive di
cui all'art. 7 non si applicano le disposizioni previste all'art. 3, comma 2 (cio¢ la preclusione alle
trattative per i non iscritti nel registro) e resta in vigore la normativa precedente (art. 28).

4Geduta della Camera del 20.12.89 e discussione dell'art. 22 (ora 23) del disegno di legge re-

lativo.
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Dott. Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di
Verona

LE FATTISPECIE PENALI DELLA LEGGE 9.7.1990 N. 185
SUL CONTROLLO DELL'ESPORTAZIONE, IMPORTAZIONE
E TRANSITO DEI MATERIALI DI ARMAMENTO:
PROBLEMI DI COORDINAMENTO

1) Premessa. 11 presente convegno ¢ dedicato a due temi, il primo
concernente gli effetti sull'ordinamento interno della Direttiva del
Consiglio delle C.E. del 18.6.1991, il secondo riguardante la Legge n.
185 del 1990, che detta nuove norme in materia di esportazione, im-
portazione e transito dei materiali di armamento, e che, in particolare
al Capo VI, delle sanzioni, prevede tre fattispecie delittuose: precisa-
mente quella di falsita della documentazione (art. 23), di inosservanza
delle prescrizioni amministrative (art. 24), di svolgimento di trattative
senza la prescritta comunicazione, e, progressivamente, di esportazio-
ne senza la prescritta autorizzazione (art. 25).

11 giudizio complessivo che sembra potersi dare della nuova disci-
plina, amministrativa e penale, non & positivo: il legislatore, oltre che
essersi distinto ancora una volta, per l'imprecisione del linguaggio e
per insufficiente padronanza del necessario tecnicismo giuridico, ha
mancato ad un dovere fondamentale, quello di raccordare organica-
mente le nuove norme con il sistema gia vigente di diritto penale, co-
mune e speciale, perdendo una ulteriore occasione per chiarire dubbi e
perplessita avanzati dalla dottrina e dai pratici: per non parlare della
irragionevole incongruita delle sanzioni.

Occorre, peraltro, e preliminarmente, rispondere alla domanda se
vi sia connessione fra i due temi oggi trattati, e la risposta ¢ che una
connessione logica sussiste, anche se gli intenti e le materie riguarda-
no situazioni affatto diverse.

L'obiettivo della direttiva & infatti quello di stabilire un regola-
mento armonico, ¢ pertanto unitario, da cui fare dipendere la liceita
del possesso di alcune armi da parte dei privati, seppure subordinata-
mente ad una dichiarazione o ad una autorizzazione; l'obiettivo della
Legge n. 185 - al di 1a dell'enfatica proposizione contenuta nell'art. 1
(l'esportazione, l'importazione e il transito di materiale di armamento
devono essere conformi alla politica estera ¢ di difesa dell'ltalia... €
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vengono regolamentati secondo i principi della Costituzione repubbli-
cana) ¢ quello di disciplinare il controllo del traffico giuridico dei soli
- materiali di armamento -.

Se cosi ¢, resta perd da spiegare I'impegno definitorio e classifica-
torio di ampio respiro della direttiva, la quale, testualmente, nell'alle-
gato, considera (nella categoria A, delle armi proibite) i dispositivi di
lancio e gli ordigni per uso militare ed effetto esplosivo: nonché, al
punto 2, le armi da fuoco automatiche, e definisce, «ai sensi dell'alle-
gato», e quindi, anche ai sensi della direttiva e dell'ordinamento inter-
no che la recepisce, cosa si intenda per arma automatica, semiautoma-
tica, a ripetizione, e via dicendo.

La conclusione & che, - secondo la direttiva - poiché I'area delle
armi consentite ¢ delimitata per esclusione dalla indifferenza dell'arma
stessa per I'uso militare e, comunque, dalla mancanza di automatismo
che la predisponga per il tiro a raffica - & in linea di principio consen-
tito - perché denunciabile, o autorizzabile - il possesso da parte del
privato di ogni arma che non presenti quelle caratteristiche.

L'arma potrebbe cosi essere proibita in quanto tipo guerra, per la
legislazione italiana, ma essere lecitamente detenibile in altro Paese
della Comunit3.

E, pertanto, la direttiva offre un primo spunto per ritenere che la
nozione di materiale di armamento non si presta ad una interpretazio-
ne estensiva che vi includa armi da fuoco diverse da quelle automati-
che,

La nozione di materiale di armamento

La nozione di materiale di armamento, sulla quale fanno perno
tutte le disposizioni di carattere penale della Legge n. 185 & offerta dal
comma 1 dell'art. 2: «ai fini della presente legge sono materiali di ar-
mamento quei materiali che, per requisiti o caratteristiche tecnico -
costruttive ¢ di progettazione, sono tali da considerarsi costruiti per un
prevalente uso militare, o di corpi armati o di polizia». Il secondo
comma contiene, quindi, la classificazione secondo varie categorie,
delle armi, ai mezzi di trasporto, agli equipaggiamenti speciali.

Risulta, dunque, evidente che trattasi di un ampio genus, del quale
le armi «per prevalente uso militare, o di corpi armati o di polizia» so-
no una species: e, lo anticipiamo, non v'¢ identita fra i due concetti,
quello di arma da guerra di cui all'art. 1 Legge n. 110, e quello di arma
costituente materiale di armamento.
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L'art. 1 merita alcune osservazioni a chiarimento. La sussistenza
della qualith dipende, come si & detto, da caratteristiche intrinseche
della costruzione o della progettazione: una nave che possa essere de-
stinata al trasporto delle truppe ma sia idonea all'uso civile e sia priva
di specifiche dotazioni militari, non pud certo dirsi «appositamente»
costruita per I'uso militare. Per converso, se quelle caratteristiche ri-
corrono, assolutamente irrilevante & la destinazione «civile dell'arma»,
perché ad esempio venduta a privati.

E' perd da osservare che il legislatore della 185 non ha equiparato,
come quello della 110, le parti di arma all'arma, sicché potrebbe im-
maginarsi una elusione della normativa da parte del fabbricante senza
scrupoli, che esporti un'arma ancora non predisposta per il tiro a raffi-
ca, ma che con successivi accorgimenti lo potrebbe diventare. Escluso
I'uso militare, il fatto rimarrebbe punibile solo come fabbricazione per
I'art. 1 della Legge n. 895 del '67.

Va aggiunto che, nonostante il plurale del lessico adoperato, nep-
pure ¢ rilevante la pluralitd degli oggetti eventualmente esportati,
giacché certamente il reato potrebbe avere ad oggetto una singola ar-
ma.

Dove, invece, la nozione presta il fianco ad una obiezione di parti-
colare rilievo & la dove, del tutto illogicamente, equipara l'uso militare
da parte di un corpo militare (uso non necessariamente bellico: po-
trebbe trattarsi di addestramento di polizia militare, di servizi accesso-
ri) all'uso di polizia - ma quale polizia? quella urbana? - da parte di un
corpo civile, come quello della Polizia di stato e degli agenti di custo-
dia. Se la norma non viene interpretata secondo buon senso, si finisce
per dire che anche le sciabole, pur servendo per la sola parata, costi-
tuiscono armi da guerra: lo ripetiamo, il fatto che non costituiscano ar-
mi da guerra non & decisivo per escludere la qualifica di materiali di
armamento.

Gli & che la obiettiva illogicita di equiparare ad un missile 0 ad un
carro armato un'arma destinata alla sola tutela dell'ordine pubblico
sembra improduttiva di conseguenze pratiche, ove si accolga la inter-
pretazione che qui si propone, che un'arma da fuoco non automatica
non costituisce materiale di armamento.

La conclusione sembra assolutamente indiscutibile in quanto il
comma 1 dell'art. 2 costituisce il parametro generale per la valutazione
di merito della P.A., che non & legittimata ad inserire I'arma in una ca-
tegoria diversa da quelle elencate nel comma 2, né a collocarvi armi
diverse da quelle ivi espressamente considerate, pena la illegittimita
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del decreto, che sarebbe patentemente viziato.

Per concludere, vanno brevemente illustrate Ie ragioni per quali 1a
nozione di armi da guerra di cui all'art. 1 Legge n. 110 non coincide
con la nozione di un'arma costituente materiale di armamento. Sotto
un primo profilo, quest'ultima & pid ampia, prescindendo dall'impiego
bellico - che ¢ invece richiesto dalla Legge n. 110 - essendo anche ri-
levante il fine di polizia e di addestramento.

Sotto altro profilo, la 110 ¢ piu rigorosa, richiedendo che I'arma
sia destinata al «modemo» armamento di un esercito: ma il requisito
potrebbe anche essere sottinteso nella 185.

Conclusivamente: un'arma automatica & materiale di armamento e
arma «tipo guerra» per la 110. Un'arma corta che non sia automatica
non € materiale di armamento, né arma da guerra, ma arma comune,
essendo impensabile che abbia caratteristiche balistiche o di impiego
comuni con una arma da guerra.

I concetti di esportazione, importazione, transito: il problema del-
la territorialita della condotta

Soffermandomi brevemente sui concetti di esportazione, importa-
zione e transito possiamo dire che il primo si ricava per contrapposi-
zione a quello di «introduzione nel territorio dello Staio» e consiste (v.
gli artt. 528, 667, 695 c.p.; 71 legge sulle sostanze stupefacenti) nel
far uscire in qualsiasi modo e con qualsiasi mezzo dal territorio di un
altro Stato.

Il concetto di importazione si identifica pertanto con quello di in-
troduzione nel territorio dello Stato, sicché non ha alcun significato
l'uso dell'una o dell'altra espressione; il lessico pil corretto & stato, ad
esempio, adoperato negli artt. 453, 454 c.p.; ma il legislatore, peraltro
nella casistica dell'art. 71 legge stupefacenti, & tornato poi ad indicare,
come attivita illecite, I'esportazione, l'importazione, il passaggio in
transito. Il reato, pertanto si consuma con il passaggio della linea di
confine, indipendentemente dal passaggio di quella doganale, sicché il
risultato della elaborazione dalle scienze economiche, con il riferi-
mento al fenomeno del movimento delle merci nel commercio inter-
nazionale, non pud venire minimamente in rilievo.

Cosi, in giurisprudenza, si & affermato che «ai fini della sussisten-
za del reato di illecita importazione (di sostanze stupefacenti) deve ri-
tenersi territorio dello Stato, sul quale viene esercitato il pieno potere
del medesimo, anche quella zona compresa tra la linea di confine poli-
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tico e la cosiddetta linea doganale, nella specie la sala degli arrivi de-
gli aeroporti di Linate (Cass., Sez. 1, 5.2.1985 Mustafa); analogamen-
te Sez. 6, 21.5.1986 Selleri.

Le conseguenze, sul piano giuridico, non sono di poco momento:
ed infatti commetter il delitto consumato di importazione (di sostan-
ze stupefacenti ed altro) anche chi ne determini il solo transito, ad
esempio negli spazi aeroportuali in occasione di una sosta tecnica. di
un aeromobile diretto ad un paese straniero; ed addirittura che detenga
il bene durante il sorvolo dello spazio aerco nazionale.

La identificazione dei concetti di esportazione e importazione con
il passaggio della linea di confine determina, di conseguenza, la su-
perfluita del richiamo del concetto di transito, richiamo che é comun-
que indicativo di una voluntas legis della necessita della pit ampia co-
pertura dell'ombrello penale.

Come & noto, invece, da un punto di vista economico, il transito ¢
fenomeno che si distingue e si contrappone a quello della importazio-
ne temporanea (che si ha quando il prodotto introdotto nel territorio
dello Stato non perde la sua originaria nazionalita, in quanto non de-
stinato ad essere immesso nel consumo, ma solo ad essere sottoposto
a determinate lavorazioni, per essere quindi esportato) e dalla cosi det-
ta lavorazione per conto, dove il committente straniero della lavora-
zione della merce ne conserva anche la proprieta.

1l transito consiste, dunque, nel mero passaggio della linea di con-
fine, prescindendosi del tutto dalla destinazione alla utilizzazione nel
Paese attraversato.

Ora, mentre evidenti ragioni di politica criminale giustificano la
equiparazione del transito nel nostro Paese alla importazione, meno
ragionevole appare la equiparazione - sul piano sanzionatorio - del
transito alla esportazione, quando l'autorizzazione a questa sia stata
effettivamente rilasciata, e venga solo «violato» l'itinerario stabilito.

Occorre, a questo punto, osservare che il legislatore ha inteso af-
fermare la assoluta irrilevanza, all'effetto della sussistenza del reato
(in particolare quello di cui all'art. 25 di illegittima esportazione etc)
della presenza all'estero del materiale di armamento, oggetto ad es. di
trasferimento ad un paese diverso (ipotesi, nella quale, sarebbe pro-
priamente a parlarsi di transito).

Se il contratto & posto in essere in Italia, o comunque in Italia ven-
ga formulata la proposta, il reato risulta ivi consumato, dovunque sia
il materiale: al riguardo pare sufficiente osservare che per l'art. 9.5 sub
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b) sono soggette al - solo - nulla osta del Ministero della Difesa le
esportazioni (oltre che le importazioni) di materiali gia regolarmente
esportati: se ne evince la pretesa della P.A. di assoggettare a controllo
anche il fatto della circolazione all'estero del bene, sempre che l'ini-
ziativa sia posta in essere da persona a cui si possa imputare il delitto:
il che certamente non & per lo straniero residente all'estero, come tale
non iscrivibile nel registro nazionale delle imprese. '

Si deve concludere che il cittadino italiano che agisce all'estero,
trattando economicamente materiale di armamento situato all'estero,
commette il reato, anche se osserva la legislazione del luogo: il reato &
sicuramente procedibile in Italia, quando ivi sia poi presente l'autore.

In un intervento di un precedente convegno avevo sostenuto la ir-
rilevanza penale di una condotta di commercio quando la P.A. sia pri-
va di ogni potere «con riferimento ad una situazione concreta nella
quale le & addirittura inibito il controllo dell'oggetto della denuncia
(dell'arma) da parte del privato.

La legge n. 185 conferma quella tesi, ed ha evidentemente inteso
riparare ad una lacunia. Come emerge dalla relazione del Presidente
della Commissione esteri della Camera, «il disegno e le proposte di
legge coprono una grave lacuna che si & prestata da molte parti ad una
rischiosa confusione, con trasgressioni, operazioni clandestine, eva-
sioni dai limiti indicati dalle norme vigenti».

Una conclusione appare dunque incontrovertibile: e ciog che pri-
ma dell'entrata in vigore della Legge n. 185 le operazioni su materiali
gia all'estero erano sicuramente lecite sul piano del diritto penale.

Un problema di costituzionalita

Ad avviso di chi scrive tutte le disposizioni di carattere penale del-
la Legge n. 185 confliggono, per la misura della pena astrattamente
prevista, con l'art. 27 della Costituzione.

Secondo quello che era il testo originario del progetto, le condotte
penalmente rilevanti prevedevano un tetto massimo di reclusione de-
cisamente contenuto: cosi, per il delitto di falsita, era prevista Ia reclu-
sione fino a 3 anni, anziché quella fino agli attuali 6; per il delitto pil
grave di illegittima esportazione, era prevista la pena della reclusione
fino a 5 anni, anziché quella attuale da 3 a 12.

Senonché, anche a seguito delle osservazioni della On. Ombretta
Fumagalli, che aveva illustrato il parere della Commissione giustizia,
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e rilevato che i livelli sanzionatori apparivano addirittura irrisori ove
paragonati a quelli previsti per il delitto di falso e per il traffico di stu-
pefacenti, la Commissione, recependoli, approvd un emendamento
(proposto dall'On. Zamberletti) con il quale non solo la misura della
reclusione era elevata e portava al livello ora vigente, ma, € questo gil
punto che qui interessa, senza alcuna ragione apparente la pena della
multa, anziché essere prevista congiuntamente (cid che risultava del
tutto in linea con il principio generale, vedasi l'art. 24.2 c.p., che il
giudice pud «aggiungere» la pena della multa alla reclusione quando
il delitto sia determinato da motivi di lucro) veniva fissata in via alter-
nativa: sicché il minimo edittale, per il pit grave delitto, con le atte-
nuanti generiche, risulta oggi inferiore a lire 3.000.000 di multa.

La mancata esplicitazione di un parametro di graduazione della
pena da irrogare in concreto, e piu ancora la irragionevolezza del di-
vario fra i due tipi di sanzioni, pone, pertanto, un fondato problema di
costituzionalitd di tutto il meccanismo repressivo.

E' noto infatti che, secondo la Corte Costituzionale, (v. sent. n. 313
del 2.7.1990) «in uno Stato evoluto, la finalita rieducativa (della pena)
non pud essere ritenuta estranea alla legittimazione e alla funzione
delle pene.

La necessita costituzionale che la pena debba «tendere» a rieduca-
re, lungi dal rappresentare una mera generica tendenza, riferita al solo
trattamento, indica invece proprio una delle qualita essenziali e gene-
rali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e I'ac-
compagnano, da quando nasce, nella astratta previsione normativa, fi-
no a quando in concreto si estingue».

Di qui la inderogabile necessita che il precetto di cui al 3° comma
dell'art. 27 della Costituzione valga anche per il legislatore: ¢ cioé che
alle necessita rieducative del soggetto, in relazione al fatto concreto, il
legislatore provveda con specie e durata di sanzioni adeguatamente
calibrate fin dalla loro previsione normativa.

In altre parole, non & legittimo derogare al principio di «necessa-
ria» proporzione fra qualita e quantita della sanzione, da una parte, €
offesa dall'altra.

Si pensi, per concludere, al delitto di cui all'art. 25: il giudice ri-
sulta, in pratica, lasciato arbitro di irrogare 500 milioni di multa (o
350 con 62 bis) o tre anni di reclusione (o due, con 62 bis), rispettiva-
mente, o il massimo della pena pecuniaria o il minimo di quella deten-
tiva, e senza la possibilita di alcuna graduazione intermedia.
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Il delitto di falsita nella documentazione: la fattispecie prevista
nell'art. 23 comma 1.

Trattasi di una tipica falsitd ideologica in scrittura privata, punita,
se venga irrogata la sanzione della reclusione, con una pena corrispon-
dente a quella prevista per le falsita in atto pubblico fidefacente com-
messe da privato.

La giustificazione di siffatto rigore si fonda, all'evidenza, sul ca-
rattere plurioffensivo del delitto: cid che in effetti orienta la sanzione
non ¢ tanto l'attentato alla fede pubblica quanto la verificazione di un
particolare evento, precisamente il conseguimento indebito dell'auto-
rizzazione: in altre parole, il verificarsi di una situazione di pericolo
rispetto all'evento della illegittima esportazione, importazione, transito
dei materiali di armamento considerato dall'art. 25.

11 delitto non &, dunque, tanto un delitto di falso, quanto piuttosto
di frode: ed & facile, pertanto, rilevare come la ricostruzione dogmati-
ca della fattispecie non si adegui al principio della autonomia del reato
di falso rispetto a quello di danno o di pericolo che 1a repressione del-
la falsita mira ad evitare.

Nonostante che soggetto attivo del delitto sembri poter essere
«chiunque», in realta trattasi (come il reato di cui all'art. 24) di un tipi-
CO reato proprio, che pud essere commesso solo dagli iscritti nel regi-
stro nazionale delle imprese di cui all'art. 3.

La condotta penalmente rilevante & quella di «fornire indicazioni
non veritiere inerenti al rilascio dell'autorizzazione prevista dall'art.
13»,

Come si ¢ accennato, il reato & di evento ¢ si consuma con il con-
seguimento del provvedimento amministrativo: deve pero ritenersi
che solo il mendacio sulle indicazioni concernenti gli specifici oggetti
menzionati nell'art. 11, comma 2, sia penalmente rilevante, conclusio-
ne questa rafforzata dal rilievo che le indicazioni stesse debbono esse-
re «inerenti» al rilascio dell'autorizzazione.

Il mendacio deve essere fornito su di una «documentazione», ma
riesce difficilmente comprensibile 1'uso di questo termine, rispetto al-
I'altro di documento, per il quale la dottrina penalistica gia aveva ela-
borato un concetto sufficientemente preciso, poi ampliato dall'art. 234
del codice di rito del 1988.

Si pone, pertanto, il quesito se nell'area della fattispecie all'esame
rilevi una falsitd contenuta in una «velina», in una copia fotostatica
non autentica, in un semplice messaggio trasmesso ad esempio via
fax.
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Certamente una falsita del genere non avrebbe rilievo quanto al-
l'applicazione delle disposizioni di diritto comune, avendo il codice
penale riservato la offensivita solo ai falsi commessi sugli originali e
sulle copie autentiche: tuttavia, una analoga conclusione non appare
sostenibile in relazione all'art. 21, Legge n. 185, e cid per due ordini di
considerazioni.

La prima, per la verita di minor peso ermeneutico, dipendente dal
rilievo della genericitd del termine impiegato di «documentazione»; 1a
seconda, che l'art. 11 comma 3, indicando i documenti che debbono
essere acclusi alla domanda di autorizzazione, parla semplicemente di
«copie», richiedendo la traduzione degli atti in lingua italiana, senza
particolari oneri di autenticita.

Si ¢ gia detto che le indicazioni debbono essere «inerenti» al rila-
scio dell'autorizzazione: potrebbe, peraltro, immaginarsi che, pur con-
cemendo gli oggetti indicati nell'art. 11, esse siano assolutamente irri-
levanti al fine del provvedimento amministrativo, come nel caso in cui
venisse, ad esempio, richiesta la data di fabbricazione del materiale di
armamento, il tipo di lega, il luogo di pagamento di compensi di inter-
mediazione, le banche estere incaricate delle operazioni di trasferi-
mento dei capitali. .

E' da chiedersi se la eventuale dimostrazione, che possa essere for-
nita processualmente, che il conseguimento dell'autorizzazione non €
stato di fatto influenzato dalla valutazione delle circostanze di cui so-
pra, possa condurre alla conclusione della irrilevanza penale della
condotta, argomentando dall'art. 49 c.p. che esclude la punibilita
quando I'azione sia assolutamente inidonea.

Ad un primo approccio della questione, la conclusione affermativa
non pare essere consentita alla stregua della lettera della legge: in ef-
fetti, il legislatore sembra avere intenzionalmente usato I'espressione
«inerenti» proprio per impedire ogni discussione in sede processuale
sul tema della rilevanza causale in ordine al rilascio del provvedimen-
to, cosi da precludere qualsivoglia sindacato del giudice sulla discre-
zionalita della p.a.

Ma c'¢ di pit: ¢ sufficiente confrontare il diverso linguaggio ado-
perato nel 2 comma dell'art. 24 (indicazioni determinanti per l'otteni-
mento...) per convincersi che la lettera della legge corrisponde alla ef-
fettiva volonta.

Tuttavia, & nostro convincimento che sia comunque doverosa una
lettura del comma 1, secondo la quale il conseguimento dell'autorizza-
zione deve intendersi casualmente dipendente dalla falsita commessa
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con dolo, altrimenti l'interpretazione andrebbe a confliggere con il
precetio costituzionale che esige che non si dia responsabilita se non
per fatto personale.

Alcune ultime considerazioni a proposito della condotta materiale
e dell'elemento psicologico.

Appare, in primo luogo, difficilmente intelligibile la specificazio-
ne, riferita all'autorizzazione, che deve trattarsi del relativo rinnovo:
ed infatti, il rinnovo dell'autorizzazione scaduta di validita, come d'al-
tronde la proroga dei termini previsti per I'autorizzazione non ancora
scaduti, sono fenomeni giuridici di rilievo analogo a quello del rila-
scio dell'autorizzazione in prima battuta, sicché non v'e ragione di di-
stinguere: e la conclusione non pud essere che la constatazione della
mancanza della disgiunzione «o».

Ne riesce confermata la scarsa padronanza del lessico, oltre che la
poca chiarezza delle idee.

Inoltre, affatto superflua appare la specificazione relativa al requi-
sito del dolo, giacché l'inequivoco dettato dell'art. 42 c.p. renderebbe
comunque irrilevante una indicazione non veritiera per colpa. '

Gli ¢ che, all'evidenza, il legislatore diffidava dell'interprete: ma
questo non ¢ argomento di un qualche peso ermeneutico.

Infine, nel caso di mancato rilascio del provvedimento autorizzati-
vo, della produzione della documentazione si dovra, ovviamente, Ti-
spondere a titolo di tentativo: mentre il semplice confezionamento
dell'atto falso risulta sfornito di ogni rilevanza penale, non solo e non
tanto in quanto mero atto preparatorio quanto e, piuttosto, perché co-
stituente falsita ideologica in scrittura privata, giuridicamente indiffe-
rente come tale.

Merita a questo punto di essere esaminato il problema del concor-
so del reato di falsita con quello di cui all'art. 25.

L'autorizzazione, dal cui rilascio & fatta dipendere l'esistenza del
reato di falso, risulta incontrovertibilmente illegittima: all'autorizza-
zione puo, peraltro, seguire, come ulteriore evenienza naturalmente
consequenziale, la successiva condotta di esportazione (o importazio-
ne, o transito) del materiale di armamento (condotta sicuramente pur
essa illegittima) essendo dato di immaginare che, se la frode non ven-
ga scoperta prima dell'esaurimento delliter amministrativo, la stessa
venga accertata a operazione economica gia in corso o addirittura
esaurita.

In questo caso, si tratta di stabilire se il comportamento di esporta-
zione (etc.) costituisca un post factum non punibile, ovvero si verta in



una ipotesi di concorso apparente di norme (quelle di cui agli artt. 23
e 25), ovvero si realizzi un concorso materiale di reati, stante la diver-
sita degli eventi presi in considerazione nelle due fattispecie.

A nostro avviso, va esclusa la irrilevanza penale della condotta di
esportazione, € il concorso & solo un concorso apparente di norme; ma
non ci nascondiamo che anche la soluzione opposta potrebbe essere
ragionevolmente sostenuta, in quanto il legislatore non risulta esserci
minimamente dato carico di una collocazione sistematica dei reati.

D'altronde, se il legislatore non avesse voluto la equiparazione
della condotta in assenza di autorizzazione a quella in presenza di au-
torizzazione ottenuta con la frode nonostante la sussistenza del delitto
di falso, non avrebbe potuto esimersi dal richiamare nell'art. 23 il
comma 3 dell'art. 25, che prescrive obbligatoriamente la confisca dei
materiali che non risultino accompagnati dalle prescritte autorizzazio-
.

Ritenuta, dunque, in questo caso I'applicabilita dell'art. 25, resta
pur tuttavia il problema del concorso del delitto di falso: la soluzione
che ci sembra preferibile & quella di ritenersi I'assorbimento nel reato
di illegittima esportazione.

11 delitto di falsita nella documentazione: la fattispecie prevista
dall'art. 23, 2° comma.

Di minore gravita, e di competenza del pretore - competente per
territorio & il pretore di Roma - risulta il delitto di chi produce una do-
cumentazione non veritiera «determinante per l'ottenimento della
iscrizione nel registro nazionale di cui all'art. 3 ovvero del nullaosta
previsto dall'art. 9».

11 lessico & zoppicante ¢ la letteratura sincopata: ¢ sottintesa la de-
scrizione della condotta - quella della produzione - e non ¢ ripetuta la
condizione - evento del reato - del conseguimento del provvedimento
amministrativo.

Ne risulta un reato di mera condotta, che si consuma con la produ-
zione del falso, cioé la consegna del documento al Ministero degli af-
fari esteri, in Roma.

11 dubbio, se si tratti di titolo autonomo di reato o di circostanza
attenuante, va rivolto a favore della prima tesi, essendo diversa e la
obiettivita giuridica e la condotta rispetto al delitto previsto dal primo
comma.
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II delitto di inosservanza delle prescrizioni amministrative

La condotta materiale di questo reato consiste nell'effettuare
esportazioni o transito di materiale di armamento in violazione «delle
condizioni di consegna alla destinazione».

Larea di applicazione del reato suppone, pertanto, che il procedi-
mento del rilascio dell'autorizzazione non sia viziato dalla produzione
di documenti falsi, giacché, in questo caso, la fattispecie realizzata sa-
rebbe quella prevista dall'articolo precedente.

Dalla attivita rilevante & esclusa la importazione: cid induce a rite-
nere che il transito, che pure viene in considerazione, & solo quello in
Paesi diversi dal nostro, sicché potrebbe costituire il delitto de quo il
far transitare il materiale di armamento - pur destinato ad essere effet-
tivamente ricevuto dal paese di destinazione finale cosi come indicato
- dal Paese A anziché del Paese B.

Per condizioni di consegna debbono intendersi quelle derivanti
dalla indicazione (vedi art. 11.2 sub d ed e) del Paese di destinazione
finale del materiale, dei paesi di eventuale destinazione intermedia,
degli enti, imprese, soggetti comunque destinatari del materiale.

La esportazione illegittima di materiali di armamento: le trattati-
ve non autorizzate,

Nel primo comma dell'art. 25 viene in considerazione tanto I'e-
sportazione quanto I'importazione ed il transito, e penalmente rilevan-
te deve ritenersi tanto il transito all'interno dei confini nazionali quan-
to quello in altri Paesi.

Si ¢ gid detto che secondo 1'intenzione del legislatore debbono es-
sere soggette ad autorizzazione le attivitd commerciali concernenti
materiali dovunque si trovino, e, all'apparenza, da chiunque commes-
se.

Gia si ¢ detto anche che lo straniero all'estero, che non si trovi nel-
le condizioni di poter essere iscritto nel registro di cui all'art. 3, non
pud commettere il delitto de quo, mentre lo straniero che agisca in
Italia, ben pud essere autore del delitto giacché la relativa condotta &
imputabile a «chiunque».

La riserva «salvo che il fatto costituisca pitt grave reato» si riferi-
sce evidentemente alla fattispecie dei delitti contro la personalita dello
Stato, ad esempio quelli di intelligenze con lo straniero e di sommini-
strazioni al nemico di provvigioni (artt. 245 e 248 c.p.).
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11 secondo comma dell'art. 25 punisce «chiunque (ma, lo ripetiamo
la condotta & penalmente irrilevante se si tratta di soggetio che, non
pud essere iscritto nel registro delle imprese e che operi all'estero) po-
ne in essere trattative in violazione di quanto disposto dall'art. 9».

La disposizione descrive, in positivo, quello che ¢ un tipico reato
omissivo, consistendo la condotta rilevante nella omissione della co-
municazione dell'inizio delle trattative; ma, accanto alla fattispecie
omissiva, I'art. 25.2 punisce anche quella commissiva, consistente non
gia nell'aver svolto trattative occulte, ma nell'aver violato, nelle tratta-
tive, le prescrizioni gid imposte; in questultimo caso, la stipulazione
del contratto determina, peraltro, la consumazione del delitto di espor-
tazione di materiale di armamento in violazione delle prescrizioni di
consegna assorbente quello all'esame.

1l reato si consuma immediatamente, € cio¢ contestualmente alli-
nizio delle trattative; nell'ipotesi omissiva, permanendo nell'interesse
dello Stato a conoscere il perdurare delle trattative stesse, al fine di
vietarne la prosecuzione o di disporne limitazioni, deve concludersi
per la permanenza del delitto fino al perfezionamento del contratto 0
alla interruzione delle trattative: ma, nel momento di perfezione del
contratto, si consuma il delitto di tentativo di esportazione illegittima,
assorbente la meno grave fattispecie all'esame.

Anche 1o svolgimento di trattative orali, purché serie, costituisce
attivitd penalmente rilevante: ma dei contatti preliminari e generici,
allo scopo di sondare l'interesse della controparte, non costituiscono
trattative, giacché fino a quando non si ¢ raggiunta una certa determi-
natezza nell'oggetto della proposta commerciale, non vi ¢ alcun inte-
resse alla relativa conoscenza da parte del Ministero della Difesa, per
l'ovvia ragione che mancherebbe la concreta possibilita di disporre li-
mitazioni o condizioni.

Infine: quid juris, nel caso di divieto amministrativo di prosecu-
zione oltre il termine di 60 giomni di cui all'art. 9.2. 11 divieto deve rite-
nersi, cid nonostante, vincolante, potendosi cosi argomentare dal 3
comma dell'art. 9; anche se viziato da eccesso di potere, e come tale
sindacabile avanti il T.A.R. il divieto sarebbe egualmente idoneo a
realizzare il delitto. :
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Dott. Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

VERSO UNA NOZIONE COMUNITARIA DI SICUREZZA:
PRIME CHIOSE ALLA DIRETTIVA N. 91/477

1. Nel «Libro Bianco» della Commissione per il Consiglio
Europeo (Milano 28-29 giugno 1985) dedicato al «Completamento
del Mercato interno», al par. 55 si legge: «Entro il 1992 la
Commissione desidera giungere alla fase in cui anche i controlli sul-
T'entrata saranno aboliti per i cittadini della Comunita in arrivo da altro
paese della Comunita stessa. A tal fine verranno proposte delle diretti-
ve sulle seguenti materie: il ravvicinamento della legislazione sulle
armi... Tassenza di controlli non deve incoraggiare ad acquistare armi
in paesi in cui la legislazione & meno rigorosa. Una proposta in mate-
ria verra presentata nel 1985 con l'obieitivo che possa essere approva-
ta nel 1988 al piu tardi».

La gestione della direttiva del Consiglio CEE 18 giugno 1991 n.
91/477 & stata pit lunga e laboriosa di quel che sperava la
Commissione nell'atto di proporla. Inizia a meta degli anni '80 come
testo afferente al «controllo dell'acquisizione e della detenzione di ar-
mi», ma la sua elaborazione conosce fasi alterne e giunge in porto con
un ritardo di tre anni rispetto al timing della Commissione.

Come si spiega il ritardo? Per cominciare la materia delle armi - 0
pill propriamente della sicurezza e dell'ordine pubblico - ¢ estranea al-
la competenza della Comunita e, a ben vedere, non senza fatica lo
stesso art. 100 a del Trattato di Roma offre valide giustificazioni all'e-
stendimento della autorita della CEE sul controllo delle armi.

La giustificazione addotta - occorre dirlo - non ¢ di poco conto:
I'instaurazione entro il 31 dicembre 1992 di un «mercato interno che
comporta uno spazio senza frontiere inteme» & obiettivo cosi ambizio-
so da porre al primo posto la «soppressione totale dei controlli e delle
formalita alle frontiere intracomunitarie» anche per quanto attiene alle
armi sia in termini di detenzione sia di trasferimento. In nome di que-
sto obiettivo gli Stati membri debbono compiere sforzi coordinati per
ravvicinare le rispettive legislazioni, perché soltanto sulla base di legi- -
slazioni «parzialmente armonizzate» & possibile sviluppare una «mag-
giore fiducia reciproca». Si capisce la titubanza degli Stati membri di
fronte ad una iniziativa della Commissione che mina alla base la stes-
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sa autorita di pubblica sicurezza, che & una tipica autoritd nazionale.

Ma c'¢ di pili. Le perplessita hanno un'altra non meno seria ragio-
ne. Nell'ambito del Consiglio d'Europa & stata adottata a Strasburgo il
28 giugno 1978 la «Convenzione europea sul controllo dell'acquisto e
della detenzione delle armi da fuoco da parte dei privati» ratificata
dallTtalia con legge 8 maggio 1989 n. 186. Ci sono non poche diffi-
colta di coordinamento con la Direttiva: ne basti una per tutte. La
Convenzione introduce il regime della doppia autorizzazione (art. 10)
secondo cui nessuna arma da fuoco pud essere venduta, trasferita o
ceduta ad una persona non residente se questa non ha ottenuto preven-
tivamente I'autorizzazione anche dello Stato di appartenenza. Il regi-
me della Direttiva, come dird fra poco, & diverso. Per gli stessi fini ba-
sta una (sola) autorizzazione accompagnata dalla comunicazione.

2. L'esigenza di sicurezza comunitaria affiora in alcune disposi-
zioni della Direttiva, di cui parlerd piti avanti in dettaglio, ma che gia
Ora possono essere condensate nei seguenti punti:

a) la istituzione della carta europea d'arma da Juoco, uno stru-
mento inteso a controllare la detenzione privata, cioe individuale, di
armi da fuoco nel territorio della Comunitd. Essa non tiene luogo delia
licenza di porto d'arma (cfr. art. 2, par. 1);

b) la disciplina dei trasferimenti di armi da fuoco da uno Stato
membro ad un altro. Con essa la direttiva regolamenta la circolazione
di armi, sia individuale sia commerciale, nella Comuniti;

¢) la classificazione delle armi secondo criteri nuovi che com-
portano rilevanti effetti sul regime di detenzione e circolazione delle
armi.

Questi punti tendono ad armonizzare legislazioni e prassi ammini-
strative profondamente diverse con I'intento non gia di favorire gli ac-
quisti di armi nei paesi pit «liberali», ma di ravvicinare normative
eterogenee, ispirate a concezioni differenti della sicurezza pubblica in-
terna con il proposito di agevolare la libera circolazione delle persone
¢ delle merci nel territorio della Comunita.

La carta europea
3. Parto di qui per un breve itinerario di commento.
11 punto di partenza, infatti, & la soppressione delle frontiere intra-

comunitarie e, percio, la eliminazione dei controlli di polizia e di do-
gana. Ampliandosi l'area comunitaria commerciale vengono meno le
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ragioni che nel passato (e fino ad ora) hanno giustificato le frontiere.
Anche per le armi. Si faccia attenzione a questo postulato che figura
nelle premesse della Direttiva. E', infatti, estraneo alla volonta del
Consiglio dei Ministri della Comunita il proposito di favorire la circo-
lazione delle armi vanificando i controlli di pubblica sicurezza.
L'obiettivo & diverso: si tratta di mantenere sotto costante controllo i
detentori di armi in un regime di libera circolazione delle persone «ar-
mate» e delle armi.

A questo risultato tendono gli istituti appena menzionati: in parti-
colare 1a carta europea di arma da fuoco, una specie di «vademecum»
in cui sono iscritte le armi detenibili nell'ambito comunitario (con le
eccezioni volute dai singoli Stati). Essa & «un documento personale su
cui figurano I'arma o le armi da fuoco detenute o utilizzate dal titolare
della carta. Tale carta deve essere in possesso di chi utilizza I'arma»
(art. 1, par. 4). Questo documento consente alle autoritd di polizia di
ogni Stato membro di conoscere le armi di cui il titolare & portatore o
detentore. «Bventuali cambiamenti di detenzione o delle caratteristi-
che dell'arma da fuoco, cosi come la perdita o il furto dell'arma stessa,
sono annotati nella carta» (art. 1 par. 4, ult. parte).

La Direttiva, nell'allegato 2, descrive il contenuto della carta, che
riserva spazi per le annotazioni dello Stato che rilascia la carta e degli
altri Stati; e riporta gli estremi delle autorizzazioni previste dello Stato
membro visitato.

I cittadini europei non potranno circolare con armi nel territorio
della Comunita senza la carta e senza l'autorizzazione preventiva degli
Stati visitati. Ma gli Stati membri potranno rilasciare tale autorizza-
zione per uno o pit viaggi per il periodo di un anno, rinnovabile, salva
la facolta di vietare 'acquisizione e la detenzione nel loro territorio di
armi da fuoco delle categorie B, C, o D. 11 divieto deve figurare sulla
carta europea.

La classificazione delle armi

4. Ma di quali armi si tratta? Il quesito esige una risposta per
comprendere la portata delle disposizioni appena viste. La Direttiva
ripartisce le armi da fuoco in quattro categorie.

A: armi da fuoco proibite

Sono le armi e gli ordini di uso militare, le armi da fuoco automa-
tiche, le munizioni a pallottole perforanti, esplosive o incendiarie € i
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relativi proiettili, le munizioni per pistole e rivoltelle ad espansione
nonché tali proiettili.

Vi fanno parte - e come tali sono proibite - le armi da fuoco ca-
muffate «sotto forma di altro oggetto».

B: armi da fuoco soggette ad autorizzazione

Sono le armi da fuoco semiautomatiche o a ripetizione, a colpo
singolo, a percussione centrale, 0 a percussione anulare, di lunghezza
totale inferiore a 28 cm.; le armi lunghe da fuoco semiautomatiche
con serbatoio contenente pil di tre cartucce; le armi da fuoco lunghe a
ripetizione e semiautomatiche a canna liscia, la cui canna non supera i
60 cm.; le armi da fuoco per uso civile semiautomatiche somiglianti
ad un'arma da fuoco automatica.

C: armi da fuoco soggette a dichiarazione
Comprende le armi da fuoco lunghe o corte diverse da quelle elen-
cate nella categoria B.

D: altre armi da fuoco
Le armi da fuoco lunghe a colpo singolo a canna liscia.

L'allegato 1 da pure la definizione di parti essenziali di armi da
fuoco in quanto oggetti distinti: sono il meccanismo di chiusura, la
camera e la canna. :

La classificazione della Direttiva & diversa da quella interna. A
differenza di quella italiana, infatti, che ha il proprio fulcro nel catalo-
go nazionale delle armi comuni da sparo, quella comunitaria introduce
distinzioni motivate dal carattere offensivo o dalla capacita di intimi-
dazione di ogni arma. E' significativo al riguardo il divieto di armi ca-
muffate sotto forma di altro oggetto; e pure la classificazione nella ca-
tegoria B di un'arma per uso civile che, pur significativa non essendo
automatica, le somigli. Nella materia delle armi conta, dunque, anche
lIimmagine o la rappresentazione per il sentimento (di timore) che &
capace di suscitare. E' una implicita sollecitazione a bandire i camuf-
famenti e le simulazioni, ¢, in ultima analisi, le stesse armi giocattolo.

C'¢ un altro dato da segnalare. Non sono considerate armi da fuo-
co: :

a) gli oggetti resi definitivamente inservibili; b) gli oggetti con-
cepiti per allarme, segnalazione, salvataggio, macellazione, pesca al-
l'arpione o destinati a impieghi industriali e tecnici, «purché possano
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venire utilizzati unicamente per tali scopi»; ¢) le armi antiche o loro
riproduzioni.

Le armi ad aria compressa - che la legge italiana equipara alle ar-
mi comuni da sparo ove sia accertata la loro capacita di recare offesa -
non sono prese in considerazione dalla Direttiva (ma figurano, invece,
nell'allegato 1 della Convenzione europea di Strasburgo).

La normativa

5. Le quattro categorie si distinguono essenzialmente per la di-
sciplina specifica cui sono soggette. Come si legge nelle rispettive ru-
briche, la categoria A contempla le armi proibite, cio¢ non suscettibili
di detenzione privata, n¢ di trasferimenti da Stato a Stato. «Restano
escluse dalla Direttiva I'acquisizione e detenzione di armi e munizioni
da parte delle forze armate, della polizia o dei servizi pubblici, dei
collezionisti e dei musei. Sono esclusi pure i trasferimenti commercia-
li di armi e munizioni da guerra» (art. 2, par. 2). La categoria A non
coincide propriamente con la categoria delle armi da guerra e tipo
guerra: la Direttiva dichiara espressamente di non occuparsene perché
queste armi non possono in alcun modo «circolare € sono percid proi-
bite» (art. 6), a meno che si tratti di armi destinate a soggetti pubblici
determinati.

Le categorie B e C sono, opinione della Commissione, di rilevan-
za diversa al punto che, se per quelle della categoria B occorre una au-
torizzazione (ai fini della detenzione e del trasferimento), per quelle
della categoria C basta una semplice dichiarazione. Evidentemente, ai
fini della sicurezza europea, differente ¢ il rilievo delle armi corte e
(pure) di quelle lunghe o a ripetizione e semiautomatiche con serba-
toio limitato a tre cartucce o di quelle lunghe delle stesse caratteristi-
che - ma con canna liscia e canne non pit lunghe di 60 cm - rispetto
alle armi lunghe e a quelle corte, a colpo singolo, a percussione anula-
re, di lunghezza pari o superiore a 28 cm. La differenza si manifesta
nel regime: piu severo per le armi di categoria B, meno per quelle di
categoria C.

La Direttiva considera di poco o punto rilievo le armi lunghe a
colpo singolo e a canna liscia della categoria D.

Acquisto e Detenzione

6. Per acquisire e detenere armi di categoria B occorre un motivo
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valido; non ¢& richiesto invece per quelle della categoria C. Quanto alle
prime ¢ necessaria per l'acquisizione I'autorizzazione dello Stato, che
non pud concederla ad un cittadino di un altro Stato «senza preventivo
accordo di quest'ultimo». Accordo - si badi - non autorizzazione. Qui
si manifesta la nozione di sicurezza intracomunitaria che sta alla base
della Direttiva: uno Stato deve essere messo in grado di sapere se un
proprio cittadino («residente») acquista armi della categoria B in un
altro Stato (art. 7).

Parimenti ogni Stato deve conoscere 1'identita del detentore delle
armi di categoria C per le quali basta la semplice dichiarazione. Ma
ogni Stato pud vietare o sottoporre ad autorizzazione nel suo territorio
l'acquisizione o la detenzione di un'arma da fuoco delle categoric B,
C, o D. Del divieto o della (necessita di) autorizzazione & fatta men-
zione nella carta europea d'arma.

E'il caso di avvertire che un conto & il regime della detenzione, al-
tro conto ¢ quello del porto d'armi: la distinzione & netta nella
Direttiva. Ma & degno di rilievo il fatto che non & necessaria una spe-
cifica autorizzazione per I'acquisto o la consegna di armi della catego-
ria C (art. 8); basta una informazione allo Stato membro in cui hanno
avuto luogo.

La cessione ad una persona non residente di un'arma da fuoco del-
le categorie A, B e C & soggetia a speciali cautele: occorre T'autorizza-
zione dello Stato in cui la cessione & effettuata ad effettuare il trasferi-
mento verso il suo paese di residenza o I'impegno di detenere I'arma
nello Stato di acquisizione purché soddisfi alle condizioni per la sua
detenzione.

Circolazione delle armi

7. E veniamo alla circolazione delle armi nella Comunita. Si
tratta di una normativa rivoluzionaria perché mira a sostituire la disci-
plina della esportazione all'interno della Comunita. Questo & il punto
chiave: abbattute le frontiere intracomunitarie, le merci circoleranno
all'interno del territorio della CEE senza incontrare ostacoli diversi da
quelli dettati da esigenze di tutela della pubblica sicurezza europea.
Non si da pitt luogo a esportazione a importazione intracomunitaria.
Il regime dei trasferimenti lo dimostra.

Lo Stato, al quale devono essere comunicati tutti gli elementi che
individuano la partita di armi (venditore, acquirente, luogo di destina-
zione, il numero e i dati di identificazione delle armi, il mezzo di tra-
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sferimento, la data di partenza e di possibile arrivo), se autorizza il
trasferimento, rilascia una licenza.

Nel caso di trasferimento da armaiolo ad armaiolo (per tale si in-
tende che esercita un'attivitd professionale di fabbricazione, commer-
cio, locazione, riparazione o trasformazione di armi da fuoco), lo
Stato pud rilasciare una licenza con validita di tre anni che consente
all'armaiolo di effettuare trasferimenti senza l'autorizzazione preventi-
va (salva la comunicazione allo Stato di partenza degli elementi ne-
cessari). Questa procedura semplificata esonera I'armaiolo dal richie-
dere l'autorizzazione dello Stato del luogo di destinazione delle armi,
salvo che questo renda noto agli altri Stati 'elenco delle armi per il cui
trasferimento & necessario il suo preventivo benestare (art. 11). Il si-
stema, una volta a regime, consentira la circolazione intracomunitaria
delle armi sulla base delle modalita di controllo della produzione e del
commercio delle armi. E' pero fatto obbligo ad ogni Stato di trasmet-
tere allo Stato destinatario delle armi tutte le informazioni utili. A
questo fine sono previste entro il 1° gennaio 1992 reti di scambio di
informazioni.

Chi viaggia con armi attraverso due o pilt Stati deve munirsi delle
autorizzazioni di detti Stati (che possono figurare sulla carta europea).
Soltanto nel rispetto delle norme della Direttiva le armi da fuoco pos-
sono entrare nel territorio degli Stati membri.

Armi da caccia

8. Resta da vedere il trattamento che la Direttiva riserva alle ar-
mi da caccia e da tiro, vale a dire ai cacciatori e ai tiratori sportivi. Si
tratta, almeno nelle intenzioni, di un trattamento speciale perché «in
materia di caccia e competizione sportiva si devono adottare norme
pid elastiche al fine di non ostacolare piul del necessario la libera cir-
colazione delle persone» (v. la premessa della Direttiva). A questa im-
postazione il testo comunitario resta fedele dal momento che «la pre-
sente direttiva non pregiudica I'applicazione delle disposizioni nazio-
nali relative al porto d'armi e relative alla regolamentazione della cac-
cia e del tiro sportivo» (art. 2, par. 1). Sembra chiaro che la
Commissione allude a normative meno severe o, comunque, speciali
rispetto a quelle ordinate in materia di porto d'armi. In altre parole la
Direttiva offre ai legislatori nazionali la possibilita di trattamenti nor-
mativi meno rigorosi, a cominciare dall'eta dei titolari di licenza, che
possono essere infradiciottenni (art. 5, lett. a) (come in Italia, prima
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della Legge quadro 27 dicembre 1977 n. 968).

Una disposizione significativa riguarda Ia detenzione. Recita il 2°
paragrafo dell'art. 12 che «in deroga al paragrafo 1, i cacciatori per le
categorie C e D e i tiratori sportivi, per le categorie B, C e D delle ar-
mi da fuoco, possono detenere senza autorizzazione preventiva una o
pil di tali armi durante un viaggio effettuato attraverso due o pid Stati
membri per praticare le loro attivitd, purché siano in possesso della
carta europea di arma da fuoco su cui figura l'indicazione di detta o
dette armi e purché siano in grado di dimostrare le ragioni del viaggio,
in particolare presentando un invito» (art. 12, par. 2). Ma se lo Stato
membro vieta 'acquisizione e la detenzione dell'arma in questione o
ne prescriva l'autorizzazione, la carta europea deve recare una espres-
sa indicazione.

9.  Si puo tirare qualche conclusione.

La Direttiva annuncia un progetto di armonizzazione di difficile
attuazione: in una materia come quella delle armi, in cui prevale I'inte-
resse dello Stato - di ogni Stato - per la sicurezza interna, & difficile
immaginare un cammino convergente degli Stati membri. Si pensi a
quegli Stati in cui divampano rivolte armate (I'ETA in Spagna, I'TRA
nell'Irlanda del Nord) o a Stati come I'Italia in cui & ancora vivo il ri-
cordo del terrorismo delle BR e la criminalith organizzata & attivissi-
ma. Si comprende allora perché l'art. 3 consente agli Stati di «adottare
nelle rispettive legislazioni disposizioni piut rigorose di quelle previste
dalla presente direttiva, fatti salvi i diritti conferiti ai residenti degli
Stati membri dall'art. 12, paragrafo 2». La Direttiva, in altre parole,
tenta una mediazione fra legislazioni severe e liberali puntando agli
obiettivi di cui ho gia parlato e che intendo qui richiamare.

Intanto ¢ evidente lo sforzo di uniforme la classificazione delle ar-
mi. L'allegato 1, con la individuazione delle quattro categorie, offre un
quadro sufficientemente semplificato. Le armi si distinguono per ca-
ratteristiche essenziali alle quali si accompagna in linea di massima la
potenzialita offensiva. I criteri di classificazione fanno leva infatti es-
senzialmente sul carattere automatico, a ripetizione 0 semiautomatico
e sulla lunghezza della canna.

La classificazione comunitaria non si sostituisce automaticamente
alla nostra, perché la Direttiva non ha l'efficacia propria di un regola-
mento; ma alla lunga converra - anche al nostro paese - uniformarsi
alle categorie comunitarie rinunciando all'inutile ¢ ingombrante appa-
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rato dell'elenco nazionale delle armi comuni da sparo. Cosi facendo si
potra adottare - per cominciare - ai fini dell'acquisizione e detenzione
la distinzione fra armi soggette ad autorizzazione ed armi soggette a
(semplice) dichiarazione. Rilevante & pure la nozione di parti essen-
ziali di armi: se introdotta in Italia, sostituirebbe quella incerta e varia-
bile dei testi vigenti (si vedano l'art. 19 della Legge n. 110/75 e l'art. 1
della Legge n. 895/67).

Difficile, invece, immaginare che possa cambiare in tempi brevi la
disciplina nazionale del porto d'armi, espressamente fatta salva dalla
Direttiva: la valutazione di pubblica sicurezza che si accompagna al
rilascio della licenza di porto d'armi ¢ giustamente riservata alle auto-
rita nazionali. Ma in un territorio europeo a regime omogeneo anche il
porto d'armi potra essere unificato.

Altro settore di armonizzazione comunitaria ¢ il regime di circola-
zione delle armi (i c.d. trasferimenti). Ma a questo proposito tutto di-
pendera dalla capacita delle burocrazie nazionali di attivare i meccani-
smi di controllo imperniati sulla carta europea e sulla attivitd degli ar-
maioli. C'¢ da sperare che la Direttiva apra una prospettiva di lavoro
proficuo. E nel tempo massimo da essa previsto: il 1° gennaio 1993
(art. 18). '

Direttiva e convenzione europea

10. Comuniti e Consiglio dEuropa fanno a gara per adottare atti
vincolanti per gli Stati membri nelle stesse materie. Ne fa fede anche
la materia delle armi. Si tratta di iniziative non sempre conciliabili.
Sarebbe opportuno procedere con maggiore oculatezza per evitare
contrasti che potrebbero bloccare I'esecuzione di atti essenziali a causa
della incertezza determinata dal loro contrasto. Dovendo ricercare un
criterio di risoluzione del contrasto, non pud che prevalere 'apparte-
nenza del nostro paese alla Comunita (il Consiglio d'Europa abbrac-
ciando un numero ben maggiore di Stati). Ma resta il problema di un
coordinamento fra iniziative di segno diverso.

Problemi non dissimili sorgono nel confronto della Direttiva con
la convenzione per l'applicazione del Trattato di Schengen del 14 giu-
gno 1985.

Qui le categorie di armi sono tre ed il coordinamento ¢ piu diffi-
coltoso. Eppure I'Ttalia, che non aveva partecipato alla stipulazione del
trattato (che & nato su iniziativa di Belgio, Germania, Francia,
Lussemburgo e Olanda) vi ha aderito nel novembre 1990.
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Drs. H. Jan Van Den Driest
Président de 1a FACE

Introduction

L'exposé que je donne aujourd’hui était a I'origine destiné au
symposium de I'année derni¢re, annulé pou les raisons que nous
connaissons tous. Vue du cOté positif, la tournure qu'ont pris les
événements aura du moins servi a confirmer nos prédictions au sujet
de la Directive CEE «sur l'acquisition et la détention d'armes», qui a
été adoptée en juin 1991.

Ayant pris la Présidence de la FACE en septembre de l'année
derniére, j'ai profité de mon étroite collaboration avec le Dr. Yves
LECOCQ, Secrétaire Général de la FACE, pour examiner de prés le
texte d'une Directive que j'avais jusqu'alors suivi en tant que délégué
des PaysBas.

Je serais trés surpris d'apprendre que quelqu'un ici n'ait pas encore
entendu parler de la Directive dite «Armes». En tant que citoyens
européens, nous serions tout excusés de ne pas avoir constaté l'impact
croissant de la législation communautaire dans notre vie quotidienne;
en tant qu'armuriers, par contre, je suis certain que trés peu d'entre
vous ne se sont pas encore rendus compte qu'ils sont devenus 1'objet
des efforts communautaires dans ce domaine.

Vous seriez cependant trés étonnés d'apprendre que la Directive
dite «Armes», a l'origine, ne visait pas du tout, en fait, a classer les
armes dans des catégories pour l'ensemble de la Communauté. Cetie
législation a été élaborée en 1986 comme faisant partie du projet
visant 2 éliminer les contrdles aux frontiéres intracommunautaires
pour l'achévement du Marché Unique 4 la fin de 1992. L'intention
premiére de la Commission européenne était de se limiter a
I'établissement des régles de procédure pour le transfert des armes a
l'intérieur du Marché Unique européen, un marché dans lequel les
personnes, les biens et les services circuleront librement. Un projet
ambitieux, 2 vrai dire, et comme nous le verrons plus tard, la
réalisation de ce projet a rarement donné lieu & de plus nombreuses
péripéties que dans ce cas-ci.

Jetons d'abord un bref coup d'oeil sur les démarches préliminaires.

Le Conseil de I'Europe est une institution & part entiére, dont la
création est antérieure a celle des institutions de la Communauté



européenne (2 ne pas confondre avec le Conseil des Ministres qui fait
partie de cette derniére). Ses membres ne se limitent pas aux
frontieres communautaires (il compte 24 Etats membres alors que la
communauté en compte 12), mais la législation qu'il met en oeuvre n'a
pas l'autorité de celle de la Communauté et est subordonnée a la
ratification par ses Etats membres. Sous sa direction, 2 mésures sur les
armes ont été élaborées:

- La Convention européenne sur le controle de l'acquisition et
de la détention d'armes 4 feu par des particuliers, qui fut signée en
1978. Cette Convention établit la procédure 2 suivre pour le transfert
des armes d'un Etat membre 2 l'autre, fondée sur un Systéme de
notification et d'auterisation préalables. Elle n'a cependant pas été
ratifiée par la Belgique, 1a France et I'Espagne.

- La Recommandation n. (84) 23 concernant 1'harmonisation
des législations nationales relatives aux armes a feu, adoptée en 1984,

Elle introduisait 1a notion d'une classification harmonisée des
armes a feu, et c'est 4 la classification d'une arme spécifique que
seraient subordonnées la possibilité pour un particulier, et son aptitude
et la procedure qu'il aurait & suivre pour acquérir et posséder une
arme. C'est ici que nous entendons parler pour la premiére fois
d'armes a feu interdites, d'armes dont I'acquisition et la détention sont
soumises a autorisation et d'armes dont I'acquisition et la détention
sont scumises a déclaration. Par sa nature meéme, cette
Recommandation ne pourrait acquérir force de loi dans un Etat
membre que si elle était transposée dans le droit national de cet Etat.

Le processus d'harmonisation des lois nationales sur les armes 2
feu fit un pas en avant avec le Traité qui fut signé en 1985 par la
France, I'Allemagne et les pays du Benelux dans la petite ville
allemande de Schengen. Depuis lors, Ttalie a été admise en tant que
co-signataire. L'accord dit «de Schengen» vise a établir la libre
circulation des personnes, des biens et des services entre les pays
participants, tout en définissant des normes minimales 4 l'intérieur de
chaque pays en vue d'éviter une situation par laquelle la classification
de biens extrémement laxiste pratiquée par un pays compromettrait les
régles de ses partenaires, en fait une sorte de «nivellement vers le
bas». Ainsi, en ce qui concerne le transit des armes 2 feu, le Traité
spécifie des catégories d'armes et établit des procédures pour leur
acquisition et détention. Les intitulés des catégories sont identiques 2
ceux de la Recommandation du Conseil de 1'Europe: les armes
interdites sont les automatiques et les armes dites «de guerre»; les
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armes soumises 2 autorisation comprennent les armes anti-émeutes et
d'autodéfense telles que les armes semi-automatiques et la plupart des
armes A feu «courtes»; la catégorie soumise 4 déclaration inclut les
carabines 2 un coup et les fusils semi-automatiques a trois coups. Les
fusils 2 un coup peuvent étre détenus et transportés en toute liberté. Ce
Traité de Schengen sera transpose par les pays signataires dans leur
droit national.

Les trois documents dont je viens de parler contiennent les notions
essentielles de: 1) la procédure a suivre pour le transfert d'armes a feu
entre les différents pays et 2) 'harmonisation des législations
nationales relatives aux armes a feu.

Pendant ce temps, la Commission européenne €était en train de
tracer les bases pour 1992. Dans son Libre Blanc sur I'achévement du
marché intérieur, elle annongait qu'en 1986, elle présenterait une
proposition visant 2 une harmonisation partielle des législations
nationales sur les armes. Le but de cette démarche était de faciliter la
suppression des frontiéres intracommunautaires sans engendrer des
dangers pour la sécurité.

Les propositions de la Commission sont nombreuses et variées.
Clest en taison de leur quantité et de I'étendue des transformations qui
donnent lieu 2 leur création que les textes ne sont rendus publics qu'en
tant que produits finis, lorsque qu'ils sont publies au Journal Officiel
des Communautés européennes. La Commission transmet chaque
Proposition au Conseil des Ministres. Pour les propositions faites en
vue de 1992, 'Acte Unique de 1985 a établi une nouvelle procédure,
la procédure dite de «coopération»: le Conseil transmet le texte au
Parlement curopéen pour «Avis», lequel prend la forme d'un Rapport
¢laboré par la Commision compétente et d'amendements rédigés et
votés par I'Assemblée tout entiére; le Parlement renvoie ensuite le
texte a la Commission qui I'amendera 2 la lumiére de son Avis, la
Cormmission adopte le texte en collaboration avec un groupe de travail
d'experts du Conseil; le Conseil adopte le texte dans sa «Position
Commune» et le renvoie au Parlement pour une seconde lecture et
vote; c'est apres cette derniere démarche que le Conseil 'adopte enfin
en tant que loi communautaire.

Une procédure longue et minutieuse, dont le but est de donner
plus de pouvoir au Parlement, elle implique aussi des afforts accrus de
la part des groupes d'intéréts qui doivent suivre chaque étape de tres
prés s'il veulent avoir une quelconque influence sur le résultat final.

Leur tache consiste en la collecte d'informations, l'interprétation et
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la transmission de celles-ci aux membres, I'approbation sur certains
points qui demandent modifications et amendements, et le renvoi de
ceux-Ci en temps utile aux personnes et/ou commissions opportunes.
Plus t6t les informations sont rassemblées, meilleures seront les
chances de succes.

La FACE a appris en avril 1986 que la Commission était en train
d'¢laborer sa Proposition. Elle a immédiatement pris contact avec la
division compétente 2 la Commision: la Direction Générale 111
«Marché intérieur et Affaires industrielles», Direction D
«Rapprochement des législations, liberté d'établissement, libre
circulation des services», Division 1 «Droit civil et économique, droit
pénal et de la procédure, droit des citoyens». La Commission est une
institution trés vaste (elle comprend 12.000 fonctionnaires) et la
compréhension de sa structure complexe est essentielle pour acquérir
une connaissance approfondie de la législation a venir. La FACE a
donc pu obtenir un projet non-officiel du texte en décembre 1986,
bien avant sa publication.

La proposition en question contenait des points sans aucune utilité
du point de vue de la sécurité publique et qui dressaient des obstacles
considérables pour les chasseurs (et les tireurs sportifs) désireux
d'exercer leur activité en toute 16gitimité. Les inquiétudes de la FACE
Ctaient essentiellement triples: I'imprécision de I'Annexe générale
définissant les armes et les armes 2 feu - la proposition originale ne
comprenait pas encore de catégories d'armes - qui ratifierait a I'exces
une législation nationale stricte agissant dans un prétendu intérét
national, la disposition que toutes les ventes internationales d'armes
devraient €tre traitées par des marchands, augmentant ainsi le coiit et
la facilité¢ des ventes de seconde main; la procédure imposée aux
chasseurs et tireurs voyageant avec une arme i feu, qui exigeait une
déclaration préalable des dates et des endroits de la chasse ou du tir,
¢cartant ainsi toute possibilité d'une invitation de chasse ou de tir
informelle ou de derniére minute.

La FACE envoya immédiatement le projet de proposition i ses
membres, suivi peu aprés de la proposition définitive COM (87) 383
lors de sa publication définitive (retardée) vers la fin du mois de
Juillet1987. Sur la base de discussion avec ses membres et groupes de
travail, la FACE élabora un mémorandum contenant les objections
mentionnées ci-dessus, qu'elle distribua A ses propres délégations et a
des membres sélectionnés du Parlement européen en octobre 1987,
pour I'étape de la Commision parlementaire. C'est dans mémorandum
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que la FACE proposa pour la premicre fois le «passeport européen
d'armes 2 feu» qui accompagnerait les chasseurs et les tireurs dans
leurs voyages 2 l'intérieur de la Communauté. Cette notion essentielle
rencontra immédiatement une adhésion trés large.

Au sein du Parlement, la FACE pouvait compter sur l'appel de
I'Intergroupe «Chasse», un groupe de parlementaires qui se réunissent
régulidrement sous la coordination de la FACE. Ce furent notamment
son Président, le Dr. Axel ZARGES (malheureusement décédé
depuis), et son Coordinateur, le Dr. Florus WIJSENBEEK, qui
apportérent un maximum d'aide a la FACE. Mais quels députés
seraient disposés a écouter les chasseurs au sein de la Commission
économique et monétaire (qui était désignée competente «au fond»
pour présenter la proposition au Parlement) et qu'en serait-il de son
Rapporteur pour ce dossier, M. K. von WOGAU? Et I'Assemblés elle-
méme, qui devait voter sur le texte et les amendements?

Clest ici que nous rencontrons un exemple d'utilisation opportune
de la procédure législative communautaire. Dés les tout premiers
stades de la Propositon, 1a FACE avait organisé plusieurs réunions
avec 1'Association des Federations de Tir Sportif, AFTS (qui
deviendra I'AFTSC), I'Institut Européen des Armes de Chasse et de
Sport, IEACS, et I'Association des Fabricants Européens-de Munitions
de Sport, AFEMS. Ce groupement, qui sera dorénavant connu sous le
nom de «Groupe Chasse-Tir CEE», représentait donc la voix de 10
millions de citoyens européens, et bénéficiait des connaissances
approfondies de la FACE en matiére d'institutions et de procédures
communautaires. Dans une letire qu'adressa le Groupe a M. von
WOGAU le 21 avril 1988, il exprimait ses graves inquiétudes a
I'égard d'une proposition qui, loin d'améliorer la sécurité dans la
Communauté, ne ferait qu'entraver les déplacements de ses citoyens
respectueux des lois.

Conséquence directe de cette lettre et de contacts ultérieurs, la
Commission reporta son rapport sine die, en fait, le rapport ne fut pas
encore publié en 1989. C'était 1a une occasion unique qui permit a la
FACE, tant pour elle-m&me qu'en tant que membre du «Groupe
Chasse-Tir», de maintenir les contacts avec la Commission
européenne. Le message ne manquait pas de clarté: le texte devait étre
modifié avant méme d'étre examiné au sein du Parlement.

Ce message fut regu cinq par la Commission.

Clest ainsi que, en septembre 1989, la FACE put obtenir une copie
préalable de la Proposition Modifiée de Directive sur les Armes,
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COM(89) 446, qui allait étre enfin publiée en novembre 1989.

Ce texte €tait de loin plus satisfaisant, pour les Taisons suivantes: il
faisait une mention directe de la «Carte européenne d'armes» qui
faciliterait les déplacements des «chasseurs et tireurs sportifs, deux
catégories de personnes (selon l'exposé des motifs de la Commission)
pour lesquelles les appréhensions en rapport avec la sécurité publique
ne jouent pas»; il modifiait la définition trop vague des armes en y
ajoutant la classification de Schengen, elleméme trés satisfaisante -
qui formera une base cohérente pour I'harmonisation des lois
nationales, ce qui ne figurait pas dans la proposition d'origine; elle
permettait également les ventes d'armes entre particuliers.

Jusqu'ici, tout allait bien. Mais le dossier n'était pas clos pour
autant. Des modifications devaient encore &tre apportées au texte
(entre autres, une clause qui permettrait aux moins de 18 ans de
détenir des armes a feu pour des activités sportives). Qui plus est, il
fallait attendre la réaction du Parlement devant cette proposition dans
son ensemble. Afin d'accentuer toutes ses observations, le Groupe
Chasse-Tir rédigea encore un Mémorandum que la FACE distribua
aux membres-clés du Parlement, de la Commission et du Conseil des
Ministres,

La proposition modifiée fit 4 nouveau I'objet d'un examen par la
Commission économique et monétaire; dans son rapport, M. von
WOGAU souligna I'importante de la classification de Schengen et de
la circulation sans entraves des chasseurs et des tireurs munis de leurs
armes. Une raison de se montrer optimiste, mais les nuages
s'amoncelaient a I'horizon. Plusieurs députés des groupes Socialiste et
Vert avaient tenté de faire passer en Commision des amendements qui
imposaient une classification plus séveére des armes et restreignaient
les possibilités de déplacements pour les chasseurs et tireurs; ils
prétendaient vouloir ainsi «garantir la sécurité, la vie et I'intégrité des
personnes et la préservation des espéces animales vivant dans la
Communauté» (amendement n. 2 de la Commission économique!!)
Voila comment les Verts et une grande partie des Socialistes voyaient
les chasseurs et les tireurs.

Le vote au Parlement fut fixé au 11 juillet 1990. Parallelement 2
ses organisations membres qui se mettaient en rapport avec leurs
députés dans leurs propres circonscriptions, le Secrétariat de la FACE
poursuivit son travail de lobby au sein du Parlement aupres des
députés amicaux et hostiles: il déposa des amendements par
l'intermédiaire des membres de I'Intergroupe; a la publication de la
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liste intégrale des 79 amendements (le 9 juillet, soit 2 jours avant le
vote!), il distribua une recommandation de vote qui se concentrait
notamment sur les nombreuses propositions «anti-chasse/tir».

Eu égard 1'atmosphére qui régne actuellement au Parlement
européen, on aurait pu s'attendre a un résultat du vota bien pire. Les
mauvais résultats: la classification de Schengen fut mise sens dessus-
dessous et cela d'une fagon extrémement incohérente, et 1'on fixa
comme un des buts de la Directive la réduction progressive des armes
3 feu détenues dans la Communauté. En revanche: la limite des 18 ans
était supprimée et la notion de «Carte européenne d'armes» pour les
chasseurs et les tireurs renforcée.

La proposition revenait A présent entre les mains de la
Commission; celle-ci devait en remodeler le texte, en collaboration
avec un groupe de travail d'experts pour le compte du Conseil des
Ministres, en vue du vote au Parlement. Une coopération étroite entre
les délégations nationales at lo Secrétariat central de la FACE étaient &
ce stade d'une importance majeure. Tandis que les délégations
poursuivaient leurs entretiens avec leurs Ministeres de I'Intérieur
(formant le Conseil des Ministres «Marché Intérieur» qui s'occupait
de cette proposition), le Secrétariat central maintenait ses contacts
avec la Commission et le groupe de travail du Conseil, qui entama une
série de réunions le 12 septembre 1990. Les membres de ce groupe
recurent un mémorandum du «Groupe Chasse-Tir», dans lequel
figuraient des corrections de nature technique et de traduction, ainsi
qu'un appel pressant 2 réadopter la classification de Schengen, a
renforcer la Carte Européenne d'Armes, a supprimer 1'objectif
consistant a réduire la détention d'armes dans la Communauté. La
FACE transmit une communication supplémentaire sur l'importance
pour les moine de 18 ans et les moine-valides d'exercer les sports de
tir et de chasse, et que les munitions sportives a pointes creuses restent
en usage pour le tir 2 la cible et I'achévement du grand gibier blessé.

La Position Commune que le Conseil des Ministres a adopté le 4
féyrier 1991 a pris compte de toutes ces considérations.
Conformément 2 la procédure «de coopération» dont je vous ai parlé,
le texte de cette Position Commune devait étre soumis une deuxi¢me
fois & I'examen du Parlement, ce qui s'est fait dans la séance a
Strasbourg du mois de mai 1991.

Cette fois-ci, la majorité des parlementaires a soutenu le point de
vue des chasseurs et des tireurs. A l'exception des Verts, tous les
Partis, méme le Socialistes et le Groupe de I'Extréme Droite, se sont
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prononcés en faveur du texte du Conseil des Ministres. Une surprise?
Peut-8ire pas: je pense que nous pouvons dire que, grice 2 nos
communications au bon endroit et au bon moment, nous avions
finalement fait accepter par (presque) tous les législateurs le message
fondamental, d'ailleurs cité par le Rapporteur, Monsieur Von
WOGAU, lui-méme: les chasseurs et les tireurs ne sont pas 2 traiter
comme des criminels potentiels.

La derniére étape était donc arrivée, celle de I'adoption du texte
final par le Conseil des Ministres. Le «Groupe Chasse-Tir» s'est réuni
une derniere fois au début du mois de juin afin de mettre au point
quelques questions techniques, qui ont été transmises au Conseil via Ia
Commission.

Enfin, lors de sa réunion du 18 juin 1991, le Conseil a adopté la
Directive 91/477/CEE, «relative au contrdle de I'acquisition et de la
détention d'armes», un texte qui, a notre avis, représente un
compromis équilibré entre les soucis de la sécurité intra-
communautaire et les besoins justifiés des chasseurs et des tireurs de
la Communauté,

La desoription de ces événements incite 3 de mombreuse
réflexions. La iégislation de la Communauté nous touche tous, mais
elle ne part pas toujours d'une bonne motivation; de plus, son passage
a travers les differentes instances esta long et compliqué. Nous devons
étre préts a réagir a tout moment en nous servant de notre influece
dans la défense de nos intéréts 1égitimes. La FACE, pour elle-méme et
en-tant que membre de Groupe Chasse-Tir, se rejouit d'un tel resultat,
aboutissement de longues négociations, un résultat qui confirme que
tant les chasseurs que les tireurs sont des citoyens responsables qui
pratiquent des sports Iégitimes dans 1la Communauté.

La Directive «Armes» n'est qu'un exemple de législation
communautaire qui vous concerne en tant qu'armuriers; toutes les
mesures qui gouvernent les 6,6 millions de chasseurs de la
Communauté vous toucheront tot ou tard en tant que fournisseurs.
Nous sommes convaincus que vous verrez la grande valeur de notre
travail, et que neus pouvions compter sur votre appui lorsque le
besoin s'en fera sentir.
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Mr H. Jan Van Den Driest
Presidente della FACE

LA DISCIPLINA COMUNITARIA IN TEMA DI ACQUISTO
E POSSESSO DI ARMI DA CACCIA E SPORTIVE

La mia esposizione di oggi era originariamente destinata al conve-
gno dell'anno scorso poi annullato per le ragioni ben note. Dal punto
di vista positivo, la piega che hanno preso gli avvenimenti sara alme-
no servita a confermare le nostre previsioni circa la direttiva CEE
sull'«acquisto e la detenzione delle armi» adottata nel giugno 1991.

Avendo assunto la Presidenza della FACE nel settembre scorso, ho
approfittato della collaborazione con il Dott. Yves Lecocq, Segretario
Generale della FACE, per esaminare da vicino il testo di una Direttiva
che avevo sino a quel momento seguito quale delegato dei Paesi
Bassi.

Sarei stupito di sapere che qualcuno qui non ha ancora sentito par-
lare della Direttiva chiamata «Armi». Quali cittadini europei, noi sa-
remmo scusati di non aver constatato il crescente impatto della legi-
slazione comunitaria sulla nostra vita quotidiana. Quali armieri, d'altra
parte, sono certo che pochi tra voi non si sono ancora resi conto che
essi sono divenuti 'oggetto degli sforzi comunitari in questo settore.

Sarete comunque meravigliati nell'apprendere che la Direttiva del-
la «Armi» non mirava affatto - all'origine - a classificare le armi in ca-
tegorie per l'insieme degli Stati comunitari. Questa legislazione ¢ stata
elaborata nel 1986 come facente parte del progetto mirante a elimina-
re i controlli alle frontiere intracomunitarie per il conseguimento del
Mercato Comune alla fine del 1992. L'intenzione primaria della
Commissione europea era quella di limitarsi a stabilire alcune regole
di procedura per il trasporto delle armi all'interno del Mercato unico
europeo, un mercato nel quale le persone, i beni ed i servizi circole-
ranno liberamente.

Un progetto ambizioso, a dire il vero e, come vedremo piu avanti,
la realizzazione di questo progetto ha raramente dato luogo a tante pe-
ripezie.

Diamo dunque un'occhiata alle questioni preliminari.

11 Consiglio d'Europa & una istituzione di pieno diritto, la cui crea-
zione & anteriore a quella delle istituzioni della Comunita europea (da
non confondere con il Consiglio dei Ministri che fa parte di quest'ulti-

107



ma). I suoi membri non si limitano alle frontiere comunitarie_(esso
conta 24 Stati membri mentre ia Comunita ne conta 12), ma Ia legisla-
zione che esso pone in essere non ha l'autorita di quella della
Comunita ed & subordinata alla ratifica da parte degli Stati membri.

Sotto la sua direzione, sono stati elaborati due provvedimenti:

A) La Convenzione europea sul controllo dell'acquisto e della de-
tenzione delle armi da fuoco da parte dei privati che & stata sottoscritta
nel 1978. :

Questa Convenzione stabilisce 1a procedura da osservare ai fini
del trasferimento delle armi da uno Stato membro ad un altro, fondata
su un sistema di notificazioni e autorizzazioni preventive.

Essa tuttavia non € ancora stata ratificata dal Belgio, dalla Francia
e dalla Spagna.

B) La Raccomandazione n. (84) 23 concernente I'armonizzazione
delle legislazioni nazionali relative alle armi da fuoco, adottata nel
1984. Essa introduceva la nozione di una classificazione armonizzata,
delle armi da fuoco ed ¢ alla classificazione di un'arma specifica che
sarebbe subordinata la possibilitd per un privato, la sua idoneita e la
procedura che dovrebbe seguire per acquistare e possedere un'arma. E'
qui che intendiamo parlare per la prima volta di armi da fuoco proibi-
te, di armi il cui acquisto e detenzione sono sottoposti ad autorizzazio-
ne e di armi il cui acquisto e detenzione sono sottoposti a dichiarazio-
ne.

Per sua stessa natura questa Raccomandazione non potrebbe ac-
quistare forza di legge in uno Stato Membro se non attraverso la sua
inclusione nella legislazione nazionale di questo Stato.

I1 progetto di armonizzazione delle legislazioni nazionali sulle ar-
mi da fuoco fece un passo avanti con il trattato siglato nel 1985 dalla
Francia, la Germania e i Paesi del Benelux nella cittadina tedesca di
Schengen.

In seguito I'Ttalia ¢ stata ammessa in qualita di cofirmataria.

L'accordo detto «di Schengen» mira a regolare la libera circolazio-
ne delle persone, dei beni e dei servizi all'interno dei Paesi partecipan-
ti, definendo delle norme minimali all'interno di ciascun Paese al fine
di evitare situazioni in base alle quali una classificazione di beni estre-
mamente lassista praticata da un Paese potrebbe compromettere le re-
gole degli altri, insomma una specie di «livellamento verso il basso».

Cosi, per quel che concerne il traffico delle armi da fuoco, il trat-
tato specifica alcune «categorie di armi» e stabilisce delle procedure
per il loro acquisto e detenzione.

108



Le intestazioni delle categorie sono identiche a quelle della
Raccomandazione del Consiglio d'Europa: le armi proibite sono quel-
le automatiche e le armi c.d. «da guerra»; le armi sottoposte ad auto-
rizzazione comprendono le armi anti sommossa e per autodifesa cosi
come le armi semiautomatiche e la maggiore parte delle armi da fuoco
«corte»; la categoria sottoposta a dichiarazione comprende le carabine
monocolpo ed i fucili semiautomatici a tre colpi. I fucili a un colpo
possono essere detenuti e trasportati liberamente.

Questo Trattato di Schengen sara trasfuso dai Paesi firmatari nella
rispettiva legislazione nazionale.

I tre documenti cui ho appena accennato contengono le nozioni es-
senziali di:

1) 1la procedura da seguire per il trasferimento delle armi da fuo-
co entro i diversi Paesi;

2) l'ammonizzazione delle legislazioni nazionali relativamente
alle armi da fuoco. :

Durante questo periodo la Commissione europea stava per traccia-
re le basi per il 1992.

Nel suo Libro Bianco sul completamento del mercato interno, essa
annunciava che nel 1986 avrebbe presentato una proposizione tenden-
te ad una armonizzazione parziale delle legislazioni nazionali sulle ar-
mi.

Lo scopo di questa fase era quella di facilitare la soppressione del-
le frontiere intracomunitarie senza ingenerare danni maggiori per la
sicurezza.

Le proposizioni della Commissione sono numerose e varie. E' a
cagione della loro quantitd e dell'estensione delle trasformazioni che
danno luogo alla loro creazione che i testi non sono resi pubblici se
non a prodotto finito, quando essi sono pubblicati sul Giornale
Ufficiale della Comunita Europea.

La Commissione trasmette ciascuna Proposizione al Consiglio dei
Ministri.

Per le Proposizioni fatte in vista del 1992, I'Atto Unico del 1985
ha stabilito una nuova procedura, detta di «cooperazione»: il
Consiglio trasmette il testo al Parlamento europeo come «Avis» che
assume la forma d'un Rapporto elaborato dalla Commissione compe-
tente e di emendamenti redatti e votati dall'interna Assemblea.

Il Parlamento successivamente rinvia il testo alla Commissione la
quale lo elaborera alla luce del suo «Avis».

La commissione adotta il testo in collaborazione con un gruppo di
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lavoro formato da Esperti del Consiglio. 11 Consiglio adotta il testo
nella sua «Posizione comune» e lo rinvia al Parlamenio per una secon-
da lettura e per il voto, ed & a seguito di quest'ultima fase che il
Consiglio lo adotta infine come legge comunitaria.

Una procedura lunga e minuziosa, il cui scopo & conferire pitl po-
tere al Parlamento. Essa implica altresi degli ulteriori sforzi da parte
dei gruppi di interesse che devono seguire ciascuna tappa molto da vi-
cino se vogliono avere una qualche influenza sul risultato finale.

11 loro compito consiste nella raccolta di informazioni e nell'inter-
pretazione ¢ nella trasmissione delle medesime ai membri, nell'appro-
vazione di certi punti che richiedono modifiche ed emendamenti non-
ché la trasmissione di questi in tempo utile alle persone e/o alle com-
missioni competenti. Pill rapidamente le informazioni sono raccolte,
migliori saranno le possibilitd di successo.

La FACE ha saputo nell'aprile 1986 che la Commissione stava per
elaborare la propria Proposizione. Essa ha immediatamente preso con-
tatto con la divisione competente presso la Commissione: la Direzione
generale III «Mercato interno e affari industriali» Direzione D
«Unificazione delle legislazioni, libertd di dimora, libera circolazione
dei servizi», Divisione 1 «Diritto civile e delleconomia, diritto e pro-
cedura penale, diritti civili».

La Commissione ¢ una istituzione assai vasta (conta ben 12.000
funzionari) e la comprensione della sua complessa struttura & essen-
ziale per acquisire una conoscenza approfondita della legislazione a
venire.

La FACE ha dunque potuto ottenere un progetto non ufficiale del
testo nel dicembre 1986, assai prima della sua pubblicazione.

La proposizione in questione conteneva dei punti senza alcuna uti-
lita dal punto di vista della sicurezza pubblica e che ponevano notevo-
Li ostacoli ai cacciatori (ed ai tiratori sportivi) desiderosi di svolgere la
loro attivita in piena legalitd. Le preoccupazioni della FACE erano es-
senzialmente tre:

- limprecisione dell'Allegato generale che definiva le armi e le
armi da fuoco (la proposizione originale non comprendeva ancora del-
le categorie d'armi) che avrebbe ratificato una legislazione nazionale
molto stretta diretta a tutelare un preteso interesse nazionale;

- la disposizione che tutte le vendite internazionali di armi
avrebbero dovuto essere trattate esclusivamente da commercianti, au-
mentando cosi i costi e 1a facilitd di vendite di seconda mano;

- la procedura imposta ai cacciatori ed ai tiratori viaggianti con
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un'arma da fuoco che avrebbe richiesto una preventiva dichiarazione
delle date e dei Inoghi di caccia o di tiro, escludendo cosl ogni possi-
bilita di un invito a caccia o al tiro informale o all'ultimo minuto.

La FACE invid immediatamente il progetto di proposizione ai suoi
membri seguito poco dopo dalla proposizione definitiva COM (87)
383 all'atto della sua pubblicazione definitiva (ritardata) verso la fine
del mese di luglio 1987. Sulla base delle discussioni con i propri ade-
renti e gruppi di lavoro, la FACE elabord un memorandum contenente
le obiezioni sopra menzionate distribuendolo alle proprie delegazioni
e a dei membri prescelti del Parlamento europeo nell'ottobre 1987.

E' in questo memorandum che la FACE ha proposto per la prima
volta il «passaporto europeo per le armi da fuoco» che dovrebbe ac-
compagnare i cacciatori ed i tiratori nei loro viaggi all'interno della
Comunita.

Questa essenziale nozione incontrd subito una adesione assai va-
sta.

In seno al Parlamento, la FACE poteva contare sull'appoggio
dell'Intergruppo «Caccia» un gruppo di parlamentari che si riuniscono
regolarmente sotto il coordinamento della FACE.

Essi furono in particolare il suo Presidente Dott. Axel ZARGES
(in seguito deceduto) e il suo Coordinatore Dott. Florus WIJSEN-
BEEK che apportarono il massimo contributo alla FACE.

Ma quali deputati sarebbero disposti ad ascoltare i cacciatori in se-
no alla Commissione economica ¢ monetaria (designata come compe-
tente, a presentare la proposizione al Parlamento) e cosa ne sarebbe
del suo Relatore M.LK. von WOGAU? E dell'Assemblea stessa che do-
vrebbe votare il testo e gli emendamenti?

E qui che incontriamo un esempio di opportuna utilizzazione della
procedura comunitaria. A partire dai primi stadi della Proposizione, la
FACE aveva organizzato molteplici riunioni con I'Associazione delle
Federazioni di tiro sportivo, AFTS (che diverra AFTSC), llstituto
Europeo delle Armi da caccia e sport IEACS, e I'Associazione dei
Fabbricanti Europei di Munizioni Sportive, AFEMS.

Questo raggruppamento che sara d'ora in poi conosciuto con il no-
me di «Gruppo Caccia e tiro CEE» rappresentava dunque la voce di
10 milioni di cittadini europei e beneficiava delle conoscenze ap-
profondite della FACE in materia di istituzioni e procedure comunita-
rie.

In una lettera che il gruppo indirizzd a M. von WOGAU il 21 apri-
le 1988, esso esprimeva le sue gravi inquietudini riguardo ad una pro-
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posizione che, lungi dal migliorare 1a sicurezza all'interno della
Comunita, avrebbe finito con 'ostacolare gli spostamenti dei suoi cit-
tadini obbedienti alle leggi.

Come conseguenza diretta di questa lettura e di contatti ulteriori,
la Commissione rinvid il suo rapporto sine die. Infatti il rapporto non
¢ stato ancora pubblicato nel corso del 1989,

Ecco una occasione unica che ha permesso alla FACE, sia per se
stessa sia come membro del «Gruppo Caccia e tiro» di mantenere i
contatti con la Commissione europea.

Il messaggio non mancava di chiarezza: il testo doveva essere mo-
dificato ancor prima di essere esaminato in seno al Parlamento.

Tale messaggio fu recepito dalla Commissione 5 su 5.

E' cosi che, nel settembre 1989, 1a FACE poté ottenere una copia
preliminare della Proposizione Modificata di Direttiva sulle armi,
COM (89) 446 che fu infine pubblicata nel novembre 1989.

Questo testo era di gran lunga pitt soddisfacente e per seguenti ra-
gioni:

- faceva diretta menzione della «Carta europea delle armi» di-
retta a facilitare lo spostamento dei «cacciatori e tiratori sportivi, due
categorie di persone (secondo i motivi esposti dalla Commissione)»
per le quali le preoccupazioni in ordine alla sicurezza pubblica non
enirano in gioco.

- modificava la definizione troppo vaga di armi aggiungendovi
la classificazione di Schengen, anch'essa soddisfacente, che formera
una base coerente per I'armonizzazione delle leggi nazionali, cosa che
non compariva nella originaria proposizione;

- consentiva le vendite di armi tra privati.

Sin qui tutto andava bene. Ma la questione non era ancora chiusa.
Alcune modificazioni dovevano essere apportate al testo (tra le altre
una clausola che consentiva ai minori di 18 anni di detenere armi da
fuoco per attivita sportive). Di pii: occorreva attendere la reazione del
Parlamento di fronte a questa proposizione nel suo insieme. Allo sco-
po di sottolineare tutte le sue osservazioni, il gruppo Caccia e Tiro eb-
be a redigere ancora un memorandum che la FACE distribui ai mem-
bri chiave del Parlamento, della Commissione e del Consiglio dei
Ministri.

La proposizione modificata divenne nuovamente oggetto di esame
da parte della Commissione economica e monetaria.

Nel suo rapporto M. von WOGAU sottolined I'importanza della
classificazione di Schengen e della circolazione senza intralci dei cac-
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ciatori e dei tiratori muniti delle loro armi. Era un motivo di ottimi-
smo, ma nubi si annunciavano all'orizzonte.

Molti deputati dei Gruppi socialisti e dei Verdi avevano cercato di
far passare in Commissione degli emendamenti che imponevano una
classificazione pil severa delle armi e restringevano le possibilita di
spostamento per cacciatori e tiratori. Essi pretendevano di voler cosi
«garantire la sicurezza, la vita e la Comunita» (emendamento n. 2 del-
la Commissione economica!). Ecco come i Verdi ed una gran parte dei
Socialisti vedevano i cacciatori e i tiratori.

Il voto in Parlamento fu fissato per 1'11 luglio 1990.
Parallelamente alle sue organizzazioni membri che si mettevano in
contatto con i loro deputati nelle rispettive circoscrizioni, la Segreteria
della FACE continud il suo lavoro di pressione in seno al Parlamento
presso deputati favorevoli e ostili; essa presentd degli emendamenti
tramite dei membri dell'Intergruppo; all'atto della pubblicazione della
lista integrale dei 79 emendamenti (il 9 luglio, ciog due giorni prima
del voto), distribui una raccomandazione di voto incentrata sulle nu-
merose proposizioni «anti caccia e tiro».

Avuto riguardo all'atmosfera che regna attualmente al Parlamento
europeo, ci si sarebbe potuti attendere un risultato di voto assai peg-
giore.

I cattivi risultati sono: la classificazione di Schengen fu messa sot-
tosopra e in maniera del tutto incoerente € si & fissato come uno degli
scopi della Direttiva la riduzione progressiva delle armi da fuoco dete-
nute all'interno della Comunita.

Per contro: il limite dei 18 anni, & stato soppresso e la nozione di
«Carta europea delle armi» per cacciatori e tiratori ¢ stata rafforzata.

Attualmente la proposizione & tornata nelle mani della
Commissione che ne dovrebbe rimodellare il testo in collaborazione
con un gruppo di lavoro di esperti per conto del Consiglio dei
Ministri, in vista del voto in Parlamento. Una cooperazione stretta tra
le delegazioni nazionali ¢ la Segreteria centrale della FACE ¢ a questo
punto di ancor maggiore importanza.

Mentre le delegazioni proseguono i loro rapporti con i loro
Ministeri dell'Interno (formanti il Consiglio dei Ministri «Mercato in-
terno» che si occupa di questa proposizione) la Segreteria centrale
mantiene i suoi contatti con la Commissione e il gruppo di lavoro del
Consiglio che ha iniziato una serie di riunioni il 12 settembre 1990.

I membri di questo gruppo hanno ricevuto un memorandum del
«Gruppo caccia e tiro» nel quale figurano delle correzioni di natura
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tecnica e di traduzione oltre a un appello a riadottare la classificazione
di Schengen, a rinforzare 1a Carta europea delle armi, a sopprimere
T'obiettivo di ridurre la detenzione di armi entro 1la Comunita.

La FACE ha trasmesso una comunicazione supplementare sull'im-
portanza per i minori dei 18 anni ed i portatori di handicap di esercita-
re gli sports della caccia ¢ del tiro suggerendo che le munizioni sporti-
Ve a punta cava restino in uso per il tiro a bersaglio e per I'abbattimen-
to della grossa selvaggina ferita.

La «proposizione» comune che il Consiglio dei Ministri ha adotta-
to il 4.12.1991 ha tenuto conto di queste considerazioni. In conformita
alla procedura di «cooperazione» di cui vi ho parlato, il testo di questa
proposizione comune doveva essere sottomessa una seconda volta al-
I'esame del Parlamento, cid che & avvenuto nella seduta di Strasburgo
del maggio 1991.

In questa occasione, la maggioranza dei parlamentari ha sostenuto
il punto di vista dei cacciatori e dei tiratori. Con l'eccezione dei Verdi,
tutti i partiti, anche i socialisti ed il gruppo dell'estrema destra, si sono
pronunciati a favore del testo del Consiglio dei Ministri. Una sorpre-
sa? Forse no: io penso che possiamo dire che, grazie alle nostre comu-
nicazioni ed al momento favorevole eravamo riusciti a far accettare a
quasi tutti i legislatori il messaggio fondamentale citato dal Relatore
Signor von WOGAU stesso: i cacciatori ed i tiratori non devono esse-
re trattati come dei potenziali criminali.

L'ultima tappa era stata raggiunta, vale a dire I'adozione del testo
finale da parte del Consiglio dei Ministri. I gruppo «Caccia e tiro» si
¢ riunito un'ultima volta nel mese di giugno allo scopo di mettere a
punto alcune questioni tecniche che sono poi state trasmesse al
Consiglio tramite la Commissione.

Infine, all'atto della sua riunione del 18.6.1991, il Consiglio ha
adottato la direttiva 91/477/CEE «concermente il controllo, l'acquisi-
zione ¢ la detenzione delle armi» un testo che, a nostro avviso, rappre-
senta un equilibrato compromesso tra esigenze di sicurezza intraco-
munitarie e le giustificate esigenze di cacciatori e tiratori della
Comunita.

La descrizione di questi avvenimenti suggerisce numerose rifles-
sioni. La legislazione comunitaria ci tocca tutti, ma essa non parte
sempre da una buona motivazione e inoltre il suo passaggio attraverso
diverse istanze ¢ lungo e complicato. Dobbiamo essere pronti a reagi-
re in ogni momento utilizzando la nostra influenza nella difesa dei no-
stri legittimi interessi. La FACE come tale ¢ come membro del
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Gruppo caccia e tiro, si rallegra di un tale risultato, frutto di lunghe
negoziazioni, un risultato che conferma che sia i cacciatori che itira-
tori sono dei cittadini responsabili che praticano degli sports legittimi
entro la Comunita.

La Direttiva «Armi» non & che un esempio di legislazione comu-
nitaria che vi riguarda in qualita di armieri. Tutte le regole che gover-
nano i 6,6 milioni di cacciatori della Comunita vi toccheranno presto
o tardi in qualita di fornitori.

Siamo convinti che voi vedrete il grande valore del nostro lavoro e
che potremo contare sul vostro appoggio quando il bisogno si fara
sentire.
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THE EUROPEAN COMMISSION'S DIRECTIVE ON CONTROL
OF THE ACQUISITION AND POSSESSION OF WEAPONS

The Background

In October 1971 ten delegates to the Council of Europe's
Parliamentary Assembly successfully proposed to the Legal Affairs
Committee the stringent harmonization of European firearms laws to
prevent criminals from obtaining arms in countries with lax laws and to
regulate the movement of privately owned arms between member
states. In May 1973, the Council of Europe set up Subcommittee 35,
composed of «experts in the control of firearms». The deliberations of
this Subcommittee were confidential, and the intention was to produce
a system of control that could be adopted throughout Europe. Its
proposals became a Council of Europe Recommendation, Number
R(84)23, which was formally adopted on 7 December 1984. As a
Recommendation, it was not binding, but it formed the framework
upon which the present European Community Directive is very clearly
based. The Recommendation suggested:

a) Classification of firearms. The three categories were:
«Declared» arms, «Authorised arms», and «Prohibited»,
which included firearms normally used as weapons of war,
disguised arms, civilian arms that looked like military
weapons, and penetrating and explosive ammunition.

b) Certification. The licensing system proposed was most
stringent, both in its application and in its intention to
maintain a complete record of the history of ownership of
every licensed firearm in Europe.

<) Tighter controls over manufacturers, dealers and repairers.

d) Improved and harmonised record-keeping with regard to
statistics on the carrying and use of firearms in connection
with the commission of a crime as well as on the source of
firearms so used.

It also introduced the concept of a minimum standard of European
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harmonization: any country that so wished could regulate itself more
restrictively or indeed prohibit any type of firearm, but it couid not
maintain or introduce a less restrictive level of national control.

To summarize, the Council of Europe's 1984 proposals were based
on the presumption that a comprehensive, complex licensing system -
involving the expenditure of considerable police resources in its
administration and combined with systematic and detailed record
keeping and statistical analysis could have a positive effect on curbing
armed crime.

As the work of Subcommitee 35 was confidential, we do not know
on what evidence its conclusions were based, or the processes by
which these conclusions were reached. Suffice it to say that some
studies in Great Britain, the United States, Australia and New Zeland
would not support the utility of these proposals. The Subcommittee's
ideas, however, had developed within an environment where
practicality can take a poor second place to the political dimension,
and where the control of weapons at a Community level has been
accepted, virtually without argument, as a sine qua non for the
removal of border controls between European Community nations.

The Political Process

Within the European Community, the decision-making body is the
Council of Ministers.

The Council, however, does not initiate legislation. This task falls
to the European Commission, the Community's civil service, a
powerful policy making body which sets the Council's agenda of
work, effectively initiates the legislative programme, and drafts the
legislative instruments.

This is headed by seventeen Commissioners and divide into
twentytwo Directorates General. DG3, which covers the Internal
Market and Industry, was responsible for the Draft Directive on
Weapons Control.

The European Community can take one of three courses in
making its will known to national governments. Its most powerful
option is to promulgate a «Regulation». This is binding in its entirety,
and immediately applicable exactly as it is written within all member
states. Its least effective option is to issue an advisory
«Recommendation».

The middle way is to issue a «Directive». This is binding on
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member states as regards the results to be achieved, but the form and
method of achieving these ends are left to each nation to decide. A
«Directive» therefore is usually worded in fairly broad unspecific
language. In the process of transposition into national law, there exists
some leeway in interpretation to reflect the nation’s own view of the
Directive. '

The European Parliament exercises a very powerful influence, but
it is not a legislative body. It may pass amendments to draft
legislation, but very importantly the Commission is not obliged to
accept any amendment which, in its view, is not germane to the
intention of the proposed legislation. During the first debate in the
European Parliament on the Draft Directive on Weapons Control, the
political high ground was occupied by the Greens, who have a well
developed policy intended to minimise and eventually virtually
eliminate civilian possession of weapons. Very radical amendments
were passed, one for instance being intended to prohibit ownership of
any form of semi-automatic firearm, another to require national
legislation to reduce gradually the possession of firearms. These were
subsequently rejected by the Commission.

The first stage of the legislative process is for the appropriate
Directorate General to prepare a confidential draft during which it will
consult all other Directorates General and any apparantly relevant
international or national bodies, and of course it expects the attentions
of the professional lobbyists who abound in Brussels. Any individual
or organisation can submit its views, however, either directly, or
indirectly through its national government, whose own national
experts will be taking an active advisory 1ole.

Stage two encompasses the passage of the draft through the
European Parliament and its expert consultative body the Economic
and Social Committee. At this stage lobbying through Members of the
European Parliament is most effective. The debate highlights still
contentious aspects.

The third stage involves the achievement of the «Common
position», a final draft that is agreed by all countries and is ready for
consideration by the Council. This is done by COREPER (the
Committee of Permanent Representatives) and involves much fine
tuning and detailed discussion with national experts to try and take
account of points of contention. This is the last stage at which outside
interests can hope to effect the wording of the draft.

If the Council achieves a «common position» (general acceptance)
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of this draft, the latter must then be given a second reading by the
European Parliament within three months. Unless ihe draft is
perceived as badly flawed, this is unlikely to generate much debate.
The draft will then become a Directive.

During its passage through these stages, the Draft Directive had
broadly adhered to the approach of the 1984 Recommendation
regarding classification, certification, control of dealers and
movement of arms, and information exchange. It had been decided,
however, that more flexible rules should be adopted in respect of
hunting and target shooting in order to avoid impeding the free
movement of persons more than is necessary. Directorate General 3
had avoided suggested amendments that do not accord with these
intentions.

The 1984 Recommendations' influence had been reinforced by the
provisions for firearms control laid down in the Schengen agreement.
As I am sure you are all aware, the original Schengen Group of
France, Germany and the Benelux countries agreed to remove border
controls at an earlier stage than the rest of the European Community.
Italy signed the Schengen agreement at the end of 1990. The
Schengen arms controls are again based closely on the 1984
Recommendation. As they were already in place, they had further
preempted the possibility of change at the European Community
level.

The only shooting interest to maintain a permanent lobby in
Brussels has been FACE, the Federation des Associations de
Chasseurs de la CEE. This body has worked long, hard, and skilfully
to represent the hunting interest, but some of its original attitudes
were not in accord with the interests of target shooters or those
concerned with the collecting and cultural heritage of arms. During
the later stages of the preparation of the draft, however, and partly as a
result of the pressure from the British Association for Shooting and
Conservation and the National Pistol Association, working very
closely together with FACE-UK, an effective, co-ordinate response
was achieved. This constituted a submission to Brussels from the
«Groupe Chasse-Tir», made up of the AFTSC (Association des
Federations de Tir Sportif de la CEE) for target shooting, FACE,
IEACS (Institut Europeen des Armes de Chasse et de Sport) for the
arms manufacturers and AFEMS (Association des Fabricants
Europeens de Munitions de Sport) for the cartridge makers. The
cultural and heritage interest was pursued by the Musee des Armes in
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Liege, the Imperial War Museum, the International Association of
Museums of Arms and Military History, and by British collecting
societies, particulary the Historical Breechloading Smallarms
Association.

As a result many useful detailed improvements were achieved
before and, particulary, after the first Parliamentary reading.

The Second Reading Debate in the European Parliament in
Strasbourg was far more supportive of the legitimate users of firearms
than had been the First. The MEPs displayed considerably greater
knowledge on the subject than had been the case during the First
Reading, and it was generally accepted that the hunter and target
shooter posed no threat to public safety. The Parliament adopted the
modified and much improved text without significiant amendment.

European Community Directives tend to be broadly written in
«open» language. This lack of precision helps to achieve political
consensus but can create difficulties later, particulary when trying to
harmonise technical definitions.

The potential extent of this problem of «open language» is
illustrated by the original intention to prohibit, «Firearms usually used
as military weapons». It became clear that every nation had a radically
different perception of what constituted a «military weapon», a view
based upon its existing domestic legislation. To a Belgian it was
almost any long arm in a military calibre, but not a pistol; to a
German, only a «Kreigswaffe» defined as a «machinegun»; to French
and Italians, only arms in more modern military calibres, but
including 9mm Parabellum pistols; and so on. This was clearly no
basis for harmonizing legislation. As a result of British pressure, the
category of «Firearms usually used as military weapons» has been
replaced by a specific two part definition: «Explosive military
missiles and launchers» and «automatic firearms», this latter defined
to include only fully automatic and burst fire weapons.

As a consequence of all these influences, the Directive maintains
the overall framework of the draconian and probably unworkable
1984 Recommendation, but has envolved in detail to the point where
it is almost certainly politically acceptable to all the European
Community countries, and should not bear too heavily on the interests
of legitimate shooters and owners of and dealers in firearms. Its
bureaucratic content is still high.

The Council of Ministers adopted the revised text on 18 June
1991. Each EC country must now transpose the Directive into its own
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national law, to take effect on 1 January 1993.
The Main Points of the Directive

The local abolition of controls and formalities at intracommunity
frontiers requires, inter alia, the approximation of weapons
legislations as a compensating measure, and the adoption of effective
rules enabling control within member states on the acquisition and
possession of firearms and on their transfer to another member state.

As an aid to harmonization, firearms are categorised according to
whether their ownership by private persons are prohibited, or subject
to authorisation, or subject to declaration.

Possession of a weapon while passing between one member state
and another is to be prohibited, unless by means of a procedure that
enables member states to be notified that a firearm is to be brought
into their territory. More flexible rules were adopted in respect of
hunting and target-shooting in order not to impede the free movement
of persons more than is necessary.

The Directive does not affect the right of states to take measures
to prevent illegal trade in weapons.

Chapter 1. Article 1: Scope. Although this Directive refers to
weapons control, it is concerned almost exclusively with firearms and
ammunition. Control of other sorts of weapon is left subject to
national law, and it would be illegal to pass over a border into a
member state bearing a weapon banned in that state, for instance by
taking a flick-knife (switchblade) into the United Kingdom, where
carrying such knives is illegal.

Firearms are classified in detail in Annex 1. Briefly, Category A
Prohibited Arms encompass «explosive military missiles and
launchers»; «automatic firearms» (meaning fully automatic or burst
fire); «firearms disguised as other objects» (which will affect mainly
curios); military «ammunition with penetrating, explosive or
incendiary projectiles, and the projectiles for such ammunition»
(«penetrating» being defined as jacketed with a penetrating hard core,
which includes some conventional ball with mild steel cores); and
finally «pistol and revolver ammunition with expanding projectiles
and the projectiles for such ammunition, except in the case of
weapons for hunting or target shooting, for persons entitled to use
them». This is clearly a compromise, since the Germans insisted on
this prohibition, which reflects their national law regarding pistol
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ammunition for self-defence and the 1984 Recommendations, while in
Britain and elsewhere such projectiles are used for target shooting and
are not perceived as a problem by the police. It does effectively
prohibit private citizens (but not the police or military) from using
expanding pistol bullets for self-defence anywhere in the European
Community. This section is based upon the incorrect assumption that
ammunition is designed for firearms, whereas the opposite is
genérally true. A wide range of cartridges, and far wider range of
projectiles, may be used in either rifles or pistols, for instance the .22
Long Rifle and the .44/40 Winchester.

Category B Firearms Subject to Authorisation include all semi
automatic or repeating short firearms (i.e. with a barrel not exceeding
30 centimetres or whose overall length does not exceed 60
centimetres. «Repeating» firearms include revolvers); all centrefire
single shot pistols, and .22 single shot weapons less than 28cm long;
any semi-automatic rifle or shotgun with a combined magazine and
chamber capacity of over three rounds, or any such arm holding three
rounds or less that might be converted, with ordinary tools, to a larger
capacity; repeating and semi-automatic shotguns with smoothbore
barrels not exceeding 60cm; and lastly semi-automatic firearms for
civilian use which resemble weapons with automatic mechanisms.
This last would catch only military style arms of three rounds capacity
or less, and again echoes the 1984 Recommendations.

Category C Firearms subject to declaration encompass repeating
long firearms with barrels over 60cm, such as pump action sporting
shotguns; single-shot rifles; semi-automatic rifles and shotguns of
three round capacity or less; and single shot rimfire short firearms of
not less than 28cm overall length. This last is to appease the French,
who at present may buy long-barrelled .22 single shot pistols free of
any form of licence.

Category D covers only single-shot long firearms with smooth-
bore barrels. These do not require national level licencing but will
require a Buropean Firearms Pass if a shooter wishes to use them in
another EC Country.

Essential components, defined as the «breech closing
mechanism», the «chamber» (which includes revolver cylinders) and
the «barrel» are, if separate objects, included in the same category as
the firearm on which they are intended to be mounted. Originally,
spare magazines were to be treated as essential components, but this
has been dropped us unenforceable.
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Various objects are excluded from the definition of «firearmy.
These are permanently deactivated firearms, guaranteed or recognised
as such by an official body; objects «designed for alarm, signalling,
life saving, animal slaughter or harpoon fishing or for industrial or
technical purposes provided that they can be used for the stated
purpose only» a definition that it would be very hard to meet in some
cases; and finally «antique weapons or reproductions of such where
these have not been included in the previous categories and are
subject to national laws».

This «antique» definition is very badly worded, since it is unclear
whether the qualifying clause applies only to reproductions, or to
antiques as well. If it applies to both categories, it would subject to
control a wide range of old arms such as pinfire revolvers and even
percussion rifles that have been on free sale in some member states
for years.

Air weapons and CO2 powered weapons are not referred to in the
Directive, and appear to be outside its scope.

The matter is made even more confusing because «pending
coordination throughout the Community, member states may apply
their national laws to these objects excluded from the definition of
firearm». For the time being, the status quo will be maintained, with a
marked lack of harmony, particularly over the definition of antiques.
At present, some early semi-automatic rifles and carbines that are
banned from civilian ownership in the United Kingdom are on free,
unrestricted sale as «antiques» in Belgium and France.

To return to the scope of the Directive, «dealer» means «any
natural or legal person whose trade on business consists wholly or
partly in the manufacture, trade, exchange, hiring out, repair or
conversion of firearms». This does not seem to encompass
professional freelance designers or journalists in the fircarms field.

For the purpose of the Directive, nationality is not the issue, but
country of residence forms the basis for licencing.

The «European Firearms Pass» (EFP) is an important innovation
that enables the holder to take firearms legally accross EC national
boundaries. It is issued on request in addition to, not instead of, the
national licence for the firearm or arms in question. It will be valid for
a maximum of five years (or ten in the case of Category D shotguns
only). It is non-transferable, and records the identity of the holder, the
identification of the firearm (including its category), the period of
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validity, details of national authority for possessing firearms, and a
section for allowing states to be visited to authorise such visits. Such
prior authorisations will not in principle be necessary for travel with C
or D category arms for hunting or B, C or D category arms for target
shooting, provided the traveller can establish the reason for the
journey (for instance, by a letter of invitation to go hunting). The Pass
will also list those types of firearm that are prohibited or subject to
authorisation at a national level, and the countries that operate these
stricter rules).

For the average hunter or target shooter, the EFP will be very
helpful, and it represents a great victory for FACE and AFTSC. Travel
with arms for other purposes, for instance self defence, would require
prior authority.

It is likely that tighter controls in addition to the EFP will be
retained by Great Britain and Eire.

The Directive is without prejudice to national provisions regarding
the carrying of weapons, hunting or target shooting.

The Directive does not apply to the acquisition or possession of
weapons, in accordance with national law, by the armed forces, police,
public authorities, collectors or bodies concerned with the cultural and
historical aspects of weapons and recognized as such by the member
state in whose territory they are established.

It does not prevent member states from adopting national
legislation more stringent than the Directive's minimum standards.

Chapter 2 deals with the harmonization of legislation. It requires
that Dealers in Category A and B arms be authorised upon the basis of
a check on the «private and professional integrity» of the dealer.
Dealers in Category C and D arms must at least declare their business
to the authorities.

For Category A, B and C arms a detailed register of acquisitions
and disposals must be kept by the dealer for at least five years. The
weapon must be identified in detail (type, make, model, serial number
and calibre). The authorities are obliged to check dealer compliance
«regularly».

To acquire or possess a category B arm, persons must have «good
cause», be 18 years old or more, except for hunting or target-shooting,
and not likely to be a danger to themselves, public order or to public
safety.

For categories C or D, no good cause is needed, but the age limit
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applies. Nor is there the safety requirement.

Possession of Category A weapons is in principle prohibited, but
«in special cases, the competent authorities may grant authorisation
for Category A firearms and ammunition where this is not contrary to
public security or public order». This is a very important derogation
and would for instance allow the Dutch authorities to continue to
allow the private possession of machineguns. These arms could not,
however, be taken into another EC Country that prohibits them.

It is possible for a resident of one member state to purchase or be
in possession of a firearm in another member state. For Category B
arms, he must be authorised both in his state of residence and the state
of purchase.

All Category C arms must be compulsorily declared within one
year of the entry into force of the national provisions transposing this
Directive. This will particularly affect France, where millions of
unlicensed Category C arms are in private possession. Most other
European countries already have a licencing system in place.

All transfers of Category C arms must be declared in detail to the
authorities of the state in which they takes place. This includes
transfers between private persons. If the recipient is a resident of
another member state, that state must be informed too.

Any state that operates a more stringent system of prohibition or
authorisation than is specified in the Directive is obliged to inform all
other member states, who shall expressly include a statement to that
effect on any European Firearms Pass they issue for such a firearm.
Thus all centrefire semi-automatic rifles, even of three shot capacity,
are prohibited in the United Kingdom. A French owner of such a rifle
who applies for a European Firearms Pass will find this prohibition
recorded in his EFP. It may be assumed that the Pass will be a bulky
document.

There is no bar to the acquisition or possession of firearms by
non-residents, provided they comply with all legal requirements in the
country in which they are temporarily situated.

States may authorise the temporary handing over of firearms in
accordance with national legislation. In Britain, for instance, it is
possible to borrow a rifle or shotgun for sporting purposes in certain
tightly controlled circumstances.

Ammunition is controlled at the same level as the firearm for
which it is intended, a very unsatisfactory proposal as the same
cartridge might be usable in Category A, B, C or D weapons.
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The transfer of firearms between member states will require at
least the prior notification of the transfer. Two systems will apply: one
will be a general licence for a dealer. This will be valid for not longer
than three years, and the dealer will not need prior authorisation in
order to ship to another dealer in another member state, but he will be
required to notify his own state of the details of the transfer in
advance or concurrently with the transfer. The altemative system will
involve prior authorisation for the transport of specified firearms. It
will be the only permitted method where the recipient is a private
individual, in which case the date and means of transfer must also be
approved.

If a member state requires prior consent for the transfer of certain
types of firearm, it must supply other member states with this
information, and they are obliged to fumish it to dealers with general
export licences.

Persons travelling through two or more member states require the
authorisation of each state, except in the case of hunters for categories
C and D, and Marksmen for categories B, C and D. These may travel
through two or more states without prior authorisation provided they
are in possession of their EFP and can substantiate the reason for their
journey. This aspect of the Directive is specifically to be subjected to
review in five years time.

Provision is made for mutual recognition of national firearms
documents, if Member States so wish.

One very important provision for national governments is Atticle
13. This covers the transfer of information on the movement of arms
between member states, and requires that each state shall set up
networks for the exchange of such information by 1 January 1993 at
latest. This is likely to become a significant bureaucratic burden of
doubtful utility.

Members are required to intensify controls on the possession of
weapons at external Community frontiers to ensure that travellers
from third countries comply with the Directive. The Directive does
not preclude security controls at the time of boarding aircraft or other
means of transport.

Importantly, each member state is obliged to inform the
Commission of its methods of external frontier control and transport
security. The Commission shall collate this information and make it
available to other member states.

Member states must keep the Commission informed of their
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national laws on weapons control, and of changes to that law, if that
- law is more siringent than required by the EC Directive. Again, the
Commission must circulate this information.

Within five years from the transposition of this Directive into
national law, that is from 1 January 1993, the Commission shall
submit a report to the European Parliament and to the Council on the
situation resulting from the application of this Directive,
accompanied, if appropriate, by proposals.

I must apologise for both the great length and considerable detail
of this talk, but the nature of the subject required it. I can only hope
that the information it contains will outweigh its dullness, since draft
European legislation offers little scope for amusement.
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LA DIRETTIVA DELLA COMMISSIONE EUROPEA RELATIVA
AL CONTROLLO SULL'ACQUISTO E SUL POSSESSO DI ARMI

L'antefatto

Nell'ottobre del 1971 dieci delegati dell'Assemblea Parlamentare
del Consiglio d'Europa avanzarono con riscontri positivi alla
Commissione Affari Legali la proposta di una urgente armonizzazione
delle norme europee in materia di armi da fuoco, tendente ad impedire
ai criminali di ottenere armi in Paesi con leggi permissive e a regolare
la circolazione di armi di proprietd privata tra ghi Stati membri. Nel
maggio del 1973 il Consiglio d’Europa istitui la Sottocommissione 35
composta da «esperti nel controllo di armi da fuoco». Le deliberazioni
di questa Sottocommissione rimasero segrete; l'intenzione fu quella di
creare un sistema di controllo che potesse essere adottato in tutta
Europa. Le sue proposte sono diventate una Raccomandazione del
Consiglio d'Europa, la Numero R(84)23, approvata formalmente il 7
dicembre del 1984. In quanto Raccomandazione non aveva carattere
vincolante ma ha dato contenuto alla struttura sulla quale la attuale
Direttiva della Comunitd Europea palesemente si basa. La
Raccomandazione proponeva:

a) Classificazione delle armi da fuoco. Le tre categorie erano:
armi «denunciate», armi «autorizzate» e «vietate» che inclu-
devano armi da fuoco normalmente usate come armi da
guerra, armi camuffate, armi civili dall'aspetto militare ¢ mu-
nizioni esplosive e penetranti.

b) Docuinentazione. 11 regime proposto di concessione delle
autorizzazioni era improntato ad un estremo rigore sia per
quanto riguarda la sua applicazione che per la volonta di
mantenere una registrazione completa dei passaggi di pro-
prietd di ogni arma da fuoco oggetto di licenza in Europa.

) Controlli pilt stretti sui produttori, rivenditori e tecnici ripa-
ratori.
d) Una gestione degli archivi perfezionata e armonizzata con ri-

ferimento ai dati statistici sul porto e sull'uso delle armi da
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fuoco in relazione alla commissione di reati nonché sulla
provenienza delle armi cosi utilizzate.

La Raccomandazione introdusse il concetto di un livello minimo
di armonizzazione europea; qualsiasi Paese 1o avesse voluto avrebbe
potuto darsi una normativa pin restrittiva o anche vietare qualsiasi tipo
di arma ma non avrebbe potuto mantenere o introdurre un livello di
controllo nazionale meno rigoroso.

Per riassumere, le proposte del 1984 del Consiglio d'Europa erano
basate sulla presunzione che un regime di concessione delle autorizza-
zioni, che comportasse I'impiego in misura maggiore delle forze di po-
lizia nella sua amministrazione, in associazione ad una gestione degli
archivi e ad una analisi statistica dettagliata e sistematica, potesse ave-
re un effetto positivo nel contrastare la criminaliti armata.

Poiché€ i lavori della Sottocommissione 35 rimasero segreti, non
sappiamo su quali prove si basassero le sue conclusioni né attraverso
quale processo fossero state raggiunte. Si pud perd aggiungere che al-
cuni studi in Gran Bretagna, Stati Uniti, Australia e Nuova Zelanda
non suffragherebbero l'utilitd delle proposte. Le idee della
Sottocommissione, comunque, si erano sviluppate in un ambiente in
cui la fattibilita ¢ relegata ad un secondo piano rispetto alla dimensio-
ne politica; un ambiente in cui il controllo delle armi a livello comuni-
tario ¢ stato di fatto accettato senza discussioni in quanto condicio si-
ne qua non per la rimozione dei controlli di confine tra i Paesi della
Comunita Europea.

Il processo politico

Nell'ambito della Comunitd Europea 1'organo decisionale & il
Consiglio dei Ministri.

Tuttavia non ¢ il Consiglio a dare inizio alla legislazione. Questo
compito ricade sulla Commissione Europea, 'apparato amministrativo
della Comunita, un potente organo responsabile dell'iniziativa politica
che definisce il programma dei lavori del Consiglio, da effettivamente
inizio all'iter legislativo e definisce gli strumenti legislativi.

E' presieduta da 17 Commissari e divisa in 22 Direzioni Generali.
E"alla DG3, che si occupa del Mercato Interno e dell'Industria, che si
deve il progetto della Direttiva sul controllo sulle armi.

La Comunitd Europea pud seguire tre strade per far conoscere la
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sua volonta ai governi nazionali. Quella pill incisiva & promulgare un
«regolamento», vincolante nella sua interezza e immediatamente ap-
plicabile alla lettera nell'ambito degli stati membri. La meno efficace e
quella di emanare una Raccomandazione di carattere deliberativo.

La via di mezzo & l'emanazione di una «direttiva». Questa ¢ vinco-
lante per gli Stati membri per quanto riguarda i risultati da raggiunge-
re, ma la forma e il metodo per conseguirli sono rimessi alla decisione
di ogni singolo Paese. Una «direttiva» € quindi solitamente formulata
in un linguaggio abbastanza generico. Nel processo di trasposizione
nella legge nazionale rimane quindi un margine di interpretazione che
riflette 1a visione della Direttiva propria della Nazione.

11 Parlamento Europeo esercita un'influenza notevole ma non ¢ un
organo legislativo. Pud approvare emendamenti a progetti normativi
ma & da rilevare che 1la Commissione non & obbligata ad accettare al-
cun emendamento che non sia, dal suo punto di vista, in linea con le
finalita della legislazione proposta. Durante il primo dibattito al
Parlamento Europeo sul Progetto di Direttiva sul Controllo sulle
Armi, la scena politica era occupata dai Verdi che hanno una politica
molto avanzata intesa a ridurre e eventualmente ad eliminare di fatto il
possesso di armi ai civili. Furono approvati emendamenti molto radi-
cali, ad esempio uno che intendeva vietare il possesso di qualsiasi ar-
ma da fuoco semiautomatica, un altro che ingiungeva alla legislazione
nazionale di ridurre gradualmente il possesso delle armi da fuoco, ma
sono stati successivamente respinti dalla Commissione.

Nel primo stadio dell'iter legislativo la Direzione Generale compe-
tente prepara una bozza informale e consulta tutte le Direzioni
Generali e tutti gli organi nazionali ed internazionali che possano ra-
gionevolmente essere interessati e riceve le attenzioni dei gruppi di
pressione che a Bruxelles abbondano. Qualsiasi individuo o organiz-
zazione pud in ogni caso far conoscere il proprio parere sia diretta-
mente che indirettamente attraverso il suo governo nazionale i cui
esperti svolgeranno un ruolo attivo di consulenza.

11 secondo stadio prevede il passaggio della bozza al Parlamento
Europeo e al suo organo tecnico-consultivo, il Comitato Economico e
Sociale. E' a questo punto che l'attivita dei gruppi di pressione per il
tramite dei membri del Parlamento Europeo si fa serrata. I1 dibattito
mette in luce aspetti ancora controversi.

Il terzo stadio implica il raggiungimento della’ «posizione comu-
ne», una bozza definitiva approvata da tutti i Paesi e pronta per essere
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presa in esame dal Consiglio. Questo compito & svolto dal COREPER
(it Comitato dei Rappresentanii Permanenti) e richiede aggiustamenti
e discussioni approfondite con gli esperti nazionali per verificare e
analizzare i punti controversi. Questo & l'ultimo stadio in cui i portato-
ri di interessi esterni possono sperare di influenzare la formulazione
del testo della bozza. -

Se il Consiglio raggiunge una «posizione comune» (consenso ge-
nerale) sulla bozza, deve esserne data una seconda lettura al
Parlamento Europeo entro tre mesi. E' improbabile che si sviluppi un
grande dibattito a meno che la bozza non venga ritenuta notevolmente
insoddisfacente. A questo punto la bozza diventa una Direttiva.

Durante il passaggio attraverso questi stadi, la bozza della
Direttiva ricalcava in grandi linee l'impostazione della
Raccomandazione del 1984 per quanto concerneva la classificazione,
la documentazione, il controllo sui commercianti, la circolazione di
armi e lo scambio di informazioni. Si era pervenuti alla decisione, tut-
tavia, che avrebbero dovuto essere adottate disposizioni pi flessibili
riguardo alla caccia e al tiro a segno, al fine di evitare di ostacolare la
libera circolazione di persone pit del necessario. La Direzione
Generale 3 aveva evitato gli emendamenti proposti che non collima-
vano con questa volonta, .

L'influsso della Raccomandazione del 1984 era stato rafforzato
dalle disposizioni sul controllo delle armi da fuoco stabilite nell'accor-
do di Schengen. Come certo saprete, il Gruppo Schengen originario,
composto da Francia, Germania e Benelux, si accordd per rimuovere i
controlli ai confini prima degli altri Paesi comunitari. L'Ttalia firmo
'accordo Schengen alla fine del 1990. I controlli sulle armi definiti
nell'accordo si basano ancora molto da vicino sulla Raccomandazione
del 1984 e, poiché erano ancora in vigore, avevano precluso la possi-
bilita di un cambiamento a livello ¢omunitario.

Gl unici rappresentanti di interessi venatori a mantenere un grup-
po di pressione permanente a Bruxelles sono stati i membri della FA-
CE, la Federazione delle Associazioni di Cacciatori della CEE.
Questo organismo ha lavorato a lungo, duramente ed efficacemente
per rappresentare gli interessi dei cacciatori, ma alcune delle sue posi-
zioni iniziali non erano in sintonia con gli interessi dei tiratori a segno
e di coloro interessati alla raccolta e al patrimonio culturale delle ar-
mi. Tuttavia, durante gli ultimi stadi della preparazione della bozza e
in parte come risultato della pressione esercitata dalla Associazione
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Britannica per la Caccia e la Tutela Ambientale e dalla Associazione
Nazionale per la Pistola ¢ della loro attivita a stretto contatto con la
FACE-UK, @ stato possibile raggiungere un valido coordinamento. Le
conclusioni sono state presentate a Bruxelles dal «Groupe Chasse-Tir»
costituito dalla AFTSC (Association des Federations de Tir Sportif de
la CEE) per il tiro a segno, dalla FACE e I'TEACS (Institut Européen
des Armes de Chasse et de Sport) per i produttori di armi e dalla
AFEMS (Association des Fabricants Européens de Munitions de
Sport) per i produttori di cartucce. Gli interessi culturali e storici sono
stati rappresentati dal Museo delle Armi di Liegi, dal Museo Imperiale
di Guerra, dall'Associazione Internazionale dei Musei di Armi e Storia
Militare e dalle associazioni britanniche di collezionisti, in particolar
modo dall'Associazione per le piccole Armi storiche a retrocarica.

Ne sono risultati molti miglioramenti utili e dettagliati apportati
prima e in particolar modo dopo la Prima Lettura in Parlamento.

11 dibattito relativo alla Seconda Lettura al Parlamento Europeo a
Strasburgo & stato ben pill favorevole per coloro che usano armi da
fuoco legittimamente di quanto lo fosse stato il primo. I membri del
Parlamento Europeo hanno dimostrato una conoscenza notevolmente
pitt approfondita dell'argomento rispetto alla Prima Lettura ed & stato
da tutti riconosciuto che il cacciatore e il tiratore a segno non costitui-
scono una minaccia alla sicurezza pubblica. Il Parlamento approvd il
testo modificato e notevolmente migliorato senza emendamenti signi-
ficativi.

Le direttive della Comunitd Europea sono formulate prevalente-
mente in un linguaggio «aperto». Questa mancanza di precisione aiuta
a raggiungere il consenso politico ma pud creare difficolta piu tardi, in
particolar modo quando si tenta di armonizzare le definizioni tecni-
che.

La portata potenziale di questo problema del «linguaggio aperto»
& chiarita dall'intenzione iniziale di vietare «armi da fuoco solitamente
usate come armi militari». Ben presto ci si accorse che ogni Paese
aveva una concezione radicalmente differente di cosa fosse «un'arma
militare», poiché basata sulla propria legislazione nazionale esistente.
Per un belga era qualsiasi arma lunga con un calibro militare ma non
una pistola; per un tedesco solo una «Kriegswaffe» definita come
«mitragliatrice», per francesi ed italiani solo armi in calibri militari
moderni con l'inclusione perd delle pistole Parabellum 9 mm e cosl
via. Tutto ¢id non poteva costituire la base per un'armonizzazione le-
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gislativa. In seguito alle pressioni britanniche, la categoria di «armi da
fuoco solitamente usate come armi militari» & stata sostituita da una
definizione specifica che si compone di due parti: «missili e dispositi-
vi di lancio esplosivi militari» e «armi da fuoco automatiche», queste
ultime cosi definite per ricomprendervi esclusivamente armi comple-
tamente automatiche e a raffica.

A causa di tutti questi condizionamenti la Direttiva conserva la
struttura generale della Raccomandazione del 1984, draconiana e pro-
babilmente inattuabile, ma ¢ stata sviluppata nei dettagli fino al punto
da essere quasi certamente politicamente accettabile a tutti i Paesi del-
la Comunita Europea e da non pesare troppo sugli interessi dei caccia-
tori o tiratori a segno e dei proprietari ¢ commercianti di armi da fuo-
co legittimati. Il contenuto burocratico & ancora notevole.

11 Consiglio dei Ministri ha approvato il testo corretto il 18 giugno
1991. Ogni Paese della Comunitd Europea dovra ora trasporre la
Direttiva nella sua legge nazionale che entrera in vigore il 1° gennaio
1993.

I punti rilevanti della Direttiva

L'abolizione locale dei controlli e delle formalita alle frontiere in-
tercomunitarie impone, inter alia, il ravvicinamento delle legislazioni
in materia di armi come misura di compensazione e 1'adozione di nor-
me efficaci che consentano il controllo sull'acquisto e sul possesso di
armi da fuoco e sul loro trasferimento ad un altro Stato membro.

Per meglio contribuire all'armonizzazione, le armi da fuoco sono
state catalogate facendo riferimento al divieto di possesso per i civili,
all'obbligo di autorizzazione 0 denuncia.

I1 possesso di un'arma quando si viaggia da uno Stato membro ad
un altro € vietato a meno che non si ricorra ad una procedura per cui
gli Stati membri devono essere avvisati che un'arma da fuoco sta per
essere introdotta sul loro territorio. Una disciplina piu flessibile & stata
adottata per quanto riguarda la caccia e il tiro a segno al fine di non
ostacolare pitt del necessario la libera circolazione di persone.

La Direttiva non pregiudica il diritto degli Stati di prendere misure
per impedire il commercio illegale di armi.

Capitolo 1. Articolo 1: Portata. Sebbene questa Direttiva si riferi-
sca al controllo sulle armi, essa riguarda quasi esclusivamente le armi
da fuoco e le munizioni. I controllo di altri tipi di armi & lasciato alla
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legge nazionale e sarebbe illegale valicare il confine di uno Stato
membro portando con sé un'arma vietata in quello Stato; ad esempio,
{ntrodurre un coltello a serramanico (o a molla) nel Regno Unito dove
il porto di tali coltelli ¢ illegale.

Le armi da fuoco sono classificate dettagliatamente nell'allegato 1.
In breve, le Armi Vietate appartenenti alla Categoria A comprendono
«missili e dispositivi di lancio militari esplosivi»; «armi da fuoco au-
tomatiche» (intendendo armi completamente automatiche o a raffica);
«armi da fuoco dall'aspetto di altri oggetti» (oggetto pit che altro di
curiositd); «munizioni militari con proiettili incendiari 0 esplosivi pe-
netranti e i proiettili per tali munizioni («per penetrante si intende in-
camiciato con un'anima dura e penetrante che comprende una pallotto-
la convenzionale con un'anima in acciaio dolce»); e infine «munizioni
per pistole e revolver con proiettili ad espansione e i proiettili per tali
munizioni, fatta eccezione, nel caso di armi per la caccia o il tiro a se-
gno, per persone autorizzate ad usarle». Si tratta chiaramente di un
compromesso vista l'insistenza dei tedeschi su questo divieto che ri-
specchia la loro legge nazionale in materia di munizioni per pistole
per difesa personale e vista la Raccomandazione del 1984, mentre in
Gran Bretagna e altrove tali proiettili sono usati per il tiro a segno ¢
non sono avvertiti come un problema dalle forze di polizia. Di fatto si
proibisce ai privati (ma non alla polizia o all'esercito) di usare per di-
fesa personale proiettili ad espansione per pistola ovunque nella
Comunita Europea. Questa sezione si basa sull'errata valutazione che
le munizioni siano destinate alle armi da fuoco mentre ¢ solitamente
vero il contrario. Un'ampia gamma di cartucce e una gamma ancora
pitt numerosa di proiettili possono essere usati solo con pistole ma an-
che con fucili, ad esempio sul Long rifle 22 e sul Winchester 44/40.

Le Armi Soggette ad Autorizzazioni appartenenti alla Categoria B
comprendono tutte le armi corte semi automatiche o a ripetizione (i.e.
dotate di una canna che non superi i 30 ¢cm o la cui lunghezza com-
plessiva non sia superiore ai 60 cm; le armi da fuoco «a ripetizione»
includono i revolver); tutte le pistole a colpo singolo a percussione
centrale e le armi a colpo singolo .22, di lunghezza non superiore ai
28 cm; tutti i fucili e i fucili a pallini semiautomatici con una capacita
complessiva, tra camera di scoppio € caricatore, superiore ai 3 colpi 0
qualsiasi arma che porti 3 colpi o meno, che possa essere modificata
con attrezzi di uso comune in una di capacitd maggiore; i fucili a palli-
ni a ripetizione e semiautomatici con canna liscia di lunghezza non su-
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periore a 60 cm; e infine le armi da fuoco semiautomatiche per uso ci-
vile che somigliano ad armi con meccanismi automatici. In quest'ulti-
mo gruppo Vi sarebbero ricomprese solo armi di foggia militare con
una capacita di tre colpi o inferiore e questo ricorda ancora la
Raccomandazione del 1984.

Le Armi da Fuoco Soggette a Denuncia appartenenti alla
Categoria C comprendono armi da fuoco lunghe a ripetizione con la
canna di lunghezza superiore ai 60 cm, ad esempio i fucili sportivi a
pompa; fucili a colpo singolo; fucili e fucili a pallini semiautomatici
con una capacita di tre colpi o inferiore ¢ armi da fuoco corte a per-
cussione laterale a colpo singolo di lunghezza complessiva non infe-
riore ai 28 cm; quest'ultima inclusione tranquillizzer i francesi che al
momento possono acquistare pistole a colpo unico .22 con canna lun-
ga senza dover richiedere licenze.

La Categoria D comprende esclusivamente armi da fuoco lunghe a
colpo unico con canna liscia. Per queste non & richiesta una licenza a
livello nazionale ma sara necessaria una Licenza Europea per Armi da
Fuoco (European Firearms Pass) nel caso in cui si intenda usarle in un
altro Paese della Comunita Europea.

Altri componenti essenziali quali il «meccanismo di chiusura del-
I'otturatore», la «camera» (che include i cilindri del revolver) e la
«canna», singolarmente, sono inclusi nella stessa categoria dell'arma
da fuoco sulla quale si intende montarli. In origine i caricatori di ri-
cambio avrebbero dovuto essere considerati come componenti essen-
ziali, ma questa valutazione ¢ stata abbandonata in quanto inapplicabi-
le.

Vari oggetti sono esclusi dalla definizione di «arma da fuoco». Si
tratta di armi da fuoco disattivate permanentemente, garantite o rico-
nosciute come tali da un organo ufficiale; dispositivi di «allarme, se-
gnalazione, soccorso, uccisione di animali o per la pesca all'arpione o
per scopi tecnici o industriali purché siano usati esclusivamente per lo
scopo dichiarato», una distinzione difficile da fare in alcuni casi; ed
infine di «armi antiche o loro riproduzioni quando queste non siano
state incluse nelle precedenti categorie e siano soggette alle leggi na-
zionali», -

La definizione di «antiche» & mal formulata poiché risulta poco
chiaro se questa espressione si applichi solo alle riproduzioni o anche
ai pezzi di antiquariato. Se si applicasse ad entrambe le categorie ver-
rebbe sottoposta a controllo un'ampia gamma di vecchie armi quali re-
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volver per cartucce dal percussore a spillo e persino i fucili a percus-
sione che sono stati in libera vendita per anni in alcuni Stati membri.

Le armi ad aria ¢ quelle a CO2 non compaiono nella Direttiva e
sembrano non rientrare tra le sue finalita.

La questione si fa ancora pil confusa perché «in attesa di un coor-
dinamento tra i Paesi comunitari, gli Stati membri possono applicare
le loro leggi nazionali a questi oggetti esclusi dalla definizione di «ar-
ma da fuoco». Per il momento lo status quo verra mantenuto con una
sensibile mancanza di armonia, particolarmente per quanto concerne
la definizione di armi antiche. Attualmente alcuni dei primi fucili e
carabine semiautomatici, di cui nel Regno Unito & vietato il possesso
ai civili, sono in vendita senza restrizioni come «pezzi di antiquariato»
in Belgio e in Francia.

Per torare al campo d'applicazione della Direttiva, con «commer-
ciante» si intende «qualsiasi persona fisica o giuridica la cui attivita o
commercio consista integralmente o parzialmente nella produzione,
commercio, scambio, noleggio, riparazione 0 trasformazione di armi
da fuoco». Questa definizione non sembra ricomprendere i designer
liberi professionisti o i giornalisti nel campo delle armi da fuoco.

Ai fini della Direttiva, per il rilascio di un'autorizzazione non ¢
importante la nazionalita ma il Paese di residenza.

La Licenza Europea per Armi da Fuoco (EFP) costituisce un'im-
portante innovazione che consente al titolare di portare legalmente ar-
mi da fuoco attraverso i confini nazionali dei Paesi comunitari. E rila-
sciata su richiesta, in aggiunta € non in sostituzione alla licenza nazio-
nale per le armi da fuoco o le armi in questione. Avra una validita di
massimo cinque anni (o dieci esclusivamente per i fucili a pallini di
Categoria D). Non ¢& trasferibile ¢ riporta i dati personali del titolare,
lidentificazione dell'arma da fuoco (inclusa la categoria cui appartie-
ne), il periodo di validita, i requisiti previsti dall'autorita nazionale per
il possesso di armi ed una sezione nella quale gli Stati che saranno vi-
sitati autorizzeranno tali visite. In linea di massima queste autorizza-
zioni preventive non sono necessarie per il porto di armi di categoria
C o D per la caccia o B, C o D per il tiro a segno, purché il portatore
possa provare la ragione del viaggio (per esempio tramite una lettera
di invito per una partita di caccia). Sulla licenza saranno inoltre elen-
cati quei tipi di arma da fuoco che sono vietati o soggetti ad autorizza-
zione a livello nazionale, ¢ i Paesi che applicano una normativa analo-

ga.
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Per il cacciatore o tiratore a segno medio, 'EFP sara di grande aiu-
to € rappresenterd una grande vittoria per la FACE e 'AFTSC.
Viaggiare con armi per altri scopi, ad esempio per difesa personale,
sara possibile al rilascio di un'autorizzazione preventiva,

E' probabile che in Gran Bretagna e nell'Eire vengano mantenuti
controlli piu rigidi in aggiunta all'EFP,

La Direttiva non tocca le disposizioni nazionali relative al porto
d'armi, all'attivitd venatoria o al tiro a segno.

La Direttiva non si applica all'acquisto o al possesso di armi,
conformemente alla legge nazionale, da parte delle forze armate, delle
forze di polizia, delle autoritd pubbliche, dei collezionisti o degli orga-
nismi interessati agli aspetti culturali e storici delle armi e riconosciuti
in questo senso dallo Stato membro nel cui territorio si siano stabiliti.

Questo non impedisce agli Stati membri di adottare una legislazio-
ne nazionale pil severa del livello minimo previsto nella Direttiva.

Nel Capitolo n. 2 viene presa in esame I'armonizzazione della le-
gislazione. Dispone che i commercianti di armi di Categoria A ¢ B
siano autorizzati previo controllo «della loro integrita privata e profes-
sionale». I commercianti di armi della categoria C e D devono quanto-
meno dichiarare 1a loro attivitd alle autorita.

Per le armi di categoria A, B e C deve essere tenuto dal commer-
ciante per almeno cinque anni in un registro dettagliato degli acquisti
¢ delle vendite. L'arma deve essere identificata nel dettaglio (tipo,
marca, modello, numero di serie e calibro). Le autoritd sono obbligate
a controllare «con regolarita» il rispetto di questa procedura da parte
del commerciante.

Per acquistare o possedere un'arma di categoria B, si deve avere
una «giusta causa», avere non meno di 18 anni, ad eccezione dei cac-
ciatori o tiratori a segno, e non rappresentare un pericolo per se stessi
0 per la sicurezza pubblica.

Per le categorie C o D, non ¢ richiesta la giusta causa ma si appli-
ca il limite di eta. Non sono previsti neanche i requisiti di sicurezza.

In linea di massima il possesso di armi da fuoco di categoria A &
vietato, ma in casi speciali le autoritd competenti possono concedere
l'autorizzazione per armi da fuoco e munizioni di categoria A quando
questo non sia contrario alla sicurezza o all'ordine pubblico. Si tratta
di una deroga molto importante e permetterebbe, ad esempio, alle au-
toritd olandesi di continuare a permettere il possesso privato di mitra-
gliatrici. Queste armi non potrebbero comunque essere introdotte in
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un altro Paese comunitario che le vieta.

E' consentito al residente in uno Stato membro acquistare o essere
in possesso di un'arma da fuoco in un altro Stato membro. Se si tratta
di una arma di Categoria B deve essere autorizzato sia dallo Stato di
residenza che dallo Stato in cui ha effettuato I'acquisto.

Tutie le armi di Categoria C devono essere denunciate obbligato-
riamente entro un anno dall'entrata in vigore della normativa naziona-
le che traspone questa Direttiva. Gli effetti si faranno sentire partico-
larmente in Francia, dove milioni di armi di Categoria C senza licenza
sono di proprietd privata. La maggior parte degli altri Paesi europei
dispone gia di un sistema di concessione delle licenze.

Tutti i trasferimenti di armi di Categoria C devono essere dichiara-
ti, dettagliandoli, alle autoritd dello Stato in cui si svolgono. Questo
vale anche per i trasferimenti tra privati. Se il ricevente ¢ residente in
un altro Stato membro anche questo deve esseme informato.

Qualsiasi Stato che conceda autorizzazioni 0 imponga divieti con
un regime pit severo di quello previsto nella Direttiva & obbligato ad
informarne tutti gli altri Stati membri, che ne faranno espressa men-
zione su ogni EFP che rilasceranno per I'arma in questione. Cosl per
tutti i fucili semiautomatici a percussione centrale, anche con una ca-
pacita di 3 colpi, che sono proibiti nel Regno Unito. Il possessore
francese di un fucile di questo tipo che fa domanda di un EFP vi tro-
vera scritto questo divieto. Pud prevedersi che questa licenza sara un
documento voluminoso.

Non c'¢ preclusione all'acquisto e al possesso di armi da fuoco da
parte di non residenti purché soddisfino tutte le condizioni di legge del
Paese nel quale si trovano temporaneamente.

Gli Stati possono autorizzare la cessione temporanead di armi da
fuoco in conformita alla legge nazionale. In Gran Bretagna, ad esem-
pio, & possibile chiedere in prestito un fucile o un fucile a pallini per
attivitd sportive e in circostanze che sono controllate molto da vicino.

Le munizioni sono soggette allo stesso controllo dell'arma da fuo-
co per cui sono destinate; si tratta di una proposta molto insoddisfa-
cente poiché 1o stesso tipo di cartuccia pud essere usato con armi di ti-
po A, B,C,D.

Per il trasferimento di armi da fuoco tra Stati membri sara neces-
saria almeno una notifica preventiva dello stesso. Due sono le proce-
dure che verranno applicate; una sard volta al rilascio di un'autorizza-
zione generale per il commerciante. Non avra validitd superiore ai tre
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anni e il commerciante non dovra richiedere un'autorizzazione preven-

tiva per effettuare la spedizione ad un altro commerciante in un altro
Stato membro, ma dovra informare il suo Stato delle modalita del tra-
sferimento in anticipo o contestualmente a questo. La procedura alter-
nativa richiede un'autorizzazione preventiva per il trasporto di deter-
minate armi da fuoco. E' I'unica modaliti prevista in cui il ricevente
sia un privato e in questo caso devono essere approvati anche data e
mezzi di trasporto.

Se lo Stato membro richiede un consenso preventivo per il trasfe-
rimento di certi tipi di armi, ha I'obbligo di informame gli altri Stati
membri e questi, a loro volta, devono farlo presente ai commercianti
titolari di autorizzazioni generali all'esportazione.

Coloro che nel corso di un viaggio attraversino due o pit Paesi de-
vono ottenere I'autorizzazione di ognuno di essi; si fa eccezione per i
cacciatori per le categorie C e D e per i tiratori per le categorie B, C e
D. Questi possono viaggiare attraverso due o piu Stati senza autoriz-
zazione preventiva purché siano in possesso del loro EFP e possano
provare la ragione del loro viaggio. Questo aspetto della Direttiva in
particolare dovra essere riesaminato tra cinque anni.

E previsto il riconoscimento reciproco dei documenti nazionali re-
lativi alle armi da fuoco nel caso in coi gli Stati membri lo desiderino.

Una disposizione molto importante per i governi nazionali & con-
tenuta nell'articolo 13 che riguarda lo scambio di informazioni sulla
circolazione di armi tra gli Stati membri ed impone ad ogni Stato 1i-
stituzione di reti di informazione per consentirlo al piu tardi entro il 1°
gennaio 1993. Con ogni probabilitd questo costituird un notevole ap-
pesantimento burocratico di dubbia utilita.

Gli Stati membri devono intensificare i controlli sul possesso di
armi alle frontiere esterne della Comunita per assicurarsi che coloro
che provengono da Paesi terzi si uniformino alla Direttiva. La
Direttiva non vieta i controlli di sicurezza al momento dell'imbarco su
aeromobili o altri mezzi di trasporto.

E' da sottolineare che ogni Stato membro & obbligato ad informare
la Commissione dei metodi con cui si svolge il controllo alle frontiere
esterne. La Commissione confrontera tali informazioni e Ie rendera di-
sponibili agli altri Stati membri.

Gli Stati membri devono tenere informata la Commissione sulle
loro leggi nazionali in materia di controllo sulle armi e delle modifi-
che a tali leggi se queste fossero pil restrittive della Direttiva comuni-
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taria. Questo tipo di informazione deve, inoltre, essere diffusa dalla
Commissione.

Entro cinque anni dalla trasposizione di questa Direttiva in legge
nazionale, e ciog a partire dal 1° gennaio 1993, la Commissione pre-
sentera una relazione al Parlamento Europeo e al Consiglio sulla si-
tuazione risultante dall'applicazione della Direttiva, accompagnata, se
fosse opportuno, da proposte.

Devo scusarmi per la considerevole lunghezza e minuziosita di
questo intervento, ma lo richiedeva la natura dell'argomento. Spero
solo che T'utilita delle informazioni che contiene sia superiore alla loro
tediosita, visto che i progetti di legislazione europea offrono pochi
spunti di divertimento.
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Dott. Edoardo Mori
Giudice del Tribunale di Bolzano

LE ARMI E L'EUROPA

I TRATTATI EUROPEI E LA DIRETTIVA DELLA COMUNITA'
IN MATERIA DI ARMI

Nel mese di settembre 1991 si & concluso liter della direttiva eu-
ropea in materia di armi ed ¢ il momento di valutare l'influenza delle
varie norme internazionali sul nostro diritto interno.

Le fonti del diritto internazionale da prendere in esame SOno:

1) La convenzione europea di Strasburgo del 28 giugno 1978, ra-
tificata dall'Italia con la Legge 8 maggio 1989 n. 186.

2) L'accordo di Schengen del 14 giugno 1985 a cui ITtalia ha
aderito nel novembre 1990.

3) La direttiva europea del 18 giugno 1991.

La convenzione di Strasburgo

A meta circa degli anni 70 il Consiglio d'Europa, creato nel 1949 ¢
di cui fanno parte oltre 20 Stati (da non confondere quindi con la
CEE) si poneva il problema delle armi che i cittadini di uno Stato
membro andavano ad acquistare in un altro Paese europeo senza che
poi il loro Paese d'origine ne fosse informato (ad esempio un italiano
poteva acquistare un fucile da caccia in Belgio, senza problemi, e poi
contrabbandarlo in Italia e detenerlo illegalmente).

Veniva quindi iniziata I'apposita procedura che terminava con l'ap-
provazione della Convenzione europea sul controllo dell’acquisto e
della detenzione di armi da fuoco adottata a Strasburgo il 28 giugno
1978. In essa, in sostanza, si diceva che gli Stati membri si obbligava-
10 a comunicare al Paese d'origine gli acquisti di armi da fuoco e rela-
tive munizioni effettuati da stranieri ed a non vendere armi a stranieri
che non fossero in possesso di un'autorizzazione del proprio Paese
d'origine.

L'Italia ha ratificato la convenzione solo con Legge 8 maggio
1989, senza perd provvedere ad adeguare la nostra legislazione ai
nuovi obblighi. La convenzione era comunque destinata a restare let-
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tera morta perché non aveva tenuto sufficiente conto delle diversita
normative nazionali. In aicuni Paesi europei (Francia, Belgio) ia ven-
dita di armi da caccia sportive & libera (e cid non ha mai creato pro-
blemi di sicurezza pubblica, a riprova di quanto sia utopistico il rite-
nere che il controllo sulle armi limiti la criminalitd) ed essi sono stati
ancor meno solleciti dell'Italia nel ratificare la convenzione.

Il contenuto della convenzione &, molto sinteticamente, il seguen-
te:

1) Gl Stati contraenti si obbligano ad adottare un adeguato siste-
ma di controllo sulle armi da fuoco per impedire traffici illeciti e per
controllare gli spostamenti di armi da uno Stato ad un aliro; ogni Stato
resta libera di adottare la normativa che crede, purché non sia in con-
trasto con gli obblighi imposti dalla convenzione.

2) 1 soggetti residenti in uno Stato straniero che acquistano armi
in uno Stato debbono essere adeguatamente identificati e I'acquisto
deve essere comunicato al piti presto, tramite Interpol o altra autorita
concordata, allo Stato ove il soggetto risiede.

3) Nel caso suddetto I'arma potra essere venduta al non residente
solo a seguito di autorizzazione e dopo aver accertato che egli ¢ legit-
timato ad acquistarla in base alle disposizioni del Paese di appartenen-
za (acquisto libero, acquisto in base a licenza specifica o a licenza ge-
nerale o a licenza internazionale).

Al fini degli sviluppi futuri della normativa, la parte pil interes-
sante del trattato & I'Allegato I che cerca di stabilire una terminologia
comune al fine di individuare le armi assoggettate a controllo.

Lo sforzo dei legislatori europei & stato notevole, ma i risultati so-
no stati modesti in modo altrettanto notevole! Troppe volte si percepi-
sce che i burocrati hanno discusso di cose su cui sapevano ben poco,
senza riuscire a cogliere la realta dei problemi. Ricordo qui la mia per-
sonale esperienza della partecipazione ad una riunione dei delegati
delle varie nazioni a Strasburgo in cui gli unici a parlare in termini
tecnici erano il sottoscritto, il rappresentante del Banco di prova belga
€ un esperto balistico della polizia tedesca; gli altri, tra cui il rappre-
sentante del Ministero degli Interni italiano, si affannavano ad esporre
quanto belle fossero le loro legislazioni in materia di armi!

La convenzione inizia ben male quando afferma che essa concerne
le armi da fuoco e poi, nella riga successiva, da invece una definizio-
ne che ricomprende tutta una serie di armi che con la polvere da sparo
non hanno nulla a che vedere. In effetti 1a convenzione concerne tutte
quelle che noi correttamente chiamiamo armi da sparo; la nozione &
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leggermente allargata poiché non & richiesto che venga lanciato un
proiettile, ma & sufficiente che vengano proicttate sostanze dannose di
qualsiasi genere. Quindi, oltre alle armi da fuoco, anche quelle ad aria
compressa e quelle che usano gas compressi in bombola.

La convenzione ¢ del tutto oscura su alcuni punti: ,

- non si riesce a comprendere che cosa si intenda per lanciaraz-
zi portatili, 1a convenzione esclude comunque dal novero delle armi
tutti quegli strumenti che servono per segnalazione o salvataggio, ma
pone poi la condizione impossibile che essi non possano servire che a
questo preciso scopo.

- non si riesce a comprendere quali siano le armi che sparano
dei proiettili propulsi solamente da una molla. E' escluso che si sia
voluto far riferimento agli archi ed alle balestre, considerati strumenti
sportivi in quasi tutti i Paesi firmatari, per il fatto che non vi sarebbe
stato motivo di non indicarli specificamente con il loro nome. Pare
che gli estensori si siano preoccupati della possibilita del tutto teorica
che venissero fabbricati delle specie di arpioni a molla diversi da quel-
li destinati alla pesca. E' perd possibile che abbiano voluto far riferi-
mento alle armi ad aria compressa senza serbatoio ma funzionanti so-
lo per 1a compressione momentanea creata da uno stantuffo a molla.

E' appena il caso di rilevare che armi a propulsione mediante gas
non sono quelle che proiettano gas tossici (come ha tradotto il nostro
Ministero nell'art. 2 L. 110), ma quelle che usano gas in bombola per
proiettare proiettili. Comunque la dicitura usata nel definire le armi ¢
talmente ampia che ogni oggetto (anche una bomboletta) che espelle
sostanze tossiche o corrosive viene considerato un'arma, salvo che
non sia assoggettato a controllo in ragione della sua debole potenza. 11
fatto &, perd, che ogni Paese ha le sue idee circa il concetto di potenza
ed avviene cosi che strumenti di libera vendita in un Paese siano con-
siderati strumenti di morte nel Paese vicino (ad esempio in Germania
si possono acquistare liberamente bombolette di gas lacrimogeno e
munizioni a gas lacrimogeno; in molti Paesi le armi ad aria compressa
il cui proiettile viaggia a velocita inferiore ai 120 m/s sono pure di li-
bera vendita) e percio la disposizione & priva di utilita pratica.

Eguale incertezza & stata lasciata per le armi antiche: in alcuni
Paesi sono antiche quelle anteriori al 1871, in altri quelle anteriori al
1890, in altri si distingue a seconda del tipo di caricamento o di muni-
zionamento, in altri ancora ci si affida ad una specie di classificazione
arma per arma: che senso ha perd che 1'Italia comunichi alla Germania
che un turista tedesco ha comperato un'arma antica, se nel suo Paese
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la stessa arma non deve essere denunziata?

La nozione di parte d'arma ¢ stata notevolmente ristretta: per le ar-
mi da fuoco, in sostanza, si considerano parte d'arma solo la canna e il
tamburo; non sono parti quindi l'otturatore e il serbatoio amovibile.

Rimarchevole & invece che si sia prevista I'equiparazione giuridica
alle armi di alcuni accessori e cioé dei visori notturni e dei silenziato-
ri, purché destinati ad essere montati su di un'arma (meno male che lo
hanno precisato, poiché altrimenti occorreva controllare anche i silen-
ziatori dei ciclomotori!).

Particolarmente sofferta & la definizione di arma corta ed arma
lunga: le armi corte sono quelle la cui canna non supera i 30 cm oppu-
re la cui lunghezza totale non supera i 60 cm; vale a dire che dovrebbe
essere considerato arma corta un fucile lungo un metro ma con canna
di 29 c¢m, cosi quanto una pistola di 59 cm e con canna di 40 cm.
Logica vorrebbe che tutte le alire armi (e cioé tutte quelle con canna
superiore a 30 cm o di lunghezza complessiva superiore a 60 c¢m ve-
nissero considerate lunghe); non si comprende pero perché nella con-
venzione si usi una dicitura pidl equivoca, a meno che alla lett. f) non
sia sfuggita ai redattori o al tipografo una «o» a meta della frase.

La convenzione contiene ben poche norme che incidano sulla no-
stra legislazione nazionale. A parte gli obblighi di informazione tra gli
Stati, che riguardano solo 'amministrazione di PS, tutte le armi con-
template dalla convenzione sono gia assoggettate a controllo e sono
vietate oppure possono essere acquistate solo da persone autorizzate.

In effetti I'unica disposizione che 1'Ttalia avrebbe dovuto introdurre
con un'apposita legge & quella concernente la sottoposizione a control-
lo dei visori notturni e dei silenziatori specificamente destinati ad es-
sere montati su armi: vale a dire quei visori appositamente costruiti
per una specifica arma o muniti di specifici attacchi incorporati; per
contro un visore notturno costruito per usi generici e utilizzabile sia di
per s¢, sia unitamente ad una cinepresa, ad una telecamera o ad un'ar-
ma, continuera ad essere sottratto ad ogni controllo.
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CONVENZIONE DI STRASBURGO
ALLEGATO I

(Traduzione ufficiale)

A. Ai fini della presente convenzione il termine arma da fuoco
sta ad indicare:

1. Ogni oggetto:

i. che & concepito od adattato per servire da arma da cui un
piombo, una palla o altro proiéttile, 0 una sostanza gassosa nociva, li-
quida o d'altro genere, pud essere proiettata a mezzo di una pressione
esplosiva, gassosa o atmosferica o mediante altri agenti propulsive, €

ii. che corrisponde ad una delle descrizioni particolari che seguo-
no, fermo restando che le righe da a) ad f) incluso e i) non compren-
dono che gli oggetti a propulsione esplosiva:

a) armi automatiche;

b) armi corte semiautomatiche o a ripetizione o ad un colpo;

¢) armi lunghe semiautomatiche o a ripetizione con almeno una
canna rigata;

d) armi lunghe ad un colpo con almeno una canna rigata;

¢) armi lunghe semiautomatiche o a ripetizione ad una o piu can-
ne (solo canne lisce);

f) lancia razzi portatili;

g) ogni arma o strumento concepito in modo da cagionare un pe-
ricolo per la vita o la salute delle persone mediante la proiezione di
sostanze stupefacenti, tossiche o corrosive;

h) lanciafiamme destinati all'aggressione o alla difesa;

i) armi lunghe a colpo singolo ad una o piu canne lisce;

j) armi lunghe a propulsione mediante gas;

k) armi corte a propulsione mediante gas;

1) armi lunghe a propulsione mediante aria compressa;

m) armi corte a propulsione mediante aria compressa;

n) armi che sparano un proiettile propulso solo da una molla.

Non rientrano perd tra le armi oggetto della convenzione, sopra
elencate, tutti quegli oggetti che vi rientrerebbero ma che:

I) sono stati resi definitivamente inadatti al loro uso;

II) non sono soggetti nel loro Paese ad un controllo stante la de-
bole potenza;

IIT) sono concepiti a scopo di allarme, di segnalazione, di salva-
taggio, d'abbattimento, di caccia o pesca all'arpione oppure che sono

147



destinati a fini industriali o tecnici, a condizione che non possano es-
sere usati che per tale preciso scopo;

IV) nel suo Paese non & soggetto ad alcun controllo in ragione del-
la sua vetusta.

2. 11 meccanismo di propulsione, la camera, il tamburo o 1a can-
na di ogni oggetto compreso nel primo paragrafo che precede.

3. Ogni munizione espressamente destinata ad essere sparata da
uno degli oggetti compresi nelle righe da a) ad f) incluso, i), »hkon)
del primo paragrafo che precede.

4. telescopi-faro, i telescopi ad amplificazione elettronica di lu-
ce infrarossa o di luce residua, a condizione che essi siano destinati ad
essere montati su di un oggetto compreso nel primo paragrafo che pre-
cede.

5. Un silenziatore destinato ad essere montato su uno degli og-
getti compresi nel primo paragrafo che precede.

6. Ogni granata, bomba o altro proiettile contenente un dispositi-
vo incendiario o esplosivo.

B. Ai fini del presente Allegato:

a) arma automatica sta ad indicare un'arma che pud sparare a
raffiche ogni volta che il grilletto & manovrato; .

b) arma semiautomatica sta ad indicare un'arma che spara un
proiettile ogni volta che il solo grilletto & manovrato;

C) arma a ripetizione sta ad indicare un'arma in cui oltre al gril-
letto un altro meccanismo deve essere azionato ogni volta che si spara
un colpo;

d) arma ad un colpo sta ad indicare un'arma le cui canne devono
essere caricate prima di ogni colpo;

€) arma corta sta ad indicare un'arma la cui canna non supera i
30 cm o la cui lunghezza totale non supera i 60 cm;

f) arma lunga sta ad indicare un'arma con canna superiore a 30
cm ¢ la cui lunghezza totale supera i 60 cm.

L'accordo di Schengen

Il 14 giugno 1985, o per l'inconsistenza del trattato di Strasburgo,
o per il fatto che esso tardava ad essere ratificato dai vari Stati, cinque
Paesi europei (Belgio, Germania, Francia, Lussemburgo e Olanda) ap-
provavano un secondo trattato (accordo di Schengen) in cui, al fine di
affrontare il progressivo venir meno dei controlli doganali, si stabiliva
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di provvedere ad armonizzare le rispettive legislazioni in materia di
stupefacenti, armi ed esplosivi. Il trattato contencva solo dichiarazioni
di principio ¢ demandava le disposizioni di applicazione per le singole
materie a successivi accordi; nel novembre 1990 I'talia aderiva al
trattato; nel giugno 1991 vi aderivano anche la Spagna e il Portogallo.

Le disposizioni di attuazione in materia di armi venivano approva-
te il 19 giugno 1990 e dovrebbero, a loro volta, essere ratificate dai
parlamenti dei singoli Stati. Nel frattempo, per0, & stata adottata la di-
Tettiva europea in materia di armi, abbastanza simile, cosi che il tratta-
to, a rigor di logica, dovrebbe essere superato dai fatti e una sua ratifi-
ca alquanto improbabile. Esso ¢ comunque interessante per il fatto che
consente di meglio comprendere gli intenti e la fraseologia della diret-
tiva. Nel caso di una ratifica, le norme dell'accordo avrebbero valore,
in quanto non in contrasto con quelle della direttiva.

I loro contenuto essenziale, che I'Ttalia, in caso di definitiva ratifi-
ca, si obbliga a far diventare legge dello Stato, € il seguente.

Le armi da fuoco vengono classificate in tre categorie:

1) Le armi che sono proibite ai privati, salvo casi particolari, e
ciod le armi da guerra, le armi automatiche, le armi camuffate da altro
oggetto, i proiettili per arma corta a punta cava, i proiettili a nucleo
perforante.

2) Le armi che possono essere acquistate solo in forza di un'ap-
posita autorizzazione e ciod le armi corte (definite come quelle con
canna fino a 30 cm o lunghezza totale fino a 60 cm), le armi lunghe
semiautomatiche a pit di tre colpi, le armi lunghe a ripetizione con
canna liscia inferiore a 60 cm, le armi comuni aventi I'aspetto di armi
da guerra.

3) Le armi che possono essere acquistate liberamente ma con
identificazione ¢ registrazione dell'acquirente € con obbligo di denun-
zia e ciod le restanti armi (doppiette, combinati, fucili a canna rigata a
ripetizione ordinaria, ecc.).

Non rientrano tra le armi da fuoco le armi anteriori al 1870, le re-
pliche di armi antiche non impieganti cartucce metalliche, le armi rese
inerti purché munite di apposito marchio ufficiale, le armi ad aria
compressa.

Inoltre viene introdotta la disposizione che le armi di cui al punto
2 possono essere acquistate e detenute solo da chi dimostra un valido
motivo per farlo.

1l trattato & estremamente sorprendente per 1a sua superficialita: si

149



sono vietate le armi da guerra, senza che le parti fossero riuscite a sta-
bilire quali esse siano: per la Germania sono da guerra solo le armi au-
tomatiche, per la Francia & gia da guerra una pistola di cal. 7,65 mm
para; per I'ltalia & ancora da guerra una pistola cal 9 mm para; la ter-
minologia del trattato & approssimativa tanto che vi si parla ancora di
proiettili «dum-dums», espressione ottocentesca ignota ai tecnici e che
si trova solo nei romanzi di Salgari; si considerano pericolose le armi
prodotte tra il 1870 e il 1890 sebbene non vi sia un unico caso di im-
piego di esse da parte della criminalitd! Ancor piu sorprendente & che
I'Ttalia si sia obbligata ad adottare norme cosi incisive sulla nostra si-
tuazione interna (la norma sulle armi antiche devasterebbe le collezio-
ni di armi, la necessita di un valido motivo per detenere armi, porte-
rebbe all'espropriazione forzata a carico di molti cittadini, ecc.) senza
il minimo dibattito politico. Il trattato & stato ratificato di straforo in
qualche oscura commissione parlamentare, senza che nessuno ne sa-
pesse nulla e il cittadino pud trovarsi nella poco piacevole posizione
di doverlo soltanto subire, senza neppure sapere chi egli deve ringra-
ziare per una tale batosta ai suoi diritti. Se i nostri politici seguissero
lo stesso metodo per la ratifica delle disposizioni di attuazione qui
pubblicate, tutto il settore delle armi si troverebbe impoverito e castra-
to senza neppure Ia soddisfazione di sapere chi ringraziare.

CONVENZIONE PER L'APPLICAZIONE DELL'ACCORDO DI
SCHENGEN DEL 14 GIUGNO 1985

(Traduzione non ufficiale - Note di E. Mori )

Cap. 7 - Armi da fuoco e munizioni

Artticolo 77

1. Le parti contraenti si obbligano ad adeguare alle disposizioni
del presente capitolo le loro disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative concernenti I'acquisto, la detenzione, il commercio e la
consegna di armi da fuoco e munizioni.

2. Il presente capitolo concerne l'acquisto, la detenzione, il com-
mercio e la consegna di armi da fuoco e di munizioni da parte di per-
sone fisiche o giuridiche; non concerne la fornitura ad enti statali cen-
trali o ad enti territoriali, alle forze armate o alla polizia, né I'acquisto
0 la detenzione da parte loro, né la fabbricazione d'armi da fuoco o di
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munizioni da parte di imprese pubbliche.

Articolo 78

1. Nell'ambito di questo capitolo, le armi da fuoco sono cosi
classificate:

a - Le armi proibite;

b - Le armi soggette ad autorizzazione;

¢ - Le armi soggette a denunzia.

2 L'otturatore!, la camera di scoppio? e la canna delle armi da
fuoco sono assoggettate per analogia alle disposizioni applicabili al-
I'oggetto di cui sono destinate a far parte.

3. Sono considerate come armi corte ai sensi della presente con-
venzione le armi da fuoco la cui canna non supera i 30 cm o la cui
lunghezza totale non supera i 60 cm; sono armi lunghe tutte le altre ar-
mi da fuoco.

Articolo 79

1. L'elenco delle armi da fuoco e delle munizioni proibite com-
prende i seguenti oggetti: '

a - Le armi da fuoco normalmente usate come armi da fuoco da
guerra;

b - Le armi da fuoco automatiche, anche se esse non sono da guer-
13;

¢ - Le armi da fuoco camuffate in forma di altro oggetto;

d - Le munizioni con proiettile perforante, esplosivo o incendiario
nonché i relativi proiettili; \

e - Le munizioni per pistola e revolver con proiettili dum-dum op-
pure a punta cava e i relativi proiettili.

2. Le competenti autoritd possono in casi particolari concedere
autorizzazioni per le armi e le munizioni citate nel comma 1. se non vi
si oppongono motivi di sicurezza e di ordine pubblico.-

Articolo 80

1. L'elenco delle armi da fuoco il cui acquisto e la cui detenzione
sono soggetti ad autorizzazione comprende almeno le seguenti armi
da fuoco, in quanto non siano proibite:

a - Le armi da fuoco corte semiautomatiche o a ripetizione;

b - Le armi da fuoco corte ad un colpo, a percussione centrale;

¢ - Le armi da fuoco corte ad un colpo a percussione anulare aven-
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ti una lunghezza totale inferiore a 28 cm;

d - Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche il cui serbatoio e la
camera di scoppio possono contenere piil di tre cartucce;

€ - Le armi da fuoco lunghe a ripetizione e semiautomatiche a can-
na liscia, 1a cui canna non superi i 60 cm;

f - Le armi da fuoco civili semiautomatiche che hanno I'aspetto di
un'arma da fuoco automatica da guerra®.

2. L'elenco delle armi da fuoco soggette ad autorizzazione non
comprende:

a - Le armi a salve, lacrimogene o da segnalazione?, a condizione
che sia garantita con accorgimenti tecnici I'impossibilita di una loro
trasformazione, mediante attrezzi di uso comune, in armi che consen-
tono il tiro di munizioni a palla’ o il lancio di sostanze irritanti in mo-
do da provocare lesioni irreversibili alle persone®;

b - Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche il cui serbatoio e la
camera di scoppio non possono contenere piu di tre cartucce senza es-
sere ricaricate, a condizione che il serbatoio sia inamovibile e che sia
garantito che queste armi non possono essere trasformate mediante at-
trezzi di uso comune in armi il cui serbatoio o 1a cui camera di 5COp-
pio possono contenere pill di tre cartucce”.

Articolo 81

L'elenco delle armi da fuoco soggette a denunzia comprende i se-
guenti oggetti, in quanto non proibiti o soggetti ad autorizzazione:

a - Le armi da fuoco lunghe a ripetizione;

b - Le armi da fuoco lunghe ad un colpo, ad una o pili canne riga-
te;

¢ - Le armi da fuoco corte ad un colpo a percussione gnulare aven-
ti una lunghezza totale superiore a 28 cm;

d - Le armi elencate all'articolo 80, comma 2., punto b.

Articolo 82

L'elenco delle armi contemplate agli articoli 79, 80 e 81 non com-
prende:

a - Le armi da fuoco il cui modello o il cui anno di fabbricazione &
anteriore al 1° gennaio 1870, purché in esse non possano essere im-
piegate munizioni destinate ad armi proibite 0 soggette ad autorizza-
zione;

b - Le riproduzioni di armi menzionate al punto a a condizione che
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esse non permettano 1'impiego di cartucce con bossolo metallico;

¢ - Le armi da fuoco rese inidonee all'impiego di qualsiasi muni-
zione mediante accorgimenti tecnici e garantite tali con il punzone ap-
posto da un organismo ufficiale o da questo riconosciuto.

Articolo 83
Un'autorizzazione all'acquisto e alla detenzione di un'arma da fuo-

co contemplata dall'articolo 80 pud essere rilasciata solo se:

a - se l'interessato ha compiuto i 18 anni, salvo deroghe per l'eser-
cizio della caccia o di sport;

b - se linteressato non & incapace a causa di una malattia fisica o
mentale, di acquistare o detenere armi da fuoco;

¢ - se linteressato non & stato condannato per un reato® 0 se non Vi
sono altri elementi i quali facciano supporre che egli & pericoloso per
1a sicurezza e I'ordine pubblico;

d - se il motivo addotto dall'interessato per 'acquisto o la deten-
zione non pud essere considerato valido.

Articolo 84

1. La denunzia delle armi contemplate all'articolo 81 ¢ riportata
su di un registro tenuto dalle persone di cui all'articolo 85.

2. Quando un'arma & ceduta da parte di una persona diversa da
quelle indicate nell'articolo 85, 1a denunzia deve essere fatta secondo
le modalita da stabilirsi dalle singole Parti Contraenti.

3. La denunzia prevista dal presente articolo deve contenere le
indicazioni necessarie per individuare le persone ¢ le armi interessate.

Articolo 85

1. Le Parti Contraenti si impegnano ad assoggettare ad obbligo
di licenza le persone che fabbricano armi da fuoco soggette ad auto-
rizzazione e coloro che ne fanno commercio, e ad obbligo di denunzia
le persone che fabbricano armi da fuoco soggette a denunzia e coloro
che ne fanno commercio. La licenza per le armi soggette ad autorizza-
zione ricomprende le armi soggetic a denunzia. Le Parti Contraenti as-
soggettano le persone che fabbricano armi e.quelle che ne fanno com-
mercio a una sorveglianza che assicuri un effettivo controllo.

2 Le Parti Contraenti si impegnano ad adottare disposizioni che,
quantomeno, tutte le armi da fuoco siano munite di un durevole nume-
ro di matricola progressivo, che consenta 1a loro identificazione, non-
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ché del marchio del produttore.

3. Le Parti Contraenti prevedono per i fabbricanti ¢ commercian-
ti I'obbligo di registrare tutte le armi soggette ad autorizzazione o de-
nunzia; i registri debbono permettere di stabilire rapidamente la natura
delle armi da fuoco, 1a loro origine e il loro acquirente.

4. Perle armi da fuoco soggette ad autorizzazione a norma degli
articoli 79 ¢ 80, le Parti Contraenti s'impegnano ad adottare disposi-
zioni secondo cui il numero di matricola e il marchio apposti sull'arma
siano riportati sull'autorizzazione rilasciata al detentore.

Articolo 86

1. Le Parti Contraenti s'impegnano ad adottare disposizioni che
vietino ai detentori legittimi di armi da fuoco soggette ad autorizza-
zione o a denunzia di consegnare dette armi a persone che non siano
in possesso di una autorizzazione all'acquisto o di un attestato di de-
nunzia’,

2. Le Parti Contraenti possono consentire la consegna tempora-
nea di armi secondo modalita stabilite da essi.

Articolo 87

1. Le Parti Contraenti introducono nella loro legisiazione nazio-
nale delle disposizioni che permettano la revoca dell'autorizzazione
quando il titolare non soddisfa piu alle condizioni per il suo rilascio a
norma dell'articolo 83. ‘

2. Le Parti Contraenti s'impegnano a prendere delle misure ade-
guate, ivi compresi il sequestro dell'arma da fuoco e la revoca dell'au-
torizzazione, ed a prevedere delle sanzioni adeguate per la violazione
delle disposizioni di legge o regolamentari concernenti le armi da fuo-
co. Le sanzioni possono prevedere 1a confisca delle armi da fuoco.

Articolo 88

1. Le persone titolari di un'autorizzazione all'acquisto di un'arma
da fuoco sono dispensate dall'autorizzazione per l'acquisto delle muni-
zioni relative ad essa.

2. L'acquisto di munizioni da parte di persone non titolari di
un'autorizzazione all'acquisto di armi da fuoco & soggetto allo stesso
regime applicabile alle armi a cui le munizioni sono destinate.
L'autorizzazione pud essere rilasciata per un solo tipo di munizioni o
per ogni tipo di munizione.
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Articolo 89

L'elenco delle armi da fuoco proibite, soggette ad autorizzazione 0O
a denunzia pud essere modificato 0 completato da parte del Comitato
esecutivo per tener conto dell'evoluzione tecnica ed economica non-

ché della sicurezza dello Stato.

(Si omettono gli articoli 89, 90, 91 che concernono solo i rapporti
tra le Parti Contraenti).

La direttiva europea

Nel mentre che veniva compiuta la bell'operazione del trattato di
Schengen, altri uffici della burocrazia italiana ed europea lavoravano
dal 1987 ad una direttiva europea in materia di armi senza che la ma-
no destra si preoccupasse di sapere ¢id che faceva la mano sinistra.
Veniva quindi stesa una prima proposta di direttiva che per0 il
Parlamento europeo, con un colpo di mano condotto dai gruppi verdi

e socialisti, stravolgeva, ribaltando il trattato di Schengen, gia di per
<6 testrittivo, e tentando di vietare qualunque tipo di pistola e di fucile
semiautomatico (quindi anche armi sportive e da caccial).
Fortunatamente vi era una pronta reazione degli Stati pit interessati al
problema delle armi (specialmente la Germania) che perd non riusci-
vano ad ottenere il ripristino del testo originale della direttiva, ma solo
che essa si discostasse il meno possibile dal trattato di Schengen a cui
molti Stati si ritenevane ormai vincolati.

Alla fine la direttiva europea veniva approvata in data 18 giugno
1991 e veniva pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Comunifa in
data 13-9-1991, per entrare in vigore il 1° gennaio 1993.

Come & noto, a differenza dei regolamenti, le direttive della
Comunit, pur attribuendo talvolta immediati diritti ai cittadini della
comunita, devono essere recepite dai singoli Stati i quali sono tenuti
ad adeguare ad esse, entro il termine prescritto (in questo €aso il 31
dicembre 1992), la propria legislazione interna.

La direttiva era senz'altro necessaria; quando le barriere doganali
interne cadranno sard necessario che le varie legislazioni sulle armi
siano armonizzate per assicurare almeno uniformita di controlli e che
legislazioni di Stati di manica pit larga non creino difficolta agli Stati
con legislazioni pitl restrittive. Punto di partenza della direttiva & che,
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in linea di principio, si deve vietare il passaggio di armi non da caccia
0 sportive da uno Stato membro ad un altro senza che lo Stato sia
informato dell'ingresso dell'arma sul suo territorio; viene quindi isti-
tuita una «Carta europea per le armi da fuoco» (la traduzione esatta
sarebbe stata «Documento europeo» o «Licenza europea») che con-
sentird al titolare di viaggiare con le proprie armi al seguito; se le armi
sono da caccia o sportive non sara necessario alcun preventivo avviso;
per le altre armi sara necessaria una autorizzazione o comunicazione
preventiva. ’

La direttiva ricalca sostanzialmente il trattato di Schengen e distin-
gue le armi in tre categorie: la categoria A delle armi da fuoco proibi-
te, la categoria B delle armi da fuoco soggette ad autorizzazione, la
categoria C delle armi da fuoco soggette a dichiarazione, Ia categoria
D delle armi da fuoco lunghe a colpo singolo.

Fermo restando che le legislazioni dei singoli Stati possono conti-
nuare ad essere pill restrittive, gli armieri (la traduzione italiana pur-
troppo continua a chiamarli «armaioli»!), siano essi fabbricanti, com-
mercianti, riparatori di armi, che trattino armi delle categoric A ¢ B
devono essere muniti di un'autorizzazione; quelli che trattano armi od
oggetti delle categorie C e D devono almeno fare denunzia della pro-
pria attivita (articolo 4).

Un'importante e grave novitd, gia vista per il trattato di Schengen,
¢ quella, contenuta nell'articolo 5, che subordina T'acquisto delle armi
della categoria B al possesso di un «valido motivo» (il termine potreb-
be anche essere tradotto con «giustificato motivo», ma non cambia
gran che). Come ¢ noto, attualmente il cittadino italiano pud acquista-
re fino a sei armi da caccia, sei armi sportive, tre armi di altro genere,
senza che la P.A. possa censurare o limitare i suoi acquisti, salvo ri-
corrano particolari circostanze oggettive. Con la nuova normativa in-
vece occorrerd dimostrare di possedere un motivo valido per compera-
re un'arma e quindi le questure potranno rifiutare I'acquisto di una pri-
ma arma a chi non sapra inventarsi un valido motivo o rifiutare I'ac-
quisto di una seconda arma a chi gia ne possiede una. Stante la nota
obiettivita degli uffici di pubblica sicurezza, cid significa che il citta-
dino sara alla mercé delle fisime del primo funzionario che capita e
che in molte zone potranno acquistare armi della categoria B, e cio¢
principalmente armi corte e fucili semiautomatici, solo i raccomandati
di ferro.

La detenzione delle armi e munizioni da guerra rimane proibita,
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ma & prevista la concessione di licenze di detenzione «in casi partico-
lari» (articolo 6).

La vendita delle armi e munizioni della categoria B ad un cittadi-
no europeo viene assoggettata al requisito della doppia autorizzazione
sia ciod da parte dello Stato di appartenenza che dello Stato ove egli
acquista. Per le altre armi e munizioni & sufficiente una denunzia allo
Stato del luogo ove si acquista; 1a denunzia verra comunicata d'ufficio
allo Stato di appartenenza.

Larticolo 11 prevede facilitazioni per il trasferimento di armi da
uno Stato membro ad un altro, anche a seguito di vendita per corri-
spondenza. E' auspicabile che almeno su questo punto lo Stato italiano
renda meno restrittiva la propria normativa.

L'articolo 12 stabilisce le regole per portare armi in altri Paesi del-
la comunitd: a chi ne avra titolo e necessita verra rilasciata la «Carta
europea» che consentira di trasportare ed usare nei luoghi consentiti le
armi da caccia e sportive elencate sulla Carta; il titolare dovra solo di-
mostrare le ragioni del viaggio (ad esempio un invito di una societa
sportiva, l'iscrizione ad una gara, un invito per una battuta di caccia,
ecc.). Per il porto di armi di altro genere & necessario invece che sulla
Carta risulti 'autorizzazione dello Stato che la rilascia e degli Stati at-
traversati o di destinazione finale. Faccio qui rilevare che la direttiva
non parla di «porto», ma di «detenzione (0 possesso) durante un viag-
gio»; & ovvio pero, come risulta da quanto disposto per le armi da cac-
cia e sportive, che la Carta europea & rivolta a consentire anche il por-
to delle armi possedute.

Stranamente la direttiva non si & occupata degli accessori delle ar-
mi da fuoco che talvolta possono essere altrettanto pericolosi per 1a si-
curezza pubblica dell'arma stessa. La direttiva si & dimenticata dei si-
lenziatori, dei visori notturni, dei puntatori laser destinati ad essere
esclusivamente impiegati su armi.

In conclusione, visto che la nostra legislazione ¢ una delle piu re-
strittive, lincidenza della direttiva sulla nostra normativa sara mode-
sta, a meno che i nostri governanti, ispirati dalla direttiva, non com-
prendano che anche I'Ttalia potrebbe avviarsi sulla strada di una rego-
lamentazione delle armi sportive ¢ da caccia meno isterica. Nulla vieta
invero che l'adeguamento e la coordinazione avvenga non solo sulle
norme restrittive, ma anche su quelle liberalizzatrici.

Per le armi antiche, la direttiva & abbastanza generica da consenti-
re interpretazioni ragionevoli e del Testo essa stessa prevede un regime
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transitorio, proprio per cercare di raggiungere successivamente quella
unitarieta di idee che & mancata.

Unico punto veramente critico rimane quindi quello che attribui-
sce all'autorit di pubblica sicurezza una discrezionalitd nel consentire
al cittadino di acquistare e detenere armi da difesa o da collezione. Da
un lato si verifichera percid un notevole calo nelle vendite di questi ti-
pi di armi; da un altro lato potrd accadere che cittadini i quali da una
vita detengono armi se ne vedano vietare Tulteriore detenzione e si ve-
dano quindi, in pratica, espropriare delle loro armi; con quanta confor-
mita alla nostra Costituzione non si sa.

DIRETTIVA EUROPEA RELATIVA AL CONTROLLO
DELL'ACQUISIZIONE E DELLA DETENZIONE DI ARMI

(Traduzione ufficiale - Note di E. Mori )
Allegato I

I~ Ai sensi della presente direttiva, si intendono per armi:

- Le armi da fuoco secondo 1a definizione data al punto I1,

- Le armi da fuoco secondo la definizione data dalle legislazio-
ni nazionali®.

IT - Ai sensi della presente direttiva si intendono per armi da fuo-
co:

A - Gli oggetti che rientrano in una delle categorie seguenti ad
esclusione degli oggetti corrispondenti alla definizione, ma esclusi per
le ragioni citate al punto I

Categoria A - Armi da fuoco proibite

1 - Dispositivi di lancio ed origini" per uso militare ad effetto
esplosivo.

2 - Le armi da fuoco automatiche.

3 - Le armi da fuoco camuffate sotto forma di altro oggetio.

4 - Le munizioni a pallottole perforanti, esplosive o incendiarie,
nonché i proiettili per dette munizioni.

5 - Le munizjoni per pistole e rivoltelle dotate di proiettili ad
espansione, nonché tali proiettili, salvo quelle destinate alle armi da
caccia o da tiro al bersaglio per le persone abilitate ad usare tali armi.
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Categoria B - Armi da fuoco soggette ad autorizzazione

1- Le armi da fuoco corte semiautomatiche o a ripetizione.

2 - Le armi da fuoco corte, a colpo singolo, a percussione centra-
le.

3 - Le armi da fuoco corte, a colpo singolo, a percussione nuclea-
re** di lunghezza totale inferiore a 28 cm.

4 - Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche a serbatoio* e ca-
mera idonei a contenere pit di tre cartucce”.

5- Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche con serbatoio e ca-
mera contenenti al massimo tre cartucce, il cui caricatore non ¢ fissato
e per le quali non si garantisce che non possano essere trasformate,
mediante strumenti manuali’®, in armi con serbatoio e camera idonei a
contenere pil di tre cartucce.

6 - Le armi da fuoco lunghe a ripetizione ¢ semiautomatiche a
canna liscia, la cui canna non supera i 60 cm".

7 - Le armi da fuoco per uso civile semiautomatiche somiglianti
ad un'arma da fuoco automatica®®.

Categoria C - Armi da fuoco soggette a dichiarazione

1- Le armi da fuoco lunghe a ripetizione diverse da quelle di cui
al punto B-6.

2 - Le armi da fuoco lunghe a colpo singolo dotate di canna riga-
ta.

3 - Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche diverse da quelle di
cui alla categoria B, punti 4-7.

4 - Le armi da fuoco corte, a colpo singolo, a percussione anula-
re, di lunghezza totale superiore o uguale a 28 cm.

Categoria D - Altre armi da fuoco

Le armi da fuoco lunghe a colpo singolo a canna liscia.

B - Le parti essenziali delle suddette armi da fuoco:

Il meccanismo di chiusura®, la camera® ¢ la canna delle armi da
fuoco, in quanto distinti, rientrano nella categoria in cui ¢ stata classi-
ficata I'arma da fuoco a cui fanno o sono destinati a far parte®.

III - Ai sensi del presente allegato non sono inclusi nella definizio-
ne di armi da fuoco gli oggetti che, seppure conformi alla definizione,

a) sono stati resi definitivamente inservibili mediante 1'applica-
zione? di procedimenti tecnici garantiti da un organismo ufficiale o 1i-
conosciuti da un tale organismo;
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b) sono concepiti per allarme, segnalazione, salvataggio, macel-
lazione, pesca all'arpione oppure sono destinati a impieghi industriali
0 tecnici, purché possano venir utilizzati unicamente per tali scopi
specifici;

¢) sono armi antiche o loro riproduzioni, a condizione che non
siano comprese nelle categorie precedenti e che siano soggette alle le-
gislazioni nazionali®,

Fino al coordinamento a livello comunitario gli Stati membri pos-
sono applicare le loro legislazioni nazionali per quanto riguarda le ar-
mi da fuoco di cui al presente punto.

IV -Ai sensi del presente allegato, si intende per:

a) arma da fuoco corta: un'arma da fuoco la cui canna ha una
lunghezza inferiore a 30 cm oppure la cui lunghezza totale non supera
160 cm;

b) arma da fuoco lunga: qualsiasi arma da fuoco diversa dalle
.armi corte;

¢} arma automatica: un'arma da fuoco che dopo ogni sparo si ri-
carica da sola e che pud sparare pil colpi a raffica azionando una sola
volta il grilletto;

d) arma semiautomatica: un'arma da fuoco che dopo ogni sparo
si ricarica automaticamente e che pud sparare un solo colpo azionando
una sola volta il grilletto;

) arma a ripetizione: un'arma da fuoco che dopo ogni sparo vie-
ne ricaricata manualmente inserendo nella canna una cartuccia, prele-
vata dal serbatoio e trasportata mediante un meccanismo;

f) arma a colpo singolo: un'arma da fuoco senza serbatoio che
prima di ogni sparo va caricata introducendo manualmente le muni-
zioni nella camera o nell'incavo all'uopo previsto all'entrata della can-
na;

g) munizione a pallottole perforanti: munizione per uso militare
con pallottola blindata® a nucleo duro perforante;

h) munizione a pallottole esplosive: munizione per uso militare
con pallottola contenente una carica che esplode al momento dell'im-
patto;

1) munizione a pallottole incendiarie: munizione per uso milita-
re con pallottola contenente una miscela chimica che si infiamma al
contatto con I'aria 0 al momento dell'impatto.

NOTE (del Dott. Edoardo Mori relative agli interventi da pag. 151 a pag. 154 e da pag. 158 a pag. 160).
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Hitesto in lingua tedesca e quello in lingua francese non corrispondono; nel primo si parla di
«otturatore», nel secondo di «meccanismo di chiusurax, che & termine molto pill generico, ma pri-
vo di significato concreto; credo quindi pi esatto il testo tedesco che sempre si distingue per la
precisione tecnica. Inoltre & noto che i tedeschi sono sempre stati i pitt puntigliosi nel far si che le
norme internazionali non di discostassero troppo dalle loro norme interne.

2]dem come sopra! Nel testo tedesco si parla di «camera di scoppio» (Patronenlager) e nel
testo francese di «caricatore» (magasin). Da altre fonti si comprende che l'interpretazione tedesca
dovrebbe essere quella esatta e che ci ¢ intende riferire in particolare a quel tipo di camera di
scoppio amovibile che & il tamburo.

3Quindi & chiaro che non sono vietate le armi che hanno l'aspetto di armi automatiche proibi-
te, ma non da guerra.

4Ammi da segnalazione sono, con dicitura molto piti corretta, quelle che noi abbiamo impro-
priamente definite come «armi lanciarazzi».

5La nomma & poco chiara, ma pare che il termine «palia» vada inteso in senso generico e 1i-
comprenda ogni corpo solido; quindi anche i pallini.

6Chi ha steso questa norma non sapeva quello che faceva! Una pistola spara-acqua per bam-
bini, caricata con acido solforico, diventa un'arma distruttiva; figurarsi se si pud inventare un ac-
corgimento tecnico che impedisca simili abusi di armi innocue.

7Qui si trova la conferma testuale che «la camera di scoppio» che contiene pilt cartucce non
pud essere che il tamburo. ‘

8Nel testo francese si parla di «infrazione», in quello tedesco di «reato». Poiché non ritengo
che basti violare un divieto di parcheggio per vedersi togliere le armi, scelgo la versione tedesca!

9Lanorma sta a significare, se non comprendo male, che, in caso di vendita di armi tra priva-
ti, I'acquirente deve denunziare l'anma in anticipo.

10D¢finizione del tutto superflua per il fatto che la direttiva conceme esclusivamente le armi
da fuoco!

11Ne] testo in lingua tedesca si parla di «stramenti» o «amesi» che sono termini pidt generici
¢ meno emozionali di «ordigno»; non & inoltre chiaro se il requisito dell'«uso militare» sia riferibi-
Ie solo alle armi od anche agli ordigni; ad ogni modo non trattasi di oggetti che interessino il citta-
dino normale.

125 rore del traduttore: la direttiva nelle altre lingue parla di armi sportive che sono cosa ben .
diversa dalle armi per il tiro al bersaglio. ‘

13Questo, per fortuna sua, non & un errore del traduttore, ma del tipografo, che ha letto «nu-
cleare» invece di anulare!

14i noti come la direttiva, del tutto correttamente, eviti di fare uso del termine improprio di
caricatore e parli sempre di «serbatoio».

151 4 dicitura italiana & equivoca; dal testo tedesco si ricava che il numero massimo comples-
sivo di colpi & tre: quindi due nel serbatoio e uno in camera oppure tre nel serbatoio purché non vi

sia camera.
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1B rore del tradutiore: 1a direttiva nelle altre lingue parla di «strumenti di uso comune», in-

i a quegli attrezzi che fanno parte di una dotazione domestica {cacciaviie, lima,

trapano, ecc.) in contrapposizione a quegli strumenti che richiedono uno specifico apprendimento
(tornio, fresa, ecc.).

175010 per la Gran Bretagna e Trlanda il requisito richiesto & quello di una lunghezza totale
non superiore a 60,96 cm.

18B1rore del traduttore: nelle altre lingue si vietano le armi assomiglianti «a un'arma da guer-
ra automatica» e la differenza non & da poco. .

19Nonostante Ia dicitura generica usata nel testo italiano e francese, pare che ci si riferisca in
realtd all'otturatore.

20Come gid rilevato, ci si intende riferire principalmente al tamburo.

21p necessario rilevare che la direttiva, all'art. 11, equipara alle ammi delle varie categorie
solo le relative munizioni; quando detta disposizione circa Tacquisto ed il porto di armi fa espresso
richiamo alle singole categorie e quindi limita la sua efficacia solo alle armi richiamate ed alle re-
lative munizioni. La circostanza che nell'Allegato anche le parti essenziali vengano equiparate alle
armi di cui fanno parte parrebbe non avere eguale efficacia estensiva; perd la questione & estrema-
mente dubbia.

22Rectins «adozione». »

2:*}Questo comma & il frutto del compromesso resosi necessario per superare l'assurda barrie-
ra del 1870 prevista dal trattato di Schengen; purtroppo il compromesso ha operato anche sul pia-
no linguistico e non si riesce a comprendere che cosa si sia voluto dire. Se si tiene conto delle defi-
nizioni date pilt avanti, si deduce che la direttiva non considera armi da fuoco delle categorie A-B-
C-D quelle ad avancarica e percid si pud affermare che sono sicuramente antiche lo armi ad avan-
carica ¢ le loro repliche in quanto mai possono ricadere «nelle categorie precedenti»; ma che cosa
significa questo requisito per le armi antiche che non sono ad avancarica? Forse che un fucile ad
ago non pud essere fatto rientrare tra le armi antiche perché & un «fucile a colpo singolo dotato di
canna rigata» della categoria C n. 2?? Sarebbe veramente ridicolo ed assurdo. E il requisito «che
esse siano soggette alle legislazioni nazionali» & positivo o negativo? In altre parole va a favore od
a svantaggio dell'arma antica il fatto che essa in Germania sia di libera vendita e non sia quindi
soggetta ad alcuna legislazione?

24 rore del traduttore, il quale legalizza i proiettili non blindati ma con nucleo perforante!
In effetti egli ha riferito la blindatura al proiettile invece che al bersaglio poiché nel testo tedesco
si parla correttamente di «cartuccia per la perforazione di blindature per uso militare e con pallot-
tola a nucleo duro».
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Trascrizione della registrazione dell'intervento
del Dott. Edoardo Mori

Non avevo alcuna intenzione di prendere la parola oggi perché ho
gid inviato due relazioni scritte che vi leggerete tranquillamente negli
Atti del Convegno.

Perd, proprio in questi giorni, si & verificato un fatto estremamente
grave per le conseguenze che esso avra sui fabbricanti, sui commer-
cianti e, direi, su alcune centinaia di migliaia di cittadini. Mi riferisco
al problema delle balestre ed in proposito & necessario fare alcune bre-
vi premesse sulla loro situazione giuridica fino ad oggi.

Voi sapete che, da quando abbiamo una legislazione sulle armi, le
balestre sono sempre state considerate «armi improprie», cio¢ uno di
quegli strumenti sportivi che possono essere portati per giustificato
motivo, ciod per fare dello sport e, quando ¢id ¢ consentito, per eserci-
tare la caccia, che & pure uno sport. Avevamo l'arco, usabile per la
caccia; avevamo i fucili da pesca subacquea, avevamo le balestre usa-
bili (con qualche dubbio) per la caccia e usabili, anzi usate, per il tiro
sportivo con la balestra; esso non & ancora riconosciuto dal CONI co-
me specialitd olimpionica, ma viene comunque praticato in molti luo-
ghi d'talia; per non parlare del palio di Siena e di altre feste locali
consimili, ove si impiega pubblicamente la balestra.

Siamo andati avanti con questa situazione per cento anni, € nessu-
no mai vi aveva ravvisato problema alcuno, anche perché non mi ri-
sulta che finora qualcuno sia mai stato ucciso né con una freccia spa-
rata da un arco né con un bolzone sparato da una balestra. Il che vuol
dire che non vi era proprio alcuna pericolosita per la sicurezza pubbli-
ca.

Ultimamente la Cassazione, purtroppo, ha dato i numeri; non ¢ la
prima volta e anche i giudici ogni tanto sbagliano. Fortunatamente,
poi, la Storia interviene a correggere gli errori dei giudici in quanto
prima si hanno sentenze contrastanti ed oscillanti e poi, alla fine, in-
terviene la decisione univoca delle Sezioni Unite a dare una decisione
finale ed univoca.

Vi faccio subito due esempi recenti di grosse stupidaggini dette
dalla Cassazione (speriamo che non mi sentano al Ministero
dell'Interno e che non ne traggano le «debite conseguenze»). La prima
& una sentenza in cui si afferma che i cannocchiali da montare sulle
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armi sono parti di armi (il qui vicino Avv. Gorlani, che ci ha appena
dato la coretta definizione di parti essenziali, pud cosi trarne il dove-
roso insegnamento!); quindi, secondo la Cassazione, che ha condan-
nato un povero cristo che deteneva un cannocchiale per fucile senza
averlo denunziato, i cannocchiali dovrebbero essere denunziati e, na-
turalmente, dovrebbero essere venduti solo dagli armieri e guai se Li
vende un ottico!; dovrebbero essere riparati solo dagli armieri e guai
se li ripara o pulisce un ottico e, ovviamente, dovrebbero essere pro-
dotti non dalle fabbriche come la Leitz, ma da un fabbricante munito
di licenza per la produzione di armi e loro parti.

Bene, mi direte, & una sciocchezza che alla Cassazione & capitato
di fare in un certo giormno; in Cassazione, si sa, ci si arriva non per me-
riti, ma per et e quindi ci sono persone molto anziane con i loro limiti
naturali! Bene per nulla: qualche settimana dopo, non so se la stessa
sezione o lo stesso gruppo di anziani ha acchiappato un povero cristo
denunziato per detenzione illegale di balestra e lo ha condannato af-
fermando che 1a balestra non & un'arma impropria di cui & consentito il
porto per giustificato motivo; no, ¢ un'arma propria come il pugnale,
come la sciabola, come la spada e che quindi deve essere denunziata e
non pud essere portata in modo assoluto.

La sentenza avrebbe potuto tranquillamente restare nei cassetti
della Cassazione ed essere affidata al giudizio dei posteri, come tante
altre. Purtroppo, qualcuno al Ministero dell'Interno, ed ho qui davanti
una circolare emanata il 6 febbraio, ha letto questa massima e questo
qualcuno ha pensato probabilmente che doveva salvare la Patria... e
I'ha salvata, purtroppo, con una circolare che & risibile dalla prima al-
I'ultima lettera o riga, perché chi 'ha scritta non sapeva assolutamente
di che cosa parlava, non aveva mai letto un testo di armi, non cono-
sceva la distinzione tra armi proprie, armi comuni, armi improprie; il
risultato, si potrebbe proprio dire, & delirante.

Vediamo cosa dice questa circolare. Chi la scrive prende atto che
¢'¢ una decisione della Corte di Cassazione e che bisogna provvedere
e dice: «pertanto i’ripetuti strumenti... alla stessa stregua delle armi
comuni da sparo...». Orbene, chiunque prende in mano la Legge n.
110 - e si dovrebbe pensare che al Ministero, Divisione Armi ed
Esplosivi, la Legge n. 110 ce I'abbiano - sa che le armi da sparo, le ar-
mi comuni, sono soltanto le armi da fuoco e ad aria compressa; quindi
il dire che la balestra rientra tra le armi comuni & una baggianata.
Altrettanto vale per I'affermazione che si tratta di armi da sparo! Si

164



presume che chi lavora ogni giomo sulla materia delle armi sappia che
le armi da sparo sono quelle che sparano un proiettile attraverso una
canna; ora, a meno che non abbiano inventata la balestra con la canna,
direi che, con la definizione della balestra come arma da sparo, pro-
prio non ci siamo!

L'estensore della circolare, stabilito cosi che le balestre sono armi
da sparo, conclude che esse debbono sottostare al regime delle armi
comuni da sparo, affermazione, per 'appunto, che non sta né in cielo
né in terra.

Ma non ¢& finita perché scrive ancora: «va da sé, infine, che I'even-
tuale riconoscimento di una Federazione per il tiro della balestra da
parte del CONI farebbe rientrare questi strumenti, sia pure proibiti,
nella disciplina della Legge Lo Bello». La Legge Lo Bello concerne
esclusivamente le armi da fuoco, corte e lunghe, ¢ le armi ad aria
compressa; quindi, che cosa c'entri la Legge Lo Bello con le balestre ¢
un mistero veramente di quelli inspiegabili, un mistero romano tutto
da spiegare.

Perd sta di fatto che questa circolare & indegna per come ¢& scritta e
per il suo contenuto, che & al di fuori della realta. Sta di fatto che que-
sta circolare porta ad applicare, in via amministrativa e con efficacia
verso tutti i cittadini, una decisione della Cassazione occasionale ¢
strampalata che concerneva casi singoli.

Dal momento perd che la circolare c'¢ ed & stata diramata alle
Questure, che cosa succede? Diciamo subito che la sitnazione ¢ al-
quanto tragica: avviene che la balestra diviene un'arma propria come
un'arma da taglio; questa, come ad esempio il pugnale, non pud essere
portata per nessun motivo, non si pud rilasciare nessuna licenza per
queste armi, non possono essere importate salvo che per ragioni' di
studio e se sono armi artistiche. Quindi da questo momento, in base a
questa sciagurata circolare, tutte le balestre alla frontiera vanno bloc-
cate perché non possono entrare in Italia. Tutti i fabbricanti possono
continuare a produrle, perd per venderle e trasportarle debbono segui-
re le norme sulle armi e possono venderle non tramite i negozianti di
articoli sportivi, ma solo tramite gli armieri; i quali armieri le debbono
registrare sul registro di carico e scarico. E' possibile che siano obbli-
gati a prendere la fresa per mettervi il marchio o un numero qualun-
que che consenta di registrarle. Dopo di cid potranno venderle a... nes-
suno, in pratica, perché le potranno vendere solo a persone munite di
porto d'armi o di nulla osta. Queste persone, a loro volta, le potranno
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portare a casa ben impacchettate e sigillate e si dovranno ben guardare
dal farle uscire di casa perché non & assolutamente consentito portarle.

Accadra che la Federazione sportiva che pratica il tiro con la bale-
stra-dovra, da un giorno all'altro, essere denunziata come associazione
a delinquere, perché si tratta di persone associatesi con il programma
di commettere attivita illecite in modo ripetuto e continuativo.

I privati cittadini dovranno comperare a centinaia di migliaia, per-
ché tante paiono essere le balestre vendute in Italia, carte da bollo e
andare in Questura a denunziarle: e le Questure non potranno far altro
che prendere atto della «confessione», sequestrare I'arma e denunziar-
Li.

Naturalmente, su centomila persone, solo cinquemila sapranno
che vi & questa circolare; solo cinquemila si metteranno in regola e gli
altri novantacinquemila rappresenteranno altrettanti processi per I'au-
torita giudiziaria che, come & noto, non ha cose piu serie di cui occu-

~ parsi.

Ed io mi chiedo: ma chi glielo ha fatto fare al Ministero, visto che
¢ la prima volta che esso si preoccupa di cid che dicono le sentenze
della Cassazione? Ricordo che da cinquant'anni, almeno, la
Cassazione continua a dire (sbagliando), e se strafregano tutti, che i
coltelli a scatto o a molletta sono armi proprie, come ha detto per la
balestra; eppure mai nessuna Questura, fortunatamente ed intelligente-
mente in questo caso, & mai andata ad incriminare i coltellinai che
vendevano questi coltelli e 1i ha lasciati tranquillamente vendere. Ed
invece ora qualcuno si ¢ svegliato al mattino ed ha fatto questa circo-
lare ed ora molti di voi mi chiedono che cosa si possa fare.

Proprio non so che cosa dire; non si pud certo pensare di andare di
fronte ad un Tribunale Amministrativo perché esso risponderebbe:
«ma, se lo ha detto la Cassazione, io che ci posso fare?».

Forse una soluzione potrebbe essere quella politica; in Italia abbia-
mo tanti onorevoli intelligenti che in questo momento cercano voti,
sappiamo che vi & qualche centinaio di migliaia di voti di balestieri di-
sponibili; perché non fare una piccolissima modifica alla legge prima
che la Cassazione proibisca anche I'arco e poi i fucili da pesca?
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Dott. Giuseppe Pedercini
Avvocato in Brescia

COMUNICAZIONE SULLA VENDITA E DETENZIONE
DELLE ARMI AD AVANCARICA

Non si pud parlare di armi ad avancarica senza fornire una breve
notizia sul loro uso. -

11 collezionismo dell'arma antica, se rappresenta un momento cul-
turale di non poca importanza, coll'andar del tempo ¢ stato, se non so-
stituito, per lo meno affiancato in modo molto significativo dall'uso
sportivo di dette armi: a miccia, a pietra focaia, a percussione, a canna
liscia o rigata. ,

Di pari passo, parallelamente, anche per gli ovvi limiti quantitativi
e qualitativi di pezzi originali, si & sviluppata la produzione moderna
di armi ad avancarica nell'area bresciana ed in particolare a Gardone
V.T., Marcheno, Sarezzo, Orzinuovi e Brescia, in modo tanto signifi-
cativo da rappresentare la gran parte della produzione mondiale con
un fatturato annuo che supera i venticinque miliardi di lire.

L'uso sportivo & diventato in breve tempo fenomeno di massa tan-
to che la Federazione per il Tiro ad Avancarica negli U.S.A. supera il
milione di adepti ed in Germania, Francia e Regno Unito i tiratori so-
no ormai nell'ordine delle molte decine di migliaia.

Di meno, ma sempre in numero consistente in tutti gli altri Paesi
europei, tra i quali primeggia in negativo proprio I'ltalia, pur essendo-
ne il massimo produttore.

Nel 1971 a Vondoy en Brie i rappresentanti delle Associazioni di
Tiro ad avancarica di tutti i Paesi fondavano il Muzzle Loading
Associations International Committee (MLAIC) che da allora pro-
muove con regolarita i campionati mondiali e continentali.

L'ultimo campionato europeo si & tenuto dal 26 al 30 agosto 1991
in Ttalia, a Brescia per le specialita di tiro al bersaglio presso il
Poligono di Tiro a segno di Mompiano ¢ per quelle di Tiro a Volo
presso l'impianto di Sarezzo.

Anche questo episodio da I'estro per approfondire il problema del
trattamento giuridico delle armi ad avancarica in Italia.

Non si pud tuttavia, preliminarmente, non fare un breve excursus
della legislazione vigente negli aliri Paesi della CEE:
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- nella Repubblica Federale di Germania la Waffengesetz del
1972, modificata nel 1976, pone a riferimento, per la necessita della
licenza di polizia, la capacita offensiva delle armi. Da cid discende
che ¢ libera la vendita e la detenzione di tutte quelle ad avancarica co-
struite o di modello ante 1871 ad un solo colpo, mentre per quelle a
piu di un colpo & necessaria la registrazione della vendita in apposito
registro e l'autorizzazione alla detenzione.

- il Firearms Act del 1968, modificato dall'Emendamento del
1988, per il Regno Unito stabilisce la necessith comunque di un certi-
ficato di polizia; non vi & tuttavia alcuna limitazione quantitativa,

- la Francia ha una vecchia norma: il Decreto legge 18 aprile
1939 ed un pil recente regolamento, il Decreto n. 73 - 364 del 12
marzo 1973.

La legge - Art. 1 - come modificato da quello del 19-6-1981 - sud-
divide le armi in otto categorie discendenti in rapporto alla loro capa-
citd offensiva.

Quelle ad avancarica sono quindi logicamente incluse nella ottava
categoria. Il regolamento ne stabilisce la libera detenzione e vendita
per 1 maggiorenni.

- il Reale Decreto 2179 del 24-7-1981 in Spagna suddivide an-
ch'esso le armi in nove categorie assegnando 'ottava di esse alle armi
da fuoco antiche o storiche, loro riproduzioni o assimilate. Gli artt. 51
e 53 della norma indicano la necessita del porto d'armi o di licenza
speciale per l'acquisto di quelle non originali. Per le originali Ia vendi-
ta e acquisto sono invece libere. E' comunque illimitato il numero di
queste armi che pu0 essere detenuto (art. 100 lett. C) per uso sportivo.

- in Belgio libera detenzione e vendita.

- in Olanda necessita invece autorizzazione della polizia locale
per vendita e detenzione comunque senza limiti.

Per quanto concerne 1'ltalia la situazione & del tutto abnorme.

L'art. 2 lett. h) L. 18/4/1975 n. 110 definisce quali armi comuni da
sparo le repliche di armi antiche ad avancarica di modelli anteriori al
1890.

L'art. 10, come modificato dall'art. 1 L. 25/3/1986 n. 85 ¢ art. 4 L.
21/2/1990 n. 36, sancisce la detenibilitd, previa autorizzazione, di tre
armi comuni da sparo, di sei da caccia e di sei per uso sportivo, subor-
dinando la detenzione in numero superiore alla licenza di collezione
rilasciata dal Questore.

La norma rinvia infine al T.U.L.PS. 18/6/1931 n. 733 per le armi
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antiche, che vengono cosi testualmente definite «sono armi antiche
quelle ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente al I 890», san-
cendo la loro non computabilitd con quelle comuni da sparo.

Tale definizione & d'altronde quasi integralmente riprodotta dal de-
creto 14/4/1982 «Regolamento per la disciplina delle armi antiche, ar-
tistiche o rare di importanza storica», che all'art. 6 esclude ai fini della
detenzione ¢ della collezione le repliche. Per le armi «antiche» la de-
tenzione & subordinata alla sola denuncia fino ad otto armi; oltre tale
numero necessita la licenza di collezione.

La normativa italiana pone una serie di problemi sia di ordine lo-
gico che interpretativo.

- Innanzitutto, se dalla elencazione dei vari tipi di armi dell'art.
2 L. 110/75 si pud pensare ad una classificazione sulla base della ca-
pacita offensiva ed intrinseca pericolositd, tale tesi ¢ contraddetta dalla
definizione di arma antica dell'art. 10 della stessa legge e dall'art. 6 del
decreto 14 aprile 1982. '

Infatti, il porre la data del 1890 quale termine per la classificazio-
ne di un'arma quale antica, consente il libero acquisto e la libera de-
tenzione, fino ad otto, anche di armi a retrocarica, caratterizzate inve-
ce da relativamente alta capacitd offensiva sia per la precisione che
per la velocita di caricamento. Si pensi allo Sharp, al Remington «rol-
ling-block», al Winchester, alla Colt, all'Henry: i primi due a colpo
singolo e gli altri a piil colpi.

E' palesemente illogico che armi con queste caraiteristiche costrut-
tive siano poste sullo stesso piano delle armi ad avancarica, che siano
addirittura considerate meno pericolose delle «repliche di armi ad
avancarica» che sono invece armi comuni.

La legge avrebbe dovuto fare dei distinguo nell'ambito delle armi
antiche. Si sarebbe quindi realizzata una netta separazione tra armi
con modalita costruttive opposte e con diversa capacita offensiva, cosl
come in tutti gli altri Paesi europei.

_ Altra contraddizione che lascia non poco perplessi: le armi ad
avancarica sono per definizione del legislatore armi antiche. Tutte le
armi ad avancarica, quindi, sia quelle di antica che di recente fabbrica-
zione.

Nella sia pur lacunosa definizione di arma antica il legislatore, in
relazione a quelle ad avancarica, ha fatto riferimento non gia all'anno
di fabbricazione, ma alle modalita di caricamento, qualificando come
antiche tutte le armi aventi «tipologia antica», cioé ad avancarica.
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Nell'art. 2 L. 110/75 vengono invece definite armi comuni «/e re-
pliche» di armi ad avancarica. E' evidente la illogicita e la contraddit-
torietd di tale normativa in quanto armi rispondenti alle medesime
modalita tecniche hanno diverso trattamento giuridico a seconda che
siano di produzione originale o dichiaratamente repliche di altre.

- E'altresi lecito chiedersi se un'arma perfettamente funzionante
(tali sono tutte quelle che partecipano alle gare nella categoria origina-
li) e molto spesso inusata nonostante I'anno di fabbricazione possa
avere sul piano logico trattamento giuridico differenziato rispetto ad
altre di pit recente fabbricazione solo perché queste ultime sono repli-
che delle prime.

- E'invece vero che tutte le armi ad avancarica esistenti hanno
le medesime caratteristiche. Che tutte corrispondono ad una determi-
nata «tipologia» derivante dalle modalita di caricamento. Che non esi-
stono quindi armi originali e repliche, ma che tutte sono semplicemen-
te armi rientranti in una certa modaliti costruttiva.

, La normativa de jure condendo dovra pertanto dare uniformita di
frattamento a tutte le armi ad avancarica; semmai potranno essere in-
vece previste alcune garanzie sull'efficienza deile canne di quelie di
antica costruzione, per legittimarne 1'uso.

E' doveroso che venga finalmente considerata la loro scarsissima
capacita offensiva (si pensi che per caricare un fucile a pietra focaia
non si impiega meno di un minuto e mezzo) sia in relazione a valuta-
zioni obiettive, sia con ricorso a dati storici e statistici: nonostante la
loro larghissima diffusione nel mondo, negli ultimi cinquant'anni non
risultano delitti compiuti con armi ad avancarica. Il legislatore do-
vrebbe rendersi quindi conto che l'attuale normativa era giustificata
solo in altri tempi.

Motivatamente la Municipalita Provvisoria del Popolo Sovrano
Bresciano il 19 marzo 1797 promulgava il decreto n. 20 ... «Si decreta
percio, che se dalle finestre di qualche casa venisse scaricata qualche
archibugiata contro le Persone della Forza armata, oppure qualunque
altro Cittadino, sari il reo fucilato».

La normativa vigente, invece, oltre che presentare il fianco a con-
siderazioni critiche ed essere di difficile interpretazione & certamente
non attuale.

- Altra breve considerazione: oggi le armi ad avancarica vengo-
no usate solo nei poligoni di tiro per attivita eminentemente sportiva.

Sarebbe quindi d'uopo che eventuale novella del legislatore non

170



subordinasse, come la L. 25/3/1986 n. 86, la qualifica di armi per uso
sportivo a richiesta al Ministero dell'Interno da parte del fabbricante o
dell'importatore ed a parere della Commissione consultiva centrale
delle armi, sentite le federazioni sportive interessate affiliate al CONI,
ma qualificasse come sportive tutte indifferentemente le armi ad avan-
carica.

La direttiva del Consiglio della Comunitd Europea in data 18-6-
1991, relativa al controllo dell'acquisizione e della detenzione di armi,
quando verra adottata dall'ltalia risolvera ogni problema in quanto le
armi antiche e loro riproduzioni vengono escluse dalla appartencnza
alle «armi da fuoco».

Invero, la stessa direttiva all'allegato I/III dispone che, fino al
coordinamento a livello comunitario, gli Stati membri possono appli-
care le loro legislazioni nazionali per quanto riguarda le armi da fuo-
Co. :

E' dato comprendere quindi che per quanto concerne le armi ad
avancarica la direttiva CEE debba essere considerata immediatamente
operante, atteso che la proroga dell'applicazione della legge nazionale
attiene esclusivamente le armi da fuoco, dalle quali sono espressa-
mente escluse le armi antiche o loro riproduzioni e quindi quelle ad
avancarica.

Sarebbe pertanto auspicabile che un provvedimento ministeriale
chiarisse agli uffici competenti la portata della disposizione comunita-
ria affinché gli stessi ne diano pratica attuazione.
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Dott. Glauco Angeletti
Soprintendente Archeologico Museo Nazionale
Castel S. Angelo Roma

PER UN CONCETTO EUROPEO DI ARMA ANTICA

Tra le definizioni di arma antica rara artistica o d'importanza stori-
ca ad un esame superficiale, sembra che 1'aggettivo «antica» sia quello
di piu facile razionalizzazione comunitaria potendosi legare a termini
cronologici precisi.

Infatti le altre caratteristiche, pur potendo contare su un patrimo-
nio storico-culturale comune, quale quello europeo, spesso € necessa-
riamente dipendono da momenti storici differenti per ogni singola na-
zione. Va da sé che la rarita di un oggetto non pud non essere intima-
mente legata a condizioni peculiari quale il luogo di produzione, la
sua diffusione presso una particolare clientela, la precipua destinazio-
ne d'uso e non ultime le possibilitd storiche di conservazione, basti
pensare a quei Paesi che per le piu svariate ragioni, dalle naturali alle
geografiche, hanno subito numerose catastrofi, naturali e no, che han-
no notevolmente depauperato il loro patrimonio trasformando oggetti
un tempo comuni in rappresentanti rari di una certa produzione. Ancor
piu difficile & uniformare i concetti «artistico» e «d'importanza stori-
ca». Se da una parte, infatti, 'evoluzione comune del continente euro-
peo ha creato forme di aggregazione su determinati filoni artistici, ad
essi sfuggono fenomeni particolari, spesso circoscritti geograficamen-
te, aventi proprie caratteristiche che debbono comunque essere studia-
te e tutelate essendo parte integrante nel piu vasto panorama artistico
di ogni singola Nazione. Stesso discorso vale per i momenti storici, al
di 14 di una serie di eventi che potremmo definire europei o addirittura
mondiali. Numerosissimi sono gli avvenimenti inseriti nel quadro piu
ampio della Storia di ogni singola Nazione, essi quindi possono essere
di volta in volta, a seconda l'osservatore, Storia o Cronaca.

Come abbiamo, seppur velocemente, visto, si tratta di concetti di
ampio respiro la cui armonizzazione, a livello europeo, ¢ campo di
continui studi e confronti proprio perché le loro caratteristiche sono
intimamente collegate all'essenza delle singole Nazioni. Valga per tutti
un esempio non sulla rarita o sulla importanza storica, le cui difficolta
di razionalizzazione balzano agli occhi, ma sul fenomeno artistico;
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Arte, secondo una definizione cara all'800, & generalizzazione di sin-
gole peculiaritd per assurgere a patrimonio comune dell'Umanita. Se
questo € giusto per i grandi temi non pud esserlo per quelli definiti mi-
nori, dalla passata critica, e che invece, ad esami pil approfonditi, si
sono rivelati essere il vero filo conduttore dell'evoluzione artistica.
Produzioni particolari legate o a singoli 0 a gruppi di artisti-artigiani
non possono essere limitate studiandole e definendole aspetti parziali
in uno stesso panorama, ma debbono essere esaminate in una evolu-
zione diacronica topograficamente e cronologicamente collocata nel-
I'intero continente europeo.

Se si pensa infine che a queste definizioni sono collegati interventi
legislativi, di studio e di tutela sia delle singole Nazioni che della
Comunita Europea, si comprende come il confronto sia tuttora aperto
fra gli studiosi.

Arma antica: viene cosi definito un oggetto la cui produzione e
diffusione risalga ad un'epoca precedente ad una data da considerarsi
termine «post quem non». A prima vista sembra essere questa una di
quelle indicazioni asettiche, prive di onere di prova e tali da essere
considerate, diremo con termine matematico, un postulato. Se perd si
esaminano pid approfonditamentie alcuni lati della questione, ci si ren-
de conto di trovarsi non di fronte ad un postulato ma ad un problema
aperto che soltanto un esame storico scientifico puo risolvere.

Partiamo innanzitutto dalla data: essa ¢ stata scelta da ogni singolo
legislatore europeo tenendo presenti le peculiarita storiche della pro-
pria Nazione, ottusamente non esaminando le realtd contemporanee. I
venti-trent'anni di differenza tra le varie normative sono dei veri e pro-
pri confini politici e storici prima che normativi.

Nazioni ad evoluzione tecnico-economica pit veloce hanno indi-
cato datazioni piu basse dovendo eliminare dal concetto di antico ma-
teriali considerati se non attuali almeno utilizzabili.

Quindi materiali antichi in una Nazione non lo sono in un'altra,
con tutto quello che ne consegue a livello legislativo, sanzionatorio e
di tutela. Ora la base di uno Stato comunitario & che ogni singolo cit-
tadino, al di 1a del luogo ove si trovi, abbia gli stessi diritti comuni;
qui avremo una palese distorsione del diritto penalizzando gli abitanti
sulla base della maggiore o minore velocitd di industrializzazione sto-
rica del proprio Paese. Nel nostro Paese, ad esempio, si & scelto il
1890 come termine cronologico volendosi eliminare da questa catego-
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ria il fucile M. 1891, all'epoca della legge (1975) ancora considerato
arma da guerra. Questo permetteva gia all'epoca di detenere come ar-
ma antica, ad esempio, un Mauser M. 1888 le cui caratteristiche bali-
stiche erano certamente eguali a quelle del nostro M. 91; similarmente
altre armi avevano differente trattamento in quanto legate a date di
adozione da parte dei singoli esercizi nazionali e, se nel campo delle
armi lunghe queste date possono essere aggruppate nell'arco dei quin-
dici-vent'anni, per le armi corte, rivoltelle soprattutto, la lentezza nel
ricambio all'interno dei vari eserciti, dovuta a svariati motivi, non ulti-
mo dei quali I'economico, ha creato differenze paradossali difficil-
mente sanabili in un concetto meramente cronologico.

Si deve inoltre doverosamente ricordare come la stessa normativa
sia poi differente una volta individuato un comune campo di definizio-
ne. E' pur vero infatti che in Italia si possono detenere armi antiche
che tali non sono catalogate in altri Paesi, ma il loro utilizzo & legato
agli stessi atti di concessione governativa previsti per le armi comuni,
cosa questa invece non prevista in altri Paesi ove la data (1890) & pit
bassa di circa 20 anni, ma in cui il porto o I'uso di armi antiche non &
gravato da nessuna limitazione.

E' quindi evidente come il parametro cronologico, pur essendo le-
gato all'Essenza del concetto «antica», da solo non pud rappresentare
I'unico elemento di definizione. Ad esso ne vanno aggiunti altri che
permettono l'individuazione delle singole categorie di appartenenza.
E' ovvio che non si vuole qui suggerire la creazione europea di un
Catalogo per le armi antiche: la pessima riuscita della esperienza ita-
liana non permette neanche di ipotizzare tale soluzione. Al contrario,
vanno individuati questi parametri che, uniti alla datazione, permetto-
no un puntuale inserimento dell'arma in una delle categorie previste.
Ipoteticamente questi potrebbero essere: funzionamento-muniziona-
mento-materiali € dimensioni.

Iniziamo da quello che pud sembrare il pil strano: le dimensioni.
Se scopo della legislazione ¢ il controllo delle armi che possono rap-
presentare un pericolo per l'ordine sociale oppure un mezzo per il
compimento di determinati reati', le dimensioni svolgono un ruolo de-
terminante. Oggetti voluminosi, di difficile trasporto e occultabilita, a
causa della grandezza o del peso non possono certamente essere uti-
lizzati per determinati scopi in cui invece queste caratteristiche assur-
gono a vitale importanza.

Munizionamento: questo concetto pud a sua volta essere legato ad
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altri, quali l'utilizzo della polvere nera come carica di lancio, il calibro
della pallottoia, la sua reperibilitd sul mercato, la possibilita di inter-
scambio con munizioni modere ed attualmente in produzione.

Materiali: la produzione ottocentesca & caratterizzata da prodotti le
cui caratteristiche merceologiche sono tra le piu varie. Si passa infatti
da oggetti soprattutto destinati all'Armamento nazionale, realizzati
con acciai di ottima qualita, ad altri in cui le leghe di lavorazione sono
talmente povere da rappresentare un pericolo pitt per I'eventuale utiliz-
zatore che per l'aggredito’.

Funzionamento: ¢ la nota dolens di questo nuovo assetto. E' pur
vero che ancora oggi vengono costruiti movimenti ad otturatore gire-
vole scorrevole; dalla trattazione, infatti, va da sé eliminare tutte le al-
tre retrocariche, quali quelle a blocco oscillante, cadente, ad incastro
ecc. (le loro caratteristiche costruttive le rendono infatti puri esempi di
evoluzione produttiva senza alcuna possibilita di inserimento in una
categoria a tendenza «offensiva»). Ma & da considerare se tutti questi
movimenti siano attuali all'utilizzo. Confrontiamo il Vetterli Mod.
70/87 ed il Mauser M. 1898 JS. Ambedue sono ad otturatore girevole
scorrevole, hanno pacchetto caricatore a piti cartucce, ma le loro capa-
cita offensive sono distanti anni luce. Cartucce a polvere nera, ogive
di piombo, inceppamenii naturali, scarsa tenuta aile alte pressioni fan-
no dell'uno un vero oggetto da collezione. 11 Mauser K 98 rappresenta
invece la massima evoluzione del sistema, tale da farlo considerare,
anche per il munizionamento ancora attuale, se non utilizzabile nean-
che obsoleto.

L'esempio serve per indicare come il funzionamento sia il coacer-
vo delle altre caratteristiche ricordate sottolineandone vieppiu le pos-
sibili carenze.

Se un Vetterli ¢ arma antica, lo sara comunque al di 13 dell'anno di
costruzione e delle eventuali migliorie apportate per renderlo piu mo-
derno.

Si pensi ai nostri M. 70-87 trasformati, utilizzando la cartuccia
cal. 6,5 del fucile 91, durante la Prima Guerra Mondiale. Si tratta cer-
tamente di armi che, pur essendo state costruite o trasformate dopo il
1890, non possono essere certamente considerate modermne 0 comuni.
Quindi perché un'arma sia da considerarsi non «antica» occorre che
tutti i parametri sopra illustrati indichino una sua attualita di utilizzo.
La Villar Perosa.sara pure un'arma automatica, ma dimensioni e forma
non ne permettono certamente il pdrto, il munizionamento non & solo
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obsoleto ma inconsistente. Quando reperibile in buono stato, funzio-
namento ¢ materiale, la rendono piu vicina concettualmente ai prototi-
pi di meta '800 che alle coeve MG 14 tedesche in cui i sistemi evoluti-

vi di arma automatica di reparto sono tutti presenti3. ‘

Se, come abbiamo visto, vi sono delle difficoltd nella definizione
del termine «post quem nony», per quanto riguarda 1'altro dato cronolo-
gico, cio¢ quello iniziale, nulla ¢ mai stato fatto sia nel nostro che ne-
gli altri Stati europei.

Anche questa & questione di non poca portata, sia sotto il profilo
scientifico che legislativo.

Da quale data, infatti, un oggetto pud essere considerato arma an-
tica? Quando cio¢ rientra a far parte di una normativa di polizia e la-
scia quella squisitamente scientifica di tutela?

Tutto sembra legato al concetto di arma. Pur senza entrare nella
vexata quaestio legata a tale definizione, ci sembra opportuno riporta-
re alcune precisazioni utili per la determinazione dell'arco cronologico
di arma antica.

Perché un qualcosa sia arma occorre che funzioni ed abbia spicca-
te potenzialita offensive.

Il funzionamento & legato alla destinazione d'uso: un'arma bianca
dovra ferire di taglio o punta, un'arma da fuoco dovra essere in grado
di sopportare le pressioni della carica di lancio ed espellere il proietti-
le con adeguata energia cinetica.

La potenzialita offensiva comporta la possibilitd dell'oggetto di
estrinsecare al massimo la volonta del soggetto agente.

Mettendo insieme questi due concetti e confrontandoli con la pro-
duzione di determinati periodi, avremo subito alcuni capisaldi.

Sono da eliminarsi dal campo armi antiche tutti gli oggetti destina-
ti alla difesa passiva e personale, quali scudi, elmi, corazze, ecc., tutto
quanto cio¢ sia stato costruito senza finalita offensive.

Sono altresi da non considerarsi arma tutti quegli oggetti che, pur
avendone forma e dimensioni, tali non sono per motivi legati alla loro
stessa essenza o stato di conservazione. Ci riferiamo cio¢ ai materiali
archeologici in senso piu lato, comprendendo in questa categoria an-
che reperti piu vicini a noi, quali quelli del XIII e del XIV secolo, che
per oggettive condizioni di rinvenimento o conservazione abbiano ca-
ratteristiche analoghe a materiali cronologicamente gia accettati come
archeologici.

Sino ad una data epoca, che potrebbe essere il XIV secolo, tali og-
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getti non dovrebbero essere considerati armi (se non in precisi casi),

stanti le loro condizioni di rinvenimento, funzionamento, conservazio-

ne e possibilitd di utilizzo; in tutti questi casi la questione andrebbe
. assegnata ad istituzioni culturali.

Per quanto concerne il periodo dal XV al XX secolo, eliminati gli
oggetti prettamente difensivi, cui pilt sopra si accennava, il resto del
materiale, accertate le reali capacita offensive o di funzionamento,
puo essere considerato arma antica.

Si tratta quindi di togliere parametri prettamente cronologici per il
campo d'intervento, utilizzando invece altre definizioni che permetto-
no, essendo svincolate dall'evoluzione storica o industriale di ogni sin-
golo Paese, una armonizzazione sia per quanto concerne la normativa
piu legata a problemi di sicurezza sociale, sia per quanto riguarda la
tutela del bene visto come monumento della storia.

NOTE

1Quando si parla in questo campo ci si riferisce comunque a quelle categorie che esulano dalla
passionalita, dalla momentaneita e dalla pretenzionalita, in questi casi infatti il valore offensivo
dell'oggetto non & legato alla sua essenza ma a circostanze del tutto accessorie. Si vuole invece ri-
cordare che nel compimento di determinati reati la scelta dell'oggetto arma & parte integrante del
piano criminoso.

2A queste andrebbe aggiunta una sub categoria: lo stato di conservazione del pezzo. Spesso questo
inficia I'utilizzo avendo i processi ossidanti snaturato completamente la composizione del metalto.
3Male ha fatto la Commissione consultiva a considerare la pistola M. 910 in 9 Glisenti arma co-
mune, la triste esperienza fatta durante la Prima Guerra Mondiale qualcosa avrebbe dovuto dire.
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Dott. Daniele Diotallevi
Esperto per le armi antiche
Soprintendenza Beni A. e S. Venezia e Marche

L'ITALIA E LA DISCIPLINA COMUNITARIA
IN MATERIA DI ARMI ANTICHE

Quali saranno dunque le conseguenze sulla normativa italiana del-
le disposizioni della Comunita Europea per quanto attiene le armi an-
tiche (ma anche artistiche o rare di interesse storico)?

Non entriamo nel merito delle differenze fra le varie legislazioni
europee in materia di armi antiche (non sempre pil permissive di
quelle italiane, come vorrebbe un luogo comune ormai radicato nella
pubblica opinione e difficile da sfatare) né del problema, invero serio,
delle riproduzioni di armi ad avancarica e di quelle di armi antiche in
genere, gia discettato a lungo e con competenza anche nel corso di
questo stesso convegno. Riandando all'art. 773 del T.U.L.PS. del 18
giugno 1931, ricordiamo che per la legge italiana «sono armi antiche
quelle ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente al 1890». Allo
stesso rinviava, alla lettera, I'art. 10, settimo comma, della famosa, ¢
per tanti anche famigerata, Legge n. 110 del 18-4-1975, introducente
il concetto di armi «artistiche o rare di importanza storica», per le qua-
li, unitamente a quelle antiche di modelli anteriori al 1890, si rimanda-
va ad un apposito regolamento da emanarsi «di concerto tra il
Ministro per 1'Interno e il Ministro per i Beni Culturali», dato che, no-
nostante la monolitica e ferrigna ottusitd che da piu parti si rimprovera
sempre al Ministero dell'Interno o, pill esattamente, a molti suoi fun-
zionari, si riteneva che la valenza culturale di questo particolare aspet-
to delle armi non potesse essere affrontato validamente senza l'inter-
vento della amministrazione dello Stato che si occupa della tutela, sal-
vaguardia e difesa dei beni culturali nel loro complesso. Si riconosce-
va quindi che le armi potessero essere anche qualcosa di diverso da
oggetti di cui il demonio si serve quotidianamente per stravolgere gli
animi umani e precipitare il mondo nel baratro della distruzione; che
fossero da considerare quindi niente altro che dei «documenti» utili
per analizzare il passato. Anche se il termine di sei mesi che la «110»
fissava come tempo limite per I'elaborazione del decreto non fu rispet-
tato (il «Regolamento per la disciplina delle armi antiche, artistiche o
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rare d'importanza storica» porta la data del 14 aprile 1982), i risultati
ottenuti dagli estensori ci paiono pidt che validi. Le norme del regola-
mento risultano infatti, a nostro avviso, non particolarmente vessatorie
nei confronti dei possessori e dei collezionisti, specie per la possibilita
riconosciuta aghi uffici periferici del Ministero per i Beni Culturali di
intervenire per la salvaguardia degli oggetti ritenuti interessanti. Tutte
le norme comunque, che non staremo ad analizzare nel dettaglio, an-
che quelle che riguardano l'esportazione delle armi antiche, facenti ri-"
ferimento all'apposito decreto del 9-8-1977, hanno come finalita unica
ed ultima la protezione di questi beni, riconosciuti a tal punto impor-
tanti per la cultura di un Paese da rendere necessaria la creazione di
disposizioni legislative a s stanti, o comunque di presupporre un ap-
profondimento delle norme elaborate per le armi in generale. Se po-
niamo mente alle norme comunitarie di cui ci occupiamo precipua-
mente in questa sede, vediamo come nella convenzione di Strasburgo
del 1978, nell'accordo di Schengen del 1985 e, finalmente, nella «di-
rettiva» del 18-6-1991, poiché 1o scopo & quello dei controlli relativi
al possesso ed agli spostamenti delle armi che possono avere una certa
pericolosita, di armi antiche si parla solo per escluderle dal campo di
applicazione di tali «<norme».

L'aspetto «culturale», in qualungue modo si voglia intendere il ter-
mine, non viene assolutamente preso in considerazione. Si dird, ed &
certo vero, che altre saranno, o dovrebbero essere, le norme comunita-
rie che trattano del settore; non possiamo perd fare a meno di rilevare
con qualche preoccupazione che quel poco che viene detto pone serie
ipoteche su di un ragionato e ragionevole sviluppo di una illuminata
legislazione comunitaria nel settore delle armi antiche.

Nella convenzione di Strasburgo il problema non viene analizzato
a fondo, perché ricadrebbe nei punti I e IV dell'allegato, e cioé o armi
rese definitivamente inadatte al loro uso, o perché nei diversi Paesi
non sono soggette ad alcun controllo in ragione della «vetusta», e per
questo secondo caso non tutti i Paesi escludono tali controlli e la «ve-
tusta» arriva al 1871 per alcuni degli Stati e al 1890 per altri.

L'accordo di Schengen identificherebbe, allargandone il concetto,
con le armi antiche anche le repliche di esse che non funzionano a car-
tucce metalliche, ma innalzando il limite temporale al 1870 produr-
rebbe per quanto ci riguarda, con I'adeguamento della normativa ita-
liana alle disposizioni comunitarie, una situazione abnorme per tutti
quei pezzi prodotti tra il 1870 e il 1890 che all'improvviso antichi non
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sarebbero piu.

Ia direttiva europea, infine, al punto III dell'allegato, fra gli ogget-
ti che non sono da considerare armi da fuoco, pone le armi antiche e
anche le riproduzioni ma a condizione che siano soggette alle legisla-
zioni nazionali. Pur se fino al coordinamento a livello comunitario,
ogni Stato potra continuare ad applicare la propria legislazione in ma-
terie e non si parla piu del limite del 1870, si obbligherebbero gli Stati
che non sottopongono a obblighi legislativi queste armi a costituire
una legislazione apposita o inasprire le norme esistenti. Intanto, non
dovrebbero sorgere problemi immediati per I'Italia, poiché I'aspetto
che fino a questo punto & stato considerato negativo nella nostra legi-
slazione, e cio¢ il continuare a ritenere armi e sottoporre a controlli di
polizia anche quelle antiche, verrebbe a risultare all'atto pratico favo-
revole. Anzi, quanto affermato nella direttiva potrebbe permettere di
far assumere al nostro Paese, una volta tanto, una posizione di premi-
nenza e di guida, se gli organi preposti (leggasi Ministeri dell'Interno
e dei Beni Culturali e Ambientali) intraprendessero I'iniziativa di por-
re la legislazione italiana in materia di armi antiche come base della
istituenda legislazione comunitaria, atteso che si tratta di quella indub-
biamente pil completa del settore. Partendo da questo fatto, che a noi
pare, ripetiamo, incontestabile, si dovrebbe quanto meno indirizzare il
discorso per portare come piattaforma di discussione prima di tutto il
termine al 1890, senza eccezioni, sottolineando la necessita dell'intro-
duzione anche dei parametri di arma di interesse storico e di arma arti-
stica. Successivamente, ma contestualmente dal punto di vista tempo-
rale, si dovra provvedere a valutare se il termine del 1890 potra essere
ulteriormente avvicinato, considerando in maniera pil precipua l'a-
spetto tecnico e di «pericolosita» delle armi, tenendo conto che non €
piti considerata da guerra tutta la serie delle armi modello '91, unico
motivo che gia nel 1931 aveva portato a indicare il 1890 come il ter-
mine ante quem le armi, a ben vedere alcune delle quali vecchie di so-
li quarant'anni, erano da considerare antiche.

Se quindi si riuscira a portare come base di partenza nella discus-
sione su quali siano le caratteristiche di un'arma antica, la sua obsole-
scenza tecnica nei confronti di quelle attualmente in uso, la impossibi-
lita, o l'estrema difficolid, di reperire per essa il munizionamento o le
parti di ricambio, e altri simili concetti, il futuro che si presenta agli
operatori del settore ¢ indubbiamente rosco, almeno nelle aspettative.

A tal punto da poter arrivare a suggerire un limite temporal mobi-
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le, che ciog si sposti di anno in anno, come prevede la Legge n. 1089
del 1° giugno 1939, sulla «Tutela delie cose d'interesse artistico e sto-
rico», quando afferma fra I'altro che oggetto della legge stessa sono le
opere la cui esecuzione risale a pil di cinquant'anni, perché dobbiamo
considerare, e far considerare, le armi antiche come quegli oggetti
d'interesse artistico o storico che in realti sono.
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* Col. Fernando Susini
Comando FT.A.S.E.

Ho ascoltato con molto interesse l'intervento del Dott. Dragone €
del Dott. Bellagamba sulla Legge 185/90. In particolare vorrei cercare
di approfondire il concetto di «materiale di armamento».

Le perplessitd iniziano sin dalla lettura del primo comma dell'art.
2 (materiali di armamento), in cui essi si definiscono come «quei ma-
teriali che, per requisiti o caratteristiche tecnico-costruttive ¢ di pro-
gettazione, sono tali da considerarsi costruiti per un prevalente uso
militare o di corpi armati o di polizia».

La prima spiegazione & che il legislatore non abbia ben chiari i di-
versi compiti di militari, corpi armati e polizia (quale? di Stato, urbana
o altra?) e la diversita dei mezzi e dei materiali che vengono impiegati
per conseguire tali scopi. Sembra, inoltre, che l'espressione induca a
confondere l'aggettivo «militare» con «bellico», ignorando che le atti-
vita dei militari comprendono anche sport, sussistenza, sanita, inter-
venti per calamitd naturali, ecc. L'incertezza del diritto si accresce,
poi, con la lettura del comma 2, che classifica i materiali di cui al
comma 1; in particolare quando si parla alla lettera e) di carri e veicoli
appositamente costruiti per uso militare; alla lettera g) di aeromobili
ed elicotteri (come se gli elicotteri non fossero aeromobili) e relativi
equipaggiamenti appositamente costruiti per uso militare; alla lettera
m) di materiali specifici per I'addestramento militare; alla lettera n) di

"macchine, apparecchiature ed attrezzature per la fabbricazione, il col-
Jaudo ed il controllo delle armi e delle munizioni (¢ non si specifica
«per uso militare»). La prima cosa che balza all'occhio ¢ che, mentre
al primo comma si parla di uso militare, di corpi armati e di polizia, al
secondo comma in generale non si parla che di uso militare, lasciando
non classificati poliziotti e guardie di finanza. A questo punto risulta
inequivocabilmente, ad un'interpretazione letterale della legge, che i
divieti potrebbero colpire, ad esempio:

- le scarpe da ginnastica color verde oliva della truppa o gli spe-
roni degli ufficiali della scuola militare di equitazione;

- 1la quasi totalitd dei veicoli fuoristrada, dalla Campagnola Fiat
alla Toyota Land Cruiser;

- ambulanze e barelle verde oliva ed attrezzature sanitarie por-
tatili in genere.

Poiché, invece, non si parla di militari alla gia citata lettera n), la
scure della presente legge ricade su macchine, attrezzature ed appa-
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recchiature per fabbricazione, collaudo e controllo di qualsiasi arma,
quindi anche le carabine ad aria compressa ¢ ie sciaboie da parata.

Al contrario, si potrebbe evincere che & di libero commercio
un‘autoblindo se non ¢ di uso militare ma di polizia (comma 2), men-
tre per il comma 1 potrebbero essere colpite le selle da cavallo delle

* guardie forestali e, chissa, il prodotto stallatico-dei nobili animali,

Un punto decisamente a favore della Legge 185 ¢ segnato, invece,
dalla lettera b) del secondo comma, che parla solo di «armi automati-
che», anche se poi aggiunge «e relativo munizionamento», ignorando
il fatto che ¢ 1o stesso delle armi non automatiche. Penso che a nessu-
no sia sfuggito il richiamo gia fatto dal relatore Dott. Dragone sull'im-
portanza di questa affermazione che colloca inequivocabilmente nella
categoria delle armi da guerra esclusivamente le armi automatiche,
ciog predisposte per il tiro a raffica, superando cosi la definizione data
dalla Legge 18 aprile 1975, n. 110, che recita: «Sono armi da guerra le
armi di ogni specie che, per la loro spiccata potenzialita di offesa, so-
nO 0 possono essere destinate al moderno armamento delle truppe na-
zionali od estere per I'impiego bellico». Questo articolo, in pratica,
ignorava che gli stati maggiori di tutti gli eserciti tendono ad acquisire
armi ¢ munizioni individuali leggere, di gittata e potenza intermedie,
poco costose; e che l'evoluzione tecnologica e 1a selezione naturale di
armi e munizioni hanno fatto si che, a parte i dispositivi per il tiro a
raffica, armi comuni e da guerra abbiano in genere le stesse caratteri-
stiche ed usino 1o stesso munizionamento, a parte le armi da caccia
che in generale hanno una maggiore potenza del colpo singolo.

Tornando alla Legge n. 185, passiamo al comma 4, di cui, per bre-
Vitd, citerd solo la lettera b) che definisce, tra I'altro, quali materiali di
armamento «ogni tipo ulteriore di documentazione e di informazione
necessari alla fabbricazione, utilizzo ¢ manutenzione dei materiali di
cui al comma 2». Attenti quindi i direttori di «TAC» e «Diana Armi»,
per citare solo le due riviste pili vecchie del settore, che I'invio ad un
abbonato all'estero di una coppia che tratti, ad esempio, del FAL BM
59, pud farli finire in catene.

Questa, che pud apparire facile ironia, sembra purtroppo giustifi-
cata da troppi esempi di interpretazioni ottuse. In uno Stato dove ter-
roristi omicidi circolano a piede libero, & assurdo che finisca in ceppi
la vedova ottuagenaria di un ufficiale per la pistola del marito, che al-
I'ufficiale che comanda un battaglione carri, comanda una nave da bat-
taglia o pilota un «Tormado» si richieda il certificato medico di ido-
neita psicofisica al maneggio delle armi per concedergli la licenza di
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porto di pistola, o si blocchi I'importazione delle sciabole da collezio-
ne perché una legge vieta, in generale, l'importazione delle armi di cui
¢ proibito il porto.

Per concludere, cercherd di dare risposta ad alcuni dei quesiti che
scaturiscono dalla lettura dell'articolo 2 della Legge n. 185:

- E sensato equiparare l'uso militare di un'arma da parte di una
forza armata all'uso da parte di un corpo civile o di polizia?
Ovviamente no.

- Quali sono gli «usi militari»? Se I'espressione significa «ghi
usi fatti dai militari», essi comprendono didattica, sport, cerimonia,
esercitazione, sicurezza, difesa, bellico, protezione civile, ecc. Se l'e-
spressione significa uso bellico, ancor meno sensata appare Y'equipara-
zione agli usi di polizia, di cui al precedente alinea.

- Quali sono allora gli usi non militari? Sembra che la legge in-
tenda quelli fatti da corpi armati e da polizia, in base al comma 2; si
confermerebbe quindi la confusione col termine «bellico».

- Un corpo armato (es. guardie forestali) o di polizia (anche i
vigili urbani) pud destinare un'arma ad uso militare? Sembra proprio
di no, a meno di golpe o altro rivolgimento dell'ordine politico istitu-
zionale. '

Appare quindi evidente come la Legge n. 185, pur animata dalle
pitt lodevoli intenzioni, a causa di imprecisioni nel linguaggio e di una
certa confusa conoscenza della materia da parte del legislatore, possa
costituire I'ennesima mina vagante in grado di colpire a caso buoni e
cattivi.
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Wolfram Voss
Dirigente Sezione Balistica
Polizia Criminale - Brema

AUFTRETENDE PROBLEME DURCH DIE VERWENDUNG
BESTIMMTER
WAFFENARTEN ZUR BEGEHUNG VON STRAFTATEN

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Dank gilt zuniichst wieder einmal dem Veranstalter fiir diese
Einladung und fiir die freundliche Aufnahme in Ihrem Land.

Mit meinem Referat liegt mir daran, auf eine Problematik
hinzuweisen, wobei mir bewuBt ist, da sie ein geteiltes Echo finden
wird.

Hintergrund meiner Ausfiihrungen ist meine Titigkeit als
kriminaltechnischer Sachverstindiger, Fachbereich Waffen, in der
Kriminaltechnischen Untersuchungsstelle des Landes Bremen.

Wie auch in den anderen Bundeslindern werden alle im
Zusammenhang mit Straftaten sichergestellten Waffen zur
Untersuchung an die technische Einrichtung tibersandt. In aller Regel
sind den Asservaten Sachverhaltsschilderungen beigefiigt, aus denen
die Tatherginge nachvollzogen werden konnen. Sie erlauben einen
gewissen Einblick iiber die Tatbegehungsmittel.

Untersuchte Waffen in dem oben genannten Sinne kénnen ebenso
Dolche, asiatische Kampfgerite, Pistolen, Revolver, Gewehre aller
Art, tragbare Kriegswaffen wie auch Reizstoff- Spriihdosen oder
Munition sein.

Das Waffengesetz in der Bundesrepublik Deutschland kennt neben
erlaubnispflichtigen Schuwaffen, fiir deren Erwerb relativ strenge
personliche Voraussetzungen gefordert werden, auch solche
Waffenarten, die von den waffenrechtlichen Erlaubnispflichten ganz
oder teilweise befreit sind.

Hierzu gehoren Spielzeugwaffen und sogenannte
Dekorationswaffen, die SchuBwaffennachbildungen oder verdnderte
«scharfe» Schuf3waffen sein konnen.

Alle diese Waffen haben gemeinsam, daB mit ihnen nicht
geschossen werden kann. Thre beweglichen Einzelteile und ihr
optisches Erscheinungsbild sind jedoch -iiberwiegend bis ins Detail-
einem «groBen Bruder» nachgebildet.
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Spielzeugwaffe und die hier genannten SchuBwaffennachbildungen
sind in der Bundesrepublik Deutschiand von waffenrechtlichen
Erlaubnisplichten befreit. Das heifit, sie konnen von jedem ohne
Altersbegrenzung frei erworben, besessen und auch iberall gefiihrt
werden. : )

In dem anliegenden Bildteil sind unter den Nummern I und II
beispielhaft solche Waffen dargestellt.

Die dritte (und zugleich umfangreichste) Waffenart sind die
Schreckschuf-, Reizstoff- und Signalwaffen.

Der Name dieser Waffenart gibt bereits Auskunft iiber ihren
gedachten Verwendungszweck.

Sie sind von ihrem Ursprung her «Erschreckungs- oder
Abschreckungsgerite» und fiir Personen vorgesehen gewesen, einen
mdglichen Angreifer zur Abkehr von seinem Vorhaben zu bewegen
und gleichzeitig durch den Schreckschuf andere Personen auf sich
aufmerksam zu machen.

Die Verwendung eines Reizstoffes -heute in aller Regel der
Wirkstoff CHLOBENZYLIDENMALONSAUREDINTRIL/CS- soll
dabei besonders geeignet sein, hartniickige Gegner zur Aufgabe zu
zwingen.

SchreckschuB-, Reizstoff- und Signalwaffen unterscheiden sich
von Schuwaffen dadurch, daB sie grundsitzlich keinen Lauf besitzen
sondern nur ein Laufimitation.

Unter anderem wird die Bauart dieser Waffen dahingehend
iberpriift, ob sie mit allgemeingebriuchlichen Werkzeugen in
gefdhrliche SchuBwaffen abgeindert werden konnen.

Diese Waffenart weist in aller Regel in dem «Lauf» eine Sperre
auf, die gehirtete Stifte, Metallstreifen oder Metallgabeln sein
konnen. Bei Revolvern sind die Kammern so gearbeitet, daB3 keine
Munition mit Geschossen geladen oder verfeuert werden kann,

Ein spezieller Farbanstrich oder andere auffillige
Erkennungsmerkmale -beispielsweise an der Laufmiindung- sind von
dem Gesetzgeber nicht vorgeschrieben.

Dementsprechend sind auch die technischen Sperren zur
Verhinderung des Aufbohrens so tief in den Laufimitationen
eingelassen und Revolvertrommeln so konstruiert, dafl die jeweilige
Waffe fiir den Laien gar nicht und fiir den Fachmann erst auf den
zweiten Blick von einer scharfen existenten SchuBwaffe
unterschieden werden kann.

Die in den SchreckschuB-, Reizstoff- und Signalwaffen
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verwendete Munition enthilt entweder einen Knallsatz oder einen
Knallsatz mit einem Reizstoff, jedoch kein GeschoB.

Der sich bei dem Verfeuerungsvorgang entspannende Gasdruck
tritt bei den heutigen Konstruktionen in aller Regel nach vorne durch
die Laufimitation mit einem Feuerstrahl aus.

Die gebriuchlichen Kaliber reichen von 6 mm Flobert bis zu dem
Kaliber .35, einer Patrone, die die Abmessungen der Patrone 9 mm
Parabellum iibertriftt.

SchreckschuB-, Reizstoff- und Signalwaffen konnen in der
Bundesrepublik Deutschland von Personen iiber 18 J ahren frei
erworben und auch -beispielsweise geladen und zugriffsbereit in
einem Holster- in der Offentlichkeit frei getragen werden.

Ein Fiihrungsverbot besteht fiir diese Waffenart nur bei
offentlichen Vergniigungen wie Volksfesten, FuBballspielen,
Musikveranstaltungen etc.

In dem anliegenden Bildteil sind unter der Nummer 111
beispielhaft Schreckschuf3-, Reizstoff- und Signalwaffen dargestellt.

Eine vierte Waffenart mochte ich noch nennen, nimlich die
Druckluftwaffen und solche mit Treibkapseln.

Bei ihnen werden Geschosse durch einen Lauf getrieben. Die
Kaliber betragen in der Regel 4,5 mm oder das Kaliber .22.

Wegen der relativ geringen Bewegungsenergien der Geschosse
von nicht mehr als 7,5 Joule sind diese Waffen fiir Personen iber 18
Jahre frei zu erwerben. )

Allerdings bedarf es zum Fiihren in der Offentlichkeit einer
Erlaubnis (Waffenschein).

Auch bei dieser Waffenart zeichnet sich ein Trend zu moglichst
exakten Kopien scharfer existenter Schuwaffen ab.

Beispielhaft ist in dem Bildteil unter Nummer IV eine solche
Pistole dargestellt.

Es diirfte auf der Hand liegen, daB Straftdter bevorzugt Pistolen
und Revolver der aufgezeigten freien Waffenarten als Drohmittel bei
Straftaten mifbrauchen und auch nicht vor der Abgabe eines
Warnschusses zuriickschrecken, um ihren Forderungen Nachdruck zu
verleihen.

Vorbehaltlich der Jahresstatistik 1990 kann schon jetzt gesagt
werden, daB die Raubstraftaten in Bremen bei einer vorsichtigen
Schitzung um mehr also 40% angestiegen sind.

Gleiches zeichnet sich in den anderen Bundeslindern ab.

Unberiicksichtigt sollen hierbei die neuen Bundesldnder der.
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ehemaligen DDR bleiben.

Wieder einami lagen die Schwerpunkte bei Automatenliden,
Zigarettengeschiften, Tankstellen sowie Banken und Sparkassen. Also
solchen Orten, an denen die Straftiter groBere Bargeldbetrige
vermuteten.

Seit Ende der 70er Jahre beschiftige ich mich intensiv mit der
Auswertung von Filmmaterial aus Uberwachungskameras, die bei
Raubiiberfillen auf Geldinstitute abgelaufen sind.

Bei einer Vielzahl dieser Fille benutzten der oder die Titer
SchreckschuB-, Reizstoff- und Signalwaffen.

Diese Feststellungen lieBen sich in aller Regel durch
Detailaufnahmen belegen. Voraussetzungen hierfiir waren die gute
Position der Kamera, viele Teilansichten der verwendeten Waffe und
eine Waffen- Mustersammlung mit moglichst allen Waffenmodellen,
die im Handel erhiltlich sind (eine Wunschvorstellung).

In der Fortsetzung des derzeitigen Trends bei der Formgebung der
aufgefiihrten freien Waffenarten sehe ich eine tickende
Zeitbombe. Hierzu méchte ich IThnen nur drei symptomatische
Fallbeispiele nennen, die sich in jiingerer Zeit in Bremen ereignet
haben.

1. Fall:

Zwel entwichene Hiftlinge sollten aufgrund eines Hinweises in
einem Mehrfamilienhaus festgenommen werden. Die Titer waren mit
SchreckschuB3-, Reizstoff- und Signalpistolen bewaffnet und schossen
wahllos in das Treppenhaus, als die Polizei das Gebiude betrat.

Bei dem folgenden ungleichen SchuBwechsel mit der Polizei
wurde ein Téter schwer verletzt.

Die verwendeten Waffen waren Nachbildungen existenter Pistolen
des Kalibers 6,35 mm Browning.

2. Fall:

Nach einem Raubiiberfall auf ein Geldinstitut wurde der mit
einem Revolver bewaffnete Titer auf einem Freigeléinde gestellt. In
dieser schon aussichtslosen Situation zielte der Titer mit dem
Revolver aus einen sich nihernden Polizeibeamten.

Die mit der Polizeiwaffe des Kalibers 9 mm Parabellum in einer
vermeintlichen Notwehrsituation abgegebenen Schiisse waren fiir den
Bankriuber todlich.

Es stellte sich heraus, da} der Téter mit einem Spielzeugrevolver
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aus Plastik bewaffnet war, der einen groBkalibrigen Revolver Smith &
Wesson vortiuschte.

3. Fall:

Eine angetrunkene Person zog vollig grundlos eine Schreckschuf3,
Reizstoff- und Signalpistole, die der groRkalibrigen Pistole Colt, Mod.
1911 A 1, nachgebildet war und zielte damit auf zwei Polizeibeamte
in einem vorbeifahrenden Streifenwagen.

Die Beamten konnten die Person nach lingerem Zureden dazu
bewegen, dic Watfe abzulegen.

Wie ich meine hatten die Beamten in dieser Situation ihre
Eigensicherung striflich vernachldssigt.

Die Liste solcher Beispiele lieBe sich weiter fortsetzen. In jedem
der aufgezeigten Fille hat die Verwendung freier Waffenarten
entscheidend zur Verschirfung einer schon ohnehin kritischen
Situation beigetragen.

Die Polizei eines jeden Staates hat die Aufgabe, die Allgemeinheit
vor Straftitern zu schiitzen sowie Straftaten aufzukldren bzw. zu
verhindern.

Zumindest in den demokratischen Rechtsstaaten hat die Polizei
zur Durchsetzung dieser Ziele in Rahmen der VerhiltnismaBigkeit
angemessene Mittel einzusetzen.

Subjektive Fehleinschitzungen auf Seiten der Polizei aber auch
auf Seiten der Straftiter konnen verheerende Folgen nach sich ziehen,
wenn Waffen -gleich welcher Art- bei der Begehung von
Rechtsverletzungen im Spiel sind. '

Um MiBverstindissen entgegenzutreten:

Ich bin als Jiger und Tontaubenschiitze fiir eine Liberalisierung
des Waffenrechtes, sofern der verantwortungsvolle Umgang mit
Waffen gewihrleistet ist.

Andererseits bin ich auch kriminaltechnischer Sachverstdndiger
fiir Waffen und muf fast tiglich erleben, wie vorsitzlich -oftmals
sogar gewissenlos- die hier aufgefiihrten freien Waffenarten bei der
Begehung von Straftaten als Drohmittel miibraucht werden.

Eine weitere Zunahme dieser Kriminalitéitsform ist zu befiirchten.
Die auffillige Kennzeichnung dieser Waffen oder eine
Neuorientierung bei der Formgebung konnte auf Seiten der Straftiter
zu einer Anhebung der Hemmschwelle fiihren.

Anders gesagt: Die Mitfiihrung von freien Waffen bei der
Begehung von Rechtsverletzungen wird dem Straftiter viel zu leicht
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gemacht!

Ich vermute sonst in absehbarer Zeit wieder einmal
gesetzgeberische Eingriffe, die auf wenig Verstindnis in den Teilen
der Bevolkerung stolen werden, die sich gesetzeskonform verhalten,

AbschlieBend bitte ich vorsorglich um Entschuldigung, falls das
anliegende Bildmaterial nicht die gewohnte Qualitit aufweisen sollte.

I - Spielzeugwaffen

I1)
Spielzeugpistole?
oder
Pistole BERETTA Mod. 707

'Y H

12)
Spielzeugrevolver?
oder

Revolver S & W, Mod. 572
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11 - Schuffwaffennachbildungen

I
SchuBwaffennachbildung?
oder

Pistole MAUSER, Mod. HSc?

n2)
SchuBwaffennachbildung?
oder

Pistole 08?
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113)
SchuB3waffennachbildung?
oder

Pistole P 38?

I1. 4)
Schu3waffennachbildung?
oder

Pistole FN, Mod. HP?
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I15.)
Schufwaffennachbildung?
oder
Pistole COLT, Mod. 1911?

I1e6.)
SchuBwaffennachbildung?
oder

Pistole TOKAREYV, Mod. 1933?
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III - SchreckschuB3-, Reizstoff- und Signalwaffen

1)

SchreckschuBpistole?

oder

Pistole BERETTA, Mod. 70?

Hi2)
Schreckschuf3pistole?
oder

Pistole BERETTA, Mod. 92?
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I 3)
Schreckschuf3pistole?
oder

Pistole FN, Mod. 1910?

1 4.)
Schreckschufpistole?

oder R
Pistole WALTHER, Mod. PPK?
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II1s.)
SchreckschuBpistole?
oder .
Pistole COLT, Mod. 1911?

-1116.)

SchreckschuB3pistole?
oder
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11 7.)
Schreckschufpistole?
oder

Pistole FN, Mod. HP?

118.)
Schreckschufpistole?
oder

Pistole SIG-SAUER, Mod. P 6?
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11 9.)
SchreckschuBpistole?
oder

Pistole SMITH & WESSON, Mod. 39042

I 10.)
SchreckschuBrevolver?
oder

Revolver SMITH & WESSON, Mod. 625 27
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I 11)
SchreckschuBrevolver?
oder
Revolver SMITH & WESSON, Mod. 6577

mri2)
SchreckschuB3revolver?
oder

Revolver COLT, Mod. Python?
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1V - Druckluft-/ CO2-Waffen

v 1)
CO2-Pistole
oder

Pistole BERETTA, Mod. 927
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Wolfram Voss
Dirigente Sezione Balistica
Polizia Criminale - Brema

PROBLEMI NASCENTI DALL'USO DI DETERMINATE ARMI
PER LA PERPETRAZIONE DI REATI

Fgregi Signori, vorrei in primo luogo ringraziare ancora una volta

l'estensore di questo invito, nonché per la calorosa accoglienza che mi
* & stata riservata nel vostro Paese.

Con la mia relazione mi preme richiamare 'attenzione su una pro-
blematica che, ne sono certo, trovera opinioni discordanti.

Le mie argomentazioni si basano sulla mia attivita come esperto
balistico del Centro Tecnico Indagini Criminali della citta di Brema.

Tutte le armi sequestrate in relazione a reati vengono inviate, co-
me negli altri Linder della Repubblica Federale, presso il Centro
Tecnico per essere analizzate. Di regola agli oggetti in custodia & alle-
gata una descrizione delle circostanze da cui pud ricavarsi lo svolgi-
mento dei fatti; cid consente di avere una certa panoramica sui mezzi
che vengono usati.

Le armi che vengono esaminate seguendo questa procedura posso-
no essere pugnali, mezzi da combattimento asiatici, pistole, revolver,
fucili di vario tipo, armi da guerra portatili nonché nebulizzatori di so-
stanze irritanti 0 munizioni.

La legislazione in materia di armi della Repubblica Federale
Tedesca riconosce, accanto alle armi da fuoco con obbligo di permes-
s0, per il cui acquisto devono sussistere requisiti personali determinati
con una certa severita, anche quelle armi che sono parzialmente o del
tutto esentate dagli obblighi di legge.

A questo gruppo appartengono le armi giocattolo e le cosiddette
armi da esposizione che possono essere imitazioni di armi da fuoco o
armi da fuoco «caricate a palla» modificate.

Accomuna tutte queste armi il fatto che con esse non si possa spa-
rare. Le loro parti mobili e il loro aspetto sono perd, quasi sempre fino
al dettaglio, modellate a somiglianza delle vere.

Le armi giocattolo ¢ quelle che qui chiamerd imitazioni di armi da
fuoco sono esentate, nella Repubblica Federale Tedesca, dall'obbligo
del porto d'armi. Cid significa che chiunque, senza limiti di eta, puod
acquistarle, detenerle e portarle ovunque.
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Nel materiale illustrativo allegato questo tipo di armi figura, a tito-
1o di esempio, ai numeri I e II.

1 terzo gruppo di armi (anche il pitt numeroso) & costituito dalle
armi intimidatorie, irritanti e segnaletiche. La denominazione di que-
sto tipo di armi & indicativa della funzione per la quale vengono utiliz-
zate.

Dalla loro prima apparizione sono chiamate armi deterrenti e sono
state ideate per far desistere un eventuale aggressore dal suo intento e,
allo stesso tempo, richiamare con lo sparo l'attenzione di altri.

L'uso di sostanze irritanti, attualmente la pid usata & l'agente
Chlobenzyldenmalonsiuredinitril/CS?, deve essere cosi efficace da co-
stringere alla rinuncia I'aggressore piti deciso.

Le armi intimidatorie, irritanti e segnaletiche, si differenziano da
quelle da fuoco perché mancano di una vera e propria canna, essendo
quella di cui sono dotate un'imitazione. Tra I'altro la costruzione di
queste armi viene controllata in modo tale che non possono essere
modificate in armi pericolose con l'aiuto di amesi di uso comune.

Di solito questo tipo di armi presenta nella «canna» un dispositivo
di arresto che pud essere costituito da perni temprati, strisce o forcelle
di metallo. Nei revolver i serbatoi sono conformati in modo tale che
non vi si possono caricare né sparare munizioni con proiettili.

Non ¢ stata richiesta dal legislatore una colorazione diversa o se-
gni visibili di riconoscimento (ad esempio sulla base della canna).

Anche i sistemi tecnici di bloccaggio ad impedimento dello sparo
sono cosi compenetrati nella canna e il tamburo nei revolver & costrui-
to in modo tale che un profano non & assolutamente in grado di distin-
guere un'arma di questo tipo da una caricata a palla ed un esperto pud
riconoscerla solo ad un esame approfondito.

Le munizioni usate per le armi intimidatorie, irritanti e segnaleti-
che, contengono una carica detonante e una carica detonante con so-
stanze irritanti ma non proiettili.

La pressione del gas che si sviluppa al momento della detonazione
esce, di regola, nei modelli attuali, dal davanti attraverso l'imitazione
della canna con una lingua di fuoco.

Il calibro in uso va da 6 mm Flobert a 35 mm; si tratta di un
proiettile superiore per dimensioni al 9 mm Parabellum.

Nella Repubblica Federale Tedesca le armi intimidatorie, irritanti
¢ segnaletiche, possono essere acquistate da persone maggiorenni ed
anche portate liberamente, ad esempio cariche e a portata di mano in
una custodia.
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Per queste armi sussiste il divieto di porto soltanto in occasione di
manifestazioni collettive come feste popolari, partite di calcio, concer-
ti ecc.

Le armi intimidatorie, irritanti e segnaletiche, figurano, a titolo di
esempio, al numero 111 del materiale illustrativo allegato.

Vorrei inoltre citare un quarto gruppo di armi, quelle ad aria com-
pressa e quelle con capsule propellenti.

In queste armi i colpi vengono sparati lungo una canna. 11 calibro
& di circa 4,5 mm oppure 22 mm. Per I'energia cinetica relativamente
bassa del proiettile (non piut di 7,5 joule) queste armi possono essere
acquistate liberamente da persone di et superiore ai 18 anni.

F' tuttavia necessario per il loro porto un permesso (porto d'armi).

Anche per questo tipo di armi ¢'¢ la tendenza a produrre copie
esatte di normali armi da fuoco.

A titolo esempio, una pistola del tipo appena descritto figura nel
materiale illustrativo al numero IV.

E' evidente che il malvivente, per dare forza alle sue richieste, pre-
ferisca servirsi, in occasione di reati, di pistole e revolver -quali mezzi
intimidatori- del tipo descritto, esenti da obblighi di legge, e spaventa-

' re senza neanche dover sparare un colpo di avvertimento.

Con riserva delle statistiche annuali del 1990 pud gia dirsi che le
rapine a Brema sono aumentate, ad una prudente valutazione, del
40%. Anche negli altri Linder della Repubblica il quadro della situa-
zione non si presenta in modo diverso. Non rientrano in questa valuta-
zione i nuovi Linder della ex Repubblica Democratica.

Pilt bersagliati sono stati, ancora una volta, self-service, tabaccai,
benzinai nonché banche e casse di risparmio e quei posti in cui i mal-
viventi hanno presunto di trovare denaro contante.

Dalla fine degli anni 70 mi occupo intensivamente dell'esame del
materiale filmato dalle telecamere antirapina installate in istituti ban-
carl.

In un gran numero di casi il e/o i rapinatori si sono serviti di armi
intimidatorie, segnaletiche o irritanti.

Queste constatazioni sono suffragate di norma dalla rilevazione di
dettagli resa possibile dalla buona posizione della telecamera, da mol-
te inquadrature parziali dell'arma usata ¢ da un campionario di armi
con il maggior numero possibile di modelli tra quelli reperibili in
commercio (una presentazione possibile a richiesta).

E', a mio parere, pericoloso mantenere la tendenza attuale nella sa-
gomatura delle armi sopra descritte esenti da obblighi di legge.
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A questo proposito vorrei illustrarvi tre casi sintomatici che si so-
no verificati recentemente a Brema.

1° caso

Due detenuti evasi dovevano, sulla base di una segnalazione, esse-
re arrestati in un condominio. I due, armati di pistole intimidatorie, se-
gnaletiche ed irritanti, spararono a caso nella tromba delle scale allor-
ché 1a polizia irruppe nell'edificio.

Nella sparatoria impari che segui uno di loro venne gravemente.
ferito. Le armi usate erano imitazioni di pistole vere di calibro 6,35
mm Browning. :

2° caso

Dopo una rapina ad un istituto bancario il rapinatore, armato di un
revolver, venne isolato. In questa situazione gia disperata il rapinatore
punt0 la pistola ad un poliziotto che si stava avvicinando. I colpi cali-
bro 9 mm Parabellum dell'arma del poliziotto sparati in una situazione
di presunto pericolo furono mortali per il rapinatore.

Risultd poi che questi era armato di una pistola giocattolo che imi-
tava un revolver Smith & Wesson di grosso calibro.

3° caso

Un ubriaco estrasse del tutto immotivatamente una pistola del tipo
segnaletico, irritante e intimidatorio, costruita ad imitazione della pi-
stola di grosso calibro Colt Mod. 1911 A 1, mirando a due poliziotti
che si trovavano a passare in un'auto di servizio.

I poliziotti riuscirono, dopo aver parlato a lungo, a fargli deporre
I'arma ma, a mio avviso, in questa situazione trascurarono imperdona-
bilmente 1a loro sicurezza personale.

In ognuno dei casi illustrati l'utilizzo di armi esenti da obblighi di
legge ha decisamente reso pili drammatica una situazione di per sé gia
critica.

La polizia di ogni Stato ha il compito di difendere Ia comunita dai
malviventi nonché di far luce o prevenire fatti delittuosi.

Sicuramente negli Stati di diritto la polizia pud impiegare mezzi
adeguati e proporzionati per il raggiungimento di questi obiettivi.

Valutazioni soggettive sbagliate da parte della polizia ma anche da
parte dei malviventi possono portare a conseguenze disastrose se il rea-
to viene commesso con l'uso delle armi, di qualsiasi tipo esse siano.
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Onde evitare malintesi: come cacciatore ¢ appassionato di tiro al
piattello sono favorevole ad una liberalizzazione nella legislazione in
materia di armi purché ne venga garantita una gestione responsabile.

D'altro canto, sono anche un esperto balistico della polizia crimi-
nale e sperimento quasi quotidianamente come vengano usate inten-
zionalmente, quali mezzi intimidatori per il compimento di reati, le ar-
mi esenti da obblighi di legge che sono state qui descritte.

Un'incidenza maggiore di questa forma di criminalita ¢ da temere.
Una pit visibile caratterizzazione di queste armi 0 un nuovo orienta-
mento nella sagomatura potrebbe scoraggiare i malviventi dall'usarlo.

In altri termini, T'uso di armi esenti da obblighi di legge in occasio-
ni delittuose potrebbe rivelarsi per il malvivente di scarsa efficacia.

Presumo, inolire, che prossimamente vi saranno ancora nuovi in-
terventi legislativi in materia, che troveranno pero poca comprensione
da parte di coloro che si comportano conformemente alla legge.

Desidero infine scusarmi anticipatamente nel caso in cui il mate-
riale illustrativo allegato non rivelasse un soddisfacente livello quali-
tativo.

NOTE

IN.d.t.: parola composta di cui & stato possibile trovare solo il significato di Chlobenzyl = benzile

di cloruro; Siure = acido; Dinitril = dinitrile.
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DIRETTIVA DEL CONSIGLIO DEL 18 GIUGNO 1991
RELATIVA AL CONTROLLO DELL'ACQUISIZIONE E DELLA
DETENZIONE DI ARMI
(91/477/CEE)

IL CONSIGLIO DELLE COMUNITA' EUROPEE

visto il trattato che istituisce la Comunitd Economica Europea, in
particolare 1'articolo 100A,

vista la proposta della Commissione’,

in cooperazione con il Parlamento europeo?,

visto il parere del Comitato economico € sociale?,

considerando che Y'articolo 8 A prevede l'instaurazione, entro il 31
dicembre 1992, di un mercato interno che comporta uno spazio senza
frontiere interne, nel quale & assicurata la libera circolazione delle
merci, delle persone, dei servizi e dei capitali secondo le disposizioni
del trattato;

considerando che, in occasione della sua riunione di
Fontainebleau del 25 e 26 giugno 1984, il Consiglio europeo si ¢
espressamente prefisso come obiettivo la soppressione di tutte le for-
malit2 di polizia e di dogana alle frontiere intracomunitarie;

considerando che la soppressione totale dei controlli e delle for-
malitd alle frontiere intracomunitarie presuppone che siano soddisfatte
determinate condizioni di fondo; che la Commissione ha indicato, nel
suo Libro bianco, il completamento del mercato interno; che la sop-
pressione dei controlli della sicurezza degli oggetti trasportati e delle
persone presuppone fra l'altro un ravvicinamento delle legislazioni
sulle armi;

considerando che la soppressione alle frontiere intracomunitarie
dei controlli relativi alla detenzione di armi richiede una normativa ef-
ficace che permetta il controllo all'interno degli Stati membri dell'ac-
quisizione e della detenzione di armi da fuoco, nonché del loro trasfe-
rimento in un altro Stato membro; che, di conseguenza, devono essere
soppressi i controlli sistematici alle frontiere intracomunitarie;

considerando che tale normativa sviluppera una maggiore fiducia
reciproca tra gli Stati membri nel campo della salvaguardia della sicu-
rezza delle persone nella misura in cui sia basata su legislazioni par-
zialmente armonizzate; che & opportuno, a tale fine, stabilire categorie
di armi da fuoco la cui acquisizione e detenzione da parte di privati
saranno vietate oppure subordinate ad un'autorizzazione o ad una di-
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chiarazione;

considerando che ¢ opportuno vietare in linea di principio il pas-
saggio con armi da uno Stato membro ad un altro e che ¢ possibile
amimettere deroghe solo se viene applicata una procedura che permet-
ta agli Stati membri di essere informati dell'ingresso di un'arma da
fuoco nel loro territorio;

considerando che, in materia di caccia e competizione sportiva, si
devono tuttavia adottare norme pil elastiche al fine di non ostacolare
pit del necessario la libera circolazione delle persone;

considerando che la presente direttiva non pregiudica 1a facolta
degli Stati membri di adottare provvedimenti al fine di prevenire il
traffico illecito di armi;

HA ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

CAPITOLO 1
Campo di applicazione

Articolo 1

1. Ai sensi della presente direttiva, si intendono per «armi» e
«armi da fuoco» gli oggetti quali definiti nell'allegato 1. Le armi da
fuoco sono classificate e definite al punto II dell'allegato 1.

2. Ai sensi della presente direttiva, si intende per «armaiolo»
qualsiasi persona fisica o giuridica che eserciti un'attivita professiona-
le consistente integralmente o parzialmente nella fabbricazione, nel
commercio, nello scambio, nella locazione, nella riparazione o nella
trasformazione di armi da fuoco.

3. Aifini dell'applicazione della presente direttiva, le persone so-
no considerate residenti del Paese indicato nell'indirizzo che figura su-
un documento attestante la residenza, in particolare il passaporto o
una carta d'identita, che viene esibito alle autorita di uno Stato mem-
bro oppure ad un armaiolo all'atto di un controllo della detenzione o al
momento dell'acquisizione.

4. La carta europea d'arma da fuoco & un documento rilasciato
dalle autorita degli Stati membri alla persona che diviene detentore e
utilizzatore legittimo di un'arma da fuoco, su richiesta della stessa.
Tale documento ha una validita massima di cinque anni. Questo perio-
do di validita ¢ prorogabile. Qualora figurino sulla carta solo le armi
da fuoco della categoria D la validitd massima ¢ di dieci anni. Essa
contiene le indicazioni previste nell'allegato II. La carta europea d'ar-
ma € un documento personale su cui figurano l'arma o le armi da fuo-
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co detenute o utilizzate dal titolare della carta. Tale carta deve essere
sempre in possesso di chi utilizza 'arma. Eventuali cambiamenti di
detenzione o delle caratteristiche dell'arma da fuoco, cosi come la per-
dita o il furto dell'arma stessa, sono annotati sulla carta.

Articolo 2

1. La presente direttiva non pregiudica I'applicazione delle di-
sposizioni nazionali relative al porto d'armi o relative alla regolamen-
tazione della caccia e del tiro sportivo.

2. La presente direttiva non si applica all'acquisizione e alla de-
tenzione, conformemente alla legislazione nazionale, di armi ¢ di mu-
nizioni da parte delle forze armate, della polizia o dei servizi pubblici,
dei collezionisti e degli organismi a carattere culturale e storico in ma-
teria di armi e riconosciuti come tali dallo Stato membro nel quale so-
no stabiliti. Essa non si applica neppure ai trasferimenti commerciali
di armi e munizioni da guerra.

Articolo 3

Gli Stati membri possono adottare nelle rispettive legislazioni di-
sposizioni piti rigorose di quelle previste dalla presente direttiva, fatti
salvi i diritti conferiti ai residenti degli Stati membri dell'articolo 12,
paragrafo 2.

CAPITOLO 2
Armonizzazione delle legislazioni relative alle armi da fuoco

Articolo 4

Almeno per le categorie A ¢ B ogni Stato membro subordina l'e-
sercizio dell'attivita di armaiolo nel suo territorio al rilascio di un'auto-
rizzazione sulla base almeno di un controllo della onorabilitd persona-
le e professionale dell'armaiolo. Qualora si tratti di persona giuridica,
il controllo riguarda la persona che dirige 1'azienda. Per le categorie C
e D ogni Stato membro che non subordina l'esercizio dell'attivita di
armaiolo al rilascio di un'autorizzazione sottopone tale attivita ad una
dichiarazione.

Gli armaioli sono obbligati a tenere un registro nel quale sono
iscritte tutte le entrate ed uscite di armi da fuoco delle categorie A, B e
C, con indicazione dei dati che permettono l'identificazione dell'arma,
in particolare del tipo, della marca, del modello, del calibro e del nu-
mero di fabbricazione nonché i nomi e indirizzi del fornitore e dell'ac-
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quirente. Gli Stati membri controllano regolarmente il rispetto di tale
obbligo da parte degli armaioli. I registro & conservato dall'armaiolo
per un periodo di cinque anni, anche dopo la cessazione dell'attivita.

Articolo 5

Fatto salvo l'articolo 3, gli Stati membri permettono 1'acquisizione
e la detenzione di armi da fuoco della categoria B soltanto a persone
che abbiano un motivo valido e che:

a) abbiano raggiunto l'etd di 18 anni, salvo deroga per la pratica
della caccia e del tiro sportivo; .

b) non possano costituire un pericolo per se stesse, per I'ordine
pubblico o la pubblica sicurezza.

Fatto salvo l'articolo 3, gli Stati membri permettono la detenzione
delle armi da fuoco delle categorie C ¢ D soltanto alle persone che
soddisfino le condizioni di cui al primo comma, lettera a).

Gli Stati membri possono ritirare il permesso di detenere le armi
se non € pil soddisfatta una delle condizioni di cui al primo comma,
lettera b).

Gli Stati membri possono vietare a persone residenti nel loro terri-
torio la detenzione di un'arma acquisita in un altro Stato membro sol-
tanto se rifiutano 'acquisizione della stessa arma nel proprio territorio.

Articolo 6

Gli Stati membri adottano tutte le disposizioni necessarie al fine di
vietare l'acquisizione e la detenzione delle armi da fuoco e delle muni-
zioni della categoria A. Le autoritd competenti possono, in casi parti-
colari, concedere autorizzazioni per le armi da fuoco e le munizioni di
cui sopra quando non lo impediscano la pubblica sicurezza e I'ordine
pubblico.

Articolo 7

1. Un'arma da fuoco della categoria B pud essere acquisita nel
territorio di uno Stato membro soltanto su autorizzazione di quest'ulti-
mo all'acquirente.

Tale autorizzazione non pud essere concessa a un residente di un
altro Stato membro senza preventivo accordo di quest'ultimo.

2. Un'arma da fuoco della categoria B pud essere detenuta nel
territorio di uno Stato membro soltanto su autorizzazione rilasciata
dallo stesso al detentore. Se il detentore & residente di un altro Stato
membro, quest'ultimo ne & informato.
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3. Le autorizzazioni di acquisire e detenere un'arma da fuoco
della categoria B possono risultare da un'unica decisione amministra-
tiva.

Articolo 8

1. Un'arma da fuoco della categoria C pud essere detenuta sol-
tanto se il detentore abbia rilasciato una dichiarazione in tal senso alle
autorita dello Stato in cui & detenuta 1'arma.

Gli Stati membri prevedono la dichiarazione obbligatoria di tutte
le armi da fuoco della categoria C attualmente detenute nel loro terri-
torio entro il termine di un anno a decorrere dall'entrata in vigore delle
disposizioni nazionali di recepimento della presente direttiva.

2. 1 venditori, gli armaioli o i privati informano le autorita dello
Stato membro in cui hanno avuto luogo, in merito a tutte le cessioni 0
consegne di armi da fuoco della categoria C, precisando gli elementi
di identificazione dell'acquirente e dell'arma da fuoco. Se I'acquirente
risiede in un altro Stato membrd, quest'ultimo viene informato dell'ac-
quisizione dallo Stato membro dove & stata effettuata l'operazione e
dall'acquirente Stesso.

3. Se uno Stato membro vieta o sottopone ad autorizzazione nel
suo territorio 1'acquisizione e la detenzione di un'arma da fuoco della
categoria B, C o D, ne informa gli altri Stati membri, che ne fanno
espressa menzione in caso di eventuale rilascio di una carta europea
d'arma per I'arma in questione, in applicazione dell'articolo 12, para-
grafo 2.

Articolo 9

1. La cessione di un'arma da fuoco delle categoric A, B e C a
una persona non residente nello Stato membro in questione ¢ autoriz-
zata, a condizione che siano rispettati gli obblighi di cui agli articoli 6,
7e8:

- ad un acquirente che abbia ottenuto l'autorizzazione ai sensi
dell'articolo 11 di effettuare egli stesso il trasferimento verso il suo
Paese di residenza;

- ad un acquirente che presenti una dichiarazione scritta atte-
stante ¢ motivante la sua intenzione di detenere 1'arma, nello Stato
membro di acquisizione, purché soddisfi alle condizioni legali relativ
alla detenzione. :

2. Gl Stati membri possono autorizzare la cessione temporanea
delle armi da fuoco in base a modalita da essi stabilite.
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Articolo 10

1l regime di acquisizione e di detenzione delie munizioni & identi-
co al regime di detenzione delle armi da fuoco alle quali sono destina-
te. .

CAPITOLO 3 ' ‘
Formalita relative alla circolazione delle armi nella Comuniti

Articolo 11

1. Fatto salvo l'articolo 12, le armi da fuoco possono essere tra-
sferite da uno Stato membro ad un altro unicamente se si applica la
procedura prevista nei paragrafi che seguono. Tali disposizioni si ap--
plicano anche al trasferimento di un'arma da fuoco in seguito a vendi-
ta per corrispondenza.

2. Per quanto riguarda i trasferimenti di armi da fuoco verso un
altro Stato membro, prima di ogni spedizione l'interessato comunica
allo Stato membro nel quale si trovano le armi:

- il nome e l'indirizzo del venditore o cedente ¢ dell'acquirente
0 cessionario oppure, eventualmente, del proprietario;

- Tindirizzo del luogo in cui verranno spedite o trasportate le ar-
mi;

- il numero di armi che fanno parte della spedizione o del tra-
sporto;

- idati che consentono l'identificazione di ciascuna arma ed
inoltre I'indicazione che I'arma da fuoco ha formato oggetto di un con-
trollo in base alle disposizioni della convenzione del 1° luglio 1969
relativa al reciproco riconoscimento delle punzonature di prova delle
armi da fuoco portatili;

- il mezzo di trasferimento;

- ladata di partenza e la data prevista per l'arrivo.

Le informazioni di cui ai due ultimi trattini non devono essere for-
nite in caso di trasferimento tra armaioli.

Lo Stato membro esamina le condizioni in cui avra luogo il trasfe-
rimento, soprattutto sotto il profilo della sicurezza.

Se autorizza tale trasferimento, lo Stato membro rilascia una licen-
za contenente tutte le indicazioni di cui al primo comma. La licenza

- deve accompagnare le armi da fuoco fino a destinazione; essa deve es-
sere esibita ad ogni richiesta delle autoritd degli Stati membri.

3. Per quanto riguarda il trasferimento di armi da fuoco diverse
dalle armi da guerra, escluse dal campo di applicazione della presente
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direttiva conformemente all'articolo 2, paragrafo 2, ogni Stato mem-
bro pud concedere agli armaioli il diritto di effettuare trasferimenti di
armi da fuoco dal suo territorio verso un armaiolo stabilito in un altro
Stato membro senza l'autorizzazione preventiva prevista al paragrafo
2 A tal fine esso rilascia una licenza con validitd massima di tre anni,
che pud essere sospesa 0 annullata in qualsiasi momento con decisio-
ne motivata. Un documento facente riferimento a detta licenza deve
accompagnare le armi da fuoco fino a destinazione ed essere esibito
ad ogni richiesta delle autorita degli Stati membri.

Al pii tardi al momento del trasferimento, ghi armaioli comunica-
no alle autorita dello Stato membro a partire dal quale il trasferimento
sard effettuato tutte le informazioni di cui al paragrafo 2, primo com-
ma.

4. Ogni Stato membro comunica agli altri Stati membri un elen-
co di armi da fuoco il cui trasferimento nel suo territorio pud essere
autorizzato senza il suo accordo preventivo. '

Tali elenchi di armi da fuoco saranno comunicati agli armaioli in
possesso di licenza per il trasferimento di armi da fuoco senza autoriz-
zazione preventiva nel quadro della procedura prevista al paragrafo 3.

Articolo 12

1. Salvo il caso in cui venga seguita la procedura prevista all'ar-
ticolo 11, 1a detenzione di un'arma da fuoco durante un viaggio attra-
verso due o pit Stati membri & permessa soltanto se l'interessato ha
ottenuto l'autorizzazione di detti Stati membri.

Gli Stati membri possono concedere tale autorizzazione per uno o
pill viaggi, per il periodo massimo di un anno, rinnovabile. Dette auto-
rizzazioni saranno menzionate sulla carta europea d'arma che il viag-
giatore deve esibire ad ogni richiesta delle autorita degli Stati membri.

2. In deroga al paragrafo 1, i cacciatori, per le categorie Ce D, e
i tiratori sportivi, per le categorie B, C e D delle armi da fuoco, posso-
no detenere senza autorizzazione preventiva una o pill di tali armi du-
rante un viaggio effettuato attraverso due o pit Stati membri per prati-
care le loro attivitd, purché siano in possesso della carta europea d'ar-
ma da fuoco su cui figura l'indicazione di detta o dette armi e purché
siano in grado di dimostrare le ragioni del viaggio, in particolare pre-
sentando un invito.

Tuttavia tale deroga non si applica ai viaggi verso uno Stato mem-
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bro che, ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 3, vieti I'acquisizione e la
detenzione dell'arma in questione o che ne prescriva I'autorizzazione;
in tal caso, la carta europea d'arma da fuoco dovra contenere un'e-
spressa indicazione.

Nell'ambito della relazione di cui all'articolo 17, la Commissione
esaminerd, in consultazione con gli Stati membri, anche i risultati del-
l'applicazione del secondo comma, in particolare per quanto riguarda
le sue ripercussioni sull'ordine e la sicurezza pubblici.

3. Mediante accordi di riconoscimento reciproco di documenti
nazionali, due o pil Stati membri possono istituire un regime piu fles-
sibile di quello previsto al presente articolo ai fini della circolazione
nel loro territorio con un'arma da fuoco.

Articolo 13

1. Ogni Stato membro trasmette tutte le informazioni utili di cui
dispone, in materia di trasferimenti definitivi di armi da fuoco, allo
Stato membro verso il cui territorio viene effettuato il trasferimento.

2. Le informazioni che gli Stati membri ricevono in forza delle
procedure previste all'articolo 11 sui trasferimenti di armi da fuoco,
nonché all'articolo 7, paragrafo 2 e all'articolo 8, paragrafo 2, sull'ac-
quisizione e la detenzione di armi da fuoco da parte di non residenti,
sono comunicate, al piu tardi al momento del trasferimento, allo Stato
membro di destinazione e, se necessario, al pid tardi al momento del
trasferimento agli Stati membri di transito.

3. Gl Stati membri istituiscono entro il 1° gennaio 1993 reti di
scambio di informazioni ai fini dell'applicazione del presente articolo.
Essi indicano agli altri Stati membri e alla Commissione le autorita
nazionali incaricate di trasmettere e ricevere informazioni nonché di
applicare le formalita di cui all'articolo 11, paragrafo 4.

Articolo 14

Gli Stati membri adottano tutte le disposizioni per vietare l'ingres-
so nel loro territorio:

- di un'arma da fuoco, salvo nei casi previsti dagli articoli 11 e
12 e purché vengano rispettate le condizioni ivi stabilite;

- diun'arma diversa da quelle da fuoco, a condizione che le di-
sposizioni nazionali dello Stato membro in questione lo permettano.
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CAPITOLO 4
Disposizioni finali

Articolo 15

1. Gli Stati membri intensificano i controlli sulla detenzione di
armi alle frontiere esterne della Comunita. In particolare, essi vigilano
affinché i viaggiatori provenienti da Paesi terzi con 1'intenzione di re-
carsi in un secondo Stato membro rispettino I'articolo 12.

2. La presente direttiva non osta ai controlli effettuati dagli Stati
membri oppure dal trasportatore all'atto dell'imbarco su un mezzo di
trasporto.

3. Gli Stati membri informano la Commissione in merito alle
modalita in base alle quali vengono effettuati i controlli di cui ai para-
grafi 1 e 2. La Commissione raccoglie tali informazioni e le mette a
disposizione di tutti gli Stati membri.

4. Gli Stati membri comunicano alla Commissione le loro dispo-
sizioni nazionali, comprese le modifiche, in materia di acquisto e de-
tenzione di armi, qualora la legislazione nazionale sia pil rigorosa
della disposizione minima da adottare. La Commissione trasmette tali
informazioni agli altri Stati membri.

Articolo 16

Ciascuno Stato membro stabilisce le sanzioni da applicare in caso
di inosservanza delle disposizioni adottate in esecuzione della presen-
te direttiva. La severita di dette sanzioni deve essere sufficiente ad in-
citare al rispetto di tali disposizioni.
Articolo 17

Entro cinque anni dalla data di recepimento della presente diretti-
va, la Commissione riferisce al Parlamento europeo e al Consiglio in
merito alla situazione risultante dall'applicazione della presente diret-
tiva, presentando eventualmente delle proposte.

Articolo 18

Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative, re-
golamentari ed amministrative necessaric per conformarsi alla presen-
te direttiva in tempo utile perché le misure da essa previste si applichi-
no al pill tardi il 1° gennaio 1993. Essi comunicano immediatamente
le misure adottate alla Commissione e agli altri Stati membri.

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste conten-
gono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate da un sif-
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fatto riferimento all'atto della pubblicazione ufficiale. Le modalita di
tale riferimento sono decise dagli Stati membri.

Articolo 19
Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Lussemburgo, addi 18 giugno 1991.

Per il Consiglio
11 Presidente
G. WOHLFART

Allegato I

I Ai sensi della presente direttiva, si intendono per armi:

- le «armi da fuoco» secondo la definizione data al punto IT;

- le «armi non da fuoco» secondo la definizione data dalle legi-
- slazioni nazionali.

IL Ai sensi della presente direttiva, si intendono per «armi da
fuoco»:
A. Gli oggetti che rientrano in una delle categorie seguenti, ad

esclusione degli oggetti corrispondenti alla definizione ma esclusi per
le ragioni citate al punto III:
Categoria A - Armi da fuoco proibite

1. Dispositivi di lancio ed ordigni per uso militare ad effetto
esplosivo.

2. Le armi da fuoco automatiche.

3. Le armi da fuoco camuffate sotto forma di altro oggetto.

4. Le munizioni a pallottole perforanti, esplosive o incendiarie,
nonché i proiettili per dette munizioni.

5. Le munizioni per pistole e rivoltelle dotate di proiettili ad

espansione nonché tali proiettili, salvo quelle destinate alle armi da
caccia o di tiro al bersaglio per le persone abilitate ad usare tali armi.
Categoria B - Armi da fuoco soggette ad autorizzazione

1. Le armi da fuoco corte semiautomatiche o a ripetizione.

2. Le armi da fuoco corte a colpo singolo, a percussione centra-
le.

3. Le armi da fuoco corte, a colpo singolo, a percussione anula-
re, di lunghezza totale inferiore a 28 cm.

4. Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche a serbatoio e came-

218



ra idonei a contenere pit di tre cartucce.

5. Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche con serbatoio e ca-
mera contenenti al massimo tre cartucce, il cui caricatore non & fissato
e per le quali non si garantisce che non possano essere trasformate,
mediante strumenti manuali, in armi con serbatoio e camera idonei a
contenere piu di tre cartucce.

6. Le armi da fuoco lunghe a ripetizione e semiautomatiche a
canna liscia, la cui canna non supera i 60 cm.
7. Le armi da fuoco per uso civile semiautomatiche somiglianti

ad un'arma da fuoco automatica.
Categoria C - Ammi da fuoco soggette a dichiarazione

1. Le armi da fuoco lunghe a ripetizione diverse da quelle di cui
al punto B 6.

2. Le armi da fuoco lunghe a colpo singolo dotate di canna riga-
ta.

3. Le armi da fuoco lunghe semiautomatiche diverse da quelle di
cui alla categoria B, punti 4-7.

4. Le armi da fuoco corte, a colpo singolo, a percussione anula-

re, di lunghezza totale superiore o uguale a 28 cm.

Categoria D - Altre armi da fuoco

Le armi da fuoco lunghe a colpo singolo a canna liscia.

B. Le parti essenziali delle suddette armi da fuoco:

11 meccanismo di chiusura, la camera e la canna delle armi da fuoco,
in quanto oggetti distinti, rientrano nella categoria in cui & stata classi-
ficata 1'arma da fuoco di cui fanno o sono destinati a fare parte.

I1I. Al sensi del presente allegato, non sono inclusi nella defini-
zione di armi da fuoco gli oggetti che, seppure conformi alla defini-
zione, '

a) sono stati resi definitivamente inservibili mediante I'applica-
zione di procedimenti tecnici garantiti da un organismo ufficiale o ri-
conosciuti da tale organismo;

b) sono concepiti per allarme, segnalazione, salvataggio, macel-
lazione, pesca all'arpione oppure sono destinati a impieghi industriali
e tecnici, purché possano venire utilizzati unicamente per tali scopi
specifici;

c) sono armi antiche o loro riproduzioni, a condizione che non
siano comprese nelle categorie precedenti e che siano soggette alle le-
gislazioni nazionali.

Fino al coordinamento a livello comunitario, gli Stati membri pOSsono
applicare le loro legislazioni nazionali per quanto riguarda le armi da
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fuoco di cui al presente punto.

iv. Ai sensi del presente aliegato, si intende per:

a) «arma da fuoco corta» un'arma da fuoco la cui canna ha una
lunghezza inferiore ai 30 cm oppure la cui lunghezza totale non supe-
1ai60 cm;

b) «arma da fuoco lunga» qualsiasi arma da fuoco diversa dalle
armi da fuoco corte;
c) «arma automatica» un'arma da fuoco che dopo ogni sparo si

ricarica da sola e che pud sparare pil colpi a raffica azionando una so-
1a volta il grilletto;

d) «arma semiautomatica» un'arma da fuoco che dopo ogni sparo
si ricarica automaticamente e che pud sparare un solo colpo azionando
una sola volta il grilletto;

e) «arma a ripetizione» un'arma da fuoco che dopo ogni sparo
viene ricaricata manualmente inserendo nella canna una cartuccia,
prelevata dal serbatoio e trasportata tramite un meccanismo;

59} «arma a colpo singolo» un'arma da fuoco senza serbatoio che
prima di ogni sparo va caricata introducendo manualmente le muni-
zioni nella camera o nell'incavo all'uopo previsto all'entrata della can-
na;

2) «munizione a pallottole perforanti»: munizione per uso milita-
re con pallottola blindata a nucleo duro perforante;
h) «munizione a pallottole esplosive»: munizione per uso milita-

re con pallotiola contenente una carica che esplode al momento del-
l'impatto;

i) «munizione a pallottole incendiarie»: munizione per uso mili-
tare con pallottole contenente una miscela chimica che si infiamma al
contatto con l'aria 0 al momento dell'impatto.

Allegato I - Carta Europea d'arma da fuoco

La carta dovra prevedere le rubriche seguenti:

a) identificazione del detentore;

b) identificazione dell'arma o delle armi da fuoco, comprendente
1a menzione della categoria ai sensi della presente direttiva;

c) periodo di validita della carta;

d) parte riservata alle annotazioni dello Stato membro che ha ri-
lasciato la carta (natura e riferimenti delle autorizzazioni, ecc.);

e) parte riservata alle annotazioni degli altri Stati membri (auto-

rizzazione di ingresso, ecc.);
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) le seguenti menzioni:

il diritto ad effettuare un viaggio verso un altro Stato membro
con un'arma o armi delle categorie B, C e D menzionate sulla presente
carta ¢ subordinato ad un'autorizzazione o ad autorizzazioni corri-
spondenti preventive delle autoritd dello Stato membro visitato. Tale o
tali autorizzazioni possono essere indicate sulla carta.

La formalita di autorizzazione preventiva di cui sopra non ¢, in princi-
pio, necessaria per effettuare un viaggio con un'arma di categoria C o .
D per I'esercizio della caccia o con un'arma di categoria B, C 0 D per
l'esercizio del tiro sportivo, a condizione di essere in possesso della
carta d'arma e di poter fornire il motivo del viaggio.

Qualora uno Stato membro abbia informato gli altri Stati membri,
conformemente all'articolo 8, paragrafo 3, che la detenzione di talune
armi da fuoco delle categorie C o D & vietata nel suo territorio viene
aggiunta una delle seguenti menzioni:

. Un viaggio in ..... [Stato(i) interessato(i)] con l'arma ..... [iden-
tificazione] & vietato.

. Un viaggio in ..... [Stato(i) interessato(i)] con l'arma ..... fiden-
tificazione] ¢ soggetto ad autorizzazione.

NOTE

1G.U. n. € 235 dell'1-9-1987, pag. 8 & G.U. n. C 299 del 28-11-1989, pag. 6.
2G.U.n.C 231 del 17-9-1990, pag. 69 e G.U.n. C 158 del 17-6-1991, pag. 89.
3G.U. n. C 35 dell’8-2-1988, pag. 5.
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