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Saluto del ProF. BRUNO BoNI,
Presidente della Camera di Commercio
Industria Artigianato Agricoltura di Brescia

Un saluto ed un grazie a tutti coloto che hanno voluto partecipare al
dibattito che ritengo interessante ed utile.

Un ringraziamento particolare va all’Ateneo di Brescia (abbiamo
qui il Presidente prof. Gaetano Panazza, illustre studioso d’arte il quale
fard la presentazione), dal quale ¢ stato organizzato il convegno. Non
ho bisogno di dire quali sono i temi del dibattito poiché conoscete sia i
relatori che gli argomenti,

Credo che da parte mia sia anche utile sottolineare I'importanza
dell’incontro.

L’Exa ha avuto sempre in questi anni un crescente successo che sta
ad indicare I'importanza dell’esposizione delle armi sportive.

Not viviamo in una terra dove le armi sono nate con le maggiori
qualificazioni professionali che risalgono a secoli ormai lontani.

Mi auguro che nei prossimi mesi sia anche completata I'opera di
riordinamento del nostro museo delle armi antiche che sari certamente
un’esposizione magnifica. :

Secondo gli esperti, ricorda il prof. Panazza, questo nostro museo
sard certamente al livello dei grandi musei in particolare del Museo d1
Vienna che & uno dei pid importanti in Europa.

I dibattiti che si sono svolti in questi ultimi giorni hanno rimesso in
evidenza la necessita di affrontare il problema delle armi sotto il profilo
giuridico e di analizzarlo nei suoi aspetti economici.

M:i riferisco alle famose circolari che hanno limitato ancora di pii le
possibilita delle esportazioni (nella provincia di Brescia il 70% delle at-
mi viene esportato).

Ho visto che si riprende il tema che sari trattato dall’illustre giurista
ed amico Innocenzo Gotlani sulla «Definizione delle armi sportives.

Sembrano cose ovvie ma puttroppo, quando i provvedimenti e le
definizioni sono generici, finiscono per far nascere varie e diverse intet-
pretazioni come purtroppo espetimentano gli industriali e gli artigiani
della nostra provincia.



Noi che seguiamo, anche come Camera di Commercio, gli stessi av-
venimenti in altri Paesi, possiamo senz’altro dire che I'esigenza di fon-
do & quella di una uniformita normativa nel regime di scambio di que-
sti beni.

Naturalmente gli atti saranno raccolti e si cerchera anche di fare in
modo che i risultati di questi convegni siano meglio conosciuti anche in
sede parlamentare e governativa allo scopo di promuovere un serio chia-
rimento Normativo.

Naturalmente non si pud ignorare il momento particolare nel quale
ci troviamo che & quello riguardante il referendum.

Ignorarlo completamente sarebbe quanto meno insensibilita.

To credo che la decisione della Corte Costituzionale che ha respinto
la proposta referendaria sia stata una decisione pia che mai legittima
poiché, cost come era formulato, il quesito del referendum era tale che,
ad esito conclusivo, avrebbe distrutto anche quel poco di disciplina che
si & costruita in una materia come questa.

Va peraltro condiviso quel movimento di opinione pubblica perché
sia recepito ’ordinamento della CEE; una unificazione o petlomeno un
coordinamento tra le varie discipline non pud che riscuotere consensi.

Un ultimo punto da ricordare € dato dal dibattito che sta svolgendo-
si al Parlamento per la disciplina della materia sotto il profilo del colle-
gamento con le normative regionali.

Credo quindi che, in questa occasione, il Convegno rappresenti un
punto di riferimento essenziale per dibattere gli argomenti che riguar-
dano problemi certamente di interesse nazionale, ma anche di interesse
particolare per una Provincia, come la nostra, dove esistono tante azien-
de che producono armi sportive.

Prego ora il prof. Panazza di esptimere il proprio pensiero per poi
lasciare ai Vostri lavori tutto il tempo necessario.
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Presentazione del PROE. GAETANO PANAZZA,
Presidente dell’ Ateneo di Brescia

Il Convegno nazionale sulla disciplina delle armi, giunto ormai alla
sua quarta edizione, & divenuto una consuetudine per Brescia. Ne pren-
diamo atto con soddisfazione, non senza sottolineare il significato che
I'iniziativa assume anche nell’ambito del nostro sodalizio. L' Ateneo,
infatti, non persegue altra finalita oltre quella della valorizzazione di
una tradizione che ha forti radici nella vita e nella cultura della nostra
Provincia. Anche se I’arma evoca il concetto di offesa alla persona, non
possiamo tralasciare di dire che le armi di cui si occupano i relatori di
questo Convegno sono sportive e da difesa.

La secolare tradizione artigianale della nostra Val Trompia ha fatto
di questa attivita produttiva un punto di rilievo non soltanto per cié che
attiene alle sue ragioni economiche, ma anche — e soprattutto — per
quanto riguarda la mobilitazione dell’intelligenza, della passione e
dell’industriosita della nostra gente.

Per questo I’ Ateneo offte di buon grado il suo patrocinio al Conve-
gno, ringraziando i relatori e gli organizzatori per I'impegno che vi pro-
digano e la Camera di Commercio presieduta dal Prof. Bruno Boni per
I’ ospitalitd che gli offre e per la collaborazione preziosa € fondamentale
per la buona riuscita, continuando un’ormai secolare tradizione di uni-
ta di intenti fra le nostre due Istituzioni.

Non tralasceremo di testimoniare in ogni occasione la vitalita
dell’iniziativa — anche quest’anno presieduta dall’egregio Dott. Pier-
luigi Vigna, Procuratore della Repubblica di Firenze — e I'autorevolez-
za dei contributi, italiani e stranieri. L' Ateneo si onora di favorire !'in-
contro di culture e di esperienze diverse nella materia delle armi sporti-
ve, come & giusto che accada in tempi nei quali la dimensione dei pro-
blemi ha superato i confini nazionali.

Con questi sentimenti porgo ai convegnisti i migliori auguri, confi-
dando nel loro impegno per ulterioti contributi nei prossimi anni.
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Dortr. PIER LUIGI VIGNA

Consigliere di Cassazione
Procuratore aggiunto della Repubblica di Firenze

RELAZIONE INTRODUTTIVA

E questo, dunque, il IV Convegno Nazionale di studio sulla disci-
plina delle armi» dopo quelli del 17-18 febbraio 1984, del 16 febbraio
1985 e del 15 febbraio 1986: esso & dedicato ai problemi interpretativi
ed applicativi della normativa sulle armi ed ancora una volta, per la con-
sueta gentilezza dell’ Ateneo ¢ della Camera di Commercio di Brescia,
sono stato invitato a presiedetlo.

Nell’introduzione al III Convegno, (i cui atti sono stati, come sem-
pre, pubblicati in una elegante edizione dopo che il collega Fojadelli li
aveva raccolti con la solita cura), avevo cercato di porte in evidenza il filo
logico che univa i due primi Convegni, quello del 1984 centrato sul ri-
lievo che la disciplina delle armi & contenuta in una serie di disposizioni
che, emanate nel corso degli anni per sopperire ad esigenze contingen-
ti, erano venute giustapponendosi |'una all’altra, ponendosi anche in
reciproco conflitto e creando, cosi, non poche difficolta all’interprete,
ed il secondo del 1985 volto a definire la nozione di arma sportiva.

Il terzo incontro, poi, oltre ad affrontare, con le relazioni di Drago-
ne e di Grevi, il tema del commercio internazionale delle armi, era de-
dicato, con la relazione di Gorlani, ad una esegesi della normativa a
partire dalla condotta di produzione fino a quella di vendita dell’arma.

Il filo di continuiti dei vari incontri € stato poi assicurato dall’inter-
vento di qualificati esperti stranieri, (ricordo Penn, Heidebroek, Brac-
quemont, Brunker e Gaier) che, con le loro relazioni, hanno offerto
un’ampio panorama delle legislazioni dei Paesi vicini, da cut trarre sug-
gerimenti e spunti per una tendenziale armonizzazione delle discipline
vigenti nei vati stati europel.

Ed eguale funzione di raccotdo tra i vari momenti di studio ha avuto
I’attenzione rivolta alle connessioni fra la materia delle armi e I'attivita
delle organizzazioni criminali, connessioni ben evidenziate, net loro va-
ri profili, dalle relazioni di Falcone e Lo Curto.



Introducendo questo IV Convegno io non vorrei, perd, limitarmi a
questa retrospettiva, ma anche potre in rilievo alcune novita che si sono
verificate, nella materia oggetto di studio, dalla data del nostro ultimo
incontro — il febbraio dello scorso anno — novita che — e non vorrei
peccare di presunzione — almeno in parte sono state propiziate o sti-
molate da questi Convegni, ai quali va dunque riconosciuta, come gia
notavo nella relazione conclusiva del primo, una funzione non pura-
mente critica, ma anche propositiva.

Cosl, chi ha avuto modo di seguite i nostri lavori o di scorrerne gli
atti avrd notato che spesso — e 'ultima volta cié avveniva nell’introdu-
zione che svolsi lo scorso anno — I"accento era caduto sulla necessita di
prevedere 'istituzione di un Centro Nazionale Perizie, con particolare
riferimento a quelle da eseguire su armi ed esplosivi, che garantisse al
Magistrato la collaborazione di periti patticolarmente qualificati ed im-
mediatamente reperibili ed assicurasse la memorizzazione e compara-
zione fra i dati emersi dalle indagini peritali compiute sul territorio na-
zionale.

E dunque da considerare con particolare soddisfazione la presenta-
zione avvenuta alla Camera, il 28 ottobre 1986, della proposta di legge
(n. 4114) di iniziativa dei Deputati Macis, Violante ed altri, volta alla
istituzione, presso il Ministero di Grazia e Giustizia, del Setvizio nazio-
nale per le perizie penali.

Di tale Servizio dovranno far parte, in numero non infetiore a cin-
quanta e non superiore a cento, esperti nelle discipline maggiormente
utili per le indagini nei processi penali relativi ai delitti indicati nell’ar-
ticolo 165 ter del codice di procedura penale, designati attraverso un
particolare procedimento valutativo operato, sulla base dei lavori svolti,

a una commissione composta da Magistrati ed Avvocati e che ha, come
atto finale, il decreto ministeriale di nomina.

Agli esperti sono assicurate speciali indennita e della loro opera po-
tranno avvalersi i Magistrati nei procedimenti relativi ai reati previsti
dall’art. 165 ter c.p.p.

E anche previsto che le relazioni peritali vengano memorizzate, pet
le opportune comparazioni dei dati acquisiti, nel centro elaborazione
dati del Ministero dell’Interno.

La seconda novitd che desidero segnalare, sempre nel settore legisla-
tivo, € I'entrata in vigore della legge 25 marzo 1986, n. 85 «Norme in
materia di armi per uso spottivo» (G.U. n. 77 del 3 aprile 1986), inten-
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dendosi per tali «quelle, sia lunghe che corte, che, per le loro caratteri-
stiche strutturali e meccaniche, si prestano esclusivamente allo specifico
impiego nelle attivita sportive» (art. 2, 2° co.).

La qualifica di arma per uso sportivo viene riconosciuta dal Ministe-
ro dell’Interno su conforme parete della commissione consultiva centra-
le delle armi, sentite le federazioni sportive intetessate affiliate al CONI
(art. 2, 2° co.).

Delle armi per uso sportivo sottoposte a catalogo € «redatto un ap-
posito elenco che sara annesso al catalogo nazionale delle armi comunt
da sparo» (art. 2, 3° co.) e di esse € consentita, come per quelle da cac-
cia, (ma 1 fucili da caccia ad anima liscia sono esclust dal catalogo), la
detenzione in numero di sei, mentre il numero € ristretto a due per le
armi comuni da sparo (art. 1).

Orbene, anche su questo punto, non potra sfuggire I'ampio dibatti-
to che sulla nozione di arma sportiva (e da caccia) si era svolto nel secon-
do Convegno, in particolare con le relazioni Grevi e Gotlani e son sicuro
che quest’ultimo — cui oggi & affidata la relazione su «Armi: definizio-
ni» — ci dird la sua apprezzata opinione sul punto e, in particolare, su-
gli esatti rapporti fra le nozioni di arma comune, da caccia e sportiva.

Le ultime novitd che intendo segnalare sono d’ordine giurispruden-
ziale e si tratta, ancora, di materia dibattuta nei nostri Convegni. La
prima, riguarda la sentenza 9 giugno 1986 n. 132 della Corte Costitu-
zionale che ha ritenuto conforme a Costituzione la norma contenuta nel
terzo comma art. 2 L. 110/1975 che equipara le armi ad aria compressa
a quelle comuni da sparo, escluse quelle per cui la commissione escluda
I'attitudine a recare offesa alla persona, cosi come ha ritenuto aderente
ai precetti costituzionali Iesclusione dal novero delle armi ad aria com-
pressa quali armi comuni da sparo, di quelle, destinate alla pesca, con-
siderata — dice la Corte — la loro particolare struttura e non constando
usi fraudolenti o distorti delle stesse.

La seconda novita giurisprudenziale cui voglio accennare ¢ relativa
alla decisione, sempre della Corte Costituzionale, del 26 marzo 1986,
n. 32, con la quale € stata ritenuta infondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 2 L. 2.10.1967 n. 895; sostituito dall’art. 10 L.
14.10.1974 n. 497, nella parte in cui prevede un trattamento sanziona-
torio pitt grave per la detenzione di esplosivi in genere rispetto alla de-
tenzione illegale di munizioni per arma comune da sparo, punita, que-
sta, solo a titolo contravvenzionale, dall’art. 697 c.p.
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In pratica la Corte ha ritenuto che la detenzione illegale di un quan-
titativo di polvere da sparo per confezionare una o pill cartucce debba
esser punita pill gravemente che non la detenzione illegale delle cartuc-
ce confezionate con quell’esplosivo.

La Corte, come si legge nella pronuncia, ha affermato che ’esplosi-
vo, di qualunque tipo, &, in s&, pericoloso, pit pericoloso della muni-
zione che lo contiene e in cid ha recepito il consolidato orientamento
della Cassazione secondo cui la locuzione «materie esplodenti» contenu-
ta negli artt. 678 € 679 c.p. € equivalente all’altra, «esplosivi di ogni ge-
nere» introdotta dalla L. n. 895 del 1967, che disciplina dunque, con le
sue pili gravi sanziont, le condotte illecite in tema d’esplosivi, a prescin-
dere dalla efficacia e potenzialitd offensiva delle varie categorie di esplo-
sivi (v. Cass. 29.6.82; 2.3.83; 30.11.83; 19.5.84 etc.).

E perd da segnalare che questo compatto fronte della giurispruden-
za di legittimita € stato rotto da una decisione delle Sezioni Unite della
Cassazione, la n. 2 del 19.4.1986, pronunciata pochi giorni dopo quella
della Corte Costituzionale che si collegava al precedente indirizzo giuri-
sprudenziale.

Ha dunque stabilito la Cassazione, a S.U., che le pit gravi sanzioni
previste dalle leggi del 1967 (n. 67), del 1974 (n. 477) e del 1975 (n.
110) in tema di esplosivi, vanno limitate alle condotte aventi per ogget-
to gli esplosivi dotati di caratteristiche che li assimilino alle armi e speci-
ticatamente alle armi da guerra e cioé che il loro uso possa produrre
morte o comunque offesa alla vita ed all’incolumita personale, mentre
per le condotte diverse — aventi ad oggetto quei prodotti esplosivi che
di tale potenzialitd e destinazione sono ontologicamente sprovvisti —
deve applicarsi la normativa generale che tali condotte qualifica come
semplici reati contravvenzionali (artt. 678, 679 c.p.).

Sono queste le «novitd», anche d’ordine costituzionale, che ho inte-
so brevemente segnalare, ma ben pid approfondite argomentazioni
svolgera il Prof. Chiola ordinario all’Universita di Perugia al quale do la
parola, sul tema «Orientamenti della Corte Costituzionale in materia di
armiy».
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PROF. CLAUDIO CHIOLA,
Ordinario nell’Universita degli Studi di Perugia

ORIENTAMENTI
DELLA CORTE COSTITUZIONALE
IN MATERIA DI ARMI

Il tema delle armi & impegnativo, non soltanto perché altamente
specialistico, ma anche perché é difficile recuperare un’apertura proble-
matica, a livello costituzionalistico, in presenza di valori che sovrastano
I'argomento e che, oltretutto, vengono comunemente ritenuti intocca-
bili, quali la sicurezza dello Stato e I'ordine pubblico. Sono valori che,
il pitt delle volte, non vengono nemmeno evocati ma che, sicuramente,
hanno condizionato tutte le decisioni della Corte. Non a caso, mi pare
che tutte le questioni di legittimita in tema di armi siano state rigettate.

Piul che un riepilogo della giurisprudenza costituzionale sulle armi,
mi soffermerd quindi ad analizzare soltanto alcune delle soluzioni adot-
tate dalla Corte, quelle che, a mio avviso, presentano pil consistenti
margini di dubbio. ’

1. In ordine logico, ma forse perché d’immediato stimolo per il co-
stituzionalista, esaminerei per primo il concetto di «arma» in quanto &
stato visto dalla Corte Costituzionale in relazione al diritto di riunione,
con la sentenza n. 79/82. Era in gioco la legittimita dell’art. 4, 2° com-
ma della legge-base sulla disciplina delle armi, la legge 18.4.1975, n.
110, dove viene sanzionato il «porto» delle armi c.d. improprie in una
riunione pubblica.

La norma incriminata, favorendo la convinzione che la riunione in
sé potrebbe realizzare quelle «circostanze di tempo e di luogo» in rela-
zione alle quali gli oggetti detenuti assumono le caratteristiche di armi
- improprie, idonee a legittimare I’adozione dei provvedimenti restrittivi
della liberta personale previsti nella stessa legge, finisce per rimettere
alla discrezionalita dell’ Autorita di Pubblica Sicutezza la definizione di
«arma», € benché costituisca uno dei limiti alla libertd di riunione la
Corte ha dichiarato infondato il dubbio di legittimitd, non soltanto per-
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ché nel limite delle «<armi» previsto dall’art. 17 Cost. rientrerebbero sia
le armi proprie che quelle improprie, ma anche perché I'art. 4 della leg-
ge 110 del 1975 detta idonei criteri d’individuazione delle armi impro-
prie «che devono essere strtumenti chiaramente utilizzabili, per le circo-
stanze di tempo ¢ di luogo, per la offesa della personas.

Innanzitutto, occorre sottolineare il collegamento, che personal-
mente condivido, tra il limite delle armi e il diritto del singolo di parze-
cipare alle riunioni, come anche il riconoscimento implicito di una riser-
va di legge gravante sulla definizione del limite alla liberta costituzio-
nalmente tutelata.

Diversamente, se la garanzia costituzionale fosse circoscritta alla sola
riunione nel suo insieme e non interessasse anche i singoli partecipantt,
la posizione di questi ultimi potrebbe essere agevolmente e liberamente
limitata, con conseguente estromissione degli stessi dalla riunione, sen-
za consistenti garanzie (cfr. P. BARILE, Diritti dell’ uomo e libertd fonda-
mentali, Bologna 1984, 183 ss).

Ne vartebbe richiamare, quale garanzia «succedanea», la riserva di
legge prevista dall’art. 25 Cost., giacché questa € circoscritta all’ ipotesi
d’infrazioni penalmente sanzionate (sul punto, si veda C. MOsCA,
Chiarimenti in materia di armi con espresso riferimento alla limitazione
posta alla libertd di riunione, in Riv. Pen. 1979, 456).

Cost pure, anche se non emerge chiaramente dalla sentenza, pud
fondatamente ritenetsi che la Corte abbia adottato una definizione
«strumentales di arma, in relazione al bene che la Costituzione vuole
tutelare.

L’apertura alle armi «improprie», cioé a quegli oggetti che natural-
mente o prevalentemente rispondond ad altri usi e che, invece, eccezio-
nalmente, possono essere utilizzati per scopi diversi, si giustifica, infat-
ti, soltanto se si considera che il comune denominatore dei limiti della
«pacificitd» e dell’assenza di armi, gravanti sul comportamento del sin-
golo partecipante alla riunione, s’identifica nell’esigenza di garantire
che lo svolgimento della riunione avvenga senza turbative o rischi per
ogruno dei partecipanti. In altri termini, un limite gravante sui singoli
partecipanti quale garanzia all’interno della riunione.

Se questa € la chiave interpretativa giusta, il porto di arma impro-
pria in riunione, in quanto oggettivamente dotata dell’attitudine ad of-
fendere la persona, di per sé potrebbe essete vietata, indipendentemen-
te da ogni «ulteriore» valutazione delle circostanze di tempo e di luogo.
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In questo modo, oltretutto, si attenuerebbe quella discrezionalita
nell’individuazione del limite gravante sulla liberta di partecipare alla
riunione, cosi poco aderente alla riserva di legge che si ritiene debba
gravare sullo stesso (A. PACE, sub. art. 17 Cost., Comment. Branca,
1977, 161, anche se con motivazioni diverse).

Alla stregua di tale critetio, pero, la censura rivolta dal giudice a guo
all’art. 4 della L. 110/°75 andrebbe rovesciata: la definizione di arma
impropria in relazione al diritto di riunione, poiché va individuata
esclusivamente nella attitudine dell’oggetto all’offesa personale, in
quanto minaccia alla sicurezza degli altri partecipanti, deve prescindere
da ogni altra valutazione, e quindi anche da quella «delle circostanze di
tempo e di luogo», che invece & prevista dal 2° comma dell’art. 4, quale
ulteriore condizione.

2. La «relativitas della nozione di arma, in relazione al fine che s’in-
tende perseguire, € il canone ermeneutico che pud guidarci nell’indivi-
duazione delle varie categorie di armi e delle particolarita del regime di
ciascuna di queste.

Le varie categorie possono individuarsi nelle armi da guerra o di
tipo-guerra (art. 1 L. 110/°75), nelle armi comuni da sparo (art 2), nel
fucili da caccia e repliche (art. 3 L. 452/°82), nelle armi sportive (art. 2
L. 85/°86), nelle armi giocattolo (art. 5 L. 110/’75) e nelle armi ad aria
compressa inoffensive (art. 2, c. 3, L. 110/°75). Figura centrale € quella
delle armi comuni da sparo, elencate dall’art. 2 dellaL. 110/°75, e che 1
successivi art. 6 e 7 sottopongono all’inclusione nel catalogo. Catalogo
che, secondo la Corte, risponderebbe alla doppia funzione di distingue-
re le armi comunti, sia da quelle da guetra, che da quelle giocattolo (sen-
tenza 108/’82), nonché di rendere «clandestine» e quindi vietate, la
produzione, il commercio e la detenzione delle armi comuni non cata-
logate (art. 23 L. 110/°75), in modo da favorire il controllo sulla singola
arma, al fine di rispondere a precise istanze di difesa e di sicurezza so-
ciale, diffusamente avvertite in relazione al ripetersi di fenomeni crimi-
nosi particolarmente gravi (sent. 207/'82). La distinzione tra arma da
guerra e arma comune risponde, in ultima analisi, all’esigenza di garan-
tire allo Stato, attraverso il rifiuto dell’inclusione in catalogo, la possibi-
litd di decidere di sottoporre la singola arma al piu intenso controllo
delle armi da guerra. I parametri della spiccata potenzialitd di offesa e
della utilizzabilitd per un moderno armamento di un esercito (art. 1
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legge 110/°75), sono infatti connotati dotati di un tale margine di di-
screzionalitd da non costituire un effettivo vincolo alle scelte dettate da
motivi di difesa e di sicurezza.

Ma se questa € la precipua funzione del catalogo, e cioé¢ quella es-
senzialmente negativa d’iscrivere le armi che #zo» sono da guerra, la ri-
sposta in «positivo» che viene offerta dalla sentenza all’interrogativo cit-
ca i connotati della categoria delle armi comuni, e che va rintracciata nel
carattere offensivo dell’arma per la persona (giacché non vanno iscritte
le armi-giocattolo in quanto inoffensive), non appare convincente.

L’attitudine a recare offesa alla persona non pud infatti costituire
patametro per ['iscrizione nel catalogo, giacché proprio i fucili da caccia
e le «repliche», che costituiscono la maggior parte delle armi da sparo,
(I. GORLANI, Considerazioni sulla disciplina det fucili ad anima liscia e
delle repliche, negli Atti del I° Conv. sulla disciplina delle armi, Brescia
1984, 93), sono esentati da tale iscrizione (art. 3 L. 452/°82).

Ma se non vanno «iscritte» nel catalogo, oltre ai fucili da caccia e alle
repliche, le armi ad aria compressa destinate alla pesca, le armi-
giocattolo e quelle ad aria compressa non offensive per la persona (cate-
goria autonoma perché 1'equazione proposta dalla Corte tra armi ad
aria compressa non offensive e armi giocattolo, & insostenibile giacché,
ai sensi dell’art. 5 della L. 110/°75, queste si vedrebbero costrette, con-
tro natura, a subire I’occlusione per incorporazione di un «visibile tappo
rosso». Sul punto si veda A. FOJADELLL, Ariz compressa e lanciarazzi nel-
la legge italiana, Atti1° Conv. sulla disciplina delle armi, cit. 78), le ec-
cezioni, oltre al numero, diventano molteplici anche in relazione alla
qualita.

Le prime due, infatti, riguardano sicuramente armi offensive, men-
tre le seconde armi inoffensive. L’unico elemento in comune tra catego-
rie cosi eterogenee, € forse quello, negativo, di non rientrare, sicura-
mente, tra le armi da guerra.

Ma se, tanto le regole che le eccezioni, sono prive di un sicuro fon-
damento giustificativo, lo stesso obbligo d’iscrizione diventa di dubbia
legittimitd e cosi pure la previsione esplicita dell’iscrizione per alcune
armi (da bersaglio da sala, ad emissione di gas, lanciarazzi), finisce per
essere arbitraria.

3. Non a caso, proprio nei confronti dei lanciarazzi, il comma 3
dell’art. 2 della L. 110/°75, che li annovera senza esclusioni tra le armi
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comuni, € stato sottoposto a giudizio di legittimita costituzionale in
quanto ritenuto fonte di un’irragionevole diseguaglianza rispetto al re-
gime riservato, dallo stesso articolo, alle armi ad aria compressa per le
quali € invece prevista la possibilita di sottrarsi all’obbligo dell’iscrizio-
ne nel catalogo in considerazione della inidoneitd a recare offesa alla
petsona.

La Corte Costituzionale, peraltro, con la sentenza 109/°82, ha esclu-
so la sperequazione, immettendo, nella valutazione comparativa delle
due disposizioni, I’esenzione dalle misure sanzionatorie relative sia alla
«detenzione» che al «porto», prevista dal 5° comma, per i lanciarazzi il
cul impiego sia previsto «da disposizioni legislative o regolamentari».

Il «bilanciamento» proposto dalla Corte, peraltro, non sembra con-
vincente e per eccesso, questa volta.

In primo luogo, mentre nei confronti delle armi ad aria compressa &
I'inidoneita a recare offesa alla persona che esclude I’appartenenza delle
stesse alla categoria delle armi comuni ed al relativo regime, per 1 lancia-
razzi, invece, |'esistenza o meno del danno alla persona ¢ irrilevante. E
infatti 'impiego, qualunque esso sia, purché previsto dalla legge o dal
regolamento, a fungere da discriminante.

Oltretutto, se la finalitd perseguita dalle norme di P.S. €& quella di
conoscere le persone che detengono le armi ed 1 luoghi dove queste sono
custodite (Corte Costituzionale sentenza 207/'82), tale finalitd viene
inutilmente sacrificata per qualunque uso venga riconosciuto ai lancia-
razzi da una legge o da un regolamento.

Inoltre, se la deroga viene totalmente ed indiscriminatamente ri-
messa addirittura ad una previsione regolamentare, ne soffre anche la
«legalitd» della originaria disciplina incriminatrice, giacché ’assoluta
«derogabilita» della relativa disposizione, mal si concilia con la riserva di
legge che incombe in materia penale (Corte Costituzionale sentenza n.
26/°66).

Comunque, 'assenza di ogni principio direttivo per disciplinare la
deroga, contrasta con I'eguaglianza dei cittadini la quale impone che la
possibilita di incidere sulla liberta e dignitd personale e le relative mo-

" dalitd vengano ponderate in un’unica sede e in modo unitario (Corte
Costituzionale sentenza 26/’66).

Semmati, se la comparazione tra lanciarazzi e armi ad aria compressa
viene effettuata, secondo l'insegnamento della Corte (sentenza
109/°82), considerando tutte le disposizioni che nella stessa legge ri-
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spettivamente vi si riconnettono, si pottebbe comprendere, in termini
di comparazione globale, anche la previsione dell’indiscriminata esen-
zione disposta per le armi ad aria compressa destinate alla pesca.

Qualora, tale esenzione dovesse essere dettata dall’uso «prevalente-
mente» sportivo di queste ultime (sul concetto di «prevalenza», GORLA-
NI, Armi sportive: proposte di riforma della disciplina giuridica vigente,
in Atti 2° Conv. sulla disciplina delle armi, Brescia 1985, 43), nono-
stante la potenzialitd offensiva per le persone di cui le stesse sono dota-
te, su tale elemento potrebbe costruirsi I’equiparazione con la disciplina
prevista per i lanciarazzi in quanto anch’essi esentati dal regime comu-
ne in considerazione della loro particolare destinazione ad opera della
legge o del regolamento.

4. 1l collegamento invece si spezza se si adotta il modulo di recente
proposto dalla Corte secondo cui & «ragionevole» che il legislatore detti
una disciplina differenziata per le armi ad aria compressa, rispetto a
quelle destinate alla pesca, in quanto fondata su una diversa «esperien-
za» telativa all’«uso distorto» dell’arma (sentenza n. 132/°86).

Non sarebbe pit sufficiente, infatti, la diversa «destinazione»
dell’arma per sottrarla al regime comune, ma il parametro dell’esclusio-
ne diventa I'uso conforme o meno a tale destinazione.

Piuttosto, invocando il principio dell’impossibilita di utilizzare I’ec-
cezione come tertum comparationts nel sindacato di eguaglianza (Corte
Costituzionale sent. nn. 80/°72; 2/'82; 46/°83), si potrebbe affermare
che la disciplina riservata alla pesca, in quanto assunta come parametro,
non costituisce «deroga» al regime déttato per le armi ad aria compressa,
bensi applicazione del principio generale secondo cui tutte le armi alle
quali viene impressa una destinazione «diversa» vanno escluse dall’area
delle armi comuni. Le stesse rientrano, invece, eccezionalmente, in
quest’ultima categoria, quando vengano comunemente impiegate in
modo «distorto».

Vera la premessa, potrebbe sostenersi che, non & tanto la pericolosi-
ta in astratto dell’arma per "incolumitd del singolo, quanto la sua con-
creta pericolosita «sociale» a costituire 1’ effettivo parametro per valutare
la «ragionevolezza» della sua comprensione nella categoria delle armi
comuni. In questa prospettiva, I’arma da pesca non costituisce arma co-
mune, sia perché non viene diffusamente usata come arma, sia perché &
naturalmente priva di quelle caratteristiche (ingombro, potenzialiti of-
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fensiva) che la rendono concretamente pericolosa per la sicurezza pub-
blica. Ma se il referente costituzionalistico va individuato nella sicurezza
pubblica (né potrebbe dubitarsi della rilevanza costituzionale di tale in-
teresse, quanto meno alla luce della giurisprudenza della Corte Costitu-
zionale che ha ritenuto di poterlo utilizzare per giustificare addirittura
I'esistenza di limiti «ulteriori» ai diritti costituzionalmente protetti. Ad
es. sent. nn. 1/'56; 120/°57; 19/°62; 65/°70; 168/’71; 199/°72;
15/°73), anche il regime predisposto per tutte le armi ad aria compres-
sa, la cui gestione ¢ affidata alla Commissione centrale.per le armi, do-
vrebbe essere verificato alla luce della pericolosita «sociale» di tali armi e
non del pericolo per I'incolumita individuale (come invece viene soste-
nuto, ma senza motivazione sul punto, nella sentenza 132/°86 della
Corte Costituzionale).

5. Se il bene che si vuole tutelare & quello della sicurezza pubblica, €
alla stregua del medesimo bene che va valutata anche la legittimita del-
la comprensione nel medesimo articolo di una pluralita di fattispecie
criminose. E ’omogeneita tra le diverse ipotesi, da ricercare alla stregua
dell’identita del bene tutelato, che deve costituire il parametro della ra-
gionevolezza. La Corte, invece, in una recente sentenza (171/°86), pre-
scindendo dal criterio di omogeneita, ha sostenuto che la differenzia-
zione ragionevole tra le differenti fattispecie criminose comprese nel
medesimo articolo, & data dallo spazio, tra il minimo ed il massimo del-
la pena edittale, concesso al Giudice per graduare la sanzione alla gravi-
ta del fatto.

E un’affermazione singolare, perché, al Giudice che opera al di fuo-
ri dell’omogeneitd delle fattispecie criminose, non viene affidato sol-
tanto il potere di graduate la pena in ragione della gravita dell’offesa e
della personalita del reo (sentenza n. 15/'62), ma, addirittura, quello
di realizzare il principio di eguaglianza, che dovrebbe invece avere qua-
le destinatario principale il legislatore, in quanto € il Giudice stesso che
provvede direttamente a sanzionate, ragionevolmente, la violazione di
beni diversi attraverso la graduazione della pena. Inoltre, Iattribuzione
al Giudice di un potere cosi esteso, finisce per tradire lo stesso principio
di legalita della pena. L’attenuazione della riserva gravante sul legisla-
tote non pud infatti scendere al disotto di un livello minimo che é quel-
lo della fissazione del minimo e del massino della pena edittale. Ma se
tale limite prescinde dall’omogeneita delle relative fattispecie criminose
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e pertanto il Giudice rimane arbitro di graduare la pena, non solo in re-
lazione alla diversa gravita della lesione del medesimo bene, ma, addi-
rittura, della lesione di beni diversi, la legalitd della pena, intesa come
collegamento tra la sanzione e la lesione di un determinato bene, viene
travolta. Sulla base di tali rilievi, I'affermata legittimita della compren-
sione, nella medesima area d’incriminazione, della «detenzione», di
un’arma-giocattolo, priva del contrassegno distintivo (tappo rosso) e del
«porto» della medesima in luogo pubblico, fondata esclusivamente sulla
possibilita di usufruire della graduazione della pena, non sembra accet-
tabile.

Se la ratz0 dell’ obbligo di identificazione dell’arma-giocattolo & il
pericolo dell’utilizzazione della stessa per commettere reati, avuto ri-
guardo alla loro idoneita, apparente, alla intimidazione (Cass. 23.7.35,
n. 7292, Vannoni), indubbiamente il bene che si vuole tutelare & pur
sempre la sicurezza pubblica. Ma in questa prospettiva, diventa scarsa-
mente ragionevole I'inclusione nella medesima fattispecie criminosa
della mera detenzione «a casa» dell’arma-giocattolo non contrassegnata
(dal tappo rosso), stante la mancanza di allarme «sociale» insito in tale
comportamento. L'inclusione della «detenzione» tra le ipotesi crimino-
se, oltretutto, non era nemmeno obbligatoria, giacché la lettera
dell’art. 5 della legge 110/°75, non contemplando affatto tale fattispe-
cie, avrebbe consentito 1’adozione di una sentenza interpretativa di ri-
getto attraverso la quale sanzionare, oltre la «fabbricazione», soltanto il
«porto» fuori dell’abitazione delle armi-giocattolo non identificate
(Cass. 23.7.85, n. 7295 — Vannoni).

6. Proseguendo nel «contrappunto» alle affermazioni pit significati-
ve della Corte Costituzionale, non si pud omettere di segnalare 1'agilita
con la quale sono stati superati i problemi di classificazione del potere
affidato alla Commissione centrale di decidere sull’inclusione delle ar-
mi ad atia compressa nell’area delle armi comuni. Innanzitutto, ai sensi
del combinato disposto del 3° comma dell’art. 2 della L. 110/°75 ¢
dell’art. 2 della L. 16.7.82, n. 452, avrei dei dubbi ad affermare che la
scelta della Commissione sull’ offensiviza delle armi ad aria compressa
costituisce soltanto un «parete» destinato, oltretutto, al provvedimento
d’iscrizione nel catalogo (Corte Costituzionale sentenza 108/°82 e
132/°86). Non solo la scelta, nel caso di specie, sembra fare capo ad un
potere autonomo della Commissione, ma la stessa iscrizione in catalogo
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dovrebbe rispondete, come si & gi detto, soltanto all’alternativa arma
da guerra-arma comune.

In tema di armi ad aria compressa si deve invece decidere tra armi
comuni ed armi inoffensive (analoghe ai giocattoli). Ma la mera valuta-
sione tecnica dell’ offensivita dell’arma, che, anche se si accompagna ad
una pilt 0 meno ampia facolta nell’adattare la regola tecnica alla singola
fattispecie, rientra nell’area della c.d. «discrezionalitd tecnicas, impone
di qualificare il relativo atto di accertamento come mero atto ammini-
strativo dotato di efficacia dichiarativa. Tale atto, perd, com’e noto,
non rientra tra i «provvedimenti» ed ha pertanto, di fronte a s¢, soltanto
posizioni di diritto soggettivo, le quali, a loro volta, comportano la giu-
risdizione del Giudice ordinario.

Quest’ultimo, oltretutto, a differenza del Giudice amministrativo
(che essendo giudice di legittimita non potrebbe mai sindacare la di-
screzionalita tecnica, in quanto il relativo accertamento pud essere sol-
tanto esatto o erroneo e non legittimo e illegittimo), quale giudice del
fatto, pud rifare direttamente, o a mezzo dei suoi ausiliari, lo stesso ac-
certamento tecnico gid effettuato dalla P.A. (E. GUICCIARDL, Delimita-
vione dei bacint montani e discrezionalitd tecnica, in Grur. i¢. 1959, 11,
193 ss). Se questa & la collocazione giuridica corretta della «catalogazio-
ne» delle armi ad aria compressa, non dovrebbe condividersi la defini-
zione adottata dalla Corte quando, per sostenere 'esistenza di un con-
trollo giudiziario, richiama la generale sindacabiliti dell’atto ammini-
strativo illegittimo da parte dell’autoritd giudiziaria (sent. 108/°82, rie-
cheggiata dalla sentenza 132/786).

L'errore nella valutazione tecnica, non implicando illegittimita
dell’atto amministrativo, renderebbe itrilevante la «disapplicazione» da
parte del Giudice penale (G. CONTENTO, Giudice penale e P.A., Bari
1979, 182 ss). Si riuscirebbe invece a tecuperare, insieme al carattere
provvedimentale della iscrizione in catalogo, una valutazione non me-
ramente tecnica quale presupposto della relativa decisione, qualora, ol-
tre al requisito del carattere offensivo dell’arma ad artia compressa, si
dovesse richiedere anche quello della sua pericolosita sociale.

Piuttosto, dal raffronto tra la sentenza 108/’82 e la sentenza
1321’86, & forse possibile individuare un mutamento nell’atteggiamen-
to della Corte. Nella sentenza piil recente, infatti, in caso di omessa ca-
talogazione, non si nega il potere del Giudice di escludere la «reitd»
quando ravvisi in concreto I'inoffensivita dell’arma ad aria compressa.,
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Nella precedente sentenza, invece, I’omessa catalogazione sembrava
dovesse implicare automaticamente la «clandestinita» dell’arma e quin-
di la reitd del comportamento, ai sensi dell’art. 23 L. 110/°75, indipen-
dentemente dall’accertamento del carattere inoffensivo dell’arma (an-
che se quest’ultima affermazione non mi sembra condivisibile perché,
per aversi «clandestinita» dell’arma, ai sensi del citato art. 23, occorre
comunque che I'arma rientri nella categoria delle armi «comuni» e per-
tanto, per quelle ad aria compressa, tra quelle concretamente
offensive).

7. Infine, mi sia consentito notare come, dal disposto dell’art. 2 del-
la L. 25.3.86, n. 85, dove si prevede che la qualifica di arma per uso
sportivo viene riconosciuta dal Ministero dell’ Intetno su parere confor-
me della Commissione Consultiva centrale, emerga, in modo indiscuti-
bile, I'autonomia di quest’ultima, giacché, non solo & la Commissione
stessa che vincola la singola decisione, ma il Ministero non & nemmeno
libero di scegliere «se» provvedete (A. SANDULLL, Manuale di diritto am-
manistrativo, Napoli 1984, t. 1, 620), giacché & tenuto a rispondete alla
richiesta di qualificazione avanzata dal fabbricante o dall’impottatore
dell’arma.

Ma la piena autonomia di un organo dotato di poteri di amministra-
zione attiva, immune da qualunque vincolo nei confronti del complesso
Governo-P.A., non € in armonia con la esigenza di coordinamento tra il
vertice dell'Esecutivo ed ogni organo dell’apparato statale, cosi come
sembra imposto dall’art. 95 Cost. (C. CtioLA, I/ Comitato Nazionale
per la radiotelevisione, in Dir. Radiodiff. e Telec., 1981, 26).

Tale rilievo, inoltre, anche se non pud essere esteso a tutte le catalo-
gazioni delle armi, giacché I'assoluta autonomia della Commission
centrale, risultante dal carattere «vincolante» del parere che doveva esse-
re fornito dalla stessa, previsto nell’originaria stesura dell’art. 2 della L.
16.7.82, n. 452, & venuta meno con la cancellazione della qualifica
«vincolante» ad opera della «rettifica» pubblicata nella G.U. n. 201 del
23.7.82, puo essere comundque riferito al potere di stabilire il carattere
inoffensivo delle armi ad aria compressa, qualora a questo si riconosca
natura di mero accertamento tecnico attribuito direttamente alla Com-
missione.

Trarre una conclusione da queste osservazioni sparse mi sembra dif-
ficile, anche perché alcune di queste rispondono ad un’esigenza di ra-
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zionalizzazione del settore che non trova rispondenza nel dettato legi-
slativo.

Cosl, se la categoria delle armi da guerra e il relativo peculiare regi-
me giuridico, risponde, indubbiamente, al principio di sicurezza dello
Stato, l'altra categoria, quella delle armi comuni, € invece d’incerta
identificazione. Insicuro & quindi il proposto collegamento con il fine di
tutela della sicurezza pubblica e con il conseguente connotato della pe-
ricolosita sociale delle armi.

Abbiamo infatti notato come la disciplina in concreto adottata, e
cosi pure la linea interpretativa seguita dalla Corte, non siano stretta-
mente aderenti a tale esigenza, in quanto presentano € consentono
aperture anche verso interessi diversi, quale quello dell’incolumita per-
sonale.

In termini costituzionalistici, peraltro, queste «deviazioni» non sono
illegittime giacché, da un lato rispondono ad intetessi di sicuro rilievo
costituzionale, qual’e quello dell’incolumita personale, mentre dall’al-
tro si trovano di fronte un’attivitd, quella relativa alla fabbricazione e
all’uso delle armi, soltanto in parte protetta dalla Costituzione, in
quanto rientrante nella liberta di iniziativa economica, la quale, oltre-
tutto, com’é noto, &, per pill versi, legittimamente comprimibile.

Non a caso, 1 rilievi che sono stati mossi alla disciplina sulle armi,
hanno fatto capo essenzialmente alla violazione del principio di ragio-
nevolezza. Questo, infatti,costituisce l'unico punto d’attacco costituzio-
nale che prescinde dal valore assorbente da attribuire ad alcuni beni
coinvolti, quali la sicurezza e |'ordine pubblico in quanto, anche se
questi vanno tutelati, il sacrificio degl’ interessi contrapposti dev’essere
comunque giustificato.

Per le armi da caccia, invece, poiché rientrano in un’attivita che pud
fondatamente ritenersi costituzionalmente protetta, non solo si giustifi-
ca I’adozione di un regime speciale (qual’é, probabilmente, quello pre-
visto dalla L. 16.7.82, n. 452), ma affiora anche 'ulteriore esigenza del
necessario bilanciamento del relativo interesse con gli altri valori costitu-
zionali in gioco.
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Avv. INNOCENZO GORLANI
Avvocato in Brescia

ARMI E DEFINIZIONI

1. Un recente provvedimento del Ministto del Commercio con
I’estero introduce una nuova disciplina dell’esportazione del «materiale
di armamento»!. Gli esportatori debbono, fra 'altro, allegare alla do-
manda !"autorizzazione del Ministro della Difesa all’inizio delle tratta-
tive commerciali con il cliente straniero. Non ¢ di questa clausola che
intendo occuparmi — benché ne sia fortemente tentato — ma della lo-
cuzione «materiale di armamento», che compare nel decreto ministeria-
le. Per la sua applicazione, infatti, & necessario uno sforzo interpretativo
che ne chiarisca il significato. Ma lo sforzo ¢ destinato al fallimento,
perché la locuzione & di nuovo conio (non essendocene traccia in altre
disposizioni legislative o regolamentari). Soltanto una paziente ricerca
consente di trovarne 'antecedente in un disegno di legge, di origine go-
vernativa, recante il n. 2911 della Camera dei Deputati, nel quale figu-
ra la locuzione in esame, di cui si da pure la definizione. E «materiale di
armamento» — recita 'ultimo comma dell’art. 2 — quello destinato
«all’utilizzo bellico» (ma la definizione & pil articolata: per materiale di
armamento deve intendersi «quei materiali che hanno requisiti e/o ca-
ratteristiche tecnico-costruttive e progettative (sic!) tali da conferire loro
intrinseche potenzialita finalizzate all’esclusivo utilizzo bellico»).

La singolarita della norma (del decreto) non abbisogna di speciale
segnalazione (e non rientra, oltretutto, fra gli scopi di questa conversa-
zione). Il provvedimento, infatti, non offre la nozione di «materiale di
armamento» proprio nel momento in cui si appresta una nuova discipli-
na per I'esportazione delle armi. Non basta una definizione contenuta
in un disegno di legge e, come tale, nient’affatto vincolante. L’episodio
— per altro verso, e per intuibili ragioni, assai preoccupante — € signi-
ficativo di una tendenza di cui non mi stanco di denuciare Ja gravita.

b Cfr. il decreto 4 dicembre 1986, pubblicato sulla Gazzeria Ufficiale del 6 dicembre 1986,
n. 249.
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Continua, infatti, ad essere ignorata dall’ Amministarazione centrale
I'esigenza di un inquadramento sistematico della materia delle armi. E
cosi non soltanto si disconosce I'utilita di un setio proposito definitotio,
ma fiotisce una nomenclatura poco o punto rigorosa, con I’effetto di au-
mentare lo sconcerto degli operatoti e I'arbitrio della burocrazia. E que-
sta la ragione che mi induce a riprendere con insistenza il tema delle de-
finizioni normative, al quale intendo dedicare le riflessioni che

seguono?.

2. L’esigenza — che sta alla base dei miei contributi ai convegni de-
gli anni pregedenti — non & soltanto di natura dottrinale (benché si av-
verta la carenza di una sistemazione giuridica della materia). Dietro
questo sforzo si avverte, invero, lo spessore economico, culturale e poli-
tico del tema. Quello delle armi ha, ormai, acquisito un tale rilievo nel-
la legislazione pit recente da fare apparire inadeguata la trattazione che
se ne & fatta fino ad ora, come di un settore particolare della sicurezza
pubblica. Non va dimenticato, infatti, che le armi non sono considerate
come matetia a se stante, bisognosa di una trattazione disciplinare,
bensi come un capitolo — anzi un titolo — del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 3. Neppute il pili recente tentativo di inquadramen-
to normativo — alludo alla legge 18 aprile 1975, n. 110 — realizza que-
sto obiettivo, pur contenendo gli elementi essenziali per una sistema-
zione che conferisca alla materia delle armi la dignitd di una disciplina
autonoma. E il caso di ricordare che, nel dettare la nuova regolamenta-
zione, la legge n. 110 ha fatto della definizione delle armi il perno del
sistema. Il catalogo nazionale delle armi comuni da sparo — che rappre-
senta la principale invenzione della legge — & lo strumento di controllo
della qualita delle armi che vi sono iscritte e, per converso, anche di
quelle che non possono esservi iscritte. «L'iscrizione dell’arma nel cata-
logo — recita I'art. 7, 4° comma — costituisce accertamento definitivo
della qualita di arma comune da sparo posseduta dal prototipo». Que-
sto rilievo € decisivo, perché — se si eccettuano le «altre armi» (o armi
improprie) di cui parla I'art. 4 e le armi giocattolo dell’art. 5, la legge n.
110 stabilisce una linea di demarcazione netta fra le armi comuni da

? Non va meglio per gli esplosivi. Si veda sul punto A.De Caro, I difficili rapporti tra la leg-
ge 2 ottobre 1967, n. 895 ¢ gli artt. G78 e 679 c.p., in Cass. pen. Mass. ann. 1986, p. 1198 s..
3 Cfr. Verde Parisella «La legislazione sulle armi» Roma 1981, pag. 5 ¢ 6.
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sparo catalogate e le armi da guerra o tipo guerra non catalogate (né ca-
talogabili). La differenza fra le due (grandi) categorie sta appunto qui:
nel divieto assoluto (per i privati) di detenzione delle armi ron catalo-
gate*. La nuova disciplina riprende la distinzione introdotta dal regola-
mento delle leggi di p.s. approvato con R.D. 6 maggio 1940 n. 635 (art. '
33 per le armi da guerra e tipo guerra; art. 44 per le armi comuni), ma
la ancora ad un accertamento preventivo dei caratteri distintivi delle
singole armi.

3. Nonostante cid, la legge n. 110 non ha risolto il problema delle
definizioni: al contrario, in certo qual modo lo ha aggravato. Mentre,
infatti, la disciplina precedente era sostanzialmente legata a dati empi-
rici (e la distinzione riposava sulle comuni nozioni di armi: vedi gli artt.
33 e 44 citati), quella nuova muove da premesse culturalmente pi
avanzate. L'idea del catalogo, infatti, postula elementi definitori pili
precisi, di carattere ontologico, legati cioé alle caratteristiche essenziali
delle armi.

Ma, a questo proposito, la legge contiene elementi contradditori
perché, se, da un lato, enuncia la nozione di arma di guerra (art. 1,
comma 1), dall’altro, si limita a fare I’ elenco delle armi comuni da spa-
ro, sulla falsariga del sistema precedente. Il meccanismo fa, dunque, un
passo avanti e due indietro. L'esigenza di classificazione delle armi &
soddisfatta da una normativa che non affronta di petto le questioni del-
la definizione delle singole armi mediante la specificazione degli ele-
menti caratterizzanti di ciascuna di esse (balistici e meccanici, innanzi-
tutto, ma anche formali e di impiego). Si spiega cosl una giurispruden-
za che continua a considerare tipo guerra un’arma che non lo € pii, co-
me la pistola Beretta calibro 9: sulla nozione contenuta nell’art. 1 della
legge n. 110 fa premio il dato empirico rappresentato dall’essere la pi-
stola Beretta in dotazione alle forze armate italiane . E ¢’€ voluta una

4 Lesclusione dal catalogo & di per sé criterio idoneo alla classificazione di un’arma fra quel-
le di tipo guerra. Si veda, a proposito della pistola cal. 7,65 con canna cal. 9, Cass. 3 febbraio
1984, Cordii, in Giust. pen. 1984, II, 703.

5 Per un tentativo pilt convincente di classificazione della Beretta cal. 9 come arma tipo
guerra alla uce dei criteri dell’are. 1L, n. 110/75 cfr. Cass. 26 ottobre 1984, Grasso, in Cass. pen.
Mass. ann. 1986, p. 1160, m. 927. Che si tratti di armi tipo guerra e non da guerra'v. Cass. 27
maggio 1983, Arnavas, 727, 1984m p. 1786, m. 1249. Sul punto, per quanto attiene ai criteri pet la
classificazione delle armi da guerra e tipo guetra, cft. P.L. Vigna, Normativa ¢ classificazione delle
armi, in Atti del primo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1984, p. 23).
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pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione per escludere che la
baionetta sia considerata arma da guerra ©. Per contro restano legati alla
nozione di arma comune da sparo tutti gli strumenti lanciarazzi 7 per-
ché I'art. 2 della legge n. 110 non consente le differenziazioni necessa-
rie fra strumenti idonei ¢ inidonei a recare offesa alla persona: il mecca-
nismo di accertamento preventivo della capacita di offesa ad opera della
Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi, introdotto
dalla legge per le armi ad aria compressa, non ¢, infatti, applicabile a
tali strumenti®. La Corte costituzionale nella sentenza n. 132 del 1986
ha dichiarato infondata la questione di incostituzionaliti dell’art. 2, 3°
comma, L. 110 in quanto non equipara le armi ad aria compressa sia
lunghe che corte a quelle destinate alla pesca, ribadendo la legittimita
della classificazione delle armi ad aria compressa come armi comuni da
sparo. Peraltro € il caso di ricotdare che il provvedimento della Commis-
sione consultiva centrale riguardo alle armi ad aria compressa ha valore
costitutivo solo in senso negativo ¢ non anche positivo, con la conse-
guenza che un’arma ad aria compressa conserva la qualifica di arma co-
mune da sparo fino al provvedimento di esclusione da parte della citata
Commissione?.

4. Un chiaro segno delle carenze del sistema ¢ la vicenda dei fucili
da caccia ad anima liscia, delle riproduzioni di armi antiche ad avancari-
ca (le cosiddette repliche) e delle armi sportive. Entrate per la porta nel
catalogo, queste categorie di armi ne sono uscite dalla finestra. I fucili
da caccia ad anima liscia e le repliche, che erano stati classificati armi co-
muni da sparo dall’art. 2 e che, come tali, erano soggetti alla cataloga-
zione, ne sono stati espressamente esonerati dall’art. 3 della legge 16
luglio 1982, n. 452. Questa norma non contiene semplicemente una
deroga all’iscrizione di tali armi nel catalogo, ma mina in radice la fun-
zione stessa di un meccanismo di controllo incentrato sulla registrazione
delle armi. Per i fucili da caccia ad anima liscia ¢ le repliche si impone,

6 Sez. Un. 24 nov. 1984, Bottin, Cass. pen. Mass. ann., 1985, p. 1036. Ma ancora per Cass.
17 dicembre 1982, Mastrotisti, 77, 1984, p. 386, m. 3006, era arma da guerra.

7 La pistola lanciarazzi con o senza tromboncino & arma comune da sparo: cfr. Cass. 12 otto-
bre 1981, Ascenzi, in Cass. pen. Mass. ann., 1983, p. 401, m. 328.

8 Cost Cass. 22 febbraio 1984, Alessi, in Cass. pen. Mass. ann. 1985, p. 1191.

9 Cfr. Cass. 27 aprile 1983, Cost., Cass. pen. Mass. ann., 1984, p. 1516, m. 1043,
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per cid, una nuova classificazione, essendo dubbio che possano, una
volta sganciati dal catalogo, considerarsi ancora armi comuni da sparo.
Venuta meno, infatti, la catalogazione, esse costituiscono un zertium
genus di difficile inquadramento 1.

Uno sforzo significativo & stato compiuto allorché si é tentato di co-
struire le due categorie delle armi da caccia e delle armi sportive. Di esse
¢’é gid traccia nel t.u.l.p.s. del 1931, ma & nella legge n. 110 del 1975
che ricevono la sanzione normativa, anche se non definitiva. Come ho
cercato di dimostrare altrove !1, la locuzione arma da caccia e/o sportiva
compatre in piti punti della legge, ma non ha un rilievo sistematico, dal
momento che & finalizzata soltanto al numero massimo (sei) di armi de-
tenibili senza la licenza di collezione (art. 10, 6° comma).

Posto cosi, il problema si ¢ rilevato di difficile soluzione. A trarci
dall’imbarazzo — ma non a sciogliere tutti i dubbi — & sopraggiunta la
legge 25 marzo 1986, n. 85, che, se pure limitatamente alla detenzione
e al trasporto, ha definito I’arma sportiva in base a due criteri: uno so-
stanziale (& arma sportiva quella che, per caratteristiche balistiche e
meccaniche, & adatta all’impiego esclusivamente nelle discipline sporti-
ve), I'altro formale, derivante dalla classificazione dell’arma a cura del
Ministero dell’Interno, su parere del C.o.n.i.

C’¢& un dato in piit che presiede alla migliore definizione dell’arma
sportiva: la sua iscrizione in un apposito elenco, allegato al catalogo na-
zionale delle armi comuni da sparo, purché gid iscritte nel catalogo. Co-
me si vede, le armi sportive hanno un abbozzo di statuto giuridico (e se
ne sanziona I’autonomia rispetto alle armi da caccia), ma non si intrav-
vede ancora un regime delle une e delle altre. Discipline particolari, co-
me quella dell’art. 10, 6° comma, della legge n. 110 e dell’art. 9 della
legge-quadro sulla caccia 27 dicembre 1977, n. 968 (per le armi da cac-
cia) e quella della detenzione e del trasporto (per le armi sportive), non
giustificano da sole una definizione normativa; e, soprattutto, non pos-
sono stravolgere le linee portanti della disciplina, che restano fissate,
per quanto attiene alla licenza di porto d’armi, nell’art. 42 t.u.l.p.s..

10 Contra V. Grevi, Armi sporiive: esigenze di definizione e problemi normativi, in Atti del
secondo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1985, p. 26.

1 1. Gorlani, Armi sportive: proposte di riforma della disciplina giuridica vigente, in Att:
del secondo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1985, p. 39; sul punto v. in particolare,
V. Grevi, op. cit., p. 19 s..
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5. Lrilievi fin qui svolti hanno messo I'accento sui problemi piii acuti
della classificazione delle armi, dietro ai quali si pongono questioni di
regime giuridico. L’obiettivo del legislatore del 1975 &, sotto questo
profilo, fallito: quando sembrava che la istituzione del catalogo dovesse
eliminare le incertezze del sistema precedente, i dubbi si sono affollati
proprio intorno ai concetti-chiave del nuovo inquadramento. Tralascio
le obiezioni di fondo mosse al catalogo, che ne hanno messo in forse la
stessa utilitd '2, per riprendere il tema della macchinosita di un sistema
che ha finito con il prolifetare le categorie di armi. Ma questo & I’effetto
di una impostazione che, nell’intento di mettere a regime la materia,
ne ha evidenziato la complessit.

Le definizioni normative, infatti, non sono fini a sé stesse, né servo-
no soltanto ad una discussione accademica, ma sono necessarie per un
cotretto inquadramento della materia sotto ogni profilo: da quello am-
ministrativo a quello penale. Infatti la disciplina giuridica & correlata al-
le varie categorie di armi e, pertanto, la sua efficacia dipende dalla ade-
guatezza delle previsioni alle differenti caratteristiche delle armi. Il de-
creto ministeriale 4 dicembre 1986 &, da questo punto di vista, un
esempio di quel che una regolamentazione, ancorché limitata all’espor-
tazione, non deve essere. Se, allo stato, nella nozione di «materiale di
armamento» st ricomprende qualsiasi tipo di arma (sembra questo il si-
gnificato della locuzione, dal momento che il Ministero del Commercio
con Iestero ha bloccato I'esportazione anche di armi non da guetra, co-
me i fucili da caccia ¢ le repliche), si rende un cattivo servizio alla ragion
politica che & all’origine del provvedimento: cioé all’esigenza di con-
trollo sui flussi delle armi in uscita dal territorio nazionale. Ma altro € la
esportazione di materiale «destinato all’esclusivo impiego bellicor —
come si esptime I'art. 2 del disegno di legge n. 2911 —, altro & la espor-
tazione di armi comuni, di fucili da caccia, di armi sportive e di repli-
che, che non mette in gioco gli interessi nazionali e non compromette i
rapporti internazionali. Una normativa che non distingua le armi co-
muni da sparo dalle armi da guerra & poco credibile: come non si pud
assoggettare allo stesso regime amministrativo le due categorie di armi,
cosi € assurdo equipararle anche nel trattamento penale 13. Se, invece, si

12'V. gli spunu critici di E. Mori, Esperienze e considerazioni di un magistrato, in Atti del
primo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1984, p. 45 s. .

13 Anche se con qualche mitigazione per le armi comuni da sparo: v. gli artt. 2 e 7 della leg-
ge n. 895 del 1967 e, in giurisprudenza, Cass. 16 giugno 1983, Pagano, in Cass. pen. Mass. ann.
1984, p. 170, n. 109).
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applicano criteri di ragionevolezza, che non ¢ difficile trovare anche nel-
la caotica legislazione vigente, si prospettano soluzioni adeguate per i
problemi apparentemente irrisolvibili (come quello — ad esempio —
dell’applicazione dell’attenuante di lieve entitd del fatto ai reati acti-
nenti alle armi comuni da sparo '4). Ma ¢’ voluta una sentenza assai
elaborata della Corte Costituzionale per mettere a tacere i molti dubbi
sollevati — ¢ non senza ragione — da diversi giudici di merito sulle
armi-giocattolo e sulla questione del tappo rosso 1%,

6. E necessario, a questo punto, tirare le somme del discorso. 11 te-
ma non ¢ di quelli che si possano liquidare in breve, ma attende uno
sforzo di approfondimento che fin qui € mancato. Per la sua delicatez-
za, esso entra spesso nel circuito della politica e ne subisce le contamina-
zioni. Cosi, nella materia delle armi, si conosce un processo di escala-
t1om costante, da cui & difficile recedere. La legislazione dell’emergenza
da la misura della congiuntura in cui, da un ventennio a questa patte,
la materia € stata trattata. E giunto il tempo di restituitle il rilievo giuri-
dico che merita. Non si tratta di sottovalutarne lo spessote politico; ma
¢ necessario che una materia tanto delicata richiami di piit I’attenzione
dei giuristi e meno quella dei politici.

Ho tracciato uno dei possibili itinerati: quello delle definizioni. Una
materia che vanti la dignitd di una disciplina richiede una fondazione
giuridica, ciog concetti e nozioni attinti al diritto. La legislazione vigen-
te contiene gid gli spunti necessari; si tratta di riorganizzarli intorno a
capisaldi certi. Le definizioni servono a questo scopo. Un’ampia legge-
delega al Governo per I'approntamento di un testo unico delle leggi
sulle armi potrebbe offrire I’occasione per un riesame delle norme vi-
genti.

Naturalmente dovrebbero essere riprese e meglio scandite le defini-
zioni di tutte le categorie di armi; e il catalogo acquisterebbe il ruolo di
perno del sistema soltanto se si chiarisse la sua funzione. A queso pro-
posito € dubbio che, cosi come & concepito, abbia qualche utilita. Nel

15 11 tappo, con i dubbi, resta, quale elemento distintivo dell’arma-giocattolo tispetto ad
un’arma vera: si veda la sentenza della Corte Costituzionale n. 171 del 1986. In dottrina cfr. V.
Sbordone, Costituisce reato la detenzione di giocatioli riproducenti arma con canna non occlusa da
visthile tappo rosso? (nota a sent. Cass. Sez. I, 8 novembre 1983, Zucco) in Cass. pen. Mass. ann.
1895, p. 167; E. Viola, I/ rappo rosso distintivo delle armi giocattolo, in Riv. pen. 1985, 503).
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catalogo, infatti, debbono essere iscritte — come ho gia ricordato —
tutte le armi comuni da sparo. Ma I’ampiezza di questa categoria si €
notevolmente ridotta dopo che ne sono stati esclusi i fucili da caccia ad
anima liscia e le repliche. Dal catalogo, inoltre, sono esonerate le armi
ad aria compressa di cui la Commissione consultiva centrale abbia accer-
tato I’inidoneiti a recare offesa alla persona, mentre vi debbono figura-
re tutti gli strumenti lanciarazzi. Restano fuori, inoltre, le armi da pun-
ta o da taglio e le armi improprie dell’art. 4, nonché i giocattoli ripro-
ducenti armi.

Le armi oscillano, pertanto, fra due esttemi: da una parte, quelle da
guerra e tipo guerra; dall’altra, i fucili da caccia, le repliche, le armi ad
aria compressa inidonee a recare offesa alla persona, le armi improprie e
le armi giocattolo, le une e le altre accomunate dalla circostanza, mera-
mente negativa, della 7oz iscrizione nel catalogo; in mezzo, le armi co-
muni da sparo, iscritte nel catalogo, il cui elenco, dopo i tagli operati
dalla legge n. 452 del 1982, & ormai ridotto alle pistole, ai revolver, alle
carabine e ai fucili ad anima rigata, alle armi ad aria compressa, agli
strumenti lanciarazzi. Ma poiche ’iscrizione € condizionata all’accerta-
mento delle caratteristiche essenziali dell’arma, soltanto una decisione
di accoglimento (favorevole alla catalogazione) o di rigetto (contraria al-
la catalogazione) offre al produttore o all’importatore la certezza della
sua classificazione. In caso di rigetto, all’arma & negata |'iscrizione o
perché classificata da guerra ovvero perché esonerata dal catalogo. Ma se
& comprensibile un meccanismo di registrazione che esenti le armi inof-
fensive o innocue, non é parimenti giustificabile un meccanismo di re-
gistrazione che rifiuti le armi dotate di spiccata potenzialita di offesa
(art. 1. 1° comma), quali sono le armi da guerra e tipo guerra.

Delle due, 'una: o si istituisce anche il catalogo delle armi da guerra
accanto a quello delle armi comuni da sparo (stabilendo un rapporto fra
i due catologhi tale che le armi non iscritte nell'uno vengono iscritte
d’ufficio nell’altro) ovvero si elimina anche il catalogo delle armi comu-
ni da sparo (come € stato suggerito da E. Mori).

Nel primo caso — che corrisponde grosso modo al sistema tedesco
— la distinzione & chiara e altrettanto puntuale pud essere la disciplina
amministrativa e penale delle armi iscritte nei due cataloghi. Nell’altro
caso, invece, si ritorna al sistema precedente, che distingueva le armi da
guerra dalle armi comuni soltanto ai fini amministrativi.

Avviata |'esperienza del catalogo, sono portato ad attribuire mag-
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gioti probabiliti alla prima ipotesi !¢; e la recente esperienza legislativa
delle armi sportive sembra confermarlo (dal momento che € stato isti-
tuito un elenco allegato al catalogo delle armi comuni da sparo). In ogni
caso, perd, la materia potrebbe acquisite un minimo di organiciti, sol-
tanto se, messi in funzione i due cataloghi, fosse diversificata la relativa
disciplina. Va da sé che le armi non iscritte dovrebbero ricevere una re-
golamentazione differente, sul piano amministrativo come su quello
penale, sia dalle armi comuni da sparo che, a maggior ragione, dalle ar-
mi da guerra.

16 Che potrebbe conoscete una variante: si istituisce il catalogo delle armi da guerra, ma si
abroga contestualmente quello delle armi comuni da sparo. La conseguenza sarebbe ovvia: divieto
di detenzione delle armi catalogate; e viceversa facoltd di detenzione per quelle non catalogate.
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MR. BRIAN ARNOLD
Direttore della sezione armi da fuoco del
Metropolitan Police Forensic Science Laboratory di Londra

FIREARMS IN ENGLAND

I must start by saying that any views which I express are my own and
they might not coincide with official views.

My views are based on observations of the firearms laws in action
during the last thirty years or so and they mainly arise from the last
twenty-one years which I have spent in the laboratory investigation of
firearms crime in the London area.

The law relating to firearms in England is set out in the Firearms Act
1968.

In order to assist in its interpretation the Act defines firearm and
ammunition in the following ways. '

In this Act, the expression «firearm» means a lethal barrelled wea-
pon of any description from which any shot, bullet or other missile can
be discharged and includes.

(a) any prohibited weapon, whether it is such a lethal weapon as afore-
said or not; and

(b) any component part of such a lethal or prohibited weapon; and

(c) any accessory to any such weapon designed or adapted do diminish
the noise or flash caused by firing the weapon.

In this Act, the expression «<ammunition» means ammunition for
‘any firearm and includes grenades, bombs and other like missiles, whe-
ther capable of use with a firearm or not, and also incudes prohibited
ammunition.

Certain persons are prohibited from possessing firearms and ammu-
nition and the age of a person also affects his ability to own and use fi-
rearms.

Anyone who has been sentenced to 3 or more yeats in prison «shall
not at any time have a firearm or ammunition in his possession»and
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anyone who has received a sentence shorter than 3 years shall not pos-
sess a firearm or ammunition within 5 years of his release.

No one under the age of 17 yeats con buy or hire a firearm.
Young persons can carry and use firearms under certain circumstances,
for example, at a shooting club, or when supervised by someone over 21
years of age, but in other circumstances, no one under the age of 15
years can have with him an assembled or uncovered shotgun and no one
under the age of 14 years can have with him an air weapon.

Various sections of the Act refer to different groups of firearms and
it is common practice to refer to those groups of firearms by their sec-
tion numbers.

Section 1, applies mainly to pistols, revolvers, rifles, shotguns with
barrels less than 61 cm long, air rifles with a muzzle energy exceeding
16.3 joules and air pistols with a muzzle energy exceeding half that va-
lue.

It is an offence to possess a Section | firearm or ammunition without
having permission to do so and permission is given in the form of a fi-
rearm certificate.

An application for a firearm certificate must be made to the «chief
officer of police for the area in which the applicant resides» and basic
personal details such as age and height must be provided. The appli-
cant must specify the type of weapon required with its calibre and the
quantity of ammunition needed and he must give a reason for acqui-
ring the firearm.

The application usually results in a visit from a local police officer
who interviews the applicant and ensures that he has a safe place to
keep the firearm.

If the application is successful a firearm certificate valid for three
years, will be issued authorising the acquisition of the firearm with a li-
mit on the quantity of ammunition which may be bought and posses-
sed at any time. The certificate may include conditions under which the
firearm and ammunition can be used, it may for example, say that they
can only be used on authorised ranges.

If another firearm is required at a later date then the application
procedure must be repeated but the process is likely to be quicker and
easier because the applicant will be known as a person who can be tru-
sted with firearms.

An application for a firearms certificate will be refused if the appli-
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cant is of intemperate habits, mentally unstable, has a criminal record,
ot has not given a good reason for acquiring the firearm.

The generally accepted reasons for acquiring firearms governed by
Section 1, are for target shooting or hunting and self-defence is not re-
garded as an acceptable reason.

The chief officer of police has the power to revoke a firearm certifi-
cate if he believes that the reasons for issuing it are no longer valid, but
anyone who has had a firearm certificate revoked, or has been refused a
certificate, has the right of appeal to a court which will decide the issue.
Section 2 of the Act applies to shotguns which are defined as «smooth-
bore guns with barrels not less than 24 inches (61 centimetres) in
lengthy.

The authority to possess a shotgun is given in the form of a shotgun
certificate which can be obtained in a similar way to a firearm certificate
but the shotgun certificate is much easier to obtain and it allows the
possessor to have as many shotguns as he, or she, wants.

Shotgun cartridges which contain small shot pellets can be bought
without permission but any cartridge which contains less than five pel-
lets, or contains a pellet with a diameter greater than 9.1 millimetres, is
subject to the same restrictions as the ammunition for pistols and rifles.

Section S of the Act deals with what are known as Prohibited Wea-
pons and Prohibited Ammunition, the definitions being as follows.

(a) any firearm which is so designed or adapted that, if pressure is ap-
plied to the trigger, missiles continue to be discharged until pressu-
re is removed from the trigger or the magazine containing the missi-
les is empty.

(b) any weapon of whatever description designed or adapted for the di-
scharge of any noxious liquid, gas or other thing; and

(c) any ammunition containing, or designed or adapted to contain, any
such noxious thing.

Definition (a) clearly refers to automatic weapons and while defini-
tions (b) and (c) were intended to apply to tear-gas devices, their wor-
ding is so general that the definitions encompass more modern deve-
lopments and they have been regarded as including electric stun devices
such as the Taser.

Because e Prohibited Weapon is a Section | firearm a firearm certifi-
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cate is needed in order to own one but the written authority of the Se-
cretary of State is also needed and this is difficult to obtain.

The ownership of Prohibited Weapons is severely restricted and in
practice those who have them tend to be agents for manufacturers and
those whose business involves the testing of bullet resistant materials.

The types of firearms and ammunition which are legally used in a
country are affected not only by the firearms laws, but also by the types
of game and pests which ate common and by the types of target shoo-
ting competitions which are organised.

The most common calibres used for target pistol shooting in Britain
are 22 Rim-Fire, 32' Smith and Wesson Long, 9 mm Parabellum, 38
Special, and 45 ACP, while the majority of target rifle competitions are
shot with 22 Rim-Fire and 7.62 Nato.

The most popular sporting tifle calibres are probably 22 Rim-Fire,
243 Winchester, 6.5 Mannlicher Schonauer and 270 Winchester while
the dominant weapon in shotgun shooting is the 12-bore, with the
.410”" gun probably lying in a distant second place.

The quantity of legally owned firearms is difficult to assess but there
are approximately 160,000 firearm certificates held in England and Wa-
les and abuot 780,000 shotgun certificates, which suggests that thete
are some 400,000 legal rifles and pistols and 2,000,000 shotguns.

The quantity of illegally owned firearms is even more difficult to as-
sess but the facts that armed crime is rising that 300,000 firearms have
been surrendered to police during firearms amnesties held since the end
of the Second World War, may setve as some guide to the quantity in
circulation.

The most common serious offence involving firearms is that of ar-
med robbery which is increasing steadily. An indication of the rate of fi-
rearms crime in England and Wales is given by the figures published for
1984 which show: homicides 67, attempted murders 320, robberies
2,089 and damage to property 3,417 with over 60% of the serious cri-
mes being committed in London.

The following observations relating to the types and quantites of fi-
rearms used in crime are based on my experience of the weapons used in
the London Metropolitan Police District.

Airguns, blank firing guns, tear-gas weapons and imitation wea-
pons are used in a significant number of offences but they are not likely
to be used in serious crimes such as high value robberies and homicides.
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Rifles and automatic weapons are seldom used in crimes but the cri-
mes are likely to serious when they occur.

A survey of almost 400 recent shootings showed that in robbetry, ho-
micide and attempted murder cases, shotguns were fired in 58%, pi-
stols or revolvers in 39%, with the remaining 3% including all other ty-
pes of firearms.

The distribution of the firearms in other shootings was rather diffe-
rent and in those cases which included deliberate damage to property
and assault$ which were not serious enough to be classified as attempted
murder, shotguns were fited in 42 %, and pistols and revolvers in 17 %,
with airguns being prominent in this group, accounting for 41% of the
firings.

90% of the shotguns fired werw 12-bore weapons and though it is
an offence to shorten the barrel of a shotgun to less than 61 centime-
tres, a significant proportion of the serious crimes were committed with
guns which had their barrels shortened to about 30 centimetres.

A wide variety of pistol and revolver calibres was used with 38 cali-
bre revolvers and 9mm Parabellum and 7.65mm Browning calibre sel-
floading pistols being the most common.

The weapons came from a variety of sources such as wat souvenirs,
thefts from legal owners and illegal importation but I cannot estimate
reliably the quantities which came from each source.

It is clear from the preceding information that the proportions of
. the legally used firearms types differ from those of the illegally used fi-
rearms and it is sometimes argued that this demonstrates that firearms
restrictions do not have a significant effect on the criminal use of fi-
rearms.

This, in my view, is a simplistic approach to a situation which is
complex and consequently difficult to interpret.

The criminal use of firearms involves, not only the availability of the
weapons and ammunition, but other factors such as, the types of crime
in which the weapons are used and the ease with which the weapon can
be concealed.

I believe that firearms retrictions do play a useful part in controlling
armed crime and though they hinder the legitimate shooter to some ex-
tent, they do not prevent the use of firearms by responsible persons who
are genuinely interested in target shooting or have a landowner’s per-
mission to shoot game. '
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MR. BRIAN ARNOLD, .
Direttore della Sezione armi da fuoco del Metropolitan
Police Forensic Science Laboratory di Londra

LA NORMA INGLESE

Devo innanzitutto premettere che le opinioni qui espresse sono mie
personali e possono non coincidere con quelle ufficiali.

Dette opinioni sono basate sull’ osservazione della legislazione rela-
tiva alle armi in vigore negli ultimi trenta anni circa e trovano principal-
mente origine negli ultimi ventuno anni che ho trascorso nell’investiga-
zione di laboratorio dei delitti commessi con armi da fuoco nell’area
londinese.

In Gran Bretagna la legge relativa al possesso ¢ all’uso delle armi da
fuoco & contenuta nel «Firearms Acts del 1968. Per facilitare la sua in-
terpretazione I’ Atto definisce come segue le armi da fuoco e le munizio-
ni.

In questo Atto I’espressione «arma da fuoco» indica un’arma letale
con canna di ogni tipo dalla quale pud essere sparato qualsiasi pallino,
proiettile o altro missile e comprende:

a) qualsiasi arma proibita, sia essa un’arma letale come precedente-
mente indicato oppure no;

b) qualsiasi parte componente una tale arma letale o proibita;

¢) qualsiasi accessotio per tali armi progettato o adattato per diminuire
il rumore o la vampa causati dallo sparo dell’arma.

In questo Atto la parola «<munizione» indica le munizion: per
qualsiasi arma da fuoco e comprende le granate, le bombe e altri
missili simili, impiegabili o meno con un’arma da fuoco, e com-
prende le munizioni vietate.

A determinate persone & vietato possedere armi e munizioni;
I'etd di una persona pud influenzare il suo diritto di possedere e
usare armi da fuoco. ‘

Chiunque sia stato condannato a una pena di tre o pidi anni di
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reclusione «<non potrd mai possedere un’arma da fuoco o munizioni»
e chiunque sia stato condannato a meno di tre anni non potri posse-
dere un’arma da fuoco o munizioni prima che siano trascorsi cinque
anni dalla sua scarcerazione.

Nessuna persona di eta inferiore ai diciassette anni pud compra-
re o noleggiare un’arma da fuoco. Giovani possono portare e usare
armi da fuoco in determinate circostanze, ad esempio in un poligo-
no di tiro a segno, o sotto il diretto controllo di un adulto. In altre
circostanze nessun minore di anni quindici pud avere con sé un fuci-
le da caccia ad anima liscia montato o scoperto e nessun minore di
anni quattordici pud avere con s€ un’arma ad aria compressa.

Vari paragrafi dell’Atto riguardano differenti gruppi di armi da
fuoco ed € pratica normale fare riferimento a detti gruppi usando il loro
numero di paragrafo.

Il paragrafo n° 1 si riferisce soprattutto alle pistole, fucili rigati, fu-
cili ad anima liscia con canne di lunghezza inferiote ai 61 centimetri, ca-
rabine ad aria compressa con una enetgia alla bocca supetiore ai 16,3
joule e pistole ad aria compressa con una energia alla bocca superiore a 8
joule.

E un reato possedere un’arma del Paragrafo 1 o relative munizioni
senza autorizzazione e detta autorizzazione viene concessa sotto forma
di «Firearm certificate» (licenza per armi da fuoco). La richiesta del «Fi-
rearm certificate» deve essere fatta al capo della Polizia della zona dove
il richiedente risiede e deve specificare dati personali quali eta e altezza.
Il richiedente deve specificare il tipo di arma che vuole possedere ¢ la
quantitd di cartucce di cui pud avere bisogno; deve inoltre fornire un
motivo per 'acquisto. Alla richiesta fa generalmente seguito la visita di
un agente della Polizia che intervista I interessato e si assicura che in ca-
sa ci sia un posto sicuro per la custodia dell’arma.

Se la richiesta ottiene esito favorevole, viene rilasciato il «Firearm
certificate» valido per tre anni che permette I’acquisto dell’arma con un
limite nella quantita di cartucce che possono essere comprate e detenu-
te. Il «certificate» pud includere condizioni alle quale I’arma e le muni-
zioni possono essere usate: pud, ad esempio, limitarne 'uso nei singoli
poligoni abilitati.

Se in un secondo tempo si desidera acquisire un’altra arma da fuo-
co, la procedura di richiesta viene ripetuta ma I'iter risulterd probabil-
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mente pill semplice e spedito in quanto il richiedente sard gia noto co-
me persona affidabile.

La richiesta di un «Firearm certificate» avra esito negativo se 'inte-
ressato € violento o dedito a bere, mentalmente instabile, ha precedenti
penali o non ha indicato una buona ragione per il possesso di un’arma.
Le ragioni generalmente accettate per I’acquisto di armi di armi da fuo-
co regolate dalla Sezione n° 1 sono il tito a segno o la caccia; la difesa
personale non & considerata ragione valida.

Il capo della Polizia ha la facolta di revocare un «Firearm certificate»
se ritiene non pill valide le ragioni del rilascio, ma chiunque abbia avu-
to il «certificate» revocato o a cui il «certificate» & stato rifiutato, ha il di-
ritto di ricorrere al tribunale che deciderd in merito.

La Sezione 2 dell’Atto concerne i fucili da caccia ad anima liscia
(shotguns) che vengono definiti «armi ad anima liscia con canne non
pii1 corte di 61 centimetri». Il permesso di possedere un fucile da caccia
ad anima liscia & dato con particolare apposito «certificate» in un modo
simile a quello del «Firearm certificate»: risulta pero di pit facile rilascio
e permette il possesso di un numero illimitato di tali armi.

Le cartucce da caccia a pallini possono essere acquistate senza auto-
rizzazione; qualsiasi cartuccia che contiene meno di cinque palletton: o
che contiene un pallettone con diametro superiore a 9,1 mm, € soggetta
alle stesse limitazioni previste per le munizioni da pistola o da fucile a
canna rigata.

La sezione 5 dell’ Atto si occupa di quelle che sono note come «armi
proibite» € «<munizioni proibite», definite come segue.

a) Qualsiasi arma progettata o modificata in modo tale che, se il gril-
letto viene premuto, le cartucce vengono ad essere sparate fino a
quando la pressione viene tolta dal grilletto o il serbatoio contenen-
te le cartucce si vuota.

b) Qualsiasi arma di qualsiasi tipo progettata o modificata per proiet-
tare qualsiasi liquido o gas nocivi o altro simile.

¢) Qualsiasi munizione contenente, o progettata o modificata per con-
tenere, qualsiasi simile prodotto nocivo.

La definizione a) chiaramente si riferisce alle armi automatiche (a
raffica) e mentre le definizioni b) e ¢) dovevano riferitsi ai congegnt la-
crimogeni; il testo & cosi generico che le definizioni comprendono anche
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congegni pitt moderni tanto che si sono considerati inclusi anche gli
storditori elettrici tipo Taser.

Poithé una «arma proibita» & «<arma da fuoco» della Sezione 1, € ne-
cessario un «Firearm certificate» per poterne possedere una, insieme pe-
10 a una autorizzazione scritta del Segretario di Stato, autorizzazione
difficile da ottenere. La proprietd di «<armi proibite» & strettamente limi-
tata, in pratica, chi le possiede sono in genere rappresentanti delle case
produttrici e chi si occupa del collaudo di materiale resistente ai proiet-
tili.

I tipi di armi e munizioni che vengono legittimamente usati in una
nazione sono influenzati non solo dalle leggi ma anche dal tipo di sel-
vaggina e di nocivi che sono comuni e dal tipo di gare di tiro che vengo-
no organizzate. I calibri pitt impiegati nel tiro a segno con pistola in In-
ghilterra sono il .22 Long Rifle, il .32 Smith & Wesson Long, il 9 mm
Parabellum, il .38 Special e il 45 A.C.P. mentre per la maggior parte
delle gare con fucile si usano il .22 Long Rifle e il 7.62 Nato.

I calibri da fucile sportivo pill in voga sono probabilmente il .22 LR,
il .243 Winchestet, il 6,5 Mannlicher-Schonauer e il .270 Winchester;
per i fucili a canna liscia il calibro dominante € il 12 seguito a distanza
dal .410.

E difficile calcolare la quantiti di armi da fuoco legalmente detenu-
te, ma in Inghilterra e Galles ci sono circa 160.000 «Firearm certificate»
e circa 780.000 «Shotgun certificate» a cui dovrebbero approssimativa-
mente corrispondere 400.000 fucili rigati e pistole e 2.000.000 di fucili
da caccia ad anima liscia.

La quantiti di armi da fuoco detenute illegalmente € anche piu dif-
ficile da calcolare ma il fatto che i delitti commessi con armi siano in au-
mento e che 300.000 armi da fuoco siano state consegnate alla Polizia
durante le varie sanatorie succedutesi dopo la II Guerra Mondiale pud
servire a dare un’idea della quantitd ancora in circolazione.

I pidt comune fra i reati gravi commessi con I'impiego di armi da
fuoco € la rapina, la cui frequenza € in continuo aumento. Una indica-
zione sull’andamento dei delitti commessi con armi da fuoco in Inghil-
terra e nel Galles € fornita dai dati pubblicati per il 1984: 67 omicidi,
320 tentati omicidi, 2.089 rapine e 3417 danneggiamenti, con oltre il
60% dei delitti pitt gravi commessi a Londra. Le seguenti osservazioqi
relative ai tipi e alla quantita di armi da fuoco impiegate nel crimine so-
no basate sulla mia esperienza relativa alle armi usate nel Distretto della
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Polizia Metropolitana di Londra. Armi ad aria comptessa, armi a salve,
armi a gas lacrimogeno e imitazioni di armi vengono impiegate in un si-
gnificativo numero di teati ma, generalmente, non sono usate per delit-
ti gravi quali rapine di una certa consistenza e omicidi.

Fucili rigati e armi a raffica vengono impiegati raramente ma i rela-
tivi delitti, quando vengono commessi, sono gravi.

L’esame di circa 400 recenti sparatotie ha rilevato che nelle rapine,
negli omicidi e nei tentati omicidi, nel 58% dei casi sono stati impiegati
fucili ad anima liscia, nel 39% dei casi pistole e revolver, nel restante
3% ogni altro tipo di arma..

La distribuzione del tipo di arma nelle altre sparatorie € risultata al-
quanto differente € in quei casi che comprendevano il deliberato dan-
neggiamento delle cose e aggressioni non sufficientemente gravi da es-
sere classificate come tentato omicido, nel 42% dei casi sono stati im-
piegati fucili da caccia ad anima liscia, nel 17% pistole e revolver € —
con notevole preminenza in questo gruppo — nel 41% armi ad aria
compressa.

11 90% dei fucili ad anima liscia erano armi di calibro 12 e, nono-
stante sia un reato accorciare le canne a meno di 61 centimetri, una si-
gnificativa percentuale dei delitti pilt gravi € stata commessa con fucili
le cui canne erano state accorciate a circa 30 centimetri.

Un’ampia varieti di pistole e revolver risulta essere stata impiegata:
le pitt comuni sono state revolver calibro .38 Special e pistole semiauto-
matiche calibro 9 mm Parabellum e 7.65 mm Browning. Dette armi
avevano provenienze diverse — souvenir di guerra, furti, importazione
clandestina — ma non & possibile indicare con precisione I'entita delle
singole fonti.

Da quanto detto sopra appare evidente che le proporzioni delle ar-
mi da fuoco impiegate legittimamente differiscono da quelle usate ille-
galmente e si & talvolta affermato che questo fatto dimostra I'inutilita di
un controllo e di una regolamentazione. Ma questo, a mio avviso, € af-
frontare in modo semplicistico una situazione complessa e conseguente-
mente di difficile interpretazione. L'uso criminale delle armi implica
non solo la disponibilita delle armi e delle relative munizioni ma anche
altri fattori quali il tipo di reato nel quale vengono impiegate ¢ la facili-
ti con cui le armi stesse possono essere celate.

Credo che la regolamentazione delle armi da fuoco giochi una parte
utile nel controllo del crimine e, malgrado il legittimo utente possa su-
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Dort. EUGENE HEER
Dirtettote dell'Istituto Svizzero delle Armi Antiche

LES ARMES ET LA SUISSE

La Suisse n’a pas da ressources naturelles et subvient, en grande par-
tie, 4 son existence par I’exportation de son travail et de ses services.

Durant des siécles, et 4 des intervalles réguliers, la continuité de cet-
te existence a été remise en question. En effet, sa situation géographi-
que, au centre de I’Europe, lui confére une importance stratégique peu
commune qui a gardé toute sa valeur de nos jours.

On doit admettre que ce pays curieux et, dans une certaine mesure,
illogique, doit, vraisemblablement son existence 3 I'ouverture du Col
du St-Gothard 2 la fin du XII&me siécle. Ce passage 4 travers les Alpes
est resté dans la «fortetesse de 1'Europe», entre Jura et Alpes, un élé-
ment capital de toute stratégie européenne.

La Suisse n’est pas un état mais une Confédération d’états. Au
cours de la formation des son territoire (1291-1856), les armes ont joué
un role important. Rien d’étonnant alors a ce que le citoyen suisse d’au-
jourd’hui soit encore attaché a cet instrument qui lui a permis de garder
son identité.

En effet, la volonté farouche de maintenir indépendance et... liber-
tés durement acquises reste le seul véritable lien profond existant entre
les 26 cantons. Ni la culture, ni la religion, ni les mentalités ne sont ga-
rantes de notre entente.

Avant de procéder 2 une analyse de la réglementation des armes en
Suisse, il est important de connaitre les structures politiques de ce pays.

La Confédération Suisse, aujourd hui
Elle est une alliance d’états souverains.

On nomme état fédératif une confédération d’états qui abandon-
nent une partie de leur souveraineté i une autorité commune.
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La Confédération suisse est un état fédératif: la souveraineté est par-
tagée entre les cantons qui constituent 26 états et la Conféderation.

On entend aussi par €état: 'ensemble des pouvoirs publics et de
I’administration par opposition aux citoyens, 2 I’économie privée et aux
communes.

Le fédéralisme est la doctrine visant 2 maintenir ou a renforcer les
prérogatives des états fédérés (cantons suisses, par exemple).

Sous la République hélvétique, (1798-1803) la Suisse fit le théatre
d’une lutte acharnée entre «unitaites» (centralisateurs) et fédéralistes.

Depuis 1848 les tendances a la centralisation I’emportent sur le fé-
déralisme.

La Suisse est donc composée de 26 cantons.

Les affaires militaires sont gérées par le pouvoir central (Confédéra-
tion), tandis que la réglementation sur les armes est I'affaire des can-
tons (Départements de justice et de police).

Par conséquent, il n’existe pas wze réglementation des armes en
Suisse mais bien 26. '

Notre Armée de Milice

La Constitution de la Confédération suisse dit que chaque citoyen
est soldat.

Le fait que chaque soldat garde son équipement militaire, y compris
son fusil ou son pistolet (avec la munition de réserve) 4 la maison crée,
en soi déja, une situation qui parait unique vue de I’extérieur.

Quand on sait que nos citoyens-soldats tirent hors service environ 55
millions de cartouches de fusil et 10.000 cartouches de pistolet par an-
née, ceci dans le cadre des sociétes de tit (environ 500.000 membres),
on comprend mieux encore que |'arme 2 feu soit aussi familiére au Suis-
se que sa voiture...

Aux 800.000 fusils d’assaut automatiques qui se trouvent dans nos
foyers s’ajoutent souvent les armes des générations précédentes et des
armes privées de toutes sortes.

Selon des estimations prudentes, il doit y avoir environ 2,5 millions
d’armes i feu en mains privées, dans une population d’environ 6 mil-
lions d’habitants. -

A la lumiére de ce qui précéde, il est aisé de comprendre que le
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droit d’avoir une arme chez soi, en Suisse, n’est pas un privilége mais la
base méme de notre société.

Cette situation confére une stabilité extraordinaire 4 notre pays
-aussi bien sur le plan politique qu’économique.

Quel est le gouvernement qui oserait confier un tel potentiel mili-
taire 4 ses citoyens, sans trembler un instant?

Ne pas comparer ['incomparable

Cette situation particuliére permet de mieux comprendre pour
quelles raisons la criminalité en Suisse est probablement la plus faible
au monde en ce qui concerne les armes 4 feu. Le Suisse est habitu€ aux
armes.

1l connalt leur maniement et leurs dangers. Les accidents sont trés
rares. D’autre part, cet état de fait représente I'un des éléments clé de
notre sécurité nationale. Lénine qui résida longuement i Zurich, avec
pour mission de lancer la révolution bolchévique dans le centre de I'Eu-
rope, constate avec une certaine résignation que:

«La révolution basée sut le désarmement du pouvoit et I'armement du
prolétariat n’est pas possible en Suisse ol chaque citoyen est armé!>

La menace

Dés le début des années 1970, une vague de sentiments «anti-
armes» déferle sur 1'Europe.

L’ hostilité envers le terrorisme international grandissant est rapide-
ment exploité par les milieux politiques proches de Moscou.

En Allemagne fédérale, la «Ost Politik» ne manque pas de ctéer une
menace réelle pour nos réglementations sur les armes.

A chaque fois que les lois devenaient plus restrictives chez nos voi-
sins, les milieux des tireurs et des collectionneurs d’armes citaient la
Suisse: «Voila I'exemple i suivre - Beaucoup d’armes et une faible cri-
minalité!»

Inutile de dite que notre attitude libérale dans ce domaine devenait
rapidement un sujet d’agacement, voire de frustration pour maint
homme politique.
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Les effets ne s’en firent point attendre.

Sous la pression d’une «solidarité eutopéenne, face au tetrorismes,
notre ministre de la justice, M. Kurt Furgler, crut bien faire en mettant
en route une <harmonisation de la réglementation sur les armes dans
tous les cantons».

Que cette «<harmonisation» s’entendait dans le sens restrictif était
évident. Le danger, peu apparent au début, menagait, en fait, un droit
fondamental contenu dans notre constitution.

Petit 4 petit, quelques personnalités lucides se rendirent compte de
la menace et constituérent une société en 1980-81: PRO TELL.

Le combat mené par ce groupe, au niveau de |'information générale
et par I'action ponctuelle dans les différents cantons, mérite le respect
de chaque citoyen suisse et étranger.

Les actions menées sous la direction dynamique de Monsieur H. P.
Baumann ont réellement conduit 4 une formidable prise de conscience.
Heureusement d’'ailleurs car, 3 travers |'interdiction des armes, certains
milieux visaient tout simplement notre défense nationale...

Un coup d’oeil sur une carte géographique suffit pour qu’il soit
possible de comprendre I'enjeu du «cas suisse».

L’barmonisation a échoué

La mobilisation «générale» des Suisses a donc eu raison de notre mi-
nistre de la justice et de la police, intelligent - mais nalf

La Confédération a enterré le projet.

Toutefois, malgré cette victoire, le danger n’est pas encore écarté.

Plusieurs cantons ont fait cavalier seul dans le but de durcir leur 1é-
gislation sur les armes.
Genéve a méme soumis |'arbaléte au permis d’achat. Quelle honte
pour les fils de Tell!

Dans ce sombre tableau, une lueur d’espoir tout de méme.
Le canton de Vaud a eu le courage de faite marche arriére. Une loi re-
strictive de 1979 a €té remplacée, en 1986, par un réglement beaucoup
plus libéral.

PRO TELL a le pouvoir de forcer d’autres cantons 3 suivre cette voie.
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La Canton de Vaud

La documentation annexée concerne principalement le Canton de
Vaud.
La place qui nous est impartie ne nous permet pas de développer la si-
tuation régnant dans chaque état confédéré.

La loi vaudoise est maintenant relativement libérale et se situe dans
la bonne moyenne.

Celles de Bale, Geneéve et du Tessin sont trés sévéres, rébarbatives,
voire idiotes!

La vigilance reste de vigueur!
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DoT1T. EUGENE HEER
Direttore dell’Istituto Svizzero delle Armi Antiche

LA NORMA SVIZZERA

Le armi e la Svizzera

La Svizzera non dispone di risorse naturali e provvede, in gran pat-
te, alla propria esistenza mediante I"esportazione del suo lavoro e dei
suoi servizi.

Durante i secoli, e a intervalli regolari, la continuitd di questa esi-
stenza & stata rimessa in questione. In effetti la posizione geografica
della Svizzera, al centro dell’Europa, le conferisce una importanza stra-
tegica non indifferente che ha conservato tutta la sua validita anche al
giorno d’oggt.

Bisogna riconoscere che questo Paese curioso e, in una cetta qual mi-
sura illogico, deve verosimilmente la propria esistenza all’apertura del
Colle del S. Gottardo verso la fine del XII° secolo. Questo passaggio at-
traverso le Alpi & rimasto nella «fortezza d’Europa», tra il Giura e le Al-
pi, un elemento di capitale importanza in ogni strategia europea.

La Svizzera non & uno Stato bensi una Confederazione di Stati. Du-
rante il corso della formazione del suo territorio (1291-1856) le armi
hanno giocato un ruolo importante.

Niente di strano dunque nel fatto che il cittadino svizzero di oggi sia
ancora attaccato a questo strumento che gli ha permesso di conservare la
sua identita.

Infatti la volonta feroce di conservare indipendenza e liberta dura-
mente conquistate festa il solo vero profondo legame esistente tra 1 26
Cantoni. Né la cultura, né la religione, né la mentalita sono una garan-
zia del nostro accordo.

Prima di procedere ad una analisi della disciplina delle armi in Sviz-
zera, & importante conoscere le strutture politiche di questo Paese.

55



La Confederazione Elvetica oggi

Essa costituisce una alleanza di Stati sovrani.

Si definisce stato fedetale una confederazione di stati che rinuncia-
no ad una parte della loro sovraniti a favore di una autoriti comune.

La confederazione svizzera & dunque uno stato federale: la sovranita
¢ ripartita tra i Cantoni — che costituiscono 26 stati — ¢ la Confedera-
zione.

Si intende altresi per Stato: I'insieme dei pubblici poteri e dell’am-
ministrazione in contrapposto ai cittadini, all’economia privata ed ai
comuni.

Il federalismo ¢ la dottrina mirante a mantenere o a rafforzare le prero-
gative degli Stati federali (Cantoni svizzeri, per esempio.).

Sotto la Repubblica elvetica (1798-1803) la Svizzera fu teatro di una
lotta accanita tra «unitari» (centralizzatori) e federalisti. Dopo il 1848 le
tendenze alla centralizzazione hanno la meglio sul federalismo.

La Svizzera ¢ dunque composta di 26 Cantoni.

Gli affari militari sono gestiti dal potere centrale (Confederazione)
mentre la regolamentazione delle armi & questione che riguarda i Can-
toni (Dipartimenti di giustizia e di polizia).

Di conseguenza non esiste ##a regolamentazione delle armi in Sviz-
zera, bensi ventises.

La nostra Milizia armata

La Costituzione della Confederazione svizzera afferma che ciascun
cittadino € soldato.

Il fatto che ogni soldato custodisca in casa il suo fucile o la sua pisto-
la (con le munizioni di riserva) crea, gid di per s&, una situazione che
appare unica vista dall’esterno.

Allorquando si tiene conto che i nostri cittadini-soldati sparano,
fuori servizio, citca 55 milioni di cartucce da fucile e 10 milioni di car-
tucce da pistola all’anno, e ¢id nell’ambito delle societi di tiro (500.000
membri all’incirca), si comprende ancora meglio come I'arma da fuoco
sia tanto familiare allo Svizzero quanto la sua automobile.

Agli 800.000 fucili d’assalto automatici che si trovano nelle nostre
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case si aggiungono sovente le armi delle generazioni precedenti nonche
armi private di ogni sorta.

Secondo stime prudenti, dovrebbero esserci circa 2.500.000 armi da
fuoco in mani private, su una popolazione di circa 6.000.000 di abitan-
ti.

Alla luce di quanto precede, & agevole comprendere come il diritto
di avere un’arma con s¢, in Svizzera, non & un privilegio ma la base stes-
sa della nostra societa.

Questa situazione conferisce una stabilita straordinaria al nostro
Paese tanto sul piano politico quanto sul piano economico.

Qual’? il governo che oserebbe affidare ai propri cittadini un tale
potenziale militare senza tremare per un istante?

Non comparare ['incomparabile

Questa situazione particolare consente di meglio comprendere per
quali ragioni la criminalitd in Svizzera & probabilmente la pil bassa del
mondo per quanto concerne le armi da fuoco.

Lo Svizzero & abituato alle armi. Egli conosce il loro maneggio ed i
loro pericoli. Gli incidenti sono molto rari. D’altra patte, questo stato
di cose rappresenta uno degli elementi chiave della nostra sicurezza na-
zionale.

Lenin il quale risiedette a lungo a Zurigo, con la missione di suscita-
re la rivoluzione bolscevica nel centro d’Europa, constata con una cefrta
rassegnazione che: «La rivoluzione basata sul disarmo del potere € I'ar-
mamento del proletariato non & possibile in Svizzera ove ciascun cittadi-
no € armatos.

La minaccia

‘Dall’inizio degli anni 70 un’ondata di sentimenti «anti-atmay si ab-
batte sull’Europa.

L’ avvetsione verso il terrorismo internazionale nel suo crescendo €
rapidamente sfruttata dagli ambienti politici vicini a Mosca.

Nella Germania federale, la «Ost Politik» non manca di creare una
minaccia reale per le nostre legislazioni sulle armi.
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Ogni1 qual volta le leggi diventavano pii restrittive presso i nostri vi-
cini, gli ambienti degli appassionati di tiro e dei collezionisti di armi ci-
tavano la Svizzera: «Ecco I'esempio da imitare — molte armi ed una
modesta criminalitis.

Inutile dire che il nostro atteggiamento liberale in questo campo di-
ventava rapidamente un elemento di fastidio, anzi di frustrazione per
molti uomini politici.

Gli effetti non si sono fatti attendere.

Sotto la pressione di una «solidarietd europea di fronte al terrori-
smo» il nostro ministro della giustizia, M. Kurt Furgler, ritenne di far
bene avviando una «armonizzazione della disciplina delle armi in tutti i
Cantonis.

Che questa «armonizzazione» fosse intesa nel senso piu restrittivo
era evidente. Il danno, poco appariscente all’inizio, minacciava in realtd
un fondamentale diritto contenuto nella nostra Costituzione.

Poco a poco, alcune personalitd dotate di luciditi si resero conto del-
la minaccia e costituirono una associazione nel 1980-1981: PRO TELL.

La lotta condotta da questo gruppo, a livello di informazione gene-
rale e attraverso una azione appropriata nei differenti Cantoni, merita il
rispetto di ogni cittadino svizzero e straniero.

Le azioni intraprese sotto la direzione dinamica del Signor H. P.
Baumann hanno portato ad una formidabile presa di coscienza. E fortu-
natamente del resto poiche, tramite la proibizione delle armi, certi am-
bienti avevano come betsaglio molto semplicemente la nostra difesa na-
zionale.

Uno sguardo ad una carta geogtrafica € sufficiente per comprendere
la posta in gioco del «caso svizzeros.

L’armonizzazione é fallita

La mobilitazione «generale» degli Svizzeri ha dunque avuto ragione
del nostro Ministro della Giustizia e della Polizia, intelligente ma inge-
nuo,

La Confederazione ha sotterrato il progetto.

Tuttavia, malgrado questa vittoria, il pericolo, non & ancora scon-
giurato.
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Pitt di un Cantone si & dato da fare nell’intento di inasprire la pro-
pria legislazione sulle armi.

Ginevra ha persino sottoposto la balestra alla licenza di acquisto.
Quale onta per i figli di Guglielmo Tell!

In questo quadro oscuro, un barlume di speranza al tempo stesso: il
Cantone di Vaud ha avuto il coraggio di fare marcia indietro.

Una legge restrittiva del 1979 & stata sostituita, nel 1986, da un re-
golamento assai pit liberale .

Pro Tell ha il potere di costringere altri Cantoni a seguire questa
strada.

I Cantone di Vand

La documentazione allegata concerne principalmente il Cantone di
Vaud.

I posto che ci & assegnato non ci consente di sviluppare I'analisi del-
la situazione esistente in ciascuno Stato confederato.

La legge del Vaud & attualmente relativamente liberale e si colloca
in una buona situazione di mezzo.

Quelle di Bile, Ginevra e Tessin sono molto severe, vessatorie, pet-
sino idiote!

La vigilanza rimane in vigore!
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DortT. STEFANO DRAGONE
Consigliere di Cassazione; Sostituto Procuratore Generale
presso la Corte di Appello di Venezia

BERETTA CALIBRO 9: ARMA DA GUERRA?

1) I/ problema

1) E innegabile che il problema della classificazione di alcune armi
portatili, in particolare alcune pistole a funzionamento semiauto-
matico — se cioé vadano considerate come armi da guetra, o tipo
guerra, o invece comuni da sparo — continui a mostrare, nella giu-
risprudenza, un singolare, ¢ a ben guardare ingiustificato, contrasto
di opinioni. -

Le considerazioni che saranno svolte riguatdano appunto la clas-
sificazione delle pistole cal. 9 Corto (0 9 x 17 0 380 Acp) e cal. 9 Pa-
rabellum (0 9 x 19 0 9 mm Luger): per contro, nessun problema ov-
viamente, si pone per altre pistole cal. 9, precisamente quelle 9
Steyr, Mauser, 9 x 23 Imi, 9 Ultra, Browning, le quali risultano tut-
te iscritte nel catalogo delle armi comuni da sparo, e tali vanno
senz’altro riconosciute.

1l dato normativo & di semplicissima leteura: le rivoltelle a rota-
zione ¢ le pistole a funzionamento semiautomatico sono armi co-
muni da sparo: vanno considerate «tipo guetra» solo quelle che pos-
sono utilizzare lo stesso munizionamento delle armi da guetra, o so-
no predisposte al funzionamento automatico per I'esecuzione del
tiro a raffica, o presentano carattetistiche balistiche o di impegno
comuni con le armi da guerra (art. 1 L. 110; art. 2 lettera f) e g) L.
110).

Pertanto, nessuna di queste armi pud, alla stregua delle diposi-
zioni di legge indicate, essere considerata arma da guerra; non pos-
sono esserlo in particolare le Beretta cal. 9 corto, mod. 34 e mod.
84, o una qualsiasi pistola che utilizzi il cal. 9 Pb; resta, peraltro,
ugualmente da stabilire se dette armi, o armi analoghe, possono es-
sere considerate armi «tipo guerrar.
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2) Peril cal. 9 Pb, notoriamente impiegato per alcune armi da guetra,
la questione si pone in termini affatto particolari.

In effetti, possono essete costruite, e impiegate come moderno
armamento per usi bellici, armi che hanno il medesimo calibro di
altre sicuramente comuni, perché come tali catalogate.

Sicché, per alcune pistole che impieghino questo calibro deve
chiedersi se vadano considerate «tipo guerra» o invece comuni, in re-
lazione alla circostanza che il loro munizionamento sia 0 meno da
considerare comune.

Il legislatore, infatti, ha definito il munizionamento in relazione al
tipo di arma di cui costituisce accessorio: costituiscono munizionamento
da guerra, le cartucce, i relativi bossoli, i proiettili, le parti di essi desti-
nate al caricamento delle armi da guerta, e, implicitamente, per esclu-
sione, ha definito anche il munizionamento destinato alle armi comu-
ni.

Ha tuttavia lasciata insoluta la questione, che invece & posta
dall’evolversi della tecnologia, se il munizionamento da guerra perda
questa caratteristica, — e trattasi, € bene sottolinearlo, di un dato esclu-
sivamente normativo, — una volta che sia avvenuta la catalogazione di
un’arma — (la inserzione nel catalogo costituisce accertamento definiti-
vo della qualita di arma comune da sparo posseduta dal prototipo) —
che impieghi quello stesso munizionamento.

Ad esempio si pud ricordare che il cal. 7.65 Browning, diffusissimo,
¢ impiegato anche nella notissima pistola mitragliatrice cecoslovacca
Skorpion; che il cal. 22 Long Rifle, & impiegato, fra I'altro, nel mitra
austriaco American 180 nonché nella pistola mitragliatrice Colt Wood-
sman.

Qualora detto munizionamento sia da ritenere — come indiscutibil-
mente va ritenuto — comune, il suo impiego sard assolutamente irrile-
vante a far acquistate ad un’arma la qualitd di arma tipo guerra, qualitd
che invece potrd essere riconosciuta solo per altre sue caratteristiche,
prevedute dall’art. 1 2° c. L. 110.

3) Per le pistole che impiegano il cal. 9 Corto, in particolare la Beretta
mod. 34 e mod. 84, che non sono insetite in catalogo, si tratta inve-
ce di stabilire se, e per quale via, possa darsi rilievo alla circostanza
che detto calibro non risulta impiegato in altre armi, da ritenere si-
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curamente da guerra; con la conseguenza di pervenire alla classifica-
zione dell’arma in questione come arma comune, nonostante il ri-
fiuto della Commissione Consultiva, espresso a suo tempo.

La conclusione appare ovvia e ragionevole, una volta che si sia
dimostrato in concteto il mancato impiego di munizionamento per
arma da guerra: e questo dato & appunto il solo da dimostrare; la
mancata predisposizione per il tiro a raffica, infatti, si suppone non
sussistere, ed, infine, la mancanza di caratteristiche balistiche co-
muni con le armi da guerra sembra potersi ammettere come circo-
stanza assolutamente pacifica. La conclusione € ovvia, rimane tutta-
via l'ostacolo, del parere della Commissione Consultiva, e non €
ostacolo di poco conto.

2) I/ punto del contrasto giurisprudenziale

Il contrasto delle opinioni, come si € detto, € in giutisprudenza asso-

iutamente singolare. E significativo che non gii dalla dottrina, ma da
una sentenza di una Corte d’ Appello — precisamente dalla C.A. di Ve-
nezia sez. III?, sent. 30.1.1985 imp. Briggi, — sia venuta una esorta-
zione alla uniformiti: «di cid, delle necessita di superartlo, questo con-
trasto, € augurabile si renda prossimamente conto la giurisprudenzal».

a)

Il punto pud essete fatto come segue:

una parte della giurisprudenza della S.C. insiste nel ritenere la Be-
retta cal. 9 (Pb e Corto) arma da guerra, e tale il relativo muniziona-
mento.
Possiamo citare: Cass. sez. 1* 16.2.1978, Perez

sez. 1% 2.2.1979, Rossi

sez, 1* 23.11.1983, Gloria

sez. 1* 11.5.1982, Boccato

L'argomento posto alla base di queste decisioni € che trattasi di

arma in dotazione delle nostre F.A.; ma ¢ di tale inconsistenza (tra-
scurando del tutto il dato della «spiccata potenzialitd di offesa», del-
la «modernita dell’armamento», «dell’impiego bellico») che non
merita neppure di essete preso in considerazione, se non per questo
aspetto; che il sindacato attuale del Giudice ordinatio, sulla motiva-
zione del parere gia espresso dalla C.C. per giustificare il rifiuto del-
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la iscrizione, mostra la assoluta necessita che la motivazione adottata
sia affatto riveduta.

b) Altra giurisprudenza della S.C. ha invece ritenuto, all’appatenza
con maggior fondamento, le armi che impiegano il cal. 9 Pb, armi
<<tip0 guerray.

Possiamo citare, per la Beretta cal. 9, Cass., sez. I, 27.5.1983,
Arnavas (da notare: la stessa I sezione € tornata all’opinione pii re-
triva solo sei mesi piti tardi!); Cass., sez. II, 26.10.1984 Grasso; per
le munizioni cal. 9 Pb Cass. sez. I, 28.11.1986 imp. Briggi.

La sentenza Arnavas, riportata in Mass. Cass. pen. 1984, pag.
1786, ha esplicitamente riconosciuto che i criteri indicati dalla disci-
plina attuale, in forza dei quali un’arma pué considerarsi da guerra,
sono molto pii restrittivi di quelli precedenti e desumibili dall’art.
33 Reg. al T.U.L.P.S.: in altre parole, non & pii sufficiente a confe-
rire quella qualiti la sola destinazione, anche potenziale, all’arma-
mento delle truppe; ma egualmente ha ritenuto, ed erroneamente,
a nostro avviso che il rifiuto opposto alla catalogazione dalla Com-
missione Consultiva costituisca atgomento sufficiente per ritenere
I'arma «tipo guerras.

¢) la giurisprudenza di merito ha, infine, talvolta ritenuto la Beretta
cal. 9 arma comune (Trib. Sondrio 25.8.1978 Vanoni; Trib. Novara
2.6.1978, Cerutti, in Rep. F. 1. 1979, voce Armi e il muniziona-
mento cal. 9 P. munizionamento per arma comune (C.A. Venezia
sez. III 30.1.1985, imp. Briggi).

3) Tecnica normativa e ratio della incriminazione: un approccio cotretto
con la questione.

Potrebbe chiedersi se le ragioni di questo contrasto siano addebita-
bili ad un difetto nella formulazione della norma, con la conseguenza
ovvia di legittimare il dubbio che la fattispecie manchi della necessaria
tipicitd. Ogni qualvolta all’interprete viene lasciato un matgine troppo
ampio di discrezionalitd, accadono inevitabilmente dei contrasti; basti
pensare, per rimanere nel campo della normativa che esaminiamo, il
problema della determinazione dell’area di applicazione dell’attenuan-
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te del fatto di speciale tenuitd, di cui all’art. 5 L. 895 del 1967, che una
certa giurisprudenza ha ritenuto addirittura compatibile con la consu-
mazione di una rapina, per la realizzazione della quale le armi erano
state portate fuori dalla propria abitazione dai malfattori.

Tuttavia, il riconoscimento di un margine di disctezionalitd rappre-
senta un inconveniente del tutto fisiologico, e come tale ineliminabile,
in particolare, allorquando la determinazione del contenuto del precet-
to della norma avviene mediante il rinvio a parametri suscettibili di evo-
luzione o comunque di un diverso apptezzamenteo per il modificarsi
del contesto storico a cui ineriscono: il Giudice pit sensibile alla evolu-
zione inevitabilmente si discostera dalla interpretazione adottata da
quello meno attento ¢ di spirito maggiormente conservatore.

La Corte Costituzionale (sent. n. 108 del 1982) ben ha riconosciuto
il disagio in cui il Giudice del merito viene a trovarsi di fronte ad una
tecnica normativa, per effetto della quale una Commissione Consultiva
del Ministero dell'Interno, fornita del potere di escludere I'attitudine
dello strumento a recare offesa alla persona, ed il grado di potenzialita
dell’offesa medesima, in definitiva viene a determinare i confini della
norma, influendo sul contenuto del precetto penale.

Ma ¢ lo scotto che inevitabilmente deve essere pagato per assicurare
il risultato di un minimo di uniformita nella interpretazione, tanto pill
che I’ordinamento prevede idonei rimedi di fronte all’illegittimo rifiuto
di catalogazione del Ministro, e precisamente il ricorso agli organi della
Giustizia amministrativa, e la disapplicazione incidentale da parte del
Giudice ordinatio.

Ed & stato per queste ragioni che la Corte, con la sentenza citata, ha
affermato che le norme dettate per la catalogazione garantiscono uno
svolgimento ordinato e coerente delle varie operazioni a) sia di quelle
che sono destinate a sfociare nella iscrizione a catalogo, oppure nel rifiu-
to motivato, qualora 1’arma sottoposta all’esame dovesse risultare da
guerra o tipo guerra — b) sia di quelle che sfoceranno nella formulazio-
ne del parere che esclude la idoneita dello strumento ad aria compressa
ad offendere la persona, con conseguente riconducibilita di quello nella
categoria delle armi giocattolo.

Il meccanismo introdotto dal legislatore appare dunque, nell’ottica
della Corte Costituzionale, assolutamente non confliggente con i prin-
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cipi contenuti negli artt. 3, 25, 77 della Corte Costituzionale, e, d’al-
tronde, appare ben logico che un giudizio tecnico sia espresso in primo
luogo da un organo tecnico.

Il problema non &, tuttavia, questo: il problema & quello di far ac-
cettare ad un organo tendenzialmente conservatore, quale ¢ la Corte di
Cassazione, il principio che il giudizio espresso in un determinato mo-
mento storico dalla Commissione Consultiva non pud mai ritenersi de-
finitivo, perché cid che costituisce o pud costituire oggi un armamento
moderno, domani non lo sard pitt petché sorpassato o obsoleto.

La stessa cosa, a ben guardare, si verifica per, 1'offesa del buon co-
stume e del pudore: la societ si evolve, e cid che oggi offende «il comu-
ne sentimento» domani apparird assolutamente irrilevante: e, al riguar-
do, la Cass. (Cass. sez. I1I, 19.3.1985, Ventura) ha, puntualmente, af-
fermato come ben possa accadere che una disposizione in bianco — tali
sono le norme degli artt. 528, 529 C.P., che puniscono il commercio
degli oggetti osceni, ma anche quelle che incriminano le condotte con-
cernenti le armi — si svuoti completamente della sua capacitd normati-
va in quanto il valore o |'oggetto da essa tutelato pill non esista, «il che
comporterebbe automaticamente la estinzione della sua efficacia per
cause sopravvenutes.

Neppure, l'atteggiamento di rigore della giurisprudenza appare
giustificato dalla ratio della norma.

I reati concernenti le armi comuni da spato sono, ed esattamente, ri-
tenuti titoli autonomi rispetto a quelli concernenti le armi da guerra,
giacché & la obiettiva diversita dei due tipi di arma che concretamente
determina una piti intensa offesa dell’ ordine pubblico, un maggiore al-
larme sociale.

1I salto di qualita della offesa deve peraitro essere rilevante, a pena
di confliggere con il principio che ogni incriminazione e la corrispoden-
te sanzione vanno commisurate alla concreta offensivita del fatto, se-
condo la logica della «personalizzazione» della responsabilita penale: i
reati commessi con armi da guerra debbono dunque cagionare un mag-
giore allarme sociale.

Per quanto sia innegabile che allo Stato interessi che i cittadini non
si armino, o non abbiano la ‘possibilitd di farlo, come i reparti delle
F.A., tuttavia, questa elementare considerazione non giustifica in alcun
modo la dilatazione della categoria delle armi da guerra, da un lato per-
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ché anche gravissimi reati contro la personalita dello Stato, si pensi al
delitto di attentato al Capo dello Stato, possono essere commessi con ar-
mi comuni, e la gravitd del fatto satebbe sostanzialmente analoga;
dall’altro perché I’inasprimento sanzionistico dovrebbe essere piuttosto
collegato ai motivi a delinquere, che al tipo di arma illegittimamente
detenuta o portata.

Neé, ma questo & un tema che forse va riservato a esperti pitt qualifi-
cati, & consentito eludere di fatto il requisito dell’«impiego bellico»
equiparando a questo I'«impiego di polizia»; il servizio di polizia pud
svolgersi anche con armi da guetra in relazione a specifiche esigenze; ma
le armi tipo guerra vanno assimilate a quelle destinate all’impiego tipi-
camente militare (diverso € il caso di sorprendere dei bari in una bisca,
diverso quello di bloccate dei terroristi all’aereoporto, dei contrabban-
dieri al confine).

Vero si & che la causa delle recidivanti monotone affermazioni che si
sono indicate & piuttosto dovuta ad una sorta di pigrizia mentale, per
effetto della quale lo stereotipo della motivazione — precostituito in
conseguenza della prassi si sovtappone alla logica, ed ad una ermeneuti-
ca corretta.

Cordero ha tracciato un quadro, per la verita assai nero, delle possi-
bili perversioni della motivazione della sentenza penale: «lessico opaco,
gergale, criptico, elusivo, sintassi tortuosas. Persino i lettori esperti ogni
tanto faticano a capire. Spira ipnosi dagli stereotipi: parole, sintagmi,
prassi, interi discorsi passano tali e quali in mille testi... quasi una scrit-
tura automatica.

4) I/ munizionamento cal. 9 Pb, e le armi che lo impiegano

E in questo quadro di indubbia atrofia del pensiero giuridico che la
sentenza della C.A. di Venezia ha enunciato alcuni principi di apparen-
te eterodossia, ma che approdano ad una conclusione di sicura giustizia
sostanziale.

L’imputato era stato chiamato a rispondere del reato di illegittima
detenzione di alcune munizioni cal. 9 Pb, ritenute nel capo di imputa-
zione munizioni per armi da guerra: condannato dal Tribunale per tale
reato, € stato invece ritenuto responsabile dal giudice di appello solo
della contravvenzione di cui all’art. 697 C.P. Va perd subito detto che,
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in seguito a ricorso del Procuratore Generale, la Corte di Cassazione ha
annullato questa decisione.
Vediamo dunque quale & stata la cadenza del ragionamento della
Corte di Appello, e quali argomentazioni della Corte di Cassazione.
Il giudice di merito ha affermato:

1) la iscrizione di un’arma nel catalogo costituisce accertamento defini-
tivo della qualita di arma comune da sparo del prototipo: nel catalo-
go risulta iscritta la pistola a rotazione Smith e Wesson mod. 547
cal. 9 Pb.; ergo, le pistole e le relative munizioni di quel calibro so-
no da ritenere armi comuni da sparo;

2) sono munizioni da guerra le cartucce destinate al caricamento delle
armi da guerra; ¢ bensi vero che la cartuccia cal. 9 Pb. & impiegata
anche per il Mab e per alcune pistole mitragliatrici, tuttavia, una
volta che essa possa ditsi comune, la circostanza della utilizzazione
anche in alcune armi da guerra non pud valere a far perdere quella
qualita (di munizione comune). Cosi, il munizionamento cal. 765
Browning ¢ certamente comune nonostante risulti impiegato dal
moschetto automatico mod. 1938 Mas e dalla pistola mitragliatrice
Skorpion.

La sentenza come si & detto, impugnata dal P.G, ¢ stata annullata
dalla Corte di Cassazione (sent. 28.11.1986, sez. 1?).

L’argomento della S.C., indipendentemente dalla soluzione, adot-
tata, € sicuramente inaccettabile, perché, se fosse valido, porterebbe tali
incertezze nella ricostruzione ermeneutica della fattispecie, che questa
verrebbe a perdere ogni tipicitd. In sostanza, la Cassazione ha affermato
che nel caso in cui lo stesso munizionamento, impiegato per armi da
guerra, risulti impiegato anche per armi comuni, occorre considerare
I'uso «normale», mentre appaiono irrilevanti gli usi «alternativi» o «ec-
cezionali».

Irrilevante, dunque, secondo la Cassazione, perché eccezionale,
I'uso del munizionamento cal. 9 Pb. nella Smith & Wesson isctitta co-
me arma comune.

L'argomento ¢ assolutamente erroneo, perché colui il quale consulta
il catalogo per conoscere la qualiti di un munizionamento & tenuto solo
alla rilevazione della iscrizione di una arma che lo utilizza e non a fare
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calcoli statistici, fra le armi iscritte e quelle di cui & stata rifiutata I'iscri-
zione, calcoli che possono anche rilevarsi inutili, in quanto la Commis-
sione ben pud aver ritenuto di rivedere un precedente giudizio, ammet-
tendo cosi implicitamente la possibilitd di iscrizione di una nuova arma,
destinata a impiegare quel calibro.

Il criterio di interpretazione offerto dalla Corte di Cass. confligge
patentemente con gli artt. 1 C.P. e 25 della Costituzione, mentre quel-
lo della Corte di Appello € sicuramente, sul punto, corretto.

Ma, dobbiamo riconoscerlo, anche la sentenza della Corte di Appel-
lo di Venezia offre il fianco ad una seria obiezione. In effetti, la Com-
missione Consultiva aveva sl espresso il parere favorevole alla iscrizione
del revolver, precisando, peraltro, che questo deve impiegare esclusiva-
mente cartucce cal. 9 Pb. con proiettile in piombo nudo, privo di qual-
siasi tipo di incamiciatura o blindantura, sia totale che parziale; il Mini-
stro aveva poi disposto la iscrizione, senza, apparentemente, adottare la
limitazione suggerita.

La Corte di Appello, ritenuto che il parere limitativo della Commis-
sione non fosse vincolante, ha dato per scontato che il Ministro non lo
abbia adottato, commentando favorevolmente la circostanza, in quan-
to, come € noto, la blindatura dei proiettili nulla aggiunge alla poten-
zialitd offensiva delle armi da fuoco.

E evidente a questo punto I'errore in cui & caduta la Corte Veneta.

Ammettiamo pure che il parere di un organo tecnico qualificato co-
me la Commissione Consultiva non sia vincolante (la dottrina € divisa:
nel senso che sia vincolante G. Di Roberto, in Giurisprudenza Italiana,
1985, 11, 505) per il Ministro, sulla base dell’argomento che il legislato-
re ha taciuto al riguardo, e che i pareri vincolanti debbono ritenersi ec-
cezionali.

E peraltro da escludere che I’esercizio di un potere amministrativo
come quello che sfocia nella iscrizione, che deve informarsi a criteri di
squisita discrezionaliti tenica, possa discostarsi da un parere qualificato
senza un minimo di motivazione; ed € poi tutto da dimostrare che, in
punto di fatto, il Ministro se ne sia effettivamente discostato.

Per cui, o la iscrizione ha accolto la limitazione concernente il divie-
to di camiciatura, pur senza una esplicita menzione, o I'ha trascurata,
ma in questo caso il decreto del Ministro appare illegittimo perché vizia-
to da eccesso di potere.

In altre parole, non sembra affatto condividibile I'affermazione
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contenuta nella sentenza della C.A. che il Ministro abbia disposto la
iscrizione di un’arma che possa impiegate il cal. 9 Pb. con blindatura.

Questa conclusione non significa peraltro che non siano invece pie-
namente da condividere tutte le altre osservazioni della sentenza della
C.A. sulla assoluta equiparabilita delle munizioni cal. 9 Pb, siano o me-
no in piombo nudo, e quindi sulla illogicitd della limitazione della
Commissione; e, di conseguenza, resta confermata la possibilita di di-
sapplicare — come ha ribadito la sentenza n. 108 del 1982 della Corte
Costituzionale, il parere illegittimo — sulla scamiciatura obbligatotia
del munizionamento del revolver, perché contenente una prescrizione
assolutamente irragionevole.

Quali, perd le conseguenze pratiche? Ammesso che un «civile» possa
legittimamente acquistare questo munizionamento, nel momento in
cui ne denuncia la detenzione, come pute al momento in cui denunci
I'arma, dovra ovviamente cotrere I'alea del giudizio penale.

5) I/ munizionamento cal. 9 corto.

Tutti gli esperti ben sanno come solo recentemente la S.C. sia arti-
vata a recepire nella propria giurisprudenza la «novitd», in punto di de-
finizione di armi da guerra e tipo guerra, costituita dall’art. 1 L. 110.
Tuttavia, anche la nota sentenza del 17.11.1978, sez. II, imp. Cozzoli-
no (quella, per intendersi, del fucile Vetterly, ritenuto arma da guerra)
rivendicava al giudice del merito il potete di apprezzare volta per volta
le caratteristiche tecniche dell’arma in altre parole di esprimere il giudi-
zio sulla sussistenza o meno di tutte le caratteristiche balistiche e di im-
piego, proprie di un tipo controllando cosi il giudizio espresso dalla
Commissione Consultiva: al fine di uniformarsi allo stesso, recependo-
lo, o disattendendolo, se riconosciuto erroneo, incongruo, inopportu-
no.

E passata un po’ di acqua sotto i ponti, e la S.C. (sentenza
.27.5.1983, sez. 1%, imp. Arnavas; sent. 3.2.1984, sez. 1*, imp. Cordi:
la seconda decisione segue pedissequamente la motivazione della pri-
ma, ricopiata pari pari) ha finalmente riveduto la definizione di arma
da guerra (ma, ricordiamolo, il 23.11.1983 la 12 sezione ancora insiste-
va nel ritenere che la Beretta cal. 9, nonostante la sostituzione della can-
na con altra cal. 7,65 fosse arma da guerra), e, in buona sostanza, ha ne-
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gato che ad un pistola possa essere riconosciuta una spiccata potenzialita
di offesa distinguendo correttamente fra uso genericamente «militare» €
«impiego bellico»: in definitiva, ha escluso che possa essere considerata
arma da guerra, quale che ne sia il tipo di munizioni.

Tuttavia, I’ha considerata «arma tipo guerra» osservando: «i giudici
di merito avtebbero dovuto valutare se vi poteva rientrare (in quest’ ulti-
ma categotia) in base ai criteri legali della possibilita di utilizzare lo stes-
so munizionamento delle armi da guerra o quello della identita di ca-
ratteristiche balistiche o di impiego».

«Ebbene, dice ancora la Cassazione, la pistola semiautomatica cal.
9, mentre non risulta inclusa in catalogo, compare invece nell’elenco
delle armi di cui ¢ stata rifiutata la catalogazione...».

In altre parole la Cassazione ha recepito acriticamente il giudizio
della Commissione, nonostante la serietd delle obiezioni formulate da-
gli esperti e nonostante il tempo trascorso dal rifiuto, mostrando di non
avere perplessitd alcuna circa la correttezza del parere a suo tempo for-
mulato.

Ma quelle obiezioni non possono essere ignorate, una volta che la
Corte Costituzionale abbia indicato la via del sindacato della legittimita
dell’ atto amministrativo come quella che permette al giudice del merito
di esprimere una decisione, con motivazione adeguata, cotrispondente
alla sostanza oltre che alla lettera della legge.

Se I’arma non usa munizionamento proprio di armi da guerra (cir-
costanza indiscutibile per il cal. 9 Corto); presenta caratteristiche bali-
stiche o di impiego analoghe a quelle.di un’arma comune; s¢ il muni-
zionamento impiegato ha caratteristiche (si pensi al 9 Pb.) sostanzial-
mente analoghe a quello impiegato da armi comuni; il parete della
Commissione appare illogico e contradditorio, il decreto del Ministro
viziato da eccesso di potere; e il Giudice del merito puo tranquillamen-
te e in piena coscienza ritenere 'arma un’arma comune.

Va osservato che la strada del processo penale sembra la piti imper-
via, mentre quella di indurre il giudice amministrativo ad annullare
|’atto amministrativo quello pitl praticabile. ‘
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Conclusion:

Per trarre le fila di questo discorso, si possono fare le seguenti osser-

vazioni conclusive,

1)

2)

3)
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Appare opportuno che la Commissione Consultiva, a cui pud essere
presentato un nuovo prototipo, o nuovamente il vecchio gid oggetto
di rifiuto, sia ancora richiesta di esprimere un parete motivato, an-
che alla stregua della giurisprudenza di metito e delle osservazioni
della dottrina, cosi da creare le premesse per impugnare il decreto
del Ministro avanti I’organo della Giustizia Amministrativa.

E bene consentito il sindacato di legittimita del Giudice ordinario
penale sulla manifesta illogicita del patere gid espresso dalla Com-
missione Consultiva in ordine al rifiuto dj inclusione nel catalogo
delle pistole cal. 9 con la conseguenza di poter affermare, in linea di
principio, la assoluta identita di caratteristiche rispetto alle armi co-
muni da sparo.

Il principio normativo stabilito nell’art. 1 deve essere letto nel senso
che per munizioni da guerra si intendono solo quelle destinate in
via esclusiva al munizionamento di armi da guerra.
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GIURISPRUDENZA LOCALE IN TEMA DI ARMI

Parte prima: la giurisprudenza del Tribunale di Brescia

In pochi altri uffici giudiziari come nel Tribunale di Brescia, forse, si
avverte in tutta la sua drammaticitd I'impatto di una legislazione certo
ferrea e draconiana quale quella in tema di armi su di una collettivita
sociale nella quale la fabbricazione, il commercio, I'uso o quantomeno
il possesso, appunto, di un’arma costituiscono fatti dell’ordinaria con-
suetudine di vita. _

Chi abbia appena un po’ di pratica di udienze penali — specie
quelle riservate alle cd. «direttissime» — € infatti buon testimone di
uno stuolo davvero imponente di cittadini di tutti gli strati sociali, in
cul sono largamente rappresentate vecchie vedove, cacciatori «rustici»,
tanto istintivi quanto digiuni di ogni legge, persone, petfino, che con le
armi hanno un rapporto di indifferenza quando non di avversione, che
vengono tratti tutti a giudizio in quanto incappati in uno dei tanti di-
vieti o nella violazione di tanti obblighi che in questo campo la legge
penale impone.

E quel pratico avrad senz’altro memoria anche degli sforzi che il Tri-
bunale quotidianamente compie, laddove gli si offra almeno uno spira-
glio, al fine di evitare che la sanzione penale — che & pur sempre tale
anche se ben raramente si traduce in effettiva carcerazione — raggiunga
situazioni in astratto ¢ in concreto contra legem, ma che non appaiono,
perché non lo sono, di alcun allarme o pericolosita sociale.

Si possono ricordare, in proposito e ad esempio, i casi in cui € conte-
stata la illegale detenzione di un’arma (solitamente un fucile da caccia)
in quanto, morto ’originario detentore che I'aveva denunciata, I'erede
non ha provveduto a ripetere a proprio nome la denuncia e gli sforzi che
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conseguentemente si compiono pet addivenire ad assoluzioni motivate
dall’irresolubile incertezza sul punto se I'erede stesso fosse consapevole
dell’esistenza di quell’arma in casa e quindi sulla sua qualificazione co-
me «detentore».

Oppure alcuni bizantinismi (che dunque non sempre ridondano a
danno dell’imputato) utilizzati nei casi, altrettanto frequenti, di man-
canta immatricolazione di armi, soprattutto fuciletti ad aria compressa,
fabbricati anteriormente al 1975, la cui detenzione formalmente inte-
gra il delitto di cui all’art. 23 della legge n. 110/75.

In molte sentenze, infatti, per chiudere con un’insufficienza di pro-
ve episodi di nessun interesse criminale, essendo pacifico che nessun ef-
fetto scusante in materia pud avere il non sapere dell’obbligo di imma-
tricolazione, si & sottilizzato sulla circostanza che certa non era invece ri-
sultata la consapevolezza nel detentore dell’arma che quest’ultima fosse
effettivamente sprovvista dei numeri di matricola.

O invece, partendo dal presupposto che, ai sensi dell’art. 2 comma
3° L. 110/75, «non tutte le armi ad aria compressa sono considerate ar-
mi comuni da sparo, essendo previsto che una speciale Commissione
escluda quelle che per le loro caratteristiche non abbiano attitudine
all’offesa della persona», in alcuni episodi di trascurabile entita relativi
a carabine-giocattolo un tempo in libera vendita, si & ritenuto non po-
tersi escludere che I'imputato credesse che il fuciletto da lui detenuto
rientrasse appunto, per le obiettive caratteristiche di inoffensibilita, tra
i modelli esclusi dal novero delle armi comuni da sparo (cost ad es. Trib.
Brescia n. 1078 del 18.7.86).

In altro settore poi, parimenti riferibile alla casistica quotidiana, il
Tribunale di Brescia ha saputo aprire nel groviglio legislativo vie origi-
nali, meditate e ragionevoli che solo in tempi pii recenti sono state pet-
corse anche dalla Suprema Corte di Cassazione.

E questo il caso, che a molti sembrera petegrino ma che risuona con
una certa insistenza nelle aule cittadine, della vendita da privato a pri-
vato di un’arma comune da sparo: per intenderci il caso del cacciatore
che abbia venduto la propria doppietta all’amico.

Ebbene, la Procura della Repubblica esige che un tale atto sia prece-
duto dalla specifica licenza dell’ Autorita di P.S.. Altrimenti contesta al
venditore il delitto previsto dagli att.. 9 e 14 legge 497/74 che & punito,
tra I'altro, con una pena da due a otto anni di reclusione.

Di fronte all’asperita di tale sanzione, cui fa riscontro d’altra parte
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una consuetudine certo diffusa di tal tipo di compravendita, da parte
del Tribunale, fin dal 1979 (si vedano tra le altre: n. 2225 del
16.11.1979, n. 1598 del 21.4.1982, n. 398 del 13.3.86, n. 408 del
14.3.1986), si & perd arrivati a ritenere che licenza dell’ Autorita debba
intervenire solo laddove I attivita di vendita di armi assuma un carattere
continuativo, ossia una dimensione commerciale. Il privato, invece, che
intenda cedere la propria arma comune da sparo, dovd accertarsi sola-
mente che I'acquirente sia munito di porto d’armi ovvero di nulla osta
all’acquisto (e ove cosi non faccia rispondera della contravvenzione di
cui all’art. 35 T.U.L.P.S.) ¢ quindi comunicare all’ Autorita di P.S. di
non aver pia la disponibilita dell’arma ceduta, in ottemperanza al di-
sposto dell’art. 58 Reg. T.U.L.P.S..

Questo indirizzo giurisprudenziale che trae spunto dall’analisi del
concetto stesso di licenza amministrativa e delle procedure, chiaramente
incompatibili con il caso in esame, che si richiedono per il rilascio
dell’atto di concessione, & stato invero contrastato, anche con successo,
con le opportune impugnazioni da parte della locale Procura, ma a con-
fronto di quelle decisioni del Tribunale bresciano si nota che I'esposto
principio ha finito per trovare autorevole accoglimento, come si diceva,
in alcune decisioni della S.C. (Sez. I 21.12.84, Maccagno; Sez. I
17.3.84, Billeri), tanto pii significative in quanto sono giunte dopo un
periodo di totale chiusura sul punto della giurisprudenza di legittimita.

Per altro verso, si deve perd dire che proprio dalla Corte di Cassazio-
ne ¢ stata elaborata un’innovativa interpretazione giurisprudenziale in
materia di trasferimento di un’arma da un luogo a un altro del tetrito-
rio statale, che & stata prontamente fatta proptia, con una prassi ormai
univoca e consolidata, dal Tribunale di questa citta.

Cosi, mentre fino a non molto_tempo fa, il possessore di un’arma che
traslocava e non provvedeva a denunciare presso i Carabinieri della nuo-
va residenza I'arma medesima che 1’aveva seguito veniva condannato ai
sensi degli artt. 10 e 14 L. 497/74, attualmente, in casi analoghi, trova
applicazione la pitt tenue sanzione ex artt. 58 Reg. T.U.L.P.S. e 221
T.U.L.P.S.. Sempte che, perd, si € stabilito in una sentenza (n. 513 del
23.3.1985), il trasferimento dell’arma abbia il carattere di una sufficen-
te stabilitd, non richiedendosi infatti alcuna denuncia allorché lo spo-
stamento geografico dell’arma sia assolutamente precario o provvisorio.

Giunti a questo punto dell’esposizione pud petd apparire facile
I’ obiezione che il Tribunale di Brescia si occupi solamente di casi vera-
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mente marginali e di nessun interesse teorico. Il rilievo & in gran misura
fondato. Lo sprovveduto potrebbe invero stupirsi di non trovare in
quella folla di vecchie vedove e di rustici cacciatori che sopra si descrive-
va, rappresentante alcuno dell’ampio settore della produzione e del
commercio armieri, chiamato a rispondere di figure delittuose inusuali
¢ interessanti da dissezionare. Ma tant’&. Pud benissimo voler dire che
in questi settori la legge penale che pur disciplina in maniera altrettanto
rigorosa la materia, & rispettata. :

Ma, in ogni caso, si possono rinvenire anche nelle raccolte delle sen-
tenze del Tribunale di Brescia sentenze di sicuro interesse, degne di es-
sete citate. Il che non vuol necessariamente dire che siano esatte ¢ in-
confutabili.

Cosi, degno di attenzione & il caso 7is0/to con la sentenza n. 92 del
18.1.1985. Una impresa, esercente il commercio di armi e dell’inerente
materiale collezionistico, aveva importato dalla R.E.T. 25 caricatori bifi-
lari per carabine Winchester M/I 30. Su denuncia della G.d.F., la Pro-
cura della Repubblica imputd i titolari di quell’impresa del grave delit-
to di cui all'art. I L. 895 del 1967 perché avevano importato, senza au-
torizzazione del Ministero dell’Interno, parti di arma da guerra, cosi
qualificando appunto quel tipo di arma.

Ebbene il Tribunale, esaminati attentamente gli atti e in particolare
il convicente elaborato peritale, giunse a differenti conclusionti, passan-
do comunque attraverso a una «declassificazione» di quei caricatori.

Eil punto centrale di tale decisione a rivestire un certo interesse, che
travalica il caso concreto. La Winchester M/1 30, seppur esclusa dall’at-
mamento in dotazione dell’Esetcito Italiano in quanto ormai inadatta
all’impiego bellico, purtuttavia non era stata inserita nel Catalogo Na-
zionale delle armi comuni da sparo. Forse perché I'arma fu assegnata in
dotazione ai carabinieti per le funzioni di polizia.

Recentemente, perd, al fine di rendere disponibile al pubblico degli
appassionati (civili) un modello analogo all’M/I 30 e di rendere questo
altresi compatibile con I'uso sportivo e di difesa, sono state fabbricate e
poste in vendita carabine Winchester M/I cal. 357 Magnum, derivate
dal modello 30. Tali carabine sono state inserite nel catalogo.

Uno degli elementi in comune dei due modelli di carabina & perd
proprio il caricatore bifilare. In altre parole, lo stesso caricatote potrebbe
essere inserito tanto sul modello 30, in ipotesi arma da guerra, quanto
sul 357 Magnum, pacificamente arma comune da sparo (e a quest’ulti-
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mo uso erano evidentemente destinati quei caricatori di cui si
discuteva).

E allora, ritenne il Tribunale che in questa situazione fosse iniquo
oltre che irragionevole considerare quei caricatori, che in altri frangenti
avrebbero dovuto essere considerati parti di arma comune, come parti
di arma da guerra, con quel che ne conseguiva sulla determinazione
della specifica procedura in materia di importazione.

Il ragionamento in quella sede espresso meriterebbe senz’altro di
venir discusso e approfondito, in quanto da una parte il rapido avvici-
namento di armi portatili negli arsenali militari e dall’altra I'appetito di
nuovi modelli da immettere nel libero commetcio sono destinati a pro-
durre veri e propri «mostri» di incesta collocazione, modelli, vale a dire,
che pur catalogati come armi comuni da sparo, risultano differire di po-
co dai modelli «da guerras da cui sono derivati e dai quali vengono a
mutuare parti caratteristiche.

Lo stesso ¢ a dirsi per il munizionamento, in quanto si sono avuti ca-
si anche in questo settore, nei quali il giudice, di fronte a munizioni fi-
no a ieri, indubitabilmente da guerra, si trova nel pil vivo imbarazzo,
perché le stesse attualmente possono essere in dotazione di modelli in-
seriti nella categoria delle armi comuni.

La difficolta pratica di delimitare le categorie in cui sono divise legi-
slativamente le armi da fuoco ha poi costituito materia anche di un’altra
sentenza, ancor pili avanzata e originale: la n. 972 del 14.6.1985.

Nel processo definito con tale provvedimento, dunque, un tale era
imputato di illegale detenzione di arma da guerra, per aver appunto
detenuto un moschetto Beretta mod. 91/38 cal. 6,5. Il Tribunale, inve-
ce, lo ritenne responsabile del piti tenue reato di illegale detenzione di
arma comune.

L’iter logico che sfocid in questa decisione fu il seguente.

Le norme giuridico-penali che forniscono la nozione di arma da
guerra, di arma «tipo guetra» e di arma comune rientrano senz’altro
nella categoria delle norme interpretative, di quelle regole cioé che sono
rivolte all’interptete e, dunque, in ptimo luogo, al giudice, per spiegare
il significato di alcuni termini che compaiono in determinate fattispecie
penali.

Cosi quando s’imbatte nella norma che vieta di detenere armi da
guerra senza autorizzazione, ad es., il giudice dovra rivolgersi all’art. 1
legge n. 110/1975 per capire cosa il legislatore abbia voluto dire con
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quella specificazione aggiunta al termine «arma». Cosi, del resto, quan-
do s’imbatte nell’espressione «arma tipo guerra», oppure «comunes. In
altre parole, il giudice & libero, ma & anche tenuto, a tinvenire nella leg-
ge la definizione della fattispecie penale. E un potere suo proprio, isti-
tuzionale e non confiscabile.

Questo, perd, a meno che precise norme gli impongano espressa-
mente di fare inderogabilmente propria nella sua attivita di definizione
della fattispecie una valutazione espressa da un’altro organo.

Tale & appunto il caso previsto dall’art. 7, 4° comma L. 110/75, lad-
dove si dichiara che «’iscrizione dell’arma nel catalogo costituisce accet-
tamento definitivo di arma comune da sparo» e cio& che una volta vi sia
stata quell’iscrizione il giudice sara vincolato a quella decisione, espres-
sa previo patere della opposita Commissione.

E ci6 & pienamente comprensibile per una serie di ragioni, non ulti-
ma delle quali la tutela dell’affidamento nella circolazione — libera —
di quell’arma.

Ma che dire nel caso contratio e cioé quando I’arma non sia inserita
in quel catalogo? Nulla & infatti disposto dalla legge e allora, secondo
quella decisione, dovra riprendere pieno vigore la liberta del giudice di
ricostruire la fattispecie. Liberti che, si badi, non & arbitrio, in quanto &
delimitata proprio da quelle norme che danno una precisa, dettagliata,
specialistica definizione dei termini della questione e cioé della nozione
di arma da guerra e tipo guerra.

E proprio facendo un attento uso di quei concetti, il Tribunale
esclude dunque che il Beretta 91/38 cal. 6,5, arma evidentemente e ir-
rimediabilmente obsoleta, rientrasse in quelle due categorie e questo
nonostante che, a seguito di parere contrario espresso dalla Commissio-
ne, fosse stata a suo tempo rifiutata la catalogazione.

Il ragionamento svolto dall’organo g1u211cantc, quélunque possa es-
sere il giudizio sulla sua esattezza, appare dunque certamente razionale
e stimolante, non foss’altro perché tende a sostituire un principio di ra-
gionevolezza, qual’e quello dell’interpretazione della legge, sottoposto
agli ordinari strumenti di controllo, a un sistema che & apparso in piit di
un’occasione irragionevole, aleatorio, incomprensibile, quale appunto
quello derivante dall’attivita della Commissione, condizionato tra I’al-
tro al discontinuo impulso di altri soggetti.

Passando poi ad altri settori, merita un sia pur fugace cenno la sen-
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tenza n. 235 dell’8.2.1985 che ha riportato un po’ di buon senso in una
vicenda paradossale.

Un tale, regolarmente in possesso di due fucili da caccia e di due pi-
stole, venne tratto a giudizio per rispondere del reato di cui all’art. 10
L. 110/75, che prevede, comminando una pena di una certa sevetitd, il
caso di chi, senza licenza del Questore, faccia collezione di armi, ossia
detenga fucili da caccia in numero supetiore a sei ¢ armi comuni da spa-
ro in numero superiore a due. La circostanza che portd dunque quel tale
sul banco degli imputati, era la detenzione, accanto alle armi di cuisi e
detto, di una «Diana» cal. 4,5, che, considerata distintamente dai fucili
da caccia, veniva aggiunta alle due pistole, facendo cosi raggiungere il
numero proibito di tre. Si pensi all’assurdo: quel tale sarebbe andato
impunito qualora avesse detenuto anche sei fucili da caccia grossa, piti
due pistole, mentre rischiava da uno a otto anni pilt la multa per aver
detenuto due fucili da caccia, due pistole e un fuciletto ad aria compres-
sa. Il Tribunale, in quella sede rifiuto tale aberrante conclusione, condi-
videndo l'assunto difensivo secondo cui quell’ultima arma andava ri-
compresa tra le armi da caccia.

Ancora un caso risolto dal Tribunale in materia di porto di arma co-
mune da sparo. La sentenza n. 1217 dell’8.10.1986 ha stabilito che chi
sia munito della c.d. «licenza di caccia» possa leggittimamente portare
in luogo pubblico il fucile anche se non stia esercitando 'attivita vena-
totia.

1l caso era abbastanza macroscopico, in quanto I’imputato, munito
di licenza di caccia, aveva portato con se I’arma allo scopo, indubitabile,
di minacciare la moglie e i figli dai quali viveva diviso. Il Tribunale,
dunque, lo condannd, naturalmente per le minacce, ma lo mando as-
solto, perché il fatto non sussiste, dall’imputazione di porto illegale di
arma. Con questa motivazione, che qui si espone nella maniera pill sin-
tetica possibile.

La c.d. «licenza di caccia» si compone in realtd di due atti autorizza-
tivi, distinti anche fisicamente: la licenza di porto di fucile e la licenza
di porto dello stesso «anche per l'uso della caccia». E quindi evidente
che i due atti abbiano un’autonomia funzionale, in quanto se il fucile
peraltro non si potesse portare che per la caccia, non avrebbe senso alcu-
no la distinzione delle due licenze. E tanto vera questa deduzione —
spiega la sentenza — che allorche la licenza viene rilasciata a persona in-
fradiciottenne i si trova in presenza di atto autotizzativo assai meno la-
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to che nel caso normale; infatti a chi abbia compiuto sedici anni di et
viene rilasciata «licenza per 1'arma lunga da fuoco, per solo uso di cac-
ciar. :

Appare dunque evidente come la licenza di porto di armi rilasciata
al maggiorenne sia un qualcosa ché non soffre di limitazioni quanto a
finalita.

Conseguentemente — argomenta ancora quel provvedimento —
laddove la licenza di porto d’armi non contenga in sé limitazioni circa la
propria efficiacia (oltre che nel caso del minore va ricordato il caso
dell’esercizio sportivo del tiro a segno), essa non soffre restrizione alcu-
na legata a pretesi motivi giustificativi della stessa e non & comunque
delimitata dall’uso di caccia.

D’altra parte — conclude la sentenza — appare coerente con tale
impostazione il principio giurisprudenziale secondo cui «i motivi giusti-
ficativi della licenza. .. non costituiscono una limitazione dell’autorizza-
zione medesimas (Cass. Sez. I, 4.5.1981, Vaccariello).

Per chiudere questa parziale ma, spero significativa rassegna, spo-
stando I’obiettivo su un tema che & stato particolare oggetto di questo
convegno, va infine detto che assoluta chiusura si riscontra nella giuri-
sprudenza del Tribunale di Brescia sul problema della qualificazione
delle pistole cal. 9.

Dai processi per direttissima ai grandi processi per terrorismo
(M.A.R., Prima Linea, ecc.), univoca ai limiti della stereotipia & invero
la risposta al quesito: il cal. 9 & un calibro da guerra e conseguentemen-
te sono classificate nelle sentenze le armi in argomento.

La monolitica rigiditd sul piano trova del resto un significativo paral-
lelismo con I'estrema gravita e |"intenso allarme sociale proprii dei casi
in cui simili armi sono comparse e compaiono.

Anche per questa via, dunque, si ha la dimostrazione che le elabo-
razioni giurisprudenziali non sono certamente immuni dalla considera-
zione della valenza in termini di negativita e di pericolosita del fatto da
interpretatore.

Ben difficilmente I'interprete si sentird stimolato a trovare pill miti
soluzioni a fronte di episodi in relazione ai quali la stessa societd esige
risposte rigorosamente severe.
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Parte Seconda: la giurisprudenza pretorile

Passando ad esaminare la giurisprudenza pretorile in materia di ar-
mi bianche e di strumenti atti all’ offesa da una patte, in materia di ar-
mi comuni da sparo dall’altra (al riguardo si ricorda che la competenza
del Pretore concerne le violazioni minori specie nel settore della fabbri-
cazione, commercio, riparazione delle armi) la sensazione € che questa
non brilli n& per numerosita dei casi trattati né per spunti qualitativa-
mente validi.

Fatto & che, se mi si passa I’analogia con le scienze biologiche, la
giurisprudenza si evolve e si affina nel confronto con la casistica giudi-
ziaria la quale, a sua volta, non ¢ frutto del caso bensi, pit realistica-
mente, dell’ impegno e della penetrativita con i quali viene svolta I’ope-
ra di controllo da parte della autorita di polizia.

La vastitd del tessuto produttivo nel settore armiero potrebbe infatt
giustificare I'ipotesi dell’esistenza di una ricchezza giurisprudenziale
spaziante fra le varie ed articolate ipotesi di reato.

La realtd appare, invece, di ben diverso spessore sicche vien da chie-
dersi quali siano le ragioni della scarsitd produttiva: se ottimisticamente
ci si pud illudere pensando che la mancanza di interventi del giudice
penale significhi spontanea osservanza dell’ intero comparto produttivo
al coacervo di obblighi posti dalla legge, & pilt vicino alla realta pensare
che questa situazione sia il risultato di una diffusa mancanza di control-
i, le cui ragioni non & mio compito qui esaminare.

Certamente, |’occassionalita e la sporadicitd degli interventi di con-
trollo sono, per un certo verso, connaturati al tipo di reato pitt diffuso
(porto fuori dalla abitazione di armi bianche o di strumenti atti all’ offe-
sa) dal momento che non sono ipotizzabili controlli di massa sui movi-
menti della popolazione, se non in particolari momenti della vita socia-
le (manifestazioni pubbliche con vasto concorso di pubblico, ad esem-
pio, come @ accaduto nel recente passato per la visita a Brescia di petso-
nalita illustri ovvero come si reclama avvenga con la maggior perspicuitd
in quelle occasioni generatrici di violenza che sono divenute le partite
calcistiche).

Meno giustificabile parrebbe la mancanza di un’opera programma-
ta di controllo sulle imprese ove vengono prodotte e movimentate le ar-
mi. Peraltro, nonostante la sporadicita degli interventi repressivi, pro-
prio 'unico caso esaminato dalla Pretura di Brescia in materia di tra-

81



sporto di armi, ha portato ad una, non dico interessante, ma almeno
curiosa eccezione di incostituzionalitd dell’art. 19 della legge 18 aprile
1975 n. 110 il quale sanziona la violazione dell’obbligo di dare avviso
del trasporto di parte di armi da guerra, tipo guerra o comuni.

11 giudice si & accorto, infatti, che mentre il trasporto di armi comu-
ni senza preavviso € punito ai sensi dell’art. 17 del Testo Unico (pena
disgiunta dell’arresto fino a tre mesi o della ammenda) il trasporto di
parti d’arma € sanzionato pill severamente (arresto ¢ ammenda, in mi-
sura ed importo eguali alle rispettive pene dell’art. 17 T.U. leggi di
P.S).

Ha osservato, allora, che «attesa la identitd, da un lato, della con-
dotta omissiva punita e, dall’altro, dell’interesse violato consistente
nell’esigenza di un rigoroso e penetrante controllo sui movimenti delle
armi nel territorio nazionale, non €& dato vedere quale razionale giustifi-
cazione sottenda una tale diversita di trattamento penale che, anzi, ma-
nifesta palese illogicitd nel valutare come ipotesi pilt grave (e quindi pu-
nita con pena congiunta) quella del trasporto di par#i d’arma.

Ed infatti, se il trasporto illegittimo di armi intere & valutato dalla
conoscenza sociale e dal legislatore alla stregua di condotta potenzial-
mente prodromica ad una eventuale circolazione illecita delle armi tale
da favorire una utilizzazione di queste al di fuori di qualsiasi controllo,
deve osservarsi che tale pericolo, pur sussistendo, & certamente di entitd
non maggiore. nel caso di trasporto di parti d’arma giacché, in questa
ipotesi & comunque necessaria un’ulteriore attivitd di composizione e di
assemblaggio per ottenere il bene finale, utilizzabile per |'offesa.

Vi €& da aggiungere che il trattamento discriminante sembra costitui-
re il frutto di un mero errore tecnico da parte del legislatore, dovuto al
mancato coordinamento fra le due norme o meglio all’inserzione della
congiunzione «e» al posto della disgiuntiva «o» fra i due termini
(atresto-ammenda) di determinazione della pena.

Tale conclusione trova conforto nell’ osservare che la determinazione
dei limiti di pena, sancita dall’art. 19 legge n. 110, &, sia per la sanzione
detentiva sia per quella pecunaria, quella stessa stabilita dall’art. 17 Te-
sto Unico Leggi di P.S.

Inoltre, per quanto concerne il trasporto senza preavviso di parte di
arma da guetra o tipo guerra lo stesso art. 19 prevede un pena identica a
quella sancita dall’art. 28 del T.U.L.P.S. per il trasporto di armi da
guerra. Una tale corrispondenza palesa di per sé che la norma & ispirata
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al criterio di conformare il trattamento delle nuove ipotesi di reato mo-
dellando su quello gia vigente per le contravvenzioni di trasporto senza
preavviso di armi da guerra o comuni (artt. 28 ¢ 34 Testo Unico) e che
tale «ratio» & venuta meno solo per un malaugurato incidente «gramma-
ticale».

Sottolineato quindi il sospetto di una violazione del principio di
eguaglianza nel quale si risolve la opinata irrazionalita della scelta san-
zionatoria da parte del legislatore, il Pretore ha prospettato i suoi dubbi
alla Corte Costituzionale, di fronte alla quale & tuttora pendente la
questione. ~

L’ordinanza porta la data del febbraio 1980 e non dovrebbe essete
lontano il momento della decisione.

Segnalo che I’eccezione potrebbe venire per cosi dire «aggirata» ove
si condividesse I’opinione espressa recentemente dalla Suprema Corte
(Corte di Cassazione, Sezione I, sent. 24 giugno 1982 in Riv. Italiana
div. e proc. pen. 1983, 751) secondo la quale non sussisterebbe, in real-
ta alcun conflitto giacché anche il trasporto senza preavviso di armi co-
muni (e non solo quello di parti di armi, secondo il tenore letterale del-
la norma) sarebbe punito dall’'ultimo capoverso dell’art. 19 legge
110/75 il quale avrebbe sostituito la sanzione originatiamente prevista
con pene disgiunte dall’art. 17 del Testo Unico delle leggi di pubblica
sicurezza.

Lo stesso procedimento dal quale & originata I’eccezione di incosti-
tuzionalitd ora ricordata ha costituito inoltre 1'occasione per affrontare
un problema originale, quantunque di modesto respiro, che in definiti-
va affonda radici nel non sempre chiaro articolato legislativo.

La legge afferma (art. 18 legge 110/75), come € noto, che il traspot-
to delle armi deve essere effettuato esclusivamente a mezzo di pubblici
esercizi o di imprese di trasporto o di soggetti dipendenti dalle aziende
produttrici ¢ commerciali muniti di apposita autorizzazione del Que-
store.

Nel caso di specie, chi effettuava il trasporto era lo stesso titolare
dell’ autorizzazione al commercio di armi e ci si € chiesti di conseguenza
se tale titolo abilitasse anche al trasporto.

La risposta del Pretore & stata positiva (Pretura di Brescia, sentenza 2
ottobre 1980 — imputato Dalla Valle —).

Si & affermato che la «ratio» della norma & rappresentata dall’esigen-
za che la persona o I'impresa che esegue il trasporto offra garanzia di
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massima affidabilitd e che percio la destinazione delle armi non subisca
modifiche.

Orbene, tale esigenza non ha ragione di esistere nell’ipotesi in cui
sia il produttore od il commerciante personalmente a curare il trasporto
giacché i predetti soggetti in quanto titolari di autorizzazione alla pro-
duzione od alla vendita di armi, risultano percio in possesso di quei re-
quisiti soggettivi (specificati dall’art. 43 del Testo Unico Leggi di P.S.)
richiesti per il rilascio della licenza di trasporto ai dipendenti.

Non meno curiosa € la questione affrontata in altro procedimento
originatasi del tutto occasionalmente a causa della accidentale rottura di
un pacco postale contenente munizioni (oltre 1000) — per fucile Flo-
bert (Pretura di Brescia, sentenza 25 settembre 1980, imp.
Maccarinelli).

11 Pretore ha ritenuto che, non essendo consentito I’invio a mezzo
posta di sostanze esplosive, il fatto rientrasse nell’orbita dell’art. 678
c.p. che, fra 'altro, sanziona il trasporto di matetie esplodenti senza le
cautele prescritte e rinvia, quindi, alle norme regolamentari per I’indi-
~viduazione concreta della disciplina a presidio delle singole modalita di
trasporto.

Per giungere alla affermazione della sussistenza del reato, il Pretore
ha dapprima escluso che I'invio a mezzo posta di un pacco contenente
munizioni fosse consentito a tenore della normativa di pubblica sicurez-
za la quale prevede che il trasporto degli esplosivi avvenga esclusiva-
mente per via ordinaria (mezzi ordinari di locomozione o mezzi di tra-
zione animali) o per ferrovia.

Ha superato poi I'obiezione difensiva traente spunto dall’art. 18
della legge 110/75.

Recita tale norma nella parte che qui interessa esaminare: «oltre a
quanto stabilito in materia dal Testo Unico delle leggi di P.S., le moda-
lita per il trasporto delle armi o di parte di esse e di esplosivi d1 ogni ge-
nere, nonché per la spedizione, la ricezione, presa e resa a domicilio, so-
no determinate con decteto del Ministero per I'interno di concerto con i
Ministri per la difesa, per le finanze, per i trasporti, per la marina mer-
cantile e per le poste e telecomunicazioni, nell’ambito delle rispettive
competenze.

Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle cartucce da
caccia a pallini, a salve, da tiro ed ad uso industriale ed alle polveri rela-
tive alle armi da caccia».

84



1l Pretore ha escluso che la sancita esclusione del settore del traspor-
to di alcuni tipi di munizioni dall’ambito applicativo dell’art. 18 della
legge 110 significasse il venir meno di qualunque ipotesi di reato in re-
Jazione all’illecito trasporto di cartucce, osservando che la stessa norma
faceva salve le prescrizioni contenute nella legge di pubblica sicurezza,
sanzionate, come si & detto, dall’art. 678 c.p. Ha concluso ritenendo
che, una volta adottato il decreto ministeriale in materia di trasporto di
armi ed esplosivi, I'art. 678 c.p. verra a restringere il proprio campo di
applicazione a quelle ipotesi di trasporto per le quali non vengono os-
servate le cautele poste da fonti diverse dal d.m. (la cui inossetvanza €
punita dal terzo comma dell’art. 18 L.110/75) ¢, per quanto riguarda le
munizioni, alla violazione delle prescrizioni poste dall’emanando de-
creto ministeriale.

Di qualche interesse pud essere rilevare che la giurisprudenza preto-
rile bresciana ha poi avuto modo di pronunziarsi in modo difforme dal-
la Corte di legittimita su due questioni in materia di armi abbastanza
controverse.

La prima & rappresentata dal problema della individuazione del sog-
getto attivo del reato previsto dall’art. 5 della legge 110.

Come & noto, secondo la prevalente giurisprudenza della Cassazio-
ne, risponde del reato non solo il fabbricante di armi giocattolo prive di
tappo rosso ma anche il privato che, in possesso del bene, lo privi
dell’ occlusione.

Accodandosi ad un indirizzo minoritatio della Cassazione, i pretori
bresciani nella grande maggioranza dei casi hanno ritenuto che non si
possa scindere il precetto sanzionatotio (che malauguratamente esordi-
sce con un infelice «chiunque») dal comando sostanziale contenuto nel-
la parte precedente della norma e che individua chiaramente i destina-
tari nei fabbricanti di armi-giocattolo (che, si badi, non necessariamen-
te devono essetlo a titolo professionale, sicch€ il famoso «chiunque» de-
ve essere reso esplicito e tradotto nel pilt chiaro concetto di «chiunque
fabbrichi...»).

Altra questione & quella se la violazione del dovere di diligenza nel-
la custodia delle armi (contenuto nel primo comma dell’art. 20 della
legge 110) integri la violazione severamente punita nel terzo comma,
ovvero se questa € costituita dalla inottemperanza da parte del collezio-
nista di armi e da chi esercita professionalmente attivitd nel settore delle
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armi alle misure cautelari disposte dalla autorita di pubblica sicurezza
per evitare i furti.

In diverse sentenze istruttorie di proscioglimento si & avuto modo di
rilevare lo stretto collegamento fra norma sanzionatoria (chiunque non
osserva le prescrizioni...») e norma comando (obbligo di osservare le di-
fese anti-furto secondo le modalita prescritte dalla autorita di pubblica
sicurezza).

Se ne € argomentato che, appartenendo la prescrizione al genere de-
gli ordini amministrativi, la condotta penalmente sanzionata fosse per
I"appunto la disobbedienza al contenuto dei precetti stabiliti dall’auto-
ritd amministrativa nei confronti dei collezionisti, dei fabbricanti e
commercianti di armi.

Si tratta comunque di un orientamento in contrasto con la giuri-
sprudenza di legittimita, la quale a mio giudizio amplia eccessivamente
'ambito della fattispecie penale tanto da trasformare in una sorta di
auto-denuncia (in contrasto con il principio «<nemo tenetur se detegere»)
I’obbligo, pute esso penalmente sanzionato, di denunciare tempestiva-
mente all’autoritd di polizia ogni smarrimento di armi.

Maggior conformismo, invece, rispetto ad orientamenti giutispru-
denziali consolidati si nota a proposito delle decisioni in materia di stru-
menti atti all’offesa e di armi bianche. '

Costante si ritrova nelle sentenze pretorili ’affermazione della so-
pravvivenza dell’art. 699 cod. pen. (porto di arma fuori dalla abitazio-
ne) in tutte quelle ipotesi in cui lo strumento da punta ¢ taglio abbia
quale precipua funzione quella dell’offesa alle persone.

Alla giurisprudenza bresciana non & mai capitato di occuparsi di...
sciabole da samurai, oggetto di una nota e recente sentenza della Cassa-
zione, sebbene di piu prosaici ma non meno pericolosi coltelli a scatto
(le c.d. «mollette») il cui porto & stato assoggettato alla pil severa san-
zione prevista dal codice penale.

Si € ritenuto poi, anche qui conformemente all’orientamento larga-
mente maggioritario, che il primo comma dell’art. 4 della legge 110

-(«... non possono essere portate fuori dalla abitazione o dalle appatte-
nenze armi, mazze ferrate o bastoni ferrati, sfollagente o noccolieres)
abbia ampliato I'ambito di applicabilita dell’art. 699 cod. pen. a quella
serie di strumentazione espressamente elencata e che il legislatore ha ri-
tenuto di assimilare alle armi in ragione della potenzialiti offensiva e
della utilizzabilita per la sola offesa alla persona.
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Cosl si & ritenuto punito con la pill grave pena prevista dall’art. 699
cod. pen. il porto di noccoliera cosi come il porto di bastone ferrato, co-
stituito da due tondini di ferro racchiusi in guaina di gomma.

Accoglimento ha trovato anche I’ orientamento giurisprudenziale se-
condo il quale in materia di strumenti atti all’offesa la linea di confine
tra cid che € e che non & lecito portare non passa pil attraverso le «misu-
re» elencate dall’art. 80 del Regolamento al Testo Unico delle leggi di
P.S.. cadute insieme alla norma (I'art. 42 della legge di P.S.) cuisi rife-
riva.

Tuttavia, la norma abrogata viene riguardata come un utile criterio
di riferimento per decidere nel caso concreto circa I'idoneitd all’ offesa
del singolo strumento, dal momento che le misure fissate dal ricordato
art. 80 erano frutto di non arbitrari calcoli circa il potere di penetrazione
dello sttumento.

In particolare, & stato ritenuto utilizzabile il criterio della lunghezza
del manico, giacché coltelli con impugnatura non eccedente gli otto
centimetri (¢ il caso dei diffusi coltelli pieghevoli multi-uso) ben diffi-
cilmente possono essere utilizzati per I’offesa in ragione della scarsa pre-
sa e maneggevolezza che offre la impugnatura.

Chiuderd citando alcuni disorientamenti giurisprudenziali che non
si propongono a modello per il futuro.

Nella ricerca mi sono imbattuto in una sentenza di condanna per il
reato di detenzione abusiva di arma consistente in una balestra.

Qui evidentemente il giudice si & dimenticato dell’esistenza di una nor-
ma (I'art. 45 del Regolamento del testo Unico di P.S.) che esonera le ar-
mi bianche sportive dagli obblighi di denuncia o di licenza.

Ed ancora, in altra sentenza si legge che il possesso di un numero di
munizioni per pistola non superiore a 200 non-comporta obbligo di de-
nuncia alla autorita di P.S.

In questo caso, invece, si € fatta confusione fra obbligo di denuncia
e obbligo di munirsi di licenza per la detenzione di matetie esplodenti.

Solo quest’ultimo prende vita al superamento delle 200 munizioni
(art. 97 Reg.) pet pistola, mentre la denuncia del possesso & obbligato-
ria per qualsiasi quantitativo.

11 bisogno di queste citazioni negative mi urge non solo perché ge-
nerato da quel sentimento di autocritica che € bene accompagni sempfe
la professione del giudice ma anche per evitare pericolose illusioni in chi
procurasse di farsi scudo di tali precedenti per le proptie omissioni.’
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COMUNICAZIONI ED INTERVENTI






PrOF. MARCO MORIN
Stofico

Da quando a Brescia si svolge questo Convegno, ormai giunto alla
sua quarta edizione, i miei interventi sono essenzialmente valsi a ricot-
dare come la legislazione relativa alle armi della Repubblica Veneta fos-
se alquanto pill sensata rispetto a quella ora vigente.

Oggi fard grazia di questo argomento, ormai ampiamente svolto, e
accennerd invece a un genere non molto noto di produzione armiera
bresciana. Questo intervento, oltre che da intervallo alle approfondite ¢
dotte discussioni giuridiche che anche questa volta stanno confermando
I’altissimo livello scientifico e dottrinario del Convegno, servird a sotto-
lineate I'eccezionale importanza che !'industria degli armamenti ha
avuto, ed ha tuttora, per ogni Stato sovrano degno di questo nome.

Come & ben noto Brescia e il territorio bresciano sono da secoli il
principale centro di produzione di armi d’Italia € uno dei piut importan-
ti del mondo. Fino a questo momento la nostra attenzione si € esclusiva-
mente rivolta verso la produzione di armi portatili, settore dove la pre-
ponderanza bresciana € assoluta.

Non molti sono perd a conoscenza che, tra il 1685 e il 1720, in que-
sta provincia si & avuta una notevolissima produzione di artigliere in fer-
ro fuso. Da un punto di vista storico la circostanza ¢ molto importante
in quanto questa produzione nasce e si sviluppa velocemente allorquan-
do, per ragioni strategiche, la marina veneziana inizia ad affiancare i va-
scelli alle tradizionali galee sottili. L'assoluta indispensabilita di queste
imbarcazioni militari ad alto bordo era emersa nel corso della lunga
guerra di Candia, guerra che aveva visto nuovamente la Serenissima
contrapposta all’Impero Ottomano.

E necessatio ricordare che per millenni la galea (o trireme) era stata
I'incontrastata imbarcazione militare del Mediterrareo.

Data la sua particolare natura (modesta altezza del bordo, vogatort
costretti ad alloggiare all’aperto, ecc.) la galea generalmente navigava
da aprile a settembre, costringendo le operazioni navali ad una sosta in-
vernale assai prolungata.

Durante la lunga guerra di Candia Venezia si trovd nella necessita di
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ostacolare permanentemente 1 rifornimenti ottomani e cosi parte delle
galee piti robuste rimasero in acqua anche nei periodo invernali. Il prez-
zo pagato in naufragi e in decimazioni degli equipaggi fu tale che ben
presto la Repubblica, per queste operazioni di blocco, noleggio vascelli
inglesi e olandesi.

Nella seconda meta del 17° secolo la necessita di poter dispotre di
propri vascelli divenne improcastinabile: all’acquisto all’estero di alcu-
ne navi segul I'impostazione e la realizzazione di altre nel celebre Arse-
nale. Questo fatto ebbe un effetto notevole anche sul rifornimento del-
le armi necessarie.

Fino a quel momento le artiglierie di bronzo per la flotta «sottile»
venivano fuse in Arsenale senza grossi problemi.

Ogni galea era dotata di un grosso pezzo (colubrina o cannone da
40 a 60 libbre) posto «in corsia», di due sacri, di alcuni falconetti e di
una dozzina di petriere a retrocarica.

Un vascello, a pidt ponti e con le artiglierie alle fiancate, necessitava
fino ad 80 cannoni da 14, 16 o 20 libbre.

Per ragioni di costo non era assolutamente pensabile armarli com-
pletamente con pezzi in bronizo. L'unica soluzione era quella di utiliz-
zate pezzi in ferro, pezzi che sarebbero venuti a costare 2/3 in meno. 1l
problema era perd di trovare il metallo adatto e la tecnologia migliore
per la produzione.

A questo punto il Senato Veneto invid uno dei suoi migliori fondi-
tori ed esperti, Sigismondo III Alberghetti, a visitare e a studiare le pit
rinomate fabbriche europee di artiglierie in ferro. Dopo un lungo giro
I’ Alberghetti giunse in Inghilterra, una nazione dove questo tipo di in-
dustria era gia fiorente ai tempi di Enrico VIIL, ¢ li, a suo giudizio, trovd
quanto stava cercando.

Per ordine del Senato commissiond alla fonderia del signor Thomas
Western di Robertsbridge duecento pezzi di artiglieria di vario tipo e,
seguendone personalmente la lavorazione per oltre un anno, si
impadroni di tutte le cognizioni tecnologiche necessarie.

Mi si permetta ora un brevissimo intermezzo. A chi, oggi, uscendo
dalla Torre di Londra verso il Tamigi capita di notare alla sua sinistra un
grosso mortaio in ferro, lo osservi con qualche attenzione. Vedra, in ri-
lievo, il Leone di San Marco e, pill in basso, la data MDCLXXXIV con
le iniziali T W. Si tratta di uno dei pezzi fusi per Venezia alla presenza
dell’ Alberghetti, impiegato a Corfil e da Ii, dopo la caduta della Re-
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pubblica, tornato in Inghilterra insieme ad altri due uguali nel 1842.

Con deliberazione del 5 gennaio 1685 il Senato ordind a Sigismon-
do III Alberghetti di recarsi a Brescia per realizzare delle fornaci in gra-
do di produtre artiglierie secondo i metodi inglesi. L’ Alberghetti si por-
to immediatamente a Brescia e da qui risali, ovviamente, la Val Trom-
pia. Dopo un tentativo non riuscito presso i Chinelli di Gardone, il ve-
neziano trovo in Tiburzio Bailo di Sarezzo chi avrebbe fornito alla Sere-
nissima quanto necessario. Il Bailo, che gia produceva granate, palle,
bombe, angeli e palle incatenate, sotto la guida di Sigismondo III,
riusci in breve tempo a organizzare la fusione di cannoni che ebbero nel
complesso ottima riuscita.

Per circa 25 anni, fino a quando il Bailo visse, Venezia poté contare
su una produzione regolare e abbondante di pezzi da 14 a 30 libbre e di
mortai di grosso calibro. Con carri matti, speciali veicoli formati da due
gruppi di ruote collegati da supporti articolati, i cannont bresciani veni-
vano portati fino a Verona da dove proseguivano fino a Venezia su bar-
coni che scendevano I’ Adige.

La produzione di Tiburzio Bailo, che fu sufficiente per armare la
flotta veneta fino alla metd del XVIII secolo, deve essere considetata co-
me un autentico trionfo per la produzione armiera. La fusione del ferro
nelle quantitd necessatie per realizzare un cannoné non era certo impre-
sa da poco. Questo successo del passato non fa altro che confermare le
capacita tecnologiche sempre dimostrate in questo importantissimo set-
tore dalle genti di questa terra.
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DotT. EDOARDO MORI -
Giudice Istruttore presso
il Tribunale di Bolzano

ALTERAZIONE DI ARMA

11 progetto di legge sulle armi del 1975, presentato al Senato alla fi-
ne del 1974, conteneva il seguente articolo 3: «Alterazione di armi —
Chiunque altera, in qualsiasi modo un’arma, al fine di aumentarne la
potenzialiti di offesa, ovvero di renderne pidt agevole il porto, I'uso o
|’occultamento, & punito con la reclusione... ecc.»

Immediatamente i competenti insorgevano contro una nofma cosi
generica, facendo osservare che anche il legare con una corda un fucile
ne facilita il porto, che il verniciatlo con un colore mimetico ne favorisce
I’occultamento, che I'applicazione di un cannocchiale ne aumenta la
potenzialita di offesa; tutte cose che di certo non si potevano né voleva-
no vietare.

Alla ricerca di una formulazione che rispettasse per quanto possibile
il testo originario, e quindi fosse pitt facilmente accoglibile dagli Onore-
voli, ma che nel contempo setvisse a chiarirlo ed a renderlo conforme al-
le esigenze pratiche, vennero fatte delle proposte di modifica (proposte
a cui diedi un mio contributo, devo confessare, non troppo felice) e cost
il testo definitivo dell’articolo 3 divenne il seguente: «Chiunque, alte-
rando in qualsiasi modo le caratteristiche meccaniche o le dimensioni di
un’arma ne aumenti la potenzialita di offesa, ovvero ne renda piu age-
vole il porto, I'uso o I'occultamento, & punito con la reclusione...ecc.».

Anche se, con il senno di poi, la norma avrebbe avrebbe potuto es-
sere pilt chiara per prevenite dubbi tra gli interpreti, essa poneva co-
munque dei principi ben precisi € ciog:

1) che non & vietato alterare 1'aspetto delle armi;

2) che uniche alterazioni significative sono quelle che incidono sulle
caratteristiche meccaniche dell’arma o sulle sue dimensioni e solo a
condizione che le modifiche in qualche modo migliorino I'utilizza-
bilitd dell’arma.
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3) Nella valutazione del fatto il giudice non deve andare a ricercare
I'intenzione di chi esegui I'alterazione, ma solo se I'alterazione, og-
gettivamente, abbia o meno prodotto |'effetto di migliorare 1 utiliz-
zabilitd dell’arma.

Corollari dei due principi cosi posti, sono poi necessariamente:

a) che & consentito effettuare modifiche di un’arma che lasciano inal-
terata o diminuiscano I'utilizzabilitd dell’arma;

b) che ¢ consentito migliorare 'utilizzabilitd dell’arma con modifiche
che non incidano sulle dimensioni o sulle caratteristiche meccaniche
di essa.

A questo punto giova immediatamente sgombrare il campo da un
possibile equivoco che potrebbe sorgere dalla lettura dell’art. 23 della
legge 110/1975. Questo stabilisce che si considerano armi clandestine
quelle non catalogate, sebbene soggette a catalogazione, e le armi co-
muni e le canne sprovviste dei numeri, dei contrassegni e delle sigle di
cui all’articolo 11.

E poi vietato detenere o cedere armi o canne clandestine ed & vietato
cancellare, alterare o contraffare i numeri di catalogo o di matricola e gli
altri segni distintivi di cui all’art. 11 (cioé la sigla od il marchio).

Orbene ¢ evidente che 1'articolo 23, oltre ad una sovrabbondanza
verbale che trae in inganno, poiché continua ad insistere sui «segni di-
stintivi delle canne» che invece non debbono recare alcun segno distinti-
vo (solo le canne intercambiabili debbono recare un numero di matrico-
la; tutti gli altri segni debbono essere apposti sull’arma e quindi non
necessariamente sulla canna), nulla dice di utile circa la modificabiliti o
meno delle caratteristiche di un’arma catalogata. Il che & giusto in
quanto la catalogazione ha lo scopo di accertare che un’arma non sia da
guerra o tipo guerra e di indicarne le caratteristiche che la definiscono
come arma comune; una volta accertato che un’arma é comune, ¢ evi-
dente che qualsiasi alterazione che non ne migliori I utilizzabilitd non
potra farla diventare da guerra. Percid I'unico limite alla facoltd di mo-
dificare un’arma, sia essa 0 meno catalogata, & quello posto dall’articolo
3. In altre parole non esiste nella legge, né in modo implicito, né in mo-
do esplicito, il principio che un’arma catalogata non pud essere modifi-
cata in alcun modo.

Di conseguenza, per stabilire entro quali limiti un’arma pud essere
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modificata & necessario e sufficiente interpretare 1'articolo 3.

Trattasi pertanto di stabilire il preciso significato delle espressioni
usate dal legislatore.

Caratteristiche meccaniche: secondo i dizionari della lingua italiana
per «meccanica» si intende il congegno dei vari pezzi di una macchina e
quindi le «caratteristiche meccaniche» di un’arma sono quelle caratteri-
stiche attinenti al reciproco congegnarsi ed al funzionamento delle varie
parti.

Siccome poi le deformazioni dei corpi e dei materiali sono studiati
in quella parte della fisica che si chiama meccanica, talvolta si patla di
«caratteristiche meccaniche dei materiali» per indicate il loro grado di
deformabilita, ma evidentemente non & ipotizzabile seriamente la mo-
difica di un’arma mediante operazioni che incidano sull’elasticita o la
deformabilitd di materiali impiegati per la sua costruzione!

Di conseguenza saranno tipiche alterazioni delle caratteristiche mec-
caniche, ad esempio, modifiche:

— del sistema di chiusura

— del sistema di alimentazione

— del sistema di scatto

— del sistema di percussione

e sard quindi vietato trasformare un’arma da semiautomatica ad auto-
matica, aumentare la capacitid del serbatoio, ecc.

Non costituisce invece un’alterazione meccanica il cambiare il tipo
di bindella, il filettare la canna del fucile per applicare alla bocca un va-
riatore di strozzatura, un limitatore di rinculo, ecc.

Di fronte quindi ad una formulazione della legge alquanto precisa,
e che non lascia molte scappatoie, 1'unico vero punto che poteva far sot-
gere qualche perplessiti era se la norma vietava o meno di modificare il
calibro di un’arma al fine di aumentarne la potenzialiti, sempre natu-
ralmente che cid facendo I’arma non diventasse da guerra o tipo guerra.

1l calibro di un’arma, vale a dire le dimensioni della camera di scop-
pio ed il diametro interno della canna, rientrano tra le caratteristiche di-
mensionali di un’arma, ma di certo non tra le caratteristiche meccani-
che: la loro modifica non influisce per nulla sul funzionamento delle
varie parti.

Percid, o si adotta un’interpretazione estensiva che rispetta ben po-
co il tenore della norma e che aprirebbe la porta a vietate anche la sia
pur minima operazione su di un’arma, oppure si deve concludere che la
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norma si & dimenticata di vietare proprio la cosa a cui forse il legislatore
teneva di pitl.

A favore della tesi contraria si potrebbe invero sostenere che nel mo-
mento in cui si aumenta la potenzialitd di un’arma catalogata, si viene a
creare un’arma che, proprio per la maggior potenzialitd, potrebbe esse-
re qualificata come arma da guerra o tipo guerra, con una operazione da
considerarsi quindi implicitamente vietata. A cid si pud rispondere con
due argomenti

In primo luogo vi sono delle armi per cui & escluso che una variazio-
ne del calibro possa far venire meno la natura di arma comune: valga il
caso dei revolver, sempre e comunque comuni, e delle armi a canna li-
scia, comuni sempre e comunque in modo cosi certo, da essere persino
state escluse dalla catalogazione.

In secondo luogo, anche se la variazione dovesse ritenersi vietata, se
non rientra nella previsione dell’articolo 3 sarebbe comunque priva di
ogni sanzione penale; la modifica potrebbe forse comportare una irre-
golaritda amministrativa dell’arma, ma non la punibilitd dell’alteratore.

Incidentalmente si rileva come il legislatore abbia comminato una
pena solo per chi altera un’arma e non anche per il detentore dell’arma
alterata che, se del caso, risponderi solo di ricettazione.

Se per le variazioni di calibro la norma appare lacunosa, essa & d’al-
tro canto eccessivamente restrittiva per certi tipi di modifiche, estrema-
mente modeste, che rientrano nella nozione di aggiustaggio dell’arma.
Si consideri ad esempio I'accuratizzazione dello scatto del grilletto al fi-
ne di rendetlo pili sensibile o la sistemazione di un trigger-stop sul pon-
ticello per ridurre il cosidetto collasso di restroscatto; non vi &€ dubbio
che formalmente trattasi di modifiche delle caratteristiche meccaniche
che, in un certo senso, agevolano I'uso dell’arma, ma non vi & certo un
motivo sostanziale per vietatle, né di certo il legislatore intendeva farlo.

La Cassazione poi, che troppo spesso ritiene che si possa interpretare
un norma di legge anche senza saper nulla della materia regolata, ha af-
frontato I'argomento entrandovi come «!’elefante nel negozio di potcel-
lane». Dopo aver rettamente affermato (Cass. 24-6-1982 nr. 6199) che
lo scopo della norma tende ad evitate che, ad arbitrio del detentore,
un’arma diventi pit micidiale o pit agevole da portare o da nasconde-
re, e che non costituisce un reato ridurre il calibro e la capamta del cari-
catore dell’arma (Cass. 24-3-1983 nr. 2576), se ne & uscita ad affermare
che costituisce alterazione delle caratteristiche meccaniche e delle di-
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mensioni il filettare la canna di un fucile per applicarvi un silenziatore
(Cass. 8-9-82 nr. 7835 ¢ 27-5-1985 nr. 5202).

Ora, con buona pace della Cassazione che si ¢ lasciata traviare dal
desiderio di punire chi aveva usato un silenziatore (desiderio antigiuri-
dico poiché il nostro ordinamento non ha mai vietato i silenziatori, che
sono quindi strumenti del tutto leciti, salvo che per uso di caccia), € evi-
dente che:

1) la filettatura di una canna non altera le caratteristiche meccaniche
della canna o dell’arma;

2) I'applicazione di un accessorio mobile quale il silenziatore non alte-
ra le dimensioni dell’arma la quale, di per sé, rimane sempre la stes-
sa;

3)” la filettatura sulla canna pud essere fatta per i pitt diversi scopi (si-
lenziatore, rompifiamma, strozzatore, congegni di mira) leciti, ra-
gione per cui non & possibile differenziare il regime giuridico
dell’operazione a seconda delle motivazioni del soggetto agente.

Diverso sarebbe naturalmente il discorso se il silenziatore venisse
stabilmente saldato sulla canna oppure se il silenziatore venisse ottenu-
to modificando la struttura interna dell’arma: si verificherebbe proprio
una modifica delle dimensioni o della meccanica, proibita dalla norma.

Si consideri del resto che se si adottasse la tesi della Cassazione, do-
vtebbe rispondere di alterazione di arma chi legasse sulla bocca di un
fucile un cuscino per attuire il rumore dello sparo!

Cio che piii & grave, & che la Cassazione non si € resa conto che con
la sua interpretazione viene a vietate delle lavorazioni sulle armi che il
legislatore non voleva né poteva impedire in quanto richieste dalle ne-
cessitd di produzione e vendita.

In primo luogo il montaggio sui fucili di un cannocchiale.

Come & noto ogni tiratore monta sul proptio fucile il cannocchiale
pitt conforme ai suoi gusti ed alle sue necessita e I"operazione comporta
di regola il fissaggio di attacchi con saldature o viti; se per la Cassazione

& alterazione meccanica il filettare la canna, sara necessariamente tale
anche una saldatura, e se aumenta le dimensioni dell’arma il silenziato-
re, non vi & dubbio che le aumenta anche il cannocchiale.

La circostanza perd che nessuna arma sia stata catalogata con il can-
nocchiale, sebbene tutti i fucili a canna rigata da caccia siano destinati a
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montarlo, dimostra ad abundantiam che I'operazione deve essere ne-
cessariamente consentita dopo la fabbricazione. ,

In secondo luogo poi potrebbe sostenersi che anche I’applicazione
delle magliette per la cinghia costituisce un’alterazione, cosi come la li-
matura della cresta del cane, la modifica delle tacche di mira o del gril-
letto e cosi via giungendo persino a vietare I’applicazione di un calciolo
di gomma per adattare il calcio alla lunghezza delle braccia del cacciato-
re!

Tutte cose queste che & semplicemente ridicolo pensare di poter vie-
tare.

E evidente quindi che la Cassazione ha preso un grosso abbaglio; da
un lato perché il concetto di caratteristiche meccaniche & ben preciso e
non puo essere stravolto fino a ricomprendervi interventi sui materiali
quali saldature, filettature, forature, alesature, ecc. D’altro lato perché
accessori, quali sono il cannocchiale, il silenziatore, il calciolo mobile di
una pistola, non entrano a far parte dell’arma neppure quando le acce-
dono e quindi non ne modificano le intrinseche dimensioni. Si conside-

1i del resto che un silenziatore ben potrebbe essere applicato ad un’ar-
ma in modo posticcio, senza effettuare su di essa la minima operazione,
e davvero non si comptende perché in un caso vi dovrebbe essete reato e
nessun reato nell'altro. Forse che si alterano le dimensioni di un’arma
se al momento dello sparo essa viene appoggiata ad uno improvvisato
treppiede? O se viene applicato alla canna di una pistola con contrappe-
so?

Dimensioni dell arma

Per dimensioni di un oggetto si intendono larghezza, lo spessore € la
lunghezza. E difficile ipotizzare concretamente che si possano aumen-
tare le dimensioni di un’arma per aumentarne la potenzialitd (come
nelle automobili i costruttori cercano di sfruttare al massimo le caratteti-
stiche del mezzo) e petcid, in buona sostanza, le possibili operazioni so-
no rivolte a diminuire le dimensioni di un’arma e principalmente la sua
lunghezza cosi da rendere pit agevole il porto, 1'uso o I’occultamento
della stessa. Si avranno quindi quali ipotesi pit frequenti:

1) Taglio del calcio di un fucile;
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2) Taglio delle canne di un fucile, da solo od unitamente al taglio del
calcio;

3) Eliminazione del calcio e sua sostituzione con un calciolo mobile;

Come ipotesi di aumento delle dimensioni di un’arma si pué fare
I’esempio della meccanica di un’arma corta montata su di una calciatu-
ra che consenta di imbracciare I’arma invece di impugnarla e quindi un
preciso puntamento (modifica questa molto amata dai bracconiert).

Anche in questa ipotesi occorre ribadire che 1'accessorio, cosi come
non pud alterare la meccanica di un’arma, non ne pud alterare le di-
mensioni.

Accessorio & quella cosa, avente una propria individualiti struttura-
le, che & destinata ad integrare, a variare, a migliorare, I’uso di una cosa
di per sé gia completa e si distingue concettualmente dalle «parti di co-
sa» che sono quelle necessarie all’esistenza ed al completamento di un
oggetto che senza di esse satebbe monco. Le parti servono a finire e
completare un oggetto altrimenti incompleto; gli accessori presuppon-
gono un oggetto completo-e funzionante e vi accedono. Sono pertanto
accessori di un’arma un cannocchiale, un silenziatore, un variatore di
strozzatura, un riduttore di calibro (piccola canna che si introduce den-
tro ad una canna pill grossa per sparatvi cartucce di minor calibro), il
calciolo mobile di una pistola, la baionetta, i contrappesi per una pisto-
la da tiro, ecc.

Stabiliti questi concetti basilari, occorte ora vedere se la norma, cosi
come formulata, consenta un’interpretazione priva di conseguenze
aberranti quali quelle tratte dalla Cassazione. E, in via incidentale, per
completezza di trattazione val la pena di ricordare un’altra sentenza
della S.C. (Cass. 24-3-1986 nt. 2576) in cui si € affermato che la norma
in esame si applica anche alle armi bianche e che pertanto merita severa
condanna chi fa il controfilo alla lama di un bastone animato! Dio solo
sa dove la Cassazione ha potuto ravvisare ’alterazione delle caratteristi-
che meccaniche o delle dimensioni, a parte I’ovvia considerazione che la
norma, cosi come formulata, €& riferibile solo ad armi aventi congegni
meccanici e quindi ad armi da spato.

La riduzione del calibro di un’arma & senza dubbio consentita
dall’articolo 3 poiché comunque essa non pud né aumentare la poten-
zialiti, né agevolare I'uso, il porto o I'occultamento dell’arma.

Che cosa si intende perd per riduzione del calibro?
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La risposta potrebbe non essere facile, ma si possono comunque sta-
bilire alcuni punti saldi:

— E una riduzione il passare da un calibro militare ad uno civile poiché
1 primi, per definizione, hanno una maggior potenzialitd offensiva
(art. 1 L. 110/1975).

— F una riduzione, di norma, il passare da una cartuccia con un certo
diametro ad una cartuccia con palla di diametro inferiore e, per car-
tucce con palla di egual calibro nominale, I"impiego di una cartuc-
cia avente una minot potenzialitd (ad esempio dal 7,65 para al 7,65
Br., dal 9 x 21 al 9 x 18, ecc.).

Potrebbe dubitarsi che rappresenti una riduzione il fatto di sostitui-
re un calibro desueto ed antiquato con un calibro moderno (ad esempio
il calibro .380 con il 38 special), ma trattasi di casi puramente teorici
poiché nessuno si azzarderebbe a sparare cartucce moderne in armi ot-
tocentesche.

Potrebbe pute dubitarsi che sia una riduzione il sostituire ad una
lenta cartuccia di grosso calibro una cartuccia di calibro piit piccolo ad
alta velocitd, ma anche in questo caso le maggiori pressioni sviluppate
dalle cartucce ad alta velocita pongono ben precisi limiti tecnici alle tra-
sformazioni, I'arma verrebbe non migliorata, ma peggiorata nella so-
stanza.

Le operazioni contrarie a quelle elencate rappresentano indubbia-
mente un aumento della potenzialita di offesa di un’arma ma, come si
€ detto, non sembra che possano farsi rientrare nel divieto posto dall’ar-
ticolo 3.

I riparatori di armi possono percid sostituire canne ad armi di clienti
riducendone il calibro e per fare cid & sufficiente ia denunzia delia mo-
difica da parte del cliente. Non & invece necessaria una catalogazione
dell’arma (cosa che concetne solo armi fabbricate od importate) e nep-
pute un nuovo controllo da parte del Banco di Prova (solo le armi desti-
nate al commercio debbono essere controllate). Sull’arma modificata,
nel caso che siano andati perduti, debbono essere riportati i vecchi segni
di identificazione (numero di catalogo, matricola, marchio).

Nella prassi della riparazione delle armi avviene di frequente che si
debba accorciare leggermente una canna di un fucile per ovviare a de-
formazioni riportate dalla bocca di essa.

Un tale intervento & senza dubbio consentito perché, pur compor-
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tando una diminuzione delle dimensioni, non provoca una miglior uti-
lizzabilita dell’arma.

Per le altre operazioni di normale aggiustaggio dell’arma di cui si €
gia patlato (accuratizzazione dello scatto, modifica dei punti di mira,
ecc.), la norma deve essere interpretata con un certo buon senso, tenen-
do presente la sua ratio che & stata esclusivamente quella di impedire
che i criminali aumentassero la pericolositd di armi in loro possesso o
pilt facilmente reperibili; in parole povere il legislatore aveva presente,
e voleva vietare, la creazione di lupare e la creazione di armi a raffica da
armi semiautomatiche. Quindi non si debbono ritenere vietate quelle
operazioni che, se pur migliorano il rendimento dell’arma da un punto
di vista sportivo, in effetti nulla aggiungono alla sua pericolositad come
strumento criminale: tacche di mira per tiro a segno rendono piil precisa
I’arma nel tiro mirato me ne diminuiscono la trasportabilita e la facilita
d’impiego nel corso di una rapina; uno scatto sensibile & necesario sui
campi di tiro, ma solamente pericoloso altrove; modeste variazioni nelle
dimensioni non migliorano I'utilizzabilita dell’arma in azioni illegali.
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PrOF. GLAUCO ANGELETTI
Ispettore archeologico Museo Nazionale
Castel. S. Angelo — Roma

L’attuale normativa nel settore della tutela del patrimonio oplologi-
co nazionale discende essenzialmente dalla legge 1089/39, dalla legge
110/75 e dal Decreto congiunto Ministero Interni — Ministero per 1 Be-
ni Culturali del 14.04.1982; delle tre & ovviamente pili conosciuta pres-
so il pubblico la 110/75 anche se per gli addetti ai lavori quest’ultima ¢
soltanto uno degli strumenti applicativi nel pii1 vasto campo della tutela
preventiva del patrimonio artistico ¢ storico nazionale; e poiché, pur-
troppo molto spesso, la pedissequa applicazione solo delle norme conte-
nute nella 110 ha creato notevoli problemi interpretativi, credo sia op-
portuno approfondire alcuni temi gia presenti della pit vasta legislazio-
ne in materia.

La legge 1089/39, pur presentando I'usura del tempo, € ancora oggi
un valido strumento e se in alcune parti essa € da considerare superata,
rapptresenta perd un punto fermo di cui le leggi successive non possono
non tenete conto, vista la globaliti e la coerenza con cui disciplina I'in-
tero settore del patrimonio archeologico — architettonico, artistico e
storico nazionale.

Alla base di qualsiasi altra azione successiva ¢ il riconoscimento che
il bene presenti un interesse per lo sviluppo storico, politico, artistico
del nostro Paese non solo nella sua individualitd, ma anche quando
componga un insieme coerente che permetta una migliore comprensio-
ne di un dato periodo storico o di un fenomeno culturale.

E quindi chiaro, in questa ottica, che non solo le armi di nota pro-
duzione o aventi importanti legami con il coevo mondo artistico e stori-
co possono essete considerate importanti, ma vanno comprese altresi
quelle produzioni che seppure considerate industriali o preindustriali il-
luminino, non tanto nella loro singolarita ma nell’indotto, alcuni mo-
menti sociali e politici non altrimenti comprensibili.

Occorre cioé inserire il bene in una vasta zona di comprensione
strettamente legata alla storia; € un po’ quanto ha fatto I'archeologia
moderna nei confronti del collezionismo dotto settecentesco e dell’800.
Non pit1 estrapolare il bello, o comunque ritenuto tale, dal suo contesto
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di produzione, esaminare anche i fenomeni artistici piit elevati in rap-
potto non solo alla singola individualitd dell’artista ma, soprattutto, al
tessuto culturale e sociale della popolazione che lo esprimeva.

Soltanto comprendendo appieno questi concetti si pud apprezzare il
salto di qualita che ha rappresentato |’azione delle varie Soprintenden-
ze nella salvaguardia di un patrimonio altrimenti soggetto per le sue ca-
ratteristiche intriseche alla polverizzazione sociale.

Gran parte del nostro lavoro di esperti & rappresentato dal tentativo
di ricucire non solo le varie indicazioni legislative ma soprattutto le in-
terpretazioni che le varie Amministrazioni danno allo stesso fenomeno.

Valga come esempio una situazione sanata alcuni mesi otsono grazie
alla collaborazione del Ministero degli Interni e dei Beni Culturali ri-
guardo al regime di esportazione delle armi.

La 110/75 all’art. 10, considerando le armi da guerra soltanto quali
oggetti riguardanti I'ordine pubblico indica, tra le varie possibilita di
cessione, I'esportazione verso enti o petsone residenti all’estero con la
semplice osservanza delle norme relative alla esportazione delle armi da
guerra (Vedi T.U. leggi P.S.).

Ora ¢ chiaro che non possiamo considerare assolutamente tale mate-
riale, spesso quando in possesso a collezionisti, quale semplice oggetto-
arma.

Purtroppo la pedissequa applicazione di questa indicazione, unita
alla volonta di alcuni collezionisti di realizzare controvalori economici,
ha permesso lo smembramento e la perdita al patrimonio nazionale di
importanti pezzi e seriazioni. .

Si & riusciti a tamponare queste perdite ed a cteare un regime, dire-
mo concordatario, in cui questo materiale, oltre alle necessarie autoriz-
zazioni di P.S. da esplicare presso le locali Questure, deve essere visio-
nato da funzionari addetti delle varie Soprintendenze competenti per
territorio.

E questo un aspetto della assoluta volonta da parte dell’ Ammini-
strazione non solo di intetvenire in azioni connesse alle proprie finalita
istitutive ma di collaborare mettendo a disposizione tutto il patrimonio
scientifico che ovviamente altre Amministrazioni non sono in grado di
dare.

E proprio su questo punto della collaborazione sia verso Enti pub-
blici che verso i privati cittadini che appunteremo la nostra attenzione,
proprio per I'importanza che 'azione degli esperti delle Soprintenden-



ze pud e deve avere nel dirimere tutte quelle questioni nate da proble-
mi interpretativi.

Sia permessa da ultimo una breve digressione riguardo l'art. 32 del-
la sunnominata 110.

Nella applicazione del 9° e 10° comma di questo articolo sono stati
molti i problemi, soprattutto operativi, che si sono venuti a creare pro-
prio per la diversa valutazione che viene data ai singoli oggetti da Auto-
ritd diverse.

Si & sentito spesso accusare gli esperti del Ministero dei Beni Cultu-
rali di accantonare intete seriazioni di pezzi o quantitd di materiale si-
mile, obbligando i vari Reparti Rifornimenti (ex Direzioni di Artiglie-
ria) a conservare ingenti quantita di armi, e anche qui i soliti discorsi: si-
curezza, ordine pubblico, ecc...

Tutto cid nasce dall’interpretazione prettamente militare (arma-
offesa) e non storico-scientifica del fenomeno; € soltanto salvando intere
seriazioni o pezzi riuniti che si possono studiare, nell’assenza di coevi
testi scritti o di reperti di lavorazione, le varie modalita di costruzione,
le varie tecniche di rifinitura, la forza meccanica e il lavoro impiegato,
parametri essenziali per la comprensione di pill vasti momenti storici
che esulano dal singolo attrezzo-arma. _

Tutto questo lavoro di salvataggio avviene in condizioni precarie ed
inoltre, nella successiva fase di accantonamento presso i vati Musei, ne-
cessitano le naturali operazioni riguardanti la sicurezza e la pubblica
fruizione per cui non ci si possono comunque aspettare tempi brevi di
risoluzione.

Si vuole comunque precisare che attualmente sono in atto gia nu-
merosi trasferimenti di pezzi e si stanno sanando vecchie pratiche dovu-
te al primo periodo, diremo garibaldino, dell’applicazione legislativa.

Come esempio valido di risoluzione ci si permetta di citare il Centro
Indagini Criminali della Procura di Venezia, non solo per la presenza
qui del prof. Morin e del dott. Fojadelli, veri artefici della nascita del
Centro, ma anche come ricordo gratificante di un buon lavoro portato a

“termine.

Ritornando all’argomento centrale di questa comunicazione rimane
da esaminare il Decreto congiunto del 14.04.1982 e le attivitd ad esso
connesse che sono state esplicate negli ultimi anni.

Innanzitutto occorre sottolineare che detto decreto ha subito nel
corso della sua preparazione una serie di modificazioni previste nella gia
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citata 1089/39 che, in parte contraddicono la stessa legge, (senza peral-
tro indicare chiaramente I'eventuale decadenza degli articoli in contra-
sto) e inoltre diminuiscono il portato innovatore che avrebbe dovuto
avere tale Decreto.

Si tratta cioé di affermare chiaramente che le armi antiche, rare o di
importanza storica perdono il loro carattere squisitamente offensivo per
rientrare nella pidl vasta ed importante categoria dei beni storici.

St conoscono gia tutte le obiezioni che possono essere fatte a tale af-
termazione (chi sctive ricorda una lunga conversazione con un funzio-
nario addetto alla Commissione Consultiva per il controllo delle armi
seriamente preoccupato che tra le armi antiche rientrasse una rarissima
mitragliatrice messicana, dalle proporzioni enormi e dal muniziona-
mento introvabile, con tutto quanto cid comportava per la tutela
dell’ordine pubblico).

Non si vuole entrare nel merito di questa ormai nota vexata quac-
stio, ma soltanto ribadire il concetto che in ogni frutto dell’attivita
umana vi sono una setie di momenti storici che evidenziano di volta in
volta determinati parametri rendendone altri obsoleti pur senza co-
munque obliterarli.

E vero che un oggetto nato con determinate caratteristiche puo esse-
re sempre tiportato, nonostante il passare degli anni e degli usi, alla sua
primitiva funzione, ma questo fatto non pud essere né generalizzato né
preso come base legislativa perché se cid fosse vero, ad esempio, la quasi
totalita del patrimonio monumentale italiano non potrebbe essere uti-
lizzata proprio perché nato con attribuzioni e funzioni completamente
differenti, negando inoltre al soggetto quella vis operandi che & alla ba-
se della stessa c.d. legislazione naturale.

Per quanto riguarda gli aspetti, diremo, qualitativi del decreto, si
feputa opportuno esaminarne pitit da vicino alcuni:

1) Campo di applicazione
2) Accertamento delle caratteristiche di arma antica
3) Collezione: estensione del concetto di raccolta

1) Campo di applicazione

E questa una delle parti che pitt ha subito lo snaturamento dovuto
ad interventi diversi.
Con I'art. 3 infatti si ¢ ribadito il concetto che le armi da guerra di
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modello successivo al 1890, pur se rare o di importanza storica, debbo-
no essere considerate alla stregua di materiali attualissimi, funzionanti e
costruiti in grande serie.

A parte le ovvie considerazioni di carattere tecnico e scientifico (che
questo tipo di armi dovesse avere un trattamento diverso dalle antiche
trova tutti d’accordo; bastava, perd, anche su questo punto, utilizzare
meglio alcune risorse tecniche che preservando I'ordine pubblico non
ne svilissero il portato storico) si vedrd come fra non molto tempo que-
sto articolo creerd seri problemi non tanto di interpretazione (€ di una
chiarezza lapidaria) quanto di applicazione.

Poniamo ad esempio che gli eredi di titolare di licenza di collezione
di armi da guerra, su cui sia intervenuta notifica di importanza storica ai
sensi della legge 1089/1939, decidano ognuno per la sua parte di chie-
dere I'autorizzazione al Ministero degli Interni.

Con la legge 110 siamo a posto, ma la notifica impedisce lo smem-
bramento di detta raccolta, anche se dovuto a successione.

Quindi: o alcuni etedi rinunciano ad un loro diritto in favore di uno
solo di loro oppure....

Putroppo non & il solo caso che si pud presentare per quanto concer-
ne le armi comuni e antiche; la casistica & numerosissima e quanto mai
varia, e questo art. 3, inserito in fretta e furia, sarebbe stato meglio con-
globatlo al 6 demandando al Questore, d’ Intesa con la Soprindentenza
competente, ’eventuale applicazione con criteri che comunque tenes-
sero conto del riconoscimento del pregio artistico o storico dell’arma ¢
quindi della sua diversa collocazione nell’ambito delle armi da guerra'.

Un ultimo appunto per quanto concerne il campo di applicazione:
ben venga la chiarezza espressa con parole chiare, ma ricordi il legislato-
re che la data 1890 & stata scelta non su precisi ptesupposti storici o

1 Riguardo a questo argomento si deve purtroppo lamentare la posizione della Commissione
Consultiva per il controllo delle armi, non solo, ma ci si & domandati se le caratteristiche storico-
artistiche avessero preminenza su aitre; ma addirittura nell'esaminare alcuni pezzi se ne & snatura-
to il contenuto trasformando armi antiche in comuni senza peraltro procedere a tutte quelle ricer-
che che ne avrebbero permesso la giusta collocazione.

E non si venga a dire che mancavano gli strumenti perché spesso si & offerta la collaborazione
da parte di varie Soprintendenze ricevendo dinieghi pilt o meno genuh afarnele spese ¢ il cittadi-
no che, visti i tempi, preferisce attendersi alla normativa pi restrittiva rinunciando ai suoi giusti
diritei.
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scientifici, ma semplicemente per evitare che determinate armi potesse-
ro essere considerate antiche, e quindi preveda, come gii fatto per la tu-
tela dei beni artistici, che tale data sia soggetta a variazioni proprio per
gatantire la conservazione di armi che man mano acquistino la caratteri-
stica di armi antiche.

2) Accertamento della qualitd di arma antica, artistica o rara o & im-
Dbortanza storica.

E questo uno dei punti determinanti e che piti ha fatto lavorare sia
le divisioni amministrative delle varie Questure sia gli esperti delle So-
printendenze ai Beni Artistici e Storici, creando peraltro i presupposti
di una collaborazione che va ben al di 1a della semplice risoluzione di
determinate pratiche.

Si € riconosciuto ciog il bisogno di liberarsi dai soliti orecchianti,
tanto diffusi in questo campo, che sulla base di ricordi pit 0 meno scle-
rotizzati salomonicamente decidevano se I’arma era antica, comune o
da guerra.

Quanti hanno visto le loro mod. 1889 o mod. 1874 trasformate in
armi da guerra sulla base di ricordi di ex ufficiali di complemento della
1? guerra Mondiale.

Attualmente in molte regioni le Soprintendenze forniscono ai priva-
ti un servizio di espertizzazione, completamente gratuito, atto a deter-
minare le vere caratteristiche dell’arma su basi storiche e scientifiche.

Questo permette non solo di snellire le pratiche amministrative
presso i vari uffici di P.S. ma di eliminare erroti o eventuali abusi che si
erano succeduti nel tempo.

A tutto ci6 va aggiunto un ulteriore servizio per quelle collezioni ri-
conosciute di importanza storica, cio¢ ’entrare nel regime degli sgravi
fiscali riconosciuti dalla legge e poter accedere a tutte quelle facilitazio-
ni per il restauro, la conservazione e le apparecchiature antifurto che
I'attuale normativa per i beni culturali prevede.

Ritornando all’argomento del convegno e cioé ai problemi interpre-
tativi, il quarto comma del menzionato art. 6 fissa esaustivamente de-
terminati parametri atti all’accertamento, purché, & non si finird mai di
sottolinearlo, questi vengano di volta in volta corroborati dalle necessa-
rie ricerche storiche, dovute a personale specializzato, che fissino con
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chiarezza gli aspetti determinanti su cui si basa il diverso regime cui vie-
ne assegnata 1'arma?.

Da ultimo, vista la numerosa presenza di magistrati, ci si consenta
di ricordare che I'utilizzare I'esperto della Soprintendenza, durante i
vari gradi di giudizio, oltre che sollevare ' Amministrazione da vari one-
ri finanziari, garantisce accertamenti storicamente, tecnicamente e legi-
slativamente validi, non solo per la preparazione specifica ma anche per
la possibilita di accedere a strutture tecnicoscientifiche che solo il Mini-
stero dei Beni Culturali attualmente possiede producendo quindi peri-
zie suffragate dai necessari dati legali e dalla insostituibile bibliografia
scientifica relativa.

3) Collezione. Estensione del concetto di raccolta

Con I'art. 11 si regola finalmente con chiarezza il regime normativo
cui debbono aderire le collezioni di armi antiche rare o artistiche.
I punti salienti sono:

1) Iltitolare di licenza non € obbligato a denunciare ogni singola varia-
zione (1’acquisto o la vendita di un pezzo non possono rappresenta-
re «cambiamento sostanziale»).

2) M titolare di licenza di collezione pud acquistare o vendere armi (ov-
viamente con il solo fine di migliorare la propria raccolta) usufruen-
do come titolo di acquisto della licenza stessa.

E questa una importante innovazione perché riconosce validita a
quella che spesso era titenuta una semplice concessione amministrativa.
Lo stésso articolo ribadisce 1'osservanza dell’art. 5 della citata

2 Uno dei campi che pil ha creato problemi di datazione & quello delle piccole rivoltelle di
produzione spagnola e belga comunemente chiamate «Velodog».

Per le loto caratteristiche di produzione: simili nel generale, ma con profonde variazioni nelle
varie soluzioni, marche, spesso di comodo, € comunque mai con chiari riferimenti storici, esse rap-
presentavano un vero rompicapo per tutti coloro che dovessero procedere alla catalogazione. Al
momento ¢ alle stampe una prima seriazione cronologica di queste armi con precisi riferimenti ai
luoghi di costruzione, ai marchi nonché ai brevetti relativi.

Si tratta come ognuno pud ben osservare di un campo marginale per quanto riguarda la tutela
delle armi, perd € stato affrontato proprio per indicare la volonti di servire come supporto ammi-
nistrativo affiancando questo insostituibile lavoro a quello piu gratificante della ricerca pura.
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1089/1939 cio¢ della legge di tutela del patrimonio artistico storico na-
zionale, riconoscendo quindi il maggiore intetesse storico insito in que-
ste armi.

Anche in questo settore, poiché I'essenza di questo articolo non ci
sembra sia stata completamente colta, € in avanzato studio una regola-
mentazione interna che, presa di concerto con il Ministero degli Internt,
permettera di snellire le pratiche amministrative relative alle armi anti-
che e di impedire eventuali disguidi che al momento sono segnalati so-
prattutto per quanto concerne l’acquisto e la detenzione di pezzi aventi
le stesse caratteristiche.

Concludendo: si teputa opportuno ricordate quanto sino ad oggi
fatto per la conservazione delle armi aventi comunque interesse storico.

A vecchi progetti di musealizzazione che, pur non venendo abban-
donati, sono stati ampiamente ristrutturati, si € affiancata una nuova
pi elastica filosofia di intervento che aderendo ai reali bisogni di ogni
singola situazione risolve in tempi pill brevi e con maggiori garanzie
scientifiche il vero problema di questi matetiali, e cio¢ la fruizione pub-
blica.

Una serie di mostte settoriali e cronologicamente coerenti sono state
supportate con il risultato di rendere noti sia i risultati scientifici finali
che il processo conoscitivo e di restauro che ha condotto a quelli.

In molte Soprintendenze sono attivi laboratori di restauro specializ-
zati nel settore e si sta conducendo una vasta campagna di ricatalogazio-
ne dei pezzi secondo le nuove norme emanate dall’Istituto Centrale Ca-
talogo e Documentazione. '

Si sta esercitando una maggiore sotveglianza su tutti quegli Enti o
Muset che conservano armi tra le loro collezioni, con il risultato di salva-
te questo patrimonio altrimenti destinato alla distruzione sia per la
mancanza di dovute operazioni di testauro e consetvazione sia per la
cetvellotica applicazione delle leggi in materia di armi. (Si veda ad
esempio il mai troppo deprecato intervento voluto dalle strutture del
Ministero della Difesa su pezzi dei vari Musei d’ Arma, che ha portato
alla perdita funzionale di un vastissimo patrimonio tecnologico).

La stessa operazione consente inoltre la riscoperta di pezzi la cui esi-
stenza era ormal insospettabile permettendone il recupero e lo studio
con gli ovvii riscontri utilizzabili cronologicamente.

Un ultimo servizio, che si reputa fondamentale, & quello fornito ai
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privati i quali possono, rivolgersi alle varie Soprintendenze, usufruire di
tutte le strutture scientifiche di cui queste sono provviste.

Questo permettera di contribuire in maniera tangibile ad un valido
rapporto tra cittadini e Pubblica Amministrazione e di conoscere quali-
tativamente ¢ quantitativamente la reale entita di questo materiale esi-
stente in Italia.
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Avv. ELIO ZAFFALON -
Venezia

Il mio breve intervento si occupa del caso «Briggi» (qui gid citato),
un procedimento per detenzione di munizioni — cal. 9 parabellum —
di cui mi sono occupato come difensote, con il consulente tecnico prof.
Morin.

La Corte d’ Appello di Venezia con sentenza 30.1.85 (rel. Trambajo-
lo) aveva degradato il reato in detenzione di munizioni comuni da spa-
1o, soprattutto sulla scorta del decreto ministeriale 20.7.82 che classifica
arma comune da sparo la pistola a rotazione «Smith Wesson» mod. 547
cal. 9 Parabellum.

La Corte di Cassazione con sentenza 28.11.85 annullava la pronun-
cia di merito, con la motivazione che & rilevante solo la normale (e non
I’eccezionale) destinazione della munizioni (e richiamando il concetto
di arma tipo guerra).

La Corte d’Appello di Venezia, giudicando in sede di rinvio, con
sentenza 23.12.86 assolveva poi I’imputato per insufficienza di prove
sul dolo.

Prima osservazione. Ai giuristi presenti questo esito finale apparird
solo come la giusta ribellione dell’operatore del diritto contro le storture
di norme o loro interpretazioni che non si adeguano alla realtd; aggiun-
go invece, al di 13 del caso specifico, che la questione della buona fede
in questo tipo di reati apre uno spazio sempre pill necessario con 'at-
tuale situazione normativa. E stata applicata dal Giudice di tinvio una
sia pur isolata sentenza della Corte di Cassazione, la quale ha affermato
un principio che mi sembra sostenibile in via generale (al di I3 dei realt
motivi del caso che citavo): se I'ignoranza e la buona fede del cittadino
riguardano la natura giuridica dell’arma o delle munizioni detenute, ci
si trova davanti ad un caso di ignoranza di diritto, come tale inescusabi-
le, con tutte le conseguenze; ma se la sua buona fede concerne invece
una caratteristica tecnica dell’arma, da cui dipenda I'incasellamento
nell’'una o nell’altra categoria, allora si & davanti a quello che si chiama
un errore sul «fatto», come tale giustificante.

Rilevanza generale perché, nel momento in cui la Corte Suprema
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pretende (con la sentenza sul caso Briggi) di sancire il principio che il
cittadino dovrebbe fare una specie di indagine di mercato per accertare
se un certo tipo di munizioni & prevalentemente o normalmente desti-
‘nato alle armi da guerra ed in via occasionale solo alle armi comuni, o
viceversa, mi pare che lo si carichi di un dovere assolutamente improbo,
onde la buona fede sulla destinazione normale od eccezionale delle mu-
nizioni costituird errore di fatto, rilevante in Tribunale.

Seconda ed ultima ossetvazione, sempre nata da quel processo.

La Difesa aveva chiesto perizia balistica sull’efficienza delle muni-
zioni (si tratta di munizioni ante-guetra, che quindi al momento del ri-
trovamento datavano qualcosa come 45 anni), perizia respinta dal giu-
dice di merito, con la motivazione — confermata dalla Cassazione —
che le munizioni probabilmente erano efficienti perché la distruzione,
imposta dai capitolati ministeriali dopo 40-50, anni non ha una base
balistica di efficienza, ma & dovuta a valutazioni di tipo bellico (nel sen-
so che non ci deve essere minimo dubbio di inefficienza, perché ci6 sa-
rebbe imperdonabile injina azione bellica), mentre I’ efficenza presunta
& ben superiore a quella dei 50 anni e, in ogni caso, una eventuale inef-
ficienza sarebbe recuperabile (mediante una operazione di sostituzione
manuale della polvere e ricostituzione della munizione stessa), trattan-
dosi di «fuoti uso momentaneo» che la Cassazione ritiene non costituire
inefficienza.

Poiché una ragionevole presunzione & sempre una presunzione, mi
pare che detta posizione sia assolutamente inaccettabile: nel processo
penale la prova deve essere fornita dall’accusa ed a cié non fa eccezione
la prova dell’efficienza delle munizioni. E vero che vige nel giudizio pe-
nale il principio del libero convincimento e valgono anche le presunzio-
ni: ma tutti quegli accertamenti che possone andare oltre la presunzio-
ne, in quanto la superino in termini di assoluta certezza, debbono veni-
re compiuti.

Contto I'inspiegabile diniego di un accertamento tecnico doveroso,
la Difesa ha proposto ricorso alla Corte europea dei diritti dell’'uomo,
chiedendo che la Repubblica italiana venga condannata all’indennizzo
nei confronti dell’imputato. Costui ha subito, oltre le salatissime pat-
celle dell’avvocato, anche 15 giorni di custodia cautelare (evidentemen-
te mal espiati, se poi € stato assolto), nonché perdita di immagine per-
ché la sua foto € finita sui quotidiani. Nel ricorso ci si richiama alla Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo, in cui si ribadisce che le prove
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debbono venire fornite dall’accusa e che su ogni prova fornita dall’accu-
sa — in questo caso si tratterebbe della presunzione sull’efficienza delle
munizioni — la Difesa abbia il diritto di richiedere ed ottenere un ac-
certamento tecnico tendente a superare detta presunzione. E vero che
anche la detenzione di bossoli & vietata, ma va precisato che anche 1 bos-
soli possono essete inefficienti e soprattutto che il rigetto della perizia
non ¢& state motivato con una asserita superfluita.
Il ricorso € ancora pendente.
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Do1T. MARTINO FARNETI
Polizia di Stato — Padova

Vorrei esptimere alcune opinioni circa la normativa che regola il
porto e I'acquisto delle armi da fuoco.

Per rimanere in linea con il tema del convegno vorrei dire che, quale
operatore di polizia, ogni giorno incontro grandi difficolta nell’applica-
zione di questa normativa che & molto complicata.

Noi poliziotti non siamo persone che devono interpretare giuridica-
mente la normativa, ma semplicemente applicarla senza pretesa di fare
giurisprudenza.

I nostri problemi sorgono quando si viene a contatto con una consta-
tazione di un reato o nel corso di un sopralluogo o di una perquisizione.

A volte si sequestra materiale che non ha niente a che vedere con la
definizione di arma, oppure si sequestra matetiale sotto la definizione
di arma da guerra, ma che con tale armamento non ha niente a che ve-
dere, oppure si tratta addirittura di un’arma giocattolo.

1l motivo dell’incertezza deriva dalla formulazione dell’art. 1 legge
110 che dice: «... sono tali le armi da guerra, tutte quelle che per la loro
spiccata potenzialitd d’ offesa sono in dotazione al moderno armamento
delle truppe nazionali ed estere».

Come definizione & certamente molto labile rinviando a criteri addi-
rittura internazionali. Per nessuno di noi & quindi possibile un riscontto
immediato o una cognizione talmente approfondita da poter dire: «Si,
questa €& arma da guerra e questa € arma comune da sparo».

Quello che io auspico (e sia chiaro: si tratta di opinione personale e
non di quella dell’amministrazione alla quale appartengo) € la sempli-
ficazione massima di questa normativa, tanto che la formulazione po-
trebbe essere: «Sono armi da guerra tutte quelle a funzionamento auto-
matico», punto e basta, senza altre sottigliezze; giornalmente si trovano
dei banditi che vanno a sequestrare o minacciare famiglie con 38 Special
0 44 Magnum ben piil potenti della 9 corta o della 9 Parabellum che noi
stessi abbiamo in dotazione.

Rimarrebbero quindi «armi da guerra» quelle a funzionamento au-
tomatico M12 o la 93 (data la sua potenzialitd offensiva certamente su-
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periore alla 9 Parabellum), ma senza riferimento al munizionamento,
bensi alle caratteristiche teniche dell’arma.

Tutte le altre possono essere definite come armi comuni da sparo,
tutte quelle ciog¢ che hanno potenzialitd offensiva, e possono recare
danno alla persona. :

Un’altra cosa da sottolineate riguarda il munizionamento. Se & stata
liberalizzata la 98 F, certamente non & da considerarsi arma da guerra la
92 SB, la 9 Parabellum o addirittura la 9 corta.

La mia proposta € quella di semplificare, come gia fatto in Gran
Bretagna, in modo che non i siano anche da parte dei cittadini delle
petplessita circa il buon governo delle leggi da parte della polizia.

La seconda osservazione riguarda le carabine ad aria compressa; ogni
volta che mi trovo in Tribunale rimango colpito dalla mole di lavoro che
1 giudici devono svolgere solo perche in campagna ci sono passeri, topi,
ecc... € perché ¢ solida consuetudine tenere in casa una piccola carabi-
na.

Dopo la legge del 1975, purtroppo ci fu una restrizione e molte fu-
rono le carabine ad aria compressa sequestrate perché non avevano i nu-
meri di matricola o perché non risultavano regolarmente denunciate.

Senonché vi & da osservare che il 90% di queste armi sono inoffensi-
ve perché hanno pochissimi joule di potenza.

Cost abbiamo gente che si trascina per le aule giudiziarie per la defi-
nizione di queste cause penali con somme spese inutilmente.

Altra cosa da sottolineate: certamente la carabina & nata come uno
sttumento per I’addestramento e comunque con scopi sportivi e non
penso che ci sia nessuno tanto matto da fare una rapina con una carabi-
na ad aria compressa a meno che non la usi come clava; forse potrebbe
avere effetto maggiore dello sparo.

Concludo sottolineando che nell’ambito delle armi comuni e delle
armi da guerra bisognerebbe far si che ci sia maggiore conoscenza dei
modelli, della potenzialitd offensiva, del tipo di commercializzazione
per non incappare in errori madornali che creano solo discredito per le
forze di polizia.
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ComM. (CIsO BERNARDELLI
Industriale armiero — Brescia

Intervengo per esprimere il mio punto di vista circa le modifiche

normative auspicabili:

10

20

30

50

Abolire il Catalogo delle Armi Comuni, perché non serve a niente,
ma complica le operazioni connesse con le richieste di licenze, nulla
osta, Banco di Prova ecc., con perdita di tempo, inutile ai fini di
eventuali accertamenti.

Si consiglierebbe invece I'introduzione di una «Classificazione» per
le «Armi da Guerray, includendo anche quelle ora indicate come
«Tipo Guerra». Naturalmente per le Armi da guerra vanno definite
chiaramente le varie caratteristiche, sia nelle armi cotte che in quelle
lunghe; es. calibri, funzionamento, gittata ecc.. Una «classificazio-
ne» completa ed aggiornata pud offrire pill chiarezza anche alle For-
ze di P.S., nello svolgimento delle loro funzioni di controllo ecc..

L’otientamento generale & per la classificazione di «Armi da
Guerra», soltanto di quelle a raffica; comunque non si pud esclude-
re che certe armi corte o lunghe — non a raffica — possano essere
definite da guerra, perché in dotazione della Polizia o delle Forze
Armate Italiane.

Questo principio pate sia in contrasto con altri criteri di classifi-
cazione, applicati in diversi paesi esteti.

Licenze di esportazione, da riservare soltanto alle esportazioni di at-
mi da guerra, i cui accertamenti possono essere pitl complessi e deli-
cati.

Per le «Armi comuni», le esportazioni dovrebbero essere «a dogana»,
come gia da anni fu suggerito dal Dr. Marciano, esperto di armi.
In effetti si tratta di armi che non possono destare preoccupazio-
ni in sede internazionale, considerata la disinvoltura con cui i paesi
nostri concorrenti sono organizzati nell’effettuare esportazioni sol-
lecite, sia per armi da guerra che comuni. Naturalmente anche le
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esportazioni «a dogana, rientranti nella giurisdizione delle Questu-
re, potrebbero senz’altro essete oggetto di indagini (come lo sono
ora), nei casi sospetti o nella non conosciuta e rassicurante indicazio-
ne dell’importatore. Inoltre, come gia pil volte si & verificato in
passato, sospensioni di esportazioni di armi comuni, possono essere
adottate dal Mininterni in base a particolari situazioni politiche, o
mancanza di tranquillitd di giudizio sugli importatori stranieri.

Per questo ultimo caso dovrebbe essere di notevole ausilio la col-
laborazione ed il parere degli addetti commerciali nelle varic Amba-
sciate o nei Consolati di pertinenza. Queste indagini via telex non
dovrebbero essere eccessivamente lunghe.

Decreto Formica — serve solo a rovinarci, ma sard naturalmente
molto apprezzato dai nostti concorrenti all’estero.
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Dotr. BRUNO DELLO STROLOGO

Solo un modesto contributo di pensiero. Ho sentito questa mattina
auspicate un catalogo delle armi da guerra. Io credo che sarebbe una
follia pretendere o chiedere una cosa del genere. Se si vuole chiedere
I’abolizione del catalogo delle armi comuni da sparo siamo d’accordo,
ma chiedere un catalogo delle armi da guetrra significherebbe far mette-
re dentro tutto, pitt qualche cosa come € successo adesso con il decreto
Formica.

Pensiamo alla modifica che & intervenuta alle Commissioni con-
giunte Esteri e Difesa. E stato fatto un elenco dei prodotti da armamen-
to e, in sede parlamentare, dalle Commissioni congiunte Esteri e Difesa
si & messo dentro tutto quello che era possibile, anzi qualcosa di pitt im-
portante: una voce che contempla tutti i materiali strategici.

Cost uno spillone pud essere materiale strategico, oppure una lava-
trice perché contiene un timer con determinati componenti elettronici
sofisticati.

Essendo in contatto con il Ministero del Commertcio Estero io vivo
questi problemi delle esportazioni. Noi abbiamo cercato in tutti i modi,
anche come Confindustria, di opporci al disastro provocato dalla legge
Formica che io definisco un «delitto di Stato».

Attualmente i danni si misurano in qualche cosa che tocca il centi-
naio di miliardi come conseguenza del blocco delle esportazioni..

Ma questo blocco non tocca soltanto il settore delle armi (siano esse
comuni da sparo o da guerra), ma tutti i prodotti di natura elettronica
che, essendo considerati materiali strategici, hanno visto praticamente
eliminata la possibilitd di essere venduti all’estero. Ad esempio: ci sono
prodotti che il Ministero della Difesa doveva esportare e non ha potuto
farlo perché non poteva rispettare il decreto Formica.

Ci sono ditte che dovevano rifornire una serie di basi Nato con delle
apparecchiature elettroniche e non hanno potuto perché tale decreto ha
impedito I'esportazione. L'azienda € stata accusata di non rispettare i
contratti, malgrado telefonate da parte della Nato. Quindi, qualunque
elenco si faccia, o si dimentica qualcosa o ci si mette dentro qualcosa di

troppo.
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Richiedere una elencazione di materiale bellico sarebbe talmente
difficile che il legislatore, per rischiare di non metterci qualcosa, ci met-
terebbe sicuramente qualcosa di piil.

Scusate, ma € stato un contributo di pensiero ad un fatto estrema-
mente grave che sta colpendo in maniera tremenda le aziende e che non
trova, in questo momento, una rapida soluzione poiché, purtroppo, il
problema pit che tecnico, & politico.
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Dotr. HENRY HEIDEBROEK
Belgio

Cet exposé ne remplace pas la communication de Mr. Claudius Ta-
schner chef de division aux Communautés Européennes.

La proposition de directive n’ayant pas encore été publi€e au Jour-
nal officiel, Mr. Taschner ne pouvait la dépeindre dans une réunion pu-
blique.

Sans entrer dans le détail, j’ai pensé qu’il vous interesserait d’en
connaitre les options et d’autre part, je crois qu’elle apporte un témoi-
gnage de I'esprit qui régne aux niveaux des fonctionnaires europ€ens.

Proposition de directive C.E.E. sur la circulation des armes

Dans son Livre Blanc, la Commission a annoncé qu’elle présentera
en 1986 une proposition concernant le rapprochement des 1égislations
sur les armes. Cette proposition s’inscrit dans le cadre des travaux qui
visent i éliminer les frontiéres intracommunautaites, et plus particulie-
rement dans le cadre des propositions visant 2 arriver en 1992 d un stade
auquel les contrdles de police relatifs 2 I'identité des personnes qui pas-
sent les frontigres et 3 la sécurité des objets transportés seront supprimeés
pour les citoyens de la Communaut€.

Plutét que de rechercher une harmonisation compléte des douze lé-
gislations sur les armes (une opération qui a échoué au Conseil de I’Eu-
rope), la proposition actuelle ne vise qu’a rapprocher les législations des
pays membres dans la mesure ol ¢’est nécessaire pour aboutir 2 I’objec-
tif de la suppression des controdles aux frontieres..

La proposition de directive part de I'idée qu’il faut interdire en
principe le passage des frontiéres avec des armes; elle prévoit deux grou-
pes d’exceptions: une procédure pour le transfert d’armes a feu d'un
Etat membre i I'autre et deux procédures pour le voyage avec des armes
3 feu (une «lourde» procédure et une procédure plus souple pour les
chasseurs et les sportifs). Afin de ne pas laisser subsister de bréches dans
le systéme, il est prévu des régles concernant la vente et la remise d’ar-
mes 1 feu 2 des non-résidents.
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Le but ultime poursuivi par cette directive est I’abolition du contrd-
le des armes aux frontiéres intracommunautaires. Pour y parvenir, la di-
rective pose comme principe I'interdiction pure et simple du transfert
d’une arme 2 feu (quelle qu’elle soit) d’un pays membre 3 un autre
sans information ou méme autorisation préalable du pays de destina-
tion et sans information préalable du pays éventuel de transit.

Les transferts d’armes peuvent résulter:

1. Soit d’une vente ou cession d’arme A un non résident qui souhaite
ensuite transférer cette arme dans son pays de résidence;

2. Soit d'un passage de frontiére d’une personne transportant une ar-
me avec elle;

3. Soit du Commerce Intracommunautaire ou International (Importa-
tions, Exportations ou Trahsit).

Une nouveauté importante, du moins pour certains pays: Les «At-
muriers»> c’est-d-dire les fabricants, grossistes, importateurs, firmes
d’import-export, et les détaillants sont un intermédiaire obligé pour
toutes les ventes ou cessions d’armes, méme lorsque cette transaction
s’effectue entre deux particuliers dont 'un serait un non résident.

Voyons cela de plus pres:

Cas Nr. 1:

Vente ou cession d’une arme 4 un non résident qui souhaite ensuite
transférer cette arme dans son pays d’otigine dans la C.E.E.

Les armuriers doivent tenir un registte dans lequel ils consignent
toutes ces transactions.

I ne peuvent toutefois délivrer physiquement I’arme i un acqué-
reur non résident que si ce dernier apporte la preuve qu’il est autorisé
par son pays d’origine 2 prendre lui-méme livraison.

Il est évident que si, dans le pays oti a lieu la transaction, la loi im-
pose une autorisation d’acquisition, I’étranger est soumis 2 cette régle-
mentation.

Dans tous les autres cas, I’armurier doit expédier I'arme 2 1’adresse
du destinataire, aprés y avoir ét€ autorisé par I’autorité compétente de
son pays. Par exemple, un armurier italien ne pourra expédier un fusil
de chasse 3 un acquéreur belge qu’apres avoir obtenu un permis délivré
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par I'autorité italienne compétente. L'autorité italienne doit immédia-
tement en communiquer une copie aux autorités belges (pays de desti-
nation) ainsi qu’aux autorités frangaises si I'arme transite par ce pays.

Chaque état Membre peut communiquer aux autres états membres
une liste d’armes pour lesquelles I’autorisation de les transférer vers son
territoire ne peut étre donnée sans son accord préalable.

Cas Nr. 2:

Passage d’une fronti€re par une personne transportant une arme.

Toute personne qui compte passer une frontiére en transportant
une arme doit s’étre fait remettre préalablement un permis par I’autori-
té de son pays, laquelle en informe immédiatement le ou les pays mem-
bres oti le voyageur compte se rendre avec son arme.

Toutefois, s’il s’agit d’'une arme de chasse ou de sport, I'autorité
qui a émis le permis ne doit pas en informer le pays ol le voyageur
compte se rendre.

Cas Nr. 3:

Commertce intracommunautaire et commetce International avec un
pays hors C.E.E.

En principe, chaque fois qu’une arme a feu est transférée d’un Etat
membre 4 un autre, vers ou en provenance d’un pays tiers, la procédure
de Particle 6 devra étre suivie.

Afin d’harmoniser les différents systémes d’autorisation d’importer
et d’exporter des armes 2 feu, il est proposé de soumettre tout transfert
d’armes 4 feu vers un autre Etat membre, ou qui transite par un autre
Etat membre, 3 une autorisation de I’Etat membre de départ (ou, dans
le cas d’une importation en provenance d’un pays tiets, de I’Etat mem-
bre destinataire).

Cet Etat de départ doit veiller d’une part d ce que le transfert envi-
sagé ait lieu sous des conditions de sécurité et, d’autre part, a I"applica-
tion du paragraphe 3.

En principe, la procédure ne prévoit que la communication obliga-
toire du transfert d’armes 4 feu 4 I’Etat membre destinataite et aux
Etats de transit. Ceci implique donc un contrdle de départ et la possibi-
lité d’intervenir 3 I’arrivée. Mais il est prévu au Paragraphe 3 que cha-
que Etat membre peut communiquer aux autres Etats membres une li-
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ste d’armes 2 feu pour lesquelles I’Etat expéditeur ne pourra pas donner
I"autorisation sans son accord. Un Etat par lequel transitent les armes ne
pourrait pas s’opposer 2 I’envoi ou au transport, mais il est en tout cas
tenu au courant. _

Cet article 6 vise en particulier le Commerce Intracommunautaire
qu’il s’agisse d’envoi groupé d’armes par un fabricant ou d’une expédi-
tion individuelle.

Apparemment, il ne devrait pas modifier la situation existant dans
la plupart des pays sauf peut-étre sur deux points:

— l'identification du moyen de transport;
— l'extention de la notion d’armes i feu aux armes 2 air.

Il ne prévoit pas de régime plus favorable pour les armes de chasse et
de sport par rapport aux armes de défense et de guerre.

La proposition a ét€ approuvée par la Commission des Communau-
t€s Européennes en décembre dernier. Pour des raisons politiques, elle
ne sera pas soumise au Conseil avant de nombreux mois. A ce moment
seulement, elle sera publiée au Journal Officiel et pourra faire I’objet
de remarques de la patt des associations concernées.

Le calendrier prévu qui est donc déja dépassé était le suivant:
Transmission au conseil: avant fin 1986
Avis du patlement: ler semestre 87
Avis du comité économique et social: ler semestre 87
Décision du conseil: 1988.

Revenant au théme de cette journée, il faut constater qu’au niveau
de la communauté européenne, on ne fait pas de distinction entre les
armes de guerre et les armes de chasse ou de sport.

Lorsqu’elle traite des armes, la C.E. ne voit que trois catégories:
— les armes 2 feu
— les armes blanches dont la lame a plus d’un tranchant...

— les massues, coups de poing, frondes etc...

Par arme 4 feu, la C.E. entend n’importe quel lanceur de projectile.
Elle mélange armes automatiques, courtes et longues, lisses et rougées,
a feu, 4 gaz, 2 air comprimé et A ressort.

Cependant il est clair que cette classification monolithique ne re-
cueille pas 'unanimité. )

Je vois des ouvertures:

— d’abord I'apparition de dispositions particulieres vis-3-vis des chas-
seurs et des tireurs:
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— ensuite le fait que certaines armes ne sont pas considérées comme
telles en raison de leur faible puissance;

— enfin |'utilisation d'une liste d’armes 3 feu pour lequelles I'autori-
sation de transport doit faire I’objet d’un accord préalable.

129






INDICE

Saluto del Presidente della Camera di Commercio I.A.A.

Presentazione del Presidente dell’ Ateneo di Brescia .

RELAZIONI

Vigna Dott. Pier Luigi, Relazione introduttiva
Chiola Prof. Claudio, Orientamenti della Corte Costituzio-
nale in materia di armi .
Gorlani Avv. Innocenzo, Armi e definizioni
Arnold Brian, Firearms in England
(La norma inglese)
Heer Dott. Eugéne, Les armes et la Suisse
(La norma svizzera) o
Dragone Dott. Stefano, Beretta Calibro 9: Arma da guer-
ra? . . e .
De Antoni Dott. Giulio — Platé Dott. Enzo, Giurispruden-

za locale in tema di armi

COMUNICAZIONI ED INTERVENTI

Morin Prof. Marco

Mori Dott. Edoardo, Alterazione di arma
Angeletti Prof. Glauco .

Zaffalon Avv. Elio

Farneti Dott. Martino .

Bernardelli Comm. Ciso

Dello Strologo Dott. Bruno

Heidebroek Dott. Henry

. pag.
. pag.

. pag.

. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.

. pag.

. pag.

. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.
. pag.

11

15
25
37
43
49
55

61

73

91

95
105
115
119
121
123
125



Stampato
dalla Tipolitografia Artigiana
di Brescia
nel novembre 1987



