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Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Tilustri relatori, Autoritd, signori, & con vero piacere e con orgoglio
che, a nome della Camera di Commercio di Brescia, porgo a voi tutti
il piti cordiale saluto di benvenuto con I’auspicio che, anche quest’an-
no, il Convegno di studio sulla disciplina delle armi possa raggiunge-
re gli obiettivi prefissati e per i quali & stato realizzato in concomitan-
za con la X VI edizione della manifestazione fieristica “Exa "97".

1l settore delle armi pud rappresentare una svolta significativa negli
assetti occupazionali della nostra Provincia in quanto ¢ caratterizzato
per un verso da spazi di mercato enormi per le imprese € per un altro da
una emergente difficolta nel reperimento di manodopera specializzata.

Brescia, & fra le prime citta produttrici di armi sportive: il 90% dell’e-
sportazione italiana & prodotta in provincia di Brescia, in particolar modo
in un’area molto ristretta, che ha saputo coniugare la propria cultura, la
propria tradizione, il proprio vissuto, il proprio passato, con un prodotto
altamente tecnologico, che ormai ha conquistato il mondo intero.

Gli imprenditori che operano nel settore delle armi sentono pero il
bisogno di essere supportati, nella loro attivita, da un sistema legislati-
vo che aiuti le imprese ad entrare in competizione, alla pari, con gli altri
settori. Un sistema legislativo che possa essere di riferimento e che con-
senta di operare supportati da regole certe e pid europee al fine di evi-
tare che il settore delle armi si debba si confrontare con tempi ancora
piti difficili e delicati di quelli che sta attraversando.

E con questo auspicio che, dopo aver salutato gli illustri relatori che
sSONo qui attorno a me, unitamente a voi tutti qui presenti che cercate con
il vostro impegno annuale di dare un contributo intelligente, un contri-
buto attivo e concreto, per la soluzione di questo nodo che da troppo
tempo limita lo sviluppo del settore delle armi, ringraziando anche le
forze dell’ordine per 1’assistenza e la collaborazione per la realizzazio-
ne di Exa, vi auguro buon lavoro e buona giornata.
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Dr Domenico Carcano
Magistrato con funzioni di capo della segreteria della Direzione
generale degli affari penali - Ministero di grazia e giustizia

«CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI (EUROPA E ITALIA):
CORRELAZIONI ED ESIGENZE. IL CATALOGO
NAZIONALE DELLE ARMI COMUNI DA SPARO»

1. Le armi: disciplina interna e direttive comunitarie, esigenze a
confronto.

Lo scorso anno la relazione da me svolta ha avuto ad oggetto 1’at-
tuazione della direttiva comunitaria in tema di armi da fuoco e le linee
generali della normativa interna. Alla mia relazione ho premesso alcu-
ne considerazioni di carattere generale ed una conclusione alle stesse
logicamente collegata.

Nelle considerazioni di carattere generale sottolineavo anzitutto che
la disciplina delle armi in Italia era (ed &) costituita da una serie di leggi
speciali che si sono succedute negli anni. Tale constatazione rende
necessaria la predisposizione di un testo unico in modo da avere un
quadro organico e sistematico della normativa attualmente vigente.

Altra notazione che mi sembra opportuno richiamare ¢ quella rela-
tiva alla apertura delle frontiere ed al libero transito delle merci. Lo
specifico riferimento & ai problemi che derivano dal transito comuni-
tario delle armi e dalla esigenza di evitare che in una Europa senza
frontiere possa costituire serio pericolo la libera circolazione delle
armi. La legislazione italiana & una delle pit severe e rigorose rispet-
to a quelle degli altri Stati membri sia quanto alla individuazione delle
ipotesi criminose sia quanto alla catalogazione delle armi.

Com’e noto, ’esigenza di assicurare una efficace azione di con-
trollo sul delicato settore delle armi ha indotto il legislatore a istituire
il catalogo nazionale delle armi in virtd dell’art. 7 della legge n. 110
del 1975 modificato dall’art. 3 della legge 16 luglio 1982 n. 452, nel
quale debbono essere iscritti tutti i modelli di cui &€ ammessa la pro-
duzione o I’importazione definitiva con esclusione dei fucili da caccia
ad anima liscia e delle repliche di armi ad avancarica.

Liscrizione dell’arma da sparo nel catalogo fa assumere alla stes-
sa la qualita di arma a tutti gli effetti delle leggi penali e di quelle di
pubblica sicurezza e delle altre disposizioni legislative o regolamenta-
ri in materia.



La direttiva comunitaria contiene una precisa indicazione su cosa
si intende per “armi” e “armi da fuoco™ ed una altrettanto specifica
individuazione descrittiva degli oggetti da definire tali. Ai sensi del-
I"allegato I della direttiva si intendono per armi le «armi da fuoco»
ricomprese in una delle quattro categorie indicate nel punto 2 dello
stesso allegato. Sono altresi classificate come armi le “armi non da
fuoco™ secondo la definizione data dalle legislazioni nazionali.

Vi &, dunque, nella direttiva una importante distinzione tra armi da
fuoco e non da fuoco e per quanto riguarda le prime vi ¢ una loro pre-
cisa classificazione in quattro distinte categorie: categoria A armi da
fuoco proibite; categoria B armi da fuoco soggette ad autorizzazione:
categoria C armi da fuoco soggette a dichiarazione: categoria D altre
armi da fuoco.

La categoria sub A ricomprende nel suo ambito armi che la legi-
slazione italiana definisce da guerra o tipo guerra.

Le armi da fuoco della categoria sub B possono essere riacquistate
e detenute a condizione che lo Stato membro conceda specifica auto-
rizzazione al proprio residente.Una specifica garanzia imposta dalla
Direttiva ¢ quella che la persona alla quale 1'autorizzazione @ rilascia-
ta non deve costituire un pericolo per se stessa, per I’ordine pubblico o
la pubblica sicurezza. Al riguardo, va osservato che non sono precisati
i parametri sulla base dei quali effettuare la valutazione.

Le armi di cui alla categoria sub C possono essere detenute su
semplice dichiarazione all’autorita statale. Nessun obbligo di autoriz-
zazione o denuncia, invece, & previsto per la detenzione di un’arma
ricompresa nella categoria sub D. In quest’ultima categoria sono
ricomprese soltanto le armi da fuoco lunghe a colpo singolo a canna
liscia.

Il legislatore italiano nel dare attuazione alla direttiva del
Consiglio delle comunita europee si & avvalso della deroga di cui
all’art. 3 della direttiva medesima ed ha espressamente previsto, con il
decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 527 che le disposizioni con-
cernenti la carta europea di arma da fuoco e il transito comunitario di
armi si applicano alle armi da fuoco delle categorie B, C e D dell’al-
legato 1 della direttiva “la cui detenzione e porto & consentita nel ter-
ritorio dello Stato”. In tal modo & stato attuato il coordinamento nor-
mativo richiesto dalla direttiva per tutti gli «oggetti» non considerati
dalla direttiva medesima armi da fuoco ma semplici strumenti non sot-
toposti a vincoli e che, invece dalla legislazione italiana sono ricono-
sciuti come armi e, in ragione di cid, assoggettati a specifici obblighi.
Obblighi tuttora vigenti.



Ne discende che le «armi da fuoco» specificatamente elencate
nelle quattro distinte categorie previste dall’allegato I possono essere
assoggettate nel territorio nazionale alla normativa comunitaria di
«libera circolazione» solo qualora siano considerate «armi comuni da
sparo» anche dalla legislazione interna.

2. Armi comuni da sparo.

La definizione ¢ la classificazione delle «armi comuni» da sparo,
dunque, restano quelle previste dalla legislazione interna.

La generica indicazione contenuta nel primo comma dell’art. |
legge n. 110 del 1975, cui fa espresso richiamo I'art. 2 della legge
medesima, “Agli effetti delle leggi penali, di quelle di pubblica sicu-
rezza e delle altre disposizioni legislative o regolamentari in mate-
ria...” induce fondatamente a ritenere la elencazione valida per ogni
settore del nostro ordinamento (G. Bellagamba - P.L. Vigna, Armi
munizioni esplosivi, Milano, 1991, p. 55).

[ art. 2, comma 1, 1. n. 110 elenca le armi che sono senz’altro
comuni da sparo e per le quali & ex lege esclusa la “spiccata” poten-
zialita offensiva.

Al riguardo si assume che il criterio della “spiccata™ potenzialita
prevista dall’art. | della stessa legge € da utilizzare soltanto per distin-
guere tipi di armi da altri tipi 0 modelli di armi da guerra sorpassati
rispetto a quella generale di cui all’art. | (E. MoRrI, La nuova distin-
zione tra armi da guerra ¢ armi comuni da sparo, in Giust. pen., 1977,
c. 441).

Sono. inoltre, armi comuni da sparo, a norma del citato art. 2,
comma 2. i fucili e le carabine, che pure potendosi prestare all’utiliz-
zazione del mumizionamento da guerra, in concreto, sotto il profilo
balistico, “abbiano un limitato volume di fuoco e siano destinate ad
utilizzazioni di tipo diverso da quello militare” ed il loro effettivo
impiego sia quello per uso caccia o Sportivo.

A questa prima categoria si aggiunge quella degli oggetti che, pur
non essendo ricompresi nella elencazione anzidetta, sono dalla legge
“considerati” armi comuni da sparo (art. 2 comma 3 1. ciL.). Prima
della 1. 18 aprile 1975 n. 110 la elencazione delle armi comuni da
sparo era da ritenersi unica, in quanto I’art. 44 del reg. p.s., nel quale
era contenuta la individuazione di tale tipo di armi, pur collocando in
un distinto comma la previsione riguardante le armi “da bersaglio da
sala” e quelle ad aria compressa, indiscriminatamente prevedeva che



tutti gli oggetti indicati erano “considerati”, agli effetti del tu.Lp.s.,
armi comuni da sparo (il primo comma si esprimeva “sono considera-
te armi comuni da sparo...” e I'ultimo comma “sono pure considera-
te armi da sparo...”).

Al riguardo, la giurisprudenza ebbe ad affermare che gli oggetti
indicati dall’ultimo comma dell’art. 44 del regolamento per I’esecu-
zione del tu.lp.s. erano da ritenersi, al pari di quelli elencati nel
primo comma dello stesso articolo, armi comuni da sparo anche nel-
I'ipotesi in cui la loro destinazione naturale non era I’offesa alla per-
sona, essendo questa destinazione richiesta dagli artt. 585 n. | c.p. ¢
30 n. 1 tulp.s. soltanto per le armi differenti da quelle da sparo
(Cass. Sez. VI, 28 maggio 1974, Sparviero, in Riv. pen., 1975 p. 327;
Cass. Sez. VI, 18 maggio 1971 Mellea, in Giust. pen., 1972, 11, c.
689).

Il legislatore successivamente, mediante le differenti espressioni
“sono armi comuni da sparo...” e “sono... considerate armi comuni
da sparo...” contenute nell’art. 2 1. 18 aprile 1975, n. 110, ha distin-
to gli oggetti che “sono” armi comuni da sparo da altri oggetti che,
invece, sono dalla legge “assimilati” a tali armi. Si & affermato che (F.
PALAZZ0, Armi, esplosivi € munizioni nel diritto penale, in D.I. pen.,
Vol. I, 1987, p. 253; E. Mort, La nuova disciplina delle armi, in Giust.
pen., 1977, 1, p. 265) la qualitd di arma comune da sparo discende da
criteri indicati dall’art. 2 1. n. 110 del 1975 e dalla iscrizione del pro-
totipo nel catalogo delle armi comuni da Sparo, a norma dell’art. 7
della legge medesima.

In conclusione, per il nostro ordinamento “sono” armi comuni da
sparo quelle elencate nel primo comma dell’art. 2 1. n. 110 del 1975 e
quelle che hanno i requisiti balistici e siano “effettivamente” destina-
te agli usi indicati dal secondo comma dello stesso art. 2.

Sebbene non ricompresi in tale elencazione e dotati di diverse
caratteristiche tecniche, sono “considerate”, a norma del successivo
terzo comma dell’art. 2, armi comuni da sparo “quelle denominate da
bersaglio da sala o ad emissione di gas, nonché le armi ad aria com-
pressa sia lunghe sia corte e gli strumenti lanciarazzi, salvo che si trat-
ti di armi destinate alla pesca, ovvero di armi e strumenti periquali la
Commissione consultiva di cui all’art. 6 escluda, in relazione alle
rispettive caratteristiche Iattitudine a recare offesa alla persona” (D.
Carcano, Armi ad aria compressa, lanciarazzi, altri strumenti conside-
rati armi comuni da sparo ¢ “giocattoli riproducenti armi” nella nuova
legge 21 febbraio 1990 n. 36, in Cass. pen., 1991, p. 1149).

Armi comuni da sparo sono anche quelle da caccia o per uso spor-
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tivo, il cui specifico impiego le rende soggette ad una disciplina di set-
tore in parte diversa da quella generale.

Le armi da caccia sono definite dall’art. 13 1. 11 febbraio 1992 n.
17 (norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio) nelle quali sono indicati i requisiti tecnici dai quali
debbono essere caratterizzati i mezzi per I’esercizio dell’attivita vena-
toria.

Le armi per uso sportivo si distinguono dalle altre armi comuni da
sparo “soltanto” per la loro particolare destinazione.

3. Commissione consultiva e catalogo nazionale delle armi comu-
ni da sparo.

La qualita di arma comune da sparo discende, comunque, dall’i-
scrizione del prototipo nel catalogo nazionale di cui all’art. 6 1. n. 110
del 1975 che, come prescrive il successivo art. 7, comma 4, “costitui-
sce accertamento definitivo della qualitd di arma comune da sparo
posseduta dal prototipo”.

Per la classificazione delle armi comuni da sparo ¢ stata dal legi-
slatore del 1975 istituita una apposita Commissione.

Lart. 6 1. n. 110 del 1975 individua quali sono le specifiche fun-
zioni attribuite alla Commissione consultiva centrale per il controllo
delle armi.

La Corte costituzionale, dichiarando non fondata la questione di
costituzionalitd dell’art. 2, comma 3, 1. n. 110 del 1975 con riferi-
mento al potere conferito alla Commissione di escludere I’attitudine a
recare offesa alla persona per i singoli tipi di arma ad aria compressa,
ha individuato specificamente i compiti ed i limiti della Commissione
consultiva.

La Commissione, secondo quanto previsto dal citato art. 6 comma
51.n. 110 del 1975, esprime esclusivamente pareri obbligatori diretti
al Ministro dell’interno, cui & attribuito il potere di disporre 1I’iscrizio-
ne del prototipo di nuova produzione o di nuova importazione nel
catalogo generale delle armi comuni da sparo.

L’iscrizione, che a differenza del giudizio espresso dalla
Commissione «costituisce accertamento definitivo della qualita di
arma comune da sparo posseduta dal prototipo» (art. 7 comma 4 1.
cit.), non & disposta dal Ministro dell’interno sia qualora I’arma, per le
sue caratteristiche tecniche, rientri nella categoria delle armi da guer-
ra o tipo guerra (art. 6 comma 5 1. cit.) ovvero qualora, trattasi di arma
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ad aria compressa che non abbia attitudine a recare offesa alla perso-
na (art. 2 comma 3 1. cit.) e per tal ragione riconducibile nella cate-
goria delle armi giocattolo.

4. Efficacia dei pareri della commissione consultiva e della iscri-
zione nel Catalogo nazionale.

In merito alla efficacia vincolante dei pareri della Commissione ed
ai poteri di sindacato riconosciuti al gindice penale, la Corte costitu-
zionale ha affermato che nei confronti di pareri forniti,«positivamen-
te 0 negativamente», nel corso della procedura di catalogazione non &
precluso al giudice penale ogni controllo, «data la generale sindacabi-
lita dell’atto amministrativo illegittimo da parte dell’autorita giudizia-
ria».

La giurisprudenza di legittimita &, pero, di contrario avviso.

Secondo quanto implicitamente si argomenta dalle decisioni che
riconoscono al giudice il potere di formulare autonomamente il giudi-
zio sulla potenzialita offensiva, ¢ precluso qualsiasi sindacato di legit-
timitd dell’atto negativo da parte del giudice penale, qualora in
conformita al parere della Commissione consultiva sia stata rifiutata
la iscrizione di un’arma nel catalogo generale delle armi comuni da
sparo (Cass. Sez. 1, 27 aprile 1983, Corti, in Cass. pen., 1984, p. 1516,
n. 1043).

Ad analoga conclusione & successivamente pervenuta la Corte
costituzionale con la sentenza n. 132 del 9 giugno 1986, affermando,
a sostegno della manifesta infondatezza delle questioni di legittimita
dell’art. 2 comma 3 1. n. 10 del 1975 ancora una volta sollevata con
riferimento agli artt. 3 e 25 Cost, che «soltanto quando la
Commissione centrale per il controllo delle armi si & esplicitamente
espressa, nel senso di escludere, in concreto I’offensivita d’una deter-
minata arma ad aria compressa, il parere della stessa Commissione,
ritenuto costitutivo solo in senso negativo, vale ad escludere la fatti-
specie tipica penalmente rilevante, funzionando da elemento negativo
della medesima» (in Cass. pen., 1987, p. 3, n. 1).

Tale risoluzione interpretativa sembra di indubbia esattezza.

Infatti, quando per I’integrazione o per I’esclusione del reato rile-
va un atto amministrativo, il potere di controllo della legittimita o ille-
gittimita dell’atto da parte del giudice penale non ha fondamento sugli
artt. 4 ¢ 5 1. 20 marzo 1865, n. 2248 all. E, non trattandosi, in tal caso,
«né di applicabilita né di inapplicabilita dell’atto amministrativo, ma
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puramente ¢ semplicemente di verifica dei requisiti che il provvedi-
mento deve presentare ai fini della integrazione del fatto penalmente
rilevante» (M. PETRONE, La disapplicazione dell’atto amministrativo:
aspetti penali, in Quaderni C.S.M., 1987; R. VExDITTI, 11 sindacato del
giudice penale sugli atti amministrativi, in Riv.it. dir. e proc. pen.,
1965 p. 28; G. CONTENTO, Giudice penale € p.a., Bari, 1979).

Al riguardo, le Sezioni unite hanno, con particolare chiarezza,
affermato, in contrasto con I"orientamento prevalente della giurispru-
denza, che il giudice penale pud conoscere della illegittimita dell"atto
amministrativo qualora questa «si presenti, essa stessa, come elemen-
to essenziale della fattispecie criminosa» o per «esplicita previsione
legislativa (come, ad esempio, avviene con il disposto dell’art. 650
c.p.). ovvero, nell’'ambito della interpretazione ermenecutica della
norma penale (Cass. Sez. un., 31 gennaio 1987, GIORDANO ed altri, in
Cass. pen. 19 87, p. 878).

L’assenza, quindi, di qualsivoglia riferimento alla legittimita del-
Iatto amministrativo col quale € esclusa la idoneita offensiva del tipo
di arma, impedisce al giudice penale il controllo della legittimita di
tale atto negativo che rappresenta di per sé un elemento negativo della
fattispecie incriminatrice e vale ad escludere la fattispecie tipica
penalmente rilevante.

Altrettanto non pud sostenersi nella ipotesi di atto amministrativo
che ritenga, invece, un particolare tipo di arma dotato di potenzialita
offensiva e quindi arma comune da sparo.

Sotto il profilo amministrativo, va ribadito che I'iscrizione non ¢
disposta dal Ministro dell’Interno qualora I'arma, per le sue caratteri-
stiche balistiche, sia da qualificarsi da guerra o tipo guerra (art. 6,
comma 5) ovvero il prototipo di arma ad aria compressa o di stru-
mento lanciarazzi non abbia attitudine a recare offesa alla persona
(art. 2, comma 3) ¢ per tale motivo sia riconducibile nell’ambito delle
armi giocattolo.

Non vi dovrebbero essere, perd, ragioni di dubbio che sotto il pro-
filo della penale rilevanza, la «spiccata potenzialita di offesa» per le
armi da guerra e |’ «idoneita» offensiva del prototipo dell’arma o stru-
mento dianzi indicati, siano entrambi elementi essenziali delle relati-
ve fattispecie criminose e come tali ricompresi nell’ambito del gene-
rale potere del giudice di accertarne I" «effettiva» sussistenza al pari di
tutti gli altri elementi costitutivi del reato.

1 rifiuto dell’iscrizione nel «Catalogo nazionale delle armi comu-
ni da sparo», dovuto alla ritenuta classificabilita dell’arma tra quelle
da guerra &, dunque, sempre sindacabile da parte del giudice penale,
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nel senso che ’arma non solo per tal motivo & da ritenere «da guerra»
0 «tipo guerra», spettando al giudice I’accertamento della «spiccata
potenzialita» in concreto.

In senso contrario si era espressa la giurisprudenza secondo cui
un’arma da guerra per la quale la Commissione consultiva centrale per
il controllo delle armi abbia dato parere contrario alla catalogazione
fra le armi comuni da sparo deve essere ufficialmente considerata
arma tipo guerra (Cass. Sez. I, 30 novembre 1981, ZAMPARUTTI, in
Cass. pen., 1982, p. 2059, n. 1847).

Di recente la Cassazione si & espressa diversamente, afferman-
do che la mancata previsione di un’arma nel Catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo non & rilevante ai fini della configura-
bilita, in relazione a tale oggetto, di reati concernenti le armi. La
finalita della catalogazione ¢ essenzialmente quella di creare una
distinzione tra le armi comuni da sparo e le armi da guerra, sog-
gette a distinto regime sanzionatorio. Ne consegue che, in presen-
za di un oggetto definibile come arma da sparo ma non catalogato,
spetta al giudice stabilire, con riferimento alle indicazioni fornite
dagli artt. 1 e 2 della legge 18 aprile 1975 n.110 e in particolare
con riguardo alla eventuale «spiccata potenzialita di offesas che a
norma dell’art. | citato caratterizza le armi da guerra, quale sia la
natura dell’oggetto e la disciplina cui debba conseguentemente
farsi riferimento (Cass. Sez. I, 20 marzo 1996, FERNANDES, in
C.E.D. Cass. n. 204335.

5. Quando le armi ad aria compressa sono considerate armi
comuni da sparo.

Secondo la ricostruzione del significato della disposizione
riguardante le armi ad aria compressa, effettuata dalla Corte, il
giudice non ¢ affatto tenuto a richiedere alla Commissione consul-
tiva I'accertamento «sulla idoneita offensiva del tipo di arma ad
aria compressa» cui appartiene lo strumento oggetto del capo di
imputazione, essendo la Commissione consultiva istituzionalmen-
te caratterizzata da “poteri specifici” previsti dall’art, 6 comma 5
l. n. 110 del 1975, in relazione al quale va letto ed applicato I'art.
2 comma 3 della stessa legge (C. Cost., 10 giugno 1982, n. 108, in
Cass. pen., 1982, p. 1905).

La esclusione, per le armi ad aria compressa, dell’attitudine a reca-
re offesa alla persona, dunque, non ¢ altro che la conseguenza del
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rifiuto della iscrizione dell’arma di nuova produzione o di nuova
importazione nel catalogo generale delle armi comuni da sparo.

Nella ipotesi, invece, che la Commissione consultiva sia chiama-
ta ad esprimere pareri fuori dell’ambito della procedura diretta alla
catalogazione, dato che non & esclusa la facolta per «qualunque cit-
tadino o qualunque pubblico ufficiale di avvalersi di tale via infor-
male per sollecitare un parere sull’eventuale idoneitd ad offendere di
un’arma ad aria compressa», le determinazioni manifestate non
avranno alcuna efficacia vincolante per il richiedente, non essendo
espressione dei «poteri specifici dalla legge conferiti alla
Commissione medesima».

La Cassazione ha, al riguardo, precisato che in materia di armi
comuni da sparo la normativa vigente non prevede alcun obbligo per il
giudice di rivolgersi alla commissione consultiva per giudicare se
un’arma, fra quelle elencate nell’art. 2 comma 3 1. n. 110 del 1975,
abbia 0 no Iattitudine a recare offesa alla persona. Tale giudizio, fuori
dell’ipotesi di esplicita e vincolante esclusione da parte della commis-
sione, pud infatti essere autonomamente formulato dal giudice (Cass.
Sez. 1, 8 febbraio 1986, Romania, in Cass. pen., 1987, p. 1631, n. 1353;
Cass. Sez. 1, 12 giugno 1986, Bembo, in Mass. ufficiale, 1986, m.
174092; Cass. Sez. I, 28 febbraio 1986, Cracchiolo, ivi, 1986, m.
173694: Cass. Sez. I, 19 marzo 1985, Merlini, in Cass. pen., 1986, p.
1842, n. 1447; Cass. Sez. I, 5 maggio 1983, Giordano, in Mass. uffi-
ciale, 1983, m. 159949; Cass. Sez. I, 8 marzo 1983, Denti, in Cass.
pen., 1984, p. 968, n. 730; Cass. Sez. I, 27 aprile 1983, Corti, ivi, 1984,
p. 1516, n. 1043).

Ne discende che qualora il giudice, non tenuto a rivolgersi alla
Commissione per I’accertamento della idoneita offensiva dello stru-
mento ad aria compressa oggetto dell'imputazione, ne abbia richiesto
comunque il parere, tale determinazione non avra alcuna efficacia vin-
colante.

Circa i limiti entro i quali & riconosciuto al giudice di accertare
autonomamente la idoneita offensiva di un’arma ad aria compressa, la
giurisprudenza di legittimita ha costantemente ritenuto che il giudice,
nell’ipotesi di omessa iscrizione dell’arma nel catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo per mancata presentazione del prototipo (e cioe
sino a quando la Commissione consultiva non abbia escluso I"attitudi-
ne a recare offesa alla persona), ¢ tenuto a verificare, caso per caso,
autonomamente, senza alcun obbligo di rivolgersi alla Commissione
consultiva, la potenzialita offensiva di una arma ad aria compressa,
determinando la categoria cui appartiene 1’arma oggetto della fattispe-

15



cie concreta mediante accertamento tecnico delle sue caratteristiche.

Sindacabile, rappresentando anch’essa «la soglia del penalmente
rilevante», & Pattitudine a recare offesa alla persona dalla quale debbo-
no essere caratterizzate sia le armi ad aria compressa che gli strumenti
lanciarazzi per essere, come prescrive il terzo comma dell’art. 21, n. 110
del 1975, considerate armi comuni da sparo (D. CARCANO, op. cit., p.
1150; Corte Cost., 6 giugno 1986, n. 132, in Cass. pen., 1987, p. 386, n.
305; Cass. Sez. I, 18 marzo 1985, MERLINI, ivi, 1986, p. 1842, n. 1447).

In proposito, la Corte costituzionale, chiamata nuovamente a pro-
nunciarsi sulla legittimita del disposto del comma 3 dell’art. 21. n. 110
del 1975 relativo alla considerazione delle armi ad aria compressa
quali armi comuni da sparo, ha dichiarato con sentenza n. 132 del 4
giugno 1986, manifestamente infondata la questione di legittimita,
atfermando, tra I’altro, che I’ offensivita dell’oggetto materiale «non &
una delle caratteristiche della fattispecie tipica di reato ma I’essenza
qualificativa della medesimay.

La potenzialita offensiva dell’arma ad aria compressa delimita,
dunque, «la soglia del penalmente rilevante», includendo nella tipicita
incriminatrice esclusivamente le armi ad aria compressa che «in con-
creto, caso per caso, secondo un esame tecnico approfondito e quali-
ficato, si dimostrino possedere la predetta idoneita offensivas.

La Corte ha ritenuto che la non arbitrarieta del disposto del comma
3 dell’art. 2 1. cit., & definitivamente dimostrata dalla mancanza della
norma in esame della c.d. equiparazione delle armi ad aria compressa
alle armi comuni da sparo, potendosi al pit parlare di equiparazione
relativa «giacché soltanto le armi ad aria compressa che, per le proprie
particolari caratteristiche, hanno attitudine a recare offesa alla perso-
na, sono effettivamente considerate, dall’articolo in esame, quali armi
comuni da sparo: non tutte, dunque».

Tale autonomia di giudizio, secondo altrettanto consolidato orien-
tamento della giurisprudenza di legittimita, non ricorre qualora la
Commissione consultiva abbia escluso, in relazione alle caratteristi-
che tecniche, che I’arma, al cui tipo appartiene lo strumento oggetto
della fattispecie concreta, abbia idoneita offensiva e per tale motivo ne
sia stata rifiutata I’iscrizione nel catalogo nazionale.

Ne deriva che, in tale ipotesi, il giudice & tenuto ad attenersi alle
determinazioni della Commissione, non potendo considerarlo stru-
mento ad aria compressa, oggetto della imputazione, arma da aria
compressa (Cass. Sez. I, 15 dicembre 1982, Bue, in Cass. pen. 1984,
n. 305; Cass. Sez. I, 24 novembre 1986, Corona, ivi, 1988, p. 511).
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6. Anche gli strumenti lanciarazzi devono essere iascritti nel
catalogo nazionale delle armi comuni da sparo.

Come ¢& noto, la giurisprudenza, prima della modifica intodotta
dall’art. 1 legge 21 febbraio 1990 n. 36 all’art. 2 comma 3 Jegge 138
aprile 1975 n.110, era orientata nel senso che le pistole lanciarazzi
fossero da considerare armi comuni da sparo, in base alla tassativa
previsione dell’art. 2 comma 3 1 n. 110 del 1975, indipendentemente
dalla loro inclusione o meno nel catalogo nazionale delle armi, tranne
quelle il cui impiego sia previsto da disposizioni legislative o regola-
mentari (Cass.Sez.1, 25 giugno 1985, Foti, in C.E.D. Cass. n.171163).

La Cassazione ha di recente affermato che a seguito della modifi-
ca introdotta dall’art.1 1. 21 febbraio 1990 n. 36 all’art.2 comma 3 1.
n.110 del 1975, affinché gli strumenti lanciarazzi possano essere con-
siderati armi comuni da sparo & richiesta la iscrizione del prototipo nel
catalogo nazionale delle armi comuni da sparo. Non &, invece, richie-
sto un parere della Commissione consultiva, che — In conseguenza
della modifica suddetta — ha il potere di escludere la potenzialita
offensiva non solo delle armi ad aria compressa ma anche degli stru-
menti lanciarazzi: e cid neppure nel caso di omessa iscrizione perché
allora, trattandosi di elemento integrante la fattispecie penale tipica,
dovrebbe il giudice di merito accertare I’offensivita dello strumento
(Cass. Sez. I, 9 novembre 1995, Grimaldi, in Cass. pen. 1996, n.1939,
p. 3444).






Prof Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Pubblico presso I’Universita
La Sapienza di Roma

«LICENZA PER IL TIRO A VOLO E ACQUISTO
DI ARMI E MUNIZIONI»

1. E stato tristemente profetico il titolo di un mio intervento sul
tiro a volo di due anni fa: una storia senza fine.

Non soltanto & dovuto ritornare sull’argomento 1’amico Gorlani
per censurare il tentativo di assorbire la licenza di tiro a volo in quel-
la delle armi sportive per tamponare il quale & occorso addirittura I’in-
tervento del legislatore (art.16, ¢.9, 1. 24.12.93, n.537), ma anche que-
st’anno ho sentito la necessita di dedicare qualche ulteriore osserva-
zione allo stesso tema per le gravi implicazioni al commercio delle
armi determinate dall’ennesimo attacco apparentemente diretto alla
licenza di tiro a volo.

Come per il passato anche quello attuale viene mosso direttamen-
te dal Ministero dell’Interno il quale, ottenuto dal Consiglio di Stato
un parere con il quale viene confermato che al titolare della licenza di
tiro a volo va riconosciuta una capacita ridotta nell’ acquisto delle armi
e munizioni, limitata a quelle occorrenti all’esercizio della relativa
attivitd, ha diramato a tutte le Questure una circolare con cui detto
parere & stato trasmesso per “conoscenza e norma”. Non a caso, alcu-
ne Questure, a loro volta, hanno prescritto agli armieri 1’obbligo di
non vendere ai titolari delle licenze di tiro a volo alcuna arma corta (e
perché non anche quelle da caccia rigate? Oppure € questa una mossa
che I’ Amministrazione si riserva di effettuare in futuro?).

La premessa a qualsiasi commento ¢ data dal necessario inquadra-
mento, in termini costituzionalistici, della limitazione che in generale
viene apposta all’acquisto delle armi e munizioni dall’art. 35
T.U.L.PS. in ragione del possesso del porto d’armi da parte dell’ac-
quirente, per poi verificare la legittimita dell’imposizione di limiti
ulteriori in considerazione, non pid del porto d’armi, ma della stru-
mentalitd del medesimo per lo svolgimento di una determinata attivita
sportiva.

La premessa, scontata (anche se tale non sembra essere per il
Ministero e per il suo massimo organo di consulenza giuridica), € data
dalla necessaria qualificazione dell’attivita di acquisto come espres-
sione della libertd negoziale la quale, a sua volta, pud farsi rientrare,
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con o senza il richiamo al commercio, nell’iniziativa economica pri-
vata e quindi nell’area protetta dall’art. 41 Cost..

Come ogni attivitd economica, anche il commercio delle armi che
comprende non soltanto il versante del venditore ma anche quello del-
’acquirente e, oggi, anche il mercato (art. 1 della 1. 10/10/90, n. 287
dove si afferma che la disciplina della concorrenza e del mercato &
stata dettata in attuazione dell’art. 41 Cost.), & garantito costituzional-
mente.

Limiti sono sicuramente apponibili a tale attivita ma debbono rien-
trare nel paradigma dell’art. 41 Cost. e quindi atteggiarsi come veri e
propri “limiti”, rispettare la riserva di legge (Corte Costituzionale
sent. n. 4/62), ed essere dettati a tutela degli interessi antagonisti pre-
visti dallo stesso art. 41 Cost.

IT concetto di “limite” implica che il relativo interesse debba esse-
re “esterno” alla liberta e non elemento interno all’essenza della
liberta d’iniziativa economica (F. GALGANO, La Costituzione econo-
mica, Trattato di Diritto commerciale e di Diritto pubblico dell’Eco-
nomia, Padova 1977, 513), e pertanto esclude la possibilita di funzio-
nalizzare I’attivitd economica privata per la migliore realizzazione del
medesimo.

Conseguentemente, non si riuscirebbe mai a legittimare il sacrifi-
cio dell’iniziativa privata che non sia fondato sul bilanciamento tra i
contrapposti interessi.

Se anche il commercio delle armi rientra tra le manifestazioni della
libertd economica privata, I’esigenza di sicurezza, contemplata diretta-
mente dall’art. 41 legittima, in suo nome, I'apposizione di limiti.

La dimensione di questi, peraltro, & rimessa al legislatore cui com-
pete, oltretutto in esclusiva, non tanto la valutazione paritaria di tutti
i beni in campo e quindi il loro bilanciamento, ma dell’esistenza di un
danno arrecato dall’attivita economica agli altri beni antagonisti.
Soltanto la violazione, e proporzionalmente alla violazione dei mede-
simi, pud giustificarsi I’apposizione di limiti alla liberta d’iniziativa
economica.

2. L'art. 35 del T.U.L.P.S. subordina il commercio delle armi al
possesso da parte dell’acquirente del permesso di porto d’armi. E que-
sto I’atto della P.A. che serve a garantire il bene della sicurezza.

A tale proposito occorre distinguere il diverso ruolo che gioca il
titolo autorizzatorio nei confronti della circolazione delle armi rispet-
to all’acquisto.

In primo luogo deve notarsi come il porto delle armi e cio la cir-
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colazione delle stesse fuori dal domicilio del detentore (CHIOLA, La
buona condotta per la licenza di porto d’armi, XI Conv. Naz. Brescia
Disciplina delle Armi Brescia 1995, 27), costituisca attivita estranca
non soltanto all’art. 41 Cost., ma anche ad altre liberta costituzionali.
Soltanto confondendo il “porto” dell’arma con gli usi successivi (cac-
cia, sport, difesa), a causa della rilevanza costituzionale dei relativi
interessi si finirebbe per attribuire, anche al primo giuridico ricono-
scimento. Diversamente, mantenendo separati i due momenti, il porto
dovrebbe rientrare nell’area delle attivita che solitamente vengono
definite “indifferenti”, costituzionalmente parlando.

A conferma possono richiamarsi, sia I’art. 4 1. 103/75, che 1 art.
699 c.p. in quanto vietano entrambi, in generale, I'attivita di porto
delle armi. Soltanto in relazione a quest’ultima, va riconosciuta quin-
di ai relativi titoli abilitativi natura derogatoria costitutiva.

Per ’acquisto, invece, mentre il collegamento con I’art. 41 Cost.
vale a conferire alla relativa attivitd rilevanza giuridica, il possesso del
permesso di porto d’armi da parte dell’acquirente, va necessariamen-
te qualificato come limite all’esercizio di un diritto.

In altri termini, anche se il possesso del “porto d’armi” € il pre-
supposto, non soltanto dell’attivita di porto ma anche dell’acquisto
diversa & I’incidenza dello stesso requisito: presupposto costitutivo di
una vera e propria “licenza” nel primo caso, mentre € limite all’eser-
cizio di un diritto nel secondo.

La differenza non gioca soltanto sul diagramma del provvedimen-
to autorizzatorio ma anche sui poteri successivi.

3. Né per assoggettare il commercio delle armi ai poteri di supre-
mazia della P.A. basterebbe richiamare la previsione di una speciale
“licenza” del questore per la vendita delle armi prevista dell’art. 31
T.U.L.PS.

Questa, infatti al di 12 del nomen, postula I’esistenza di un’auto-
rizzazione di polizia, cio¢ di un provvedimento abilitativo fondato sul-
’accertamento di requisiti soggettivi (VIRGA, Diritto amministrativo,
Vol. IV, 332), e non gia 'attribuzione di facoltd nuove per il privato
(SANDULLI, Notazioni in tema di provvedimenti autorizzatori, negli
Scritti giuridici, Vol. 111, 259, Jovene 1990), idonei a garantire la sicu-
rezza pubblica.

Ben piti determinante sarebbe invece il richiamo all’art. 9 dello
stesso T.U., laddove prevede che chiunque abbia ottenuto un’ autoriz-
zazione di polizia deve osservare le prescrizioni che I’autorita di pub-
blica sicurezza ritenga d’imporgli nel pubblico interesse, € quindi
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anche successivamente al rilascio del titolo abilitativo.

Siffatta previsione, ove si ritenesse applicabile anche al commer-
cio, finirebbe perd per porre il medesimo in balia delle decisioni
dell’ Autorita di P.S. Tale conclusione, compatibile, forse, in un conte-
sto istituzionale autoritario, non & perd piti accettabile perché ignora
la prima garanzia costituzionale che assiste la relativa attivita: il
rispetto della riserva di legge la quale anche se relativa vieta che le
esclusioni di determinate attivitd, ed ancor pii le relative deroghe,
possano essere disposte senza la previa indicazione da parte del legi-
slatore di principi attraverso i quali condizionare le scelte dalla PA..
[ silenzio dell’art. 9 del T.U.L.P.SS. sulle linee che I’ Autorita di P.S.
dovrebbe seguire nell’imporre le prescrizioni “successive” rendono la
relativa disposizione inapplicabile al commercio delle armi, oppure
illegittima.

4. Comunque, al di fuori dell’intervento legislativo, I’eventualita
di vincoli “successivi” o di revoche parziali, & improponibile anche in
considerazione del contesto autorizzatorio in cui il relativo intervento
viene ad operare.

Questo, infatti, ¢ caratterizzato dalla eliminazione di un ostacolo al
pieno riconoscimento come diritto di una situazione gia dotata di rile-
vanza giuridica, e per il commercio addirittura di livello costituzionale,
sottraendo cosi la medesima all’impero della discrezionalita della PA..

Impossibilita d’imporre limiti ulteriori e successivi se non a segui-
to di uno specifico Intervento legislativo, sia pure di principio e, a
maggior ragione, I'inesistenza del potere di revoca e quindi della pos-
sibilita di valutare sopraggiunte situazioni di pubblico interesse con-
trarie al rilascio del titolo abilitativo, non escludono, peraltro, che il
venir meno delle condizioni personali in presenza delle quali I’auto-
rizzazione ¢ stata concessa, possa determinare, legittimamente, la
rimozione di un provvedimento autorizzatorio a caratlere permanente
(SANDULLL, op.cit., 269).

Piuttosto, in relazione ai limiti successivi imposti dalla PA., se
debbono ritenersi immuni le mere autorizzazioni non altrettanto puo
dirsi per le vere e proprie licenze.

Infatti, mentre le prime, a causa della loro comprensione nell’area
della liberta d’iniziativa economica privata, possono vantare un previo
riconoscimento giuridico, addirittura di livello costituzionale, le licen-
ze, sottraendo le relative attivita dal limbo dell’indifferente giuridico,
previa valuzione di non conflittualita con I’interesse pubblico ad opera
della stessa legge che ha attribuito alla P.A. il relativo potere abilitati-

22



vo, possono essere subordinate a prescrizioni ulteriori che venissero
dettate dalla stessa Autorita. Non sono pit invocabili infatti le garan-
zie che discendono dalla riserva di legge, bensi soltanto quelle che
fanno capo al principio di legalita.

Questo, ove fosse inteso in un’accezione del tutto formale, legitti-
merebbe 'attribuzione del potere alla P.A. anche con legge “in bianco™.

Tale conclusione & contestabile ma ben pid sicura & I’affermazio-
ne. sebbene di portata pii ridotta secondo cui, anche le licenze, al pari
delle autorizzazioni e a differenza delle “concessioni”, in cui Iinte-
resse pubblico non ¢ limite ma causa dell’autoattribuzione, non pos-
sono essere “revocate” per una diversa valutazione dell’interesse pub-
blico.

I’ affermazione non & priva di effetti in quanto la licenza di porto
d’armi non & collegata soltanto con I’acquisto ma anche con la deten-
zione delle armi. Pertanto, la revoca del primo avrebbe delle ricadute
negative anche sulla seconda, rendendola illegittima.

5. Non a caso il Ministero dell’Interno, volendo incidere a poste-
riori, sia pure dopo trent’anni (1), sul commercio delle armi, ha ope-
rato sul piano dell’interpretazione della legge, “coprendosi” con un
parere del Consiglio di Stato.

Ma per imporre Iapplicazione di una nuova interpretazione €
legittimo I'impiego di una circolare interpretativa-correttiva?

Di per sé la circolare meramente interpretativa di una legge ¢ stru-
mento di ridotta efficacia “gerarchica”, ove si ritenga che I'interpreta-
zione della norma di legge da applicare, sostenuta dall’organo
sovraordinato, non vincoli gli appartenenti all’organo subordinato
(“I'organo inferiore non pud considerarsi vincolato da un’errata inter-
pretazione di una legge compiuta da un organo superiore”. Cosi,
Cons. Stato, V, 10.11.92, n. 1240). giacché la subordinazione gerar-
chica pud incidere unicamente nell’ambito di scelte discrezionali e
tale non & I'individuazione del significato da attribuire ad una deter-
minata disposizione.

Alla luce della distinzione tra attivitd interpretativa-applicativa
della legge e attivith discrezionale, qualora la circolare interpretativa
intervenga a seguito dell’entrata in vigore di una “nuova” disciplina
legislativa, alla stessa pud riconoscersi natura meramente ausiliaria,
che deve ritenersi legittima perché rientra nelle funzioni attribuite al
superiore gerarchico, sebbene non generi alcun vincolo per la P.A.
destinataria dell’ordine annesso con la Circolare.

Diversamente, ove si pretendesse utilizzare lo strumento della cir-
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colare anche per imporre una “nuova” interpretazione della legge.
dopo un lungo periodo in cui & stata adottata una diversa interpreta-
zione, I’alternativa ¢ la seguente: o la disposizione legislativa oggetto
della circolare, a causa della sua ambiguita, oscurita, incompletezza,
legittimamente consentiva il sorgere di pit intepretazioni, nel qual
caso la prassi che si ¢ consolidata intorno ad una delle soluzioni pos-
sibili, pur non avendo valenze normative in quanto sguarnita sia della
voluntas populi, che dell’ opinio juris, “non puo essere impunemente
disattesa dall’ Amministrazione senza incorrere, in eccesso di potere”
(SANDULLY, Manuale di Diritto Amministrativo, Jovene 1989, Vol. I,
80); oppure la prassi si & consolidata intorno ad una interpretazione
che successivamente ¢ apparsa illegittima nel qual caso I'illegittimita
non pud essere “corretta” con una circolare interpretativa, ma soltan-
to attraverso 1’annullamento d’ufficio che, oltretutto, nel caso di spe-
cie, ¢ puntualmente previsto dall’art. 6 del T.U.L.P.S. che affida al
Ministro dell’Interno il relativo potere e che comungue postula il con-
corso di un interesse pubblico “ulteriore” non essendo sufficiente il
recupero della legalita formale (si veda, a titolo esemplificativo Cons.
Stato, VI, 27.4.95, n. 363; Cons. Stato, VI, 18.6.93 n. 442, in cui si
afferma 1’insufficienza del riferimento al solo parere del Consiglio di
Stato non accompagnato dalla rinnovata valutazione dell’interesse
pubblico a modificare I’assetto derivato dal provvedimento oggetto di
annullamento d’ufficio).

6. Sul piano amministrativistico degno di nota & il comportamento
seguito dalla PA., la quale nell’adottare la circolare restrittiva del
commercio delle armi si & limitata ad accludere il parere che il
Consiglio di Stato le aveva fornito su richiesta dello stesso Ministero
dell’Interno.

Se siffatto comportamento ministeriale mirava ad ottenere un’au-
torevole “copertura” al nuovo corso rigoristico, lo stesso & pero fuor-
viante.

Se la circolare “interpretativa di una legge™ non vincola i subordi-
nati gerarchici, i quali possono legittimamente discostarsene, evitan-
do cosi anche il vizio di eccesso di potere per violazione di circolare
(F. Basst, v. Circolare amministrativa. in Dig.Disc. Pubb., III, 58),
anche a voler attribuire alla medesima natura di atto d’indirizzo la
mera indicazione del “parere” giuridico reso dal Consi glio di Stato da
parte del superiore gerarchico non vale a soddisfare 1’onere della
motivazione che comunque grava su di un organo dotato di potere di
amministrazione attiva. A quest’ultimo incombe infatti la scelta tra i
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motivi tecnico-giuridici offerti dall’organo ausiliario e comunque la
dichiarazione esplicita di volerli receplre integralmente.

11 nuovo indirizzo, inoltre, & illegittimo, perché tace sulla necessita
di giustificare I'annullamento degli atti precedenti i cui effetti si sono
consolidati nel tempo, invocando la sopravvenienza di un interesse pub-
blico alla rettifica del precedente orientamento che sia diverso ed ulte-
riore rispetto a quello del recupero della legalita (cosf Cons. Stato, VI,
5.11.93. n. 804). Lo stesso, inoltre, non vale neppure pro futuro perché
il nuovo ordine dell’Autoritd di P.S. avrebbe come destinatari dei sog-
getti privati la cui attivitd, la compravendita di armi, in quanto attivita
commerciale, rientra nell’area protetta dall’art. 41 Cost. ed & quindi sot-
toposta a riserva di legge e non direttamente agli ordini della PA.

Né, come si & gii detto, varrebbe richiamare 1art. 9 del T.U.L.P.S.
del *31 laddove prevede genericamente interventi successivi al rilascio
delle licenze da parte dell’ Autorita di P.S. senza altre indicazioni.

Siffatta previsione ove venga riferita al commercio delle armi e
non anche ad altre ipotesi prive di riconoscimenti costituzionali sareb-
be illegittima giacché la sua genericita comporta violazione della
riserva di legge dell’art. 41 Cost. in quanto anche se relativa impone
comunque al legislatore la previa fissazione dei principi ai quali deve
conformarsi I’attivita correttiva della P.A.

7. Comungque, manifesti sono i vizi che minano la “lettura” della
legge 323/69 proposta dal Consiglio di Stato in veste di organo di con-
sulenza giuridico-amministrativa del Ministero dell’Interno.

In primo luogo, viene immotivatamente sacrificato il criterio in
claris non fit interpretatio, al cui rispetto la P.A. ¢ tenuta non soltanto
ai sensi dell’art. 12 delle pre-leggi ma soprattutto in virtd del princi-
pio di legalita secondo cui spettano alla medesima soltanto le attribu-
zioni specificatamente delimitate dalla legge (Fois, voce Legalita
(Principio di) in Enc. del Dir., vol. XXIII, 690).

La “preferenza” della legge che costituisce corollario del suddetto
principio, implica, altresi, I'impossibilita di attribuire alla P.A. poteri
“alteriori” in virti d'interpretazioni estensive o analogiche. Queste
costituiscono infatti ermeneutiche potenzialita proibite in presenza di
una situazione normativa “in deroga” qual’¢ quella in cui si conferi-
scono poteri alla P.A.

Ma il divieto per ogni interpretazione che implichi deviazione dal
dettato legislativo per favorire I'intervento della P.A., diventa ancor
piti rigido quando i relativi poteri, cosi come avviene nell’ambito delle
autorizzazioni, incidono su situazioni individuali garantite dalla stes-
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sa Costituzione.

Il Consiglio di Stato ignora invece questo quadro di riferimento
istituzionale e sottovaluta, da un lato, I’equazione tra compravendita
di armi e possesso di “porto d’armi” da parte dell’acquirente, disposta
dall’art. 35 del T.U.L.PS. e, dall’altro, la lettera della legge 323/69
che definisce la licenza per I’esercizio del tiro a volo come quella che
autorizza il “porto” delle armi.

In secondo luogo va sottolineato come il criticato parere del
Consiglio di Stato pone in relazione 1’acquisto di un’arma con I’uso
della medesima.

La verifica circa la praticabilita della nuova via interpretativa va
fatta alla luce del “fine” perseguito dal legislatore allorché condiziona
["acquisto di un’arma al possesso di un titolo abilitativo al “porto”
delle armi.

In prospettiva teleologica, non credo possano sussistere dubbi
circa la correlazione assolutamente necessaria tra autorizzazione di
polizia in tema di armi e la tutela della sicurezza, soprattutto quando
¢ in gioco I’iniziativa economica privata ed i limiti previsti dall’art. 41
Cost.

Ma I’autorizzazione in funzione di sicurezza viene tradotta dal-
I’art. 8 della 1. 103/75 come necessita di accertare la capacita tecnica
del richiedente al maneggio delle armi.

Conseguentemente, il possesso di un’autorizzazione al porto delle
armi viene richiesto quale condizione anche per I’acquisto, non per-
ché I’acquisto consente I'uso successivo giacché all’acquisto puo far
seguito esclusivamente la detenzione, quanto perché il rilascio di tale
titolo abilitativo, certificando il possesso della capacitd tecnica da
parte dell’acquirente, risponde ad esigenze di sicurezza eliminando
cosi in radice il pericolo insito nel trasporto e nella stessa detenzione
di un’arma.

Inoltre, dovendoci muovere necessariamente in termini di sicurez-
za, la correlazione porto d’armi — uso successivo avrebbe una possi-
bile ricaduta sull’acquisto — detenzione soltanto se la capacita tecnica
nell’uso delle armi dovesse variare a seconda del particolare tipo di
arma o dell’attivita che con questa s’intende svolgere.

Ma I'art. 8 della 1. 110/75 ha unificato le varie autorizzazioni di
polizia in materia di armi, anche quella prefettizia di cui all’art. 42
T.U.L.PS. relativa al porto di pistola condizionandone il rilascio
all’accertamento della capacita generica al maneggio delle armi che &
sicuramente un requisito rispondente a quell’interesse della sicurezza
idoneo ad incidere sulla liberta economica. Né potrebbe sostenersi che
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la ricostruzione proposta vale per ogni tipo di licenza di porto (uso) di
armi diversa da quella di tiro a volo, giacché questa sarebbe una licen-
za “speciale”.

Ma la specialita non pud risiedere nell’attivita, cosi come viene
invece tranquillamente dichiarato nel parere del Consiglio di Stato,
giacché come si & detto, questa viene ritenuta irrilevante dallo stesso
legislatore che, in chiave di sicurezza, si ¢ preoccupato di condiziona-
re i vari titoli abilitativi soltanto all’accertamento della capacita nel
maneggio delle armi.

In termini logici, inoltre, vera la relazione acquisto delle armi —
attivita successiva, non si vede perché la licenza di tiro a volo sarebbe
speciale e non quella di caccia.

Tutt’al pid, integrando peraltro la motivazione del Consiglio di
Stato che tace del tutto sul punto, potrebbe sostenersi che la “specia-
lita” della licenza di tiro a volo risiede nel fatto che, eccezionalmente,
la stessa non prevede il previo accertamento delle capacita tecniche
del richiedente (cosi, GORLANI, Licenza di tiro a volo e licenza di col-
lezione, in X1I Conv. Studio Disciplina Armi, Brescia 1996, 56).

Né si potrebbe sostenere, senza contraddire quanto fin qui detto,
attraverso una complessa ricostruzione interpretativa, che il rinvio alla
legge 2.8.67 n. 799, attraverso il quale si legittima il regime esentati-
vo. deve ritenersi ormai abrogato e sostituito, attraverso il mero richia-
mo alle disposizioni contenute nel T.U.L.P.S. e successive modifica-
zioni (e quindi anche alla l. 110/75), dal nuovo obbligo gravante anche
sulla licenza per il tiro a volo, della previa dimostrazione della capa-
cita tecnica al maneggio delle armi.

In conclusione, si deve ribadire che I’intervento riduttivo del com-
mercio delle armi operato dal Ministero dell’Interno con circolare
interpretativa giustificata con il preteso recupero della mera legalita
formale & di dubbia legittimita e comunque & fondato su una motiva-
zione a tal punto forzata da scoprire I'intento ostruzionistico nei con-
fronti del commercio delle armi perseguito anche con eccesso dai
poteri e dai fini che gli sono stati assegnati.
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Dott. Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica
Pretura Circondariale di Verona

«CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
E APPLICAZIONE DEL TULLPS.
ALCUNE RECENTI DIRETTIVE IN MATERIA
DI SIMULA CRI DI ARMI»

1) Circolari amministrative e T.U.L.L.P.S.

Dottrina e giurisprudenza si sono occupate delle circolari in modo
alquanto frammentario, e non ¢ agevole trarre da un complesso varie-
gato di opinioni una ricostruzione unitaria ed appagante.

Come tutti sanno, 'espressione proviene dalla tecnica militare, in
quanto abbreviazione di «ordine circolare», cio¢ di ordine che il por-
taordini portava in giro ai vari comandanti di reparto o ai capi di uffi-
cio, dando poi ragguaglio dell’avvenuto ricevimento. Se I"ordine era
dato per iscritto, i comandanti che lo ricevevano potevano, con la
firma, attestare di averne presa visione o di averne avuto copia. Questa
tecnica di comunicazione & quindi passata alle amministrazioni non
militari. con una sistematicita di applicazione che & indice sicuro del
disorientamento provocato da una legislazione farraginosa, da un les-
sico impreciso, dal mancato coordinamento delle disposizioni.
Influisce certamente sulla proliferazione delle circolari 'esigenza di
una interpretazione uniforme nella immediatezza della entrata in vigo-
re di norme di difficile lettura (si pensi ad una variazione di aliquota
nel campo del diritto tributario per la prestazione di un servizio defi-
nito in maniera imprecisa): €, d”altronde, non vi & per la PA. un orga-
no deputato ad assicurare, attraverso |’esalta osservanza ¢ I'uniforme
interpretazione della legge, I'unita del diritto oggettivo, come invece
provvede per gli organi della giurisdizione I'art. 65 dell’Ordinamento
giudiziario emanato con RD 30/01/41 n. 12. Né puo essere sottaciuto
— il rilievo vale da un lato a sottolineare la differenza fra la circolare
militare ¢ quella amministrativa, ¢ dall’altro ¢ indicativo di una causa
ulteriore di difficolta per districarsi agevolmente nella congeria nor-
mativa — che le circolari siano emanate da branche diverse della P.A.,
ciascuna rivendicante in parte qua la propria competenza (si pensi al
Ministero della Funzione pubblica e a quello di Grazia ¢ Giustizia in
materia di organizzazione dei servizi).
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Un esempio di lessico impreciso e di mancanza di idee chiare nella
materia che ci interessa.

L7art. 5 L. 21/02/90 n. 36, contenente nuove norme sulla detenzio-
ne delle armi, dispone che la detenzione, la collezione ¢ il trasporto
delle armi antiche inidonee a recare offesa per difetto ineliminabile
della punta o del taglio, ovvero dei congegni di lancio o di sparo, sono
consentiti senza licenza o autorizzazione. 11 lessico “arma antica ini-
donea” contraddice un concetto generale, una idea guida, che non si
ha nessun tipo di arma se fa difetto la idoneita alla offesa: sicché la
enunciazione nulla sembra aggiungere ad una liceita scontata. Si pro-
trebbe obiettare che se il lessico & impreciso il legislatore (vedasi Iart.
2 L. n. 110, che menziona le armi ad aria compressa per le quali la
Commissione consultiva abbia escluso la idoneita alla offesa) ¢i ha
pero abituato alla necessita di interpretazioni “ortopediche” ricorren-
do alla ratio della norma. Ed allora, si pud ritenere che 1'"arma” anti-
ca che manca del congegno di sparo, in quanto inefficiente, & un mero
simulacro di arma; mentre nell’arma moderna, pur priva di quel con-
gegno, conservano la loro rilevanza le parti atte all’impiego.

Qui, pero, la ricostruzione del significato certo della norma ha ter-
mine: ed infatti non si comprende perché una moderna baionetta resti
arma bianca pur senza la punta o il filo, mentre un antico stiletto la
perda, e quindi non vada neppure denunciato.

Non & questa la sede per affrontare il problema se accanto alla cir-
colare nel senso di strumento di comunicazione, come istituto che pre-
scinde dalla natura dell’atto comunicato (ordine. direttiva. regolamen-
to, parere, mera informazione) sia da ammettere la circolare come atto
amministrativo interno, contenente, fra I'altro, indirizzi di azione.
Autorevole dottrina (Massimo Saverio Giannini) nega il fondamento
della distinzione, osservando che “la circolare non lede né diritti sog-
gettivi né interessi ma & (solo) I'ordine notificato mediante circolare
che potra portare a questo risultato”. “La circolare non puo vincolare
nessuno; atto notificato per circolare vincolera i vari soggetti secon-
do quanto comporta la sua natura, mai tuttavia, il giudice”.
L"affermazione, almeno con riferimento a circolari emesse in costan-
za di uno stretto rapporto gerarchico, induce a trascurare la maggiore
efficacia esecutiva dell’atto del quale & richiesta la applicazione in via
circolare, e la cui inosservanza da parte — solamente — di alcuni orga-
ni e soggetti suona come inammissibile e ingiustificata sperequazione
quando la generalita invece lo osservi,

Osservazione, questa che mi sembra sia rafforzata, in materia di
applicazione del T.U.L.L.P.S., dalla prassi invalsa presso alcunt cir-

30



condari, della richiesta di pareri alla competente Procura della
Repubblica; prassi che di fatto mira ad eludere il contenuto implicito
nella direttiva di presentare la denuncia di reato nel caso di constatata
inosservanza della disposizione nei termini suggeriti dalla circolare, e
che, su di un piano di concretezza, evita 'instaurarsi di un procedi-
mento penale destinato alla archiviazione.

Le osservazioni che precedono inducono, dunque, a ritenere cor-
retto procedere all’esame del contenuto dell’atto notificato a fini clas-
sificatori, per ricondurlo allo schema dell’ordine, della direttiva, del
regolamento, del parere, di una mera informazione.

Solo per ragioni di completezza ritengo utile far presente che men-
tre ’ordine sollecita il dovere di obbedienza, senza margini di discre-
zionalitd, la direttiva sollecita il dovere di collaborazione in relazione
al raggiungimento di determinati fini programmati. La direttiva non ¢
tanto espressione del rapporto gerarchico, quanto del potere di un uffi-
cio di dirigere e coordinare, ma lasciando un certo margine di discre-
zionalita.

Ma — e le circolari in materia di T.U.L.L.P.S. ne offrono vari esem-
pi — con la circolare pud essere esercitato un potere di normazione
regolamentare in via astratta e generale, anche allo scopo di colmare
vere e proprie lacune dell’ordinamento.

Ad es., per rimanere nell’argomento che ne occupa, I’ordinamen-
to non offre la definizione di arma ad uso scenico, che pur ritroviamo
nell’ultimo comma dell’art. 5 L. n. 110: (“Quando 1’uso o porto d’ar-
mi & previsto quale elemento costitutivo o circostanza aggravante del
reato, il reato stesso sussiste o & aggravato anche qualora si tratti di
arma per uso scenico o di giocattoli riproducenti armi la cui canna non
sia occlusa a norma del quarto comma™) e nell’art. 22 L. n. 110 (il
divieto di locazione e di comodato delle armi non opera per le armi ad
uso scenico). Sembra evidente che il legislatore, mentre nell’art. 5 si
riferisce ai simulacri di armi (altrimenti la disposizione non avrebbe
alcuna necessitd di essere) nell’art. 22 si riferisce alle armi vere,
essendo del tutto incongruo enunciare la possibilita di locazione di un
simulacro. Vero & che il legislatore, cosi come non ha dato la defini-
zione, cosi neppure ha disciplinato la detenzione, il commercio e I'uso
delle armi ad uso scenico; sicché il Ministero in questa materia ha
fatto uso del proprio potere di normazione regolamentare: sul punto
rimando alle circolari 19/08/77 ¢ 16/02/78 sulla disciplina delle armi
per uso scenico. Quest’ultima ha introdotio nel titolo autorizzatorio
I’obbligo di rispettare anche varie prescrizioni, secondo un parere di
poco precedente del Consiglio di Stato, e da un lato ha equiparato il
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simulacro all’arma (parzialmente inidonea perché) a salve, dell’altro
ha escluso che le armi vere e idonee all’offesa possano essere desti-
nate ad uso scenico, cosi di fatto ridimensionando la deroga apparen-
temente liberatoria contenuto nell’art. 22 L. n. 110.

Pare ancora riconducibile alla potesta regolamentare la circolare
21/07/95 sulla demilitarizzazione e disattivazione delle armi da fuoco,
ad es. nella parte in cui “consente” I’intervento tecnico di disattiva-
zione da parte dei soli soggetti abilitati e “solo™ dopo il decorso di
almeno 30 giorni dalla data in cui risulti per presa d’atto che il pos-
sessore dell’arma ha informato per iscritto dell’operazione che inten-
de eseguire o far eseguire la Questura competente per territorio.

Mentre costituisce ulteriore genus-circolare interpretativa di una
precedente circolare illegittima, con cui viene riconfermata la prece-
dente illegittimita — la parte della medesima circolare 21/07/95 in cui
¢ disposto che le prescrizioni tecniche che la precedente circolare del
"94 “suggeriva” (sic) come eventuali, debbono intendersi tutte come
obbligatorie e non alternative.

Se si confrontano i due temi su cui si & espressa la potesta regola-
mentare, non possono sfuggire le differenze. In un caso si & trattato
della disciplina dell’uso di “armi in parte idonee”, quelle a salve, dove
la detenzione, il trasporto, la locazione e il comodato hanno pur sem-
pre ad oggetto “parti di arma”, e dove, dunque, ben puo trovare appli-
cazione Iistituto della licenza di P.S. Nell’altro si & introdotto — prae-
ter legem — il divieto, da parte del detentore, di rottamare I’arma: e,
pero, ferma I'illegittimita della prescrizione, sembra difficile immagi-
nare qualche sanzione per I'inosservanza.

E, invece, riconducibile all’ordine la circolare 28/11/95 sui giochi
ludico sportivi di simulazione di guerriglia, almeno nella parte in cui
dispone che i Prefetti “si avvarranno delle rispettive attribuizioni, non
esclusa quella prevista dall’art. 2 T.U.L.L.PS.. Ricordo che per 'art. 2
"Il Prefetto, nel caso di urgenza o per grave necessita pubblica. ha
facolta di adottare i provvedimenti indispensabili per la tutela dell’ ordi-
ne pubblico e della sicurezza pubblica. Contro i provvedimenti del
Prefetto chi vi ha interesse pud presentare ricorso al Ministro
dell’Interno™ affinché non siano consentiti i giochi di parola in circo-
stanze anche di tempo e di luogo tali da porre in pericolo la sicurezza e
I"incolumita pubblica o di comportare turbative per I’ordine pubblico™.

Costituisce solo un parere — la circolare in questione non richiede
alcuna specifica iniziativa ai Prefetti della Repubblica — la circolare
31710/96 sui soft air e sugli strumenti da segnalazione acustica, che
esprime adesione al principio di diritto enunciato dalla Corte di
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Cassazione sul punto della doverosa applicazione del tappo rosso ai
simulacri di arma “declassificati” ai sensi dell’art. 2 L. n. 110 da parte
della Commissione consultiva, € che impone questa prescrizione
anche per gli strumenti da segnalazione acustica (armi da salve).

Come esempio di circolare contenente una direttiva programmati-
ca propongo la seguente: “Il servizio interprovinciale di P.S. mira allo
svolgimento di un programma organico e a sviluppo continuo, il
quale, partendo dall’attuale stato della pubblica sicurezza dell’isola,
reso acuto per intensita di azione di malvivenza e allarmante per suc-
cessione e per gravita di manifestazioni criminose, e per numero di
latitanti in circolazione, assicuri i vantaggi che si andranno man mano
conseguendo e giunga alla stabilizzazione della normalita nelle con-
dizioni della pubblica sicurezza”.

La circolare — del Prefetto Cesare Mori, del 1925 — senza farsi trop-
po carico di problematiche giuridiche, continua: “all’eventuale uso di
armi da parte di malfattori si rispondera immediatamente ed energica-
mente con le armi da fuoco fino a conseguire la cattura o la resa”.

Si impone, a questo punto, la seguente riflessione; se pure ¢ da
escludere che nella materia dell’ordine e della sicurezza pubblica
siano lasciati all’organo gerarchicamente sottordinato apprezzabili
margini di discrezionalita e possibilita di disapplicazione, pur tuttavia
’organo centrale, prima di fare uso della potesta regolamentare
mediante la emanazione di circolari, dovrebbe farsi carico di una pun-
tuale ricostruzione degli istituti, di una corretta ricognizione degli
spazi lasciati dalla legge, cosi che in sede di esecuzione si determini
la minor possibile conflittualita, con intervento equilibratorio
dell’ Autorita giudiziaria il pid episodico possibile.

Che senso ha, allora, il divieto fatto al privato deterntore dell’arma,
di procedere alla sua rottamazione? E come dovra comportarsi I' Autorita
di P.S. nel caso in cui le venga comunicata |’avvenuta rottamazione, arti-
gianale, domestica, di un’arma comune da sparo? L’alternativa ¢ fra rite-
nere tanquam non esset la rottamazione gia avvenuta, oppure, ed ¢ I'u-
nica soluzione ragionevole, di ritenere tanquam non esset la circolare: in
ogni caso, la P.A. non ci fa una bella figura.

2) Le circolari in materia soft-air
Le circolari del Ministero dell’Interno in materia di soft-air sono

due. La prima reca come oggetto il regime autorizzatorio e le prescri-
zioni in materia di giochi ludico sportivi di simulazione di guerriglia,
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ed ¢ del 28/11/95. La seconda, emanata il 31/10/96, ha il seguente
oggetto: i soft air e strumenti da segnalazione acustica; applicazione
(si intende doverosa) delle prescrizioni di cui al comma 4 dell’art. 5
L. n. 110.

Della prima circolare sui giochi si pud dire, intanto, che gia nel-
I'indicazione dell’oggetto il Ministero ha perso una buona occasione
di usare un linguaggio preciso e corretto, non essendo dato di rinveni-
re nella normativa vigente I’obbligo per i partecipanti ai giochi di
munirsi di licenza alcuna. Sicché, la potesta dell’ Autorita di P.S. di
dare prescrizioni preventive affinché non sia turbata la tranquillita dei
cittadini sembra del tutto priva di fondamento, non potendosi, eviden-
temente, confondere con il detto potere, quello di ordinare la cessa-
zione di una attivita costituente reato, che la circolare ipotizza punti-
gliosamente (invasione di terreni, molestia) ma che non ha nulla a che
vedere con il gioco di per se stesso. Né potrebbe essere invocato 1’art.
18 TU.L.L.PS., che prevede I’obbligo per i promotori di una riunio-
ne in luogo pubblico di dare avviso al Questore, giacché si aprirebbe
un contenzioso tutto sommato piu ridicolo che serio, sulla criminiliz-
zazione di un gioco, per il quale solo, a differenza che per le riunioni
per organizzare una semplice scampagnata, viene richiesta una speci-
fica e onerosa formalita.

E, comunque, non sembra proprio che vi sia spazio per un inter-
vento del Prefetto, a tutela della sicurezza pubblica, intervento peral-
tro ipotizzato nella circolare come doveroso, nel caso in cui cittadini
allarmati, vedendo persone che “sembrano” armate, chiedano chiari-
menti, giacché I"art. 2 T.U.L.L.P.S. richiede una “grave necessita pub-
blica”, che nel caso di specie certamente non ricorre.

Lo spirito repressivo della direttiva potrebbe anche essere condivi-
s0; si puo condividere, in linea pratica, che al fine di garantire la pub-
blica tranquillita debbono poter essere colte immediatamente le fina-
lita meramente ludiche dell’evento: ma resta il fatto che I'ordinamen-
to non offre i mezzi per un intervento dell’ Autorita di P.S. nei termini
suggeriti, anche perché il legislatore, con scelta alquanto opinabile, ha
ritenuto non lesivo dell’ordine pubblico il semplice porto del simula-
cro di arma, o, comunque, ha rinunciato alla relativa repressione.

La seconda circolare fa proprio I'insegnamento della Cassazione:
merita pero di essere rilevato che il Ministero di atto di un conforme
parere della Commissione consultiva, che, evidentemente, ha revoca-
to un proprio indirizzo, che ritengo opportuno riportare integralmente
come allegato alla relazione.

La circolare conclude: “i predetti obblighi (quelli concernenti i
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giocattoli) dovranno essere estesi anche agli “strumenti da segnala-
zione acustica” (armi da salve) declassificati ai sensi dell’art. 2 L.
110”. Senonché, la materia merita ulteriori riflessioni, giacché il
Ministero da per scontato che “le armi a salve” siano un genus unita-
rio (vedasi la circolare 16/02/78 sulle armi per uso scenico), mentre
sembra ragionevole distinguere la sottospecie di quelli che sono desti-
nati ad essere detenuti e portati per essere impiegati come strumenti
da segnalazione da soccorso.

3) La categoria dei simulacri di armi

In realtd, ¢ la categoria dei simulacri di armi ad essere quanto mai
variegata, per quanto individuata a) dalla assoluta inidoneita all’offe-
sa del manufatto, e b) dalla confondibilita del manufatto con un’arma
vera.

Puo trattarsi: a) di armi, gia idonee, divenute inidonee per cause
naturali, ad es. per cattiva manutenzione; b) di armi gia idonee comun-
que disattivate: se si tratta di armi antiche, ¢ sufficiente il rispetto del-
Part. 5 L. n. 36. Il mancato rispetto delle circolari amministrative, per
le ragioni gia dette non influisce sul risultato della perdita della qua-
lith giuridica: ¢) di simulacri di armi, capaci, eventualmente, di espel-
lere minuscoli ed inoffensivi proiettili, destinati al gioco, alla colle-
zione (all’ornamento: & un interesse che non si vede perché non debba
essere riconosciuto): d) di simulacri destinati ad uso scenico; €) 0
all’espletamento di servizi di utilita sociale.

Non pare dubbio che all’uso scenico possa essere destinato anche
un simulacro, neppure idoneo a sparare a salve: ¢ a questo simulacro
che si riferisce appunto I'art. 5 ultimo comma L. 110. Mentre, lo ripe-
tiamo, la disciplina, rigorosa, del comodato e della locazione delle
armi ad usco scenico si riferisce a quelle “a salve”, come tali parzial-
mente idonee.

Al quesito, se tutti i simulacri di armi sopra elencati debbano rite-
nersi sottoposti alla medesima disciplina prevista dall’art. 5 L. n. 110
deve darsi risposta negativa.

Gli argomenti a sostegno della tesi pit rigorosa sono i seguenti:

1) La ratio della uniformita & evidente. Cosi Cass. Sez. V 6/3/92:
“ai fini dell’effetto intimidatorio... & sufficiente un’arma giocattolo,
dato che questa, priva del dispositivo di identificazione, & idonea al
pari di un’arma vera”. Una minaccia ¢ “grave” ai fini del secondo
comma dell’art. 612 C.P. tanto se realizzata con un’arma vera quanto
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con un’arma giocattolo.

2) La nozione di giocattolo & tendenzialmente elastica, in quanto il
giocattolo puo essere strumento dell’attivita ricreativa e dei bambini e
degli adulti.

3) E argomento inconferente, agli effetti del risultato che si inten-
de dimostrare, che il porto di un simulacro di arma senza tappo rosso
¢ penalmente irrilevante. Infatti, la non punibilita del detentore & com-
pensata dal fatto che la manomissione del simulacro acquistato dal
commerciante ben corredato dal segno di identificazione non solo
comporta la equiparazione ad un’arma vera nel caso di commissione
di un reato, ma anche la confiscabilita in ogni caso.

Nel senso della obbligatoria confiscabilita nei confronti del deten-
tore per quanto non punibile si & espressa Cass. Sez. [ 9/10/92, argo-
mentando che trattasi di cosa la cui fabbricazione non & comunque
autorizzabile.

Gli argomenti di segno opposto sembrano peraltro di maggior
peso.

Nonostante il linguaggio del legislatore sia spesso impreciso e
equivoco (le armi ad uso scenico ben possono essere dei simulacri; le
armi antiche assolutamente inidonee sono pur esse dei simulacri) la
volutas legis & nel senso di riservare solo ai giocattoli un certo tratta-
mento identificatorio, e un giocattolo nasce tale, come genere proprio,
€ non potra mai essere confuso con I’arma vera resa inidonea: & lo
stesso legislatore, nell’ultimo comma dell’art. 5 a tenere distinti i gio-
cattoli e le armi ad uso scenico dagli altri simulacri.

Il commercio delle armi disattivate sfugge dunque alle prescrizio-
ni dell’art. 5 L. n. 110.

Per questa stessa ragione, se la commissione classifica lo strumen-
to da segnalazione in funzione del servizio di soccorso previsto da
specifiche disposizioni regolamentari, la commercializzazione, in fun-
zione di questo, dovrebbe ritenersi pur essa libera.

4) Conclusioni de jure condendo, ed una applicazione giu-
risprudenziale

["atteggiamento del Ministero, che pretende di fare applicazione
alle attivita ricreative delle regole che presiedono al promovimento
delle riunioni in luogo pubblico (art. 18 T.U.L.L.P.S.) ¢ alla repressio-
ne delle manifestazioni sediziose, & sicuramente troppo rigoroso.

Alcune delle preoccupazioni che sono a fondamento della circola-
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re 28/11/95 non possono pero essere trascurate, ed una nuova regola-
mentazione dell’attivitd ludico sportiva pare opportuna secondo i
seguenti criteri che suggerisco:

A) Abrogazione dell’art. 5 L. n. 110, c. 3 e segg. e trasferimento
della disciplina concernente tutti 1 Slmulacn di armi nell’art. 38
T.U.L.L.PS.

B) Il principio della equiparazione fra arma vera e simulacro di
arma nel caso di commissione di un reato dovrebbe essere collocato
nell’art. 585 C.P.

C) Fermo il divicto della trasformabilita del giocattolo, o del simu-
lacro, quale che sia, in arma, andrebbe liberalizzato il commercio dei
simulacri, senza obbligo di contrassegno alcuno, al limitato fine della
detenzione: chi vuole, ne puo fare collezione, o uso per decorazione.

D) 11 porto del simulacro senza visibile contrassegno e senza giu-
stificato motivo (perché chi ha licenza di porto d’armi non pom,bhc
portare una pistola di plastica senza tappo rosso ?) dovrebbe costituire
semplice illecito amministrativo, al fine di permettere la confisca
amministrativa. Un giustificato motivo potrebbe essere appunto 1’im-
piego come mezzo di segnalazione acustica.

Per concludere, ritengo opportuno allegare alla presente relazione
la richiesta di arch1v1a21one del PM. in un procedimento nel quale il
C.T. di ufficio del P.M., Col. Susini, osservava, per quanto attiene alla
visibilitd della colorazione apposta sui manufatti esaminati, quanto
segue: “di massima la colorazione ¢ visibile solo guardando I’arma di
fronte” e concludeva che: a) i manufatti in sequestro hanno la canna
parzialmente occlusa da una sotto calibratura e hanno le estremita
anteriori variamente colorate in rosso, non sempre in modo evidente;
b) i manufatti, per le tecniche di fabbricazione non sono suscettibili di
trasformazione in armi vere e non consentono il lancio di oggetti ido-
nei all’offesa della persona.

E mia opinione — potrebbe perd essere disattesa — che la sottocali-
bratura della canna, anche allo stato della legislazione vigente, sia ido-
nea equipoliente della adozione del tappo richiesto dalla legge, men-
tre con una adeguata verniciatura si pud provvedere requisito della
evidente riconoscibilita.

Allegati:

1) Copia richiesta di archiviazione

2) Copia del parere allegato alla nota 14/04/94
3) Copia circolare su soft air
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Allegato 1

Richiesta di archiviazione
Al G.1.P. Sede

Il Pubblico Ministero
letti gli atti del procedimento penale N. 527/94 RG NR
nei confronti di:

per i reati di cui all’art. 5 L. 110/75
osserva

1 - Svolgimento delle indagini.

Con denuncia di reato del 20.1.94 la Questura di Verona segnala-
va che Fiorini Maurizio ed altri, titolari di negozi di vendita di armi,
modellismo ed altro, detenevano nei loro esercizi armi “soft air” ed
elettriche, copia fedele, per le dimensioni e le caratteristiche tecniche,
di originali, in grado di espellere proiettili sferici di plastica dura del
diametro di 6 mm per un peso di 0,35 gr. Detti proiettili contengono,
del colorante, che si espande al momento dell’impatto con I’obiettivo.

Ed invero, cosi ancora si legge nella denuncia di reato, “da tempo
sono proliferati in varie parti d’Italia, come in questa Provincia, Club
ed associazioni che praticano i c.d. giochi di guerra meglio noti come
“War games”. I club generalmente hanno in locazione oltre che i loca-
li ove hanno sede, anche vaste zone all’aperto, dette campi gioco. Qui
vengono svolti gli incontri tra le squadre avversarie o viene effettuato
I’addestramento all’uso delle armi giocattolo. I club hanno ormai
numerosissimi iscritti, che, secondo le regole impartite dalla
Federazione Italiana Soft Ait, praticano queste attivita.

Il gioco, praticato secondo le regole della F.I.S.A., consiste nel con-
trapporre due squadre con armi giocattolo di ogni tipo, pistole, fucili,
mitragliatori, bombe a mano o quanto altro & in uso alle forze armate
dei vari Paesi, danno luogo ad un combattimento che si concludera
quando uno dei due gruppi riuscira a catturare la bandiera avversaria o
ad eliminare tutti gli avversari. Intendendosi per eliminato 1’avversario
che viene colpito dai proiettili sparati dalle armi giocattolo”.

Per quanto sopra, essendo in alcuni esemplari rilevata la mancan-
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za del prescritto tappo rosso, e apparendo opportuno svolgere accer-
tamenti sulla idoneita offensiva dei manufatti, era contestata agli
inquisiti la violazione dell’art. 5 commi 4-6 della Legge 110.

Effettuato, di iniziativa della P.G. il sequestro penale dei giocatto-
li riproducenti armi, questa Procura convalidava il sequestro con la
seguente motivazione: “ritenuto che quanto sequestrato costituisce
corpo di reato di cui al 6° co. dell’art. 5 L. n. 110, trattandosi di gio-
cattoli riproducenti armi posti in commercio privi del requisito di
legge (“devono inoltre avere la estremita della canna totalmente o par-
zialmente occlusa da un visibile tappo rosso incorporato™); per i quali,
in ogni casi, appare necessario procedere a ispezione ed accertamenti
a mezzo di C.T. che sard nominato dall’Ufficio, allo scopo di riscon-
trare da un lato la effettiva “visibilita” degli accorgimenti adoperati
allo scopo di rendere percepibile la natura di giocattolo dello stru-
mento. dall’altro la insussistenza della utilizzabilita per il lancio di
oggetti idonei alla offesa della persona; riservata la iniziativa di richie-
dere al G.LP i provvedimenti di cui all’art. 321 C.P.P. all’esito degli
accertamenti di cui sopra”.

Era quindi disposta consulenza tecnica e posto il quesito: “dica 1l
consulente:

| — se i manufatti in sequestro abbiano le estremita della canna par-
zialmente o totalmente occlusa da un visibile tappo rosso incorporato.
All'effetto il C.T. descrivera la evidenza degli accorgimenti eventual-
mente posti in essere dai fabbricanti al fine di rendere comunque visi-
bile e palese che il manufatto non costituisca arma vera;

2 — a) se i manufatti, per le tecniche di fabbricazione, siano suscet-
tibili di trasformazione in armi vere: b) se consentano il lancio di
oggetti idonei alla offesa della persona. A quest’ultimi effetti il C.T. ¢
autorizzato all’'uso dei giocattoli, al fine di un particolare riscontro
della capacita offensiva”.

1l Tribunale del riesame di Verona, con ordinanza 3.2.94 dispone-
va, peraltro, la revoca del decreto di convalida del sequestro emesso
da questo ufficio argomentando:

a) con il fondato dubbio che i “beni” in argomento possano rientra-
re nella categoria dei giocattoli, stante il disposto del D.L. 27.991 n.
313, che esclude dal novero dei giocattoli le armi ad aria compressa;

b) che i beni sequestrati non potrebbero rientrare nella calegoria
dei giocattoli riproducenti armi, valendo per questo “tipo” di armi la
esclusione della rigorosa disciplina delle armi comuni da sparo, € cio
in conseguenza della esclusione della attitudine a recare offesa alla
persona, per il giudizio effettuato dalla commissione consultiva cen-
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trale per il controllo delle armi, in relazione alle rispettive e specifiche
caratteristiche costruttive.

Il C.T., sia pure con riferimento solo ad alcuni dei manufatti in
sequestro (la completezza degli accertamenti era infatti pregiudicata
dall’avvenuta restituzione di quanto in sequestro) osservava, per quan-
to attiene alla visibilita della colorazione apposta sui manufatti che “di
massima la colorazione ¢ visibile solo guardando 1’arma di fronte” ¢
concludeva che: a) i manufatti in sequestro hanno la canna parzial-
mente occlusa da una sotto calibratura e hanno le estremiti anteriore
variamente colorata in rosso, non sempre in modo evidente: b) i
manufatti, per le tecniche di fabbricazione non sono suscettibili di tra-
sformazione in armi vere e non consentono il lancio di oggetti idonei
all’offesa della persona.

A seguito di ricorso del Procuratore della Repubblica c/o il
Tribunale la Corte di Cassazione annullava 'ordinanza 3.2.94 del
Tribunale di Verona rinviando al Tribunale di Verona per un nuovo
esame: era rilevato dalla Suprema Corte come il Tribunale avesse
compiuto un’indagine che va oltre I’ambito delle attribuzioni devolu-
tegli in sede di riesame, essendo quella indagine riservata alla diversa
fase del giudizio di merito.

Con ordinanza del 10.6.94 il Tribunale del riesame rigettava i
ricorsi, confermando il decreto di convalida di sequestro probatorio di
questo ufficio: I'ordinanza non era gravata di impugnazione. Veniva,
pertanto, ripristinato — nei limiti della possibile esecuzione, stante la
avvenuta dispersione, medio tempore, di alcuni dei manufatti — il
sequestro a suo tempo disposto dalla P.G..

Affidato al C.T. gia nominato il quesito “se i reperti menzionati
nei verbali di sequestro (per i quali il sequestro era stato, in altri ter-
mini, ripristinato) abbiano le estremita della canna occlusa come per
legge, e specificato che il C.T. utilizzera il criterio dallo stesso gia
indicato che il requisito della visibilita & realizzato con verniciatura
della parte finale dell’arma per almeno un centimetro”, il C.T.
rispondeva: che tutte le armi si sono rivelate rispondere al requisito
della occlusione della canna: invece, per quanto attiene al requisito
della verniciatura laterale per almeno un centimetro, solo alcune
delle armi risultavano essere conformi alla prescrizione normativa;
mentre per le altre la verniciatura era stata eseguita con colore rosso
Cupo semitrasparente e pertanto ben poco visibile, altre non risulta-
vano colorate lateralmente in rosso, per altro, infine, la colorazione
rossa laterale era stata ottenuta mediante applicazione di una striscia
di nastro adesivo.
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2 — Qualificazione dei manufatti.

I manufatti costituenti fedele riproduzione di armi, inidonei all’of-
fesa della persona, ed aventi come loro impiego naturale lo svolgi-
mento di attivita ludica, indipendentemente dall’eta di chi i utilizzi,
debbono ritenersi, giocattoli, come tali soggetti alla disciplina dell’art.
5 della Legge 110 (non possono ciog essere fabbricati con I’impiego di
tecniche che ne consentano la trasformazione in armi, o che consenta-
no I’utilizzo del relativo menzionamento o il lancio di oggetti idonei
all’offesa della persona; devono avere I’estremita della canna parzial-
mente o totalmente occlusa da un visibile tappo rosso incorporato).

2a) All’effetto , appare irrilevante quanto disposto con D.L. n. 313
del 27.9.91, di attuazione della direttiva n. 88/378 CEE, relativa al rav-
vicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti la sicu-
rezza dei giocattoli. E vero che per I'art. 1 del Decreto Legislativo n.
313 non sono considerati giocattoli i prodotti elencati nell’allegato 1.
in particolare le imitazioni fedeli di armi da fuoco reali. Senonché, il
decreto legislativo & dettato per la sola sicurezza dei giocattoli, ciog
allo scopo che il loro uso (di regola, da parte di bambini) non cagioni
danno a chi li maneggi, sicché la definizione e la classificazione con-
tenuta nell’art. | & testualmente limitata ai fini del (presente) decreto:
con I’ovvia conseguenza che non puo essere utilizzata per creare cate-
gorie o sotto-categorie rilevanti ai fini della legge n. 110, che ha obiet-
tivita affatto diverse.

D’altronde, essendo la legge n. 110 ben anteriore alla normativa
che disciplina la sicurezza dei giocattoli, non si vede proprio come il
D.Lvo n. 313/91 abbia potuto interferire sul regime e la classificazio-
ne contenuta nella predetta legge n. 110. Sicché, deve concludersi che
le imitazioni fedeli diarmi da fuoco reali non sono giocattoli, ma limi-
tatamente all’effetto della sicurezza e della salute del loro impiego in
considerazione del comportamento abituale dei bambini.

2b) Le “armi” ad aria compressa per le quali la commissione con-
sultiva abbia escluso I'attitudine a recare offesa alla persona rientrano
fra i giocattoli e sono sottoposte al regime dettato per I'art. 5, ¢ nes-
sun argomento pud essere tratto dalla lettera del testo dell’art. 2 (sono
considerate armi comuni da sparo... le armi ad aria compressa per le
quali la commissione consultiva di cui all’art. 6 escluda... I'attitudine
a recare offesa...) che sembra classificare “armi” anche i manufatti di
cui stiamo discorrendo, cosf sottraendoli al regime dell’art. 5. Ed
infatti, la nozione generale di arma agli effetti della legge penale si
ricava dall’art. 585 C.P. sicché va escluso che costituisca arma o una
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sottocategoria di arma uno strumento inidoneo all’offesa.

2¢) Per le ragioni che precedono va disatteso il parere della com-
missione consultiva che, per gli strumenti de quibus ha ritenuto la non
obbligatorieta del tappo rosso, obbligatorieta che & invece prescritta
“per le cosiddette armi giocattolo di cui all’art. 5 Legge 110. 1| pare-
re, per quanto obbligatorio vincola la P.A. ma non il giudice penale
nella ricostruzione della fattispecie costituente reato.

Draltronde, in precedenti pareri (vedasi ad esempio quello in data
25.11.91 richiesto dalla ditta L.N. SAS) la commissione aveva espres-
so I'avviso che i manufatti presentati all’esame per le caratteristiche
possedute non rientrassero nelle categorie delle armi di cui agli artt. |
e 2 della Legge 110 e pertanto fossero da classificarsi “non arma’;
lasciando, all’evidenza, impregiudicata la possibile applicazione ai
manufatti dell’art. 5.

L’affermazione contenuta in altri pareri che i manufatti debbono
ritenersi affrancati dalla disciplina delle armi pare dunque corretta,
con la ovvia implicazione della obbligatorieta del regime spettante a
¢io che arma non &, come i giocattoli riproducenti le armi.

Va aggiunto che la commissione non sembra essersi fatta carico,
come avrebbe dovuto, delle ragioni per cui & dettata la disciplina del-
I"art. 5, fra I'altro che non venga ingenerato allarme in chi si veda pun-
tare contro un giocattolo capace di intimidire: ragioni che hanno
determinato, tra I'altro, la previsione del reato di cui all’ultimo
comma dell’art. 5. La completezza del parere avrebbe, anzi, dovuto
imporre alla commissione di evidenziare che la interpretazione o clas-
sificazione implicitamente proposta (della inapplicabilita del regime
dell’art. 5 a manufatti costituenti “non arma”, e non costituenti nep-
pure un giocattolo riproducente arma) portava a questo absudum giu-
ridico, che il giocattolo inidoneo a lanciare alcunché, o a lanciare solo
un piccolo sughero deve avere il tappo rosso ben visibile, mentre il
giocattolo pid sofisticato, che potrebbe tranquillamente essere confu-
so con I'arma vera, creare panico e essere utilizzato per una rapina,
non darebbe luogo all’aggravamento di pena di cui all’ultimo comma
dell’art. 5.

2d) La violazione prevista dall’art. 5 sussiste dunque, anche se
sarebbe auspicabile una disciplina regolamentare per evitare incertez-
ze quanto alla visibilita, che certamente deve essere assicurata anche
lateralmente.

Tuttavia, in una situazione di fatto nella quale anche la PA. ha
sicuramente dato causa all’errore, sembra potersi fare applicazione
dell’art. 47 u.c. C.P.
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[ corpi di reato possono essere dissequestrati una volta resi confor-
mi, a cura degli interessati, ¢ con il controllo dell’organo di P.G. alle
prescrizioni di legge.

P.Q.M.

chiede

disporsi I'archiviazione del procedimento e la conseguente restitu-
zione degli atti al proprio ufficio.

Verona,
Il Procuratore della Repubblica
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Allegato 2

La Commissione Consultiva Centrale delle armi
Al Servizio Polizia Amministrativa e Sociale
SEDE

In relazione alla richiesta della Procura della Repubblica di
Verona, di cui alla nota n. 527/94 R.N.R. dell’8.2.1994. di pronun-
ciarsi a codesto Ufficio sul quesito, se tutti i manufatti ad aria com-
pressa o ad altro gas compresso riproducenti armi, gia esaminati dalla
Commissione Consultiva Centrale delle armi ai sensi dell’art. 3,
comma 3°, della legge 18 aprile 1975, n. 110 per i quali & stata esclu-
sa I"attitudine a recare offesa alla persona debbano ritenersi giocatto-
li ¢ se in conseguenza di cid sia obbligatoria I'applicazione delle pre-
scrizioni di cui al 4° comma dell’art. 5 della gia citata legge 110/75;
si comunica che la Commissione Consultiva Centrale delle armi. nella
seduta n. 213 del 1° marzo 1994, ha espresso il seguente parere:

«Per gli strumenti ad aria compressa o ad altro gas compresso giu-
dicati non idonei a recare offesa alla persona, ai sensi dell’art, 2.
comma 3°, della legge 110/75, sostituito dall’art. 1 della legge 36/90,
non ¢ prevista la obbligatorieta del tappo rosso che, invece, ¢ prescrit-
ta per le cosiddette armi giocattolo di cui all’art. 5 L. 110/75 e suc-
cessive modificazioni, fattispecie del tutto diversa dalla prima.

Inoltre il decreto Legislativo 27/9/91 n. 313 — concernente le
norme di attuazione della Direttiva n. 88/378/CEE — (allegato 1),
esclude dal novero dei giocattoli le armi ad aria compressa, nella cui
specie rientrano in generale gli strumenti in questiones.

Il Presidente
(Prefetto Dr. Raffaello Festa)
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Allegato 3

MINISTERO DELL’ INTERNO
CIRCOLARE 31 ottobre 1996, n. 559/C-50.824-E-93(96).

«Soft-air» e «Strumenti da segnalazione acustica». Applicazione pre-
scrizioni di cui al comma quarto dell’art. 5 della legge 18 aprile 1975,
n. 110.

L’art. 5 della legge 18 aprile 1975, n. 110 (Norme integrative della
disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli
esplosivi, con modifiche introdotte dalla legge 21 febbraio 1990, n.
36. Nuove norme sulla detenzione delle armi, delle munizioni, degli
esplosivi e dei congegni assimilati) stabilisce che «I giocattoli ripro-
ducenti armi non possono essere fabbricati con impiego di tecniche e
di materiali che ne consentano la trasformazione in armi da guerra o
comuni da sparo o che consentano I’utilizzo del relativo muniziona-
mento o il lancio di oggetti idonei all’offesa della persona. Devono
inoltre avere I’estremita della canna parzialmente o totalmente occlu-
sa da un visibile tappo rosso incorporatos.

Pervengono numerosi quesiti in merito all’obbligatorieta 0 meno
dell’apposizione del tappo rosso all’estremita della canna di quella
particolare tipologia di strumenti denominati «soft-air», oggetto in
questi ultimi tempi di particolare attenzione.

Tali strumenti, realizzati prevalentemente in materiale plastico, di
massima costituiscono fedeli copie di armi da guerra o comuni da
sparo; funzionano ad aria compressa 0 a gas compresso, sono attivati
da meccanismi a molla o elettrici e per costruzione sono in grado di
espellere esclusivamente pallini di plastica.

Prima della loro immissione in commercio i prototipi degli stru-
menti in questione vengono sottoposti all’esame della Commissione
consultiva centrale per il controllo delle armi, al fine di accertare — ¢
se del caso escludere — ai sensi dell’art. 2, comma terzo, della legge n.
110/75 (cosi come sostituito dall’art. 11 della legge n. 36/90), la loro
attitudine a recare offesa alla persona.

Le soft-air sinora riconosciute come non idonee a recare offesa alla
persona (energia alla volata non superiore a | Joule) sono state inseri-
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te in apposito elenco trasmesso alle SS.LLL. con nota n. 559/C-
50.824.-E-93 del 19 giugno 1995.

Per quanto concerne la successiva immissione sul mercato e 1’im-
piego prevalente delle soft-air («giochi di guerra» o «war games»),
con la circolare n. 559/C/10865.10179.A.(2) del 28 novembre 1995
sono state impartite direttive specifiche, cui si rimanda.

I riscontri forniti dai signori questori della Repubblica alla sopra
citata direttiva hanno confermato la notevole diffusione dei predetti
strumenti, nonché la diversita di atteggiamento da parte dei produtto-
11 e dei_commercianti uguardo all’apposizione del tappo rosso alla
volata. E emerso infatti che, in assenza di indicazioni in materia, molti
fabbricanti e rivenditori commercializzano gli strumenti in argomento
corredandoli — motu proprio — di tappo rosso parzialmente occlusivo
o di colorazione rossa in volata.

Appare a questo punto utile rilevare che la Suprema Corte di cas-
sazione, sezione I, con le sentenze del 30 maggio 1994, n. 1664, e 2
giugno 1994, n. 1911, ha ritenuto soggetti alla disciplina dettata per le
cosiddette armi giocattolo dall’art. 5 della citata legge n. 110/75 i con-
gegni da sparo ad aria compressa per i quali ai sensi dell’art. 2,
comma 3, della legge 18 aprile 1975, n. 110, sia stata ritenuta insussi-
stente, dall’apposita Commissione ministeriale, 1’attitudine a recare
offesa alla persona.

«Per giocattoli», ha inoltre precisato la Cassazione, «devono inten-
dersi non solo gli oggetti prodotti per I’infanzia ma anche tutti quelli
che abbiano come funzione naturale quella di essere destinati al diver-
timento ivi compresi quelli relativi alle attivita ludiche degli adulti, di
tal che il tappo rosso destinato a distinguere le armi giocattolo da
quelle vere va apposto anche ai modelli non destinati ai bambini».

Appare altresi utile rammentare la sentenza n. 3394, emessa dalla
Suprema corte a sezioni riunite il 6 marzo 1992, che cosi recita:

«Il semplice uso o porto fuori della propria abitazione di un gio-
cattolo riproducente un’arma sprovvisto di tappo rosso non & previsio
dalla legge come reato. L'uso o il porto fuori dalla propria abitazione
di un tale giocattolo assume rilevanza penale soltanto se mediante
esso si realizzi un diverso reato del quale I’uso o il porto di un’arma
rappresenti elemento costitutivo o circostanza aggravante».

Tutto cido premesso, preso atto dell’opportunita di fare chiarezza
sulla materia e in aderenza alle conclusioni della Suprema corte, in
vista della necessita di rendere gli strumenti in parola immediatamen-
te riconoscibili come tali — evitando cosi che situazioni connesse al
porto, trasporto, detenzione ed uso possano incidere negativamente
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sull’ordine e sulla sicurezza pubblica —, su conforme parere della
Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi, si invita-
no le SS.LL. a partecipare, nelle forme ritenute pid opportune, il con-
tenuto della presente circolare alle locali Camere di commercio, indu-
stria, artigianato e agricoltura, in modo da consentire a produttori e
commercianti del settore di prendere atto che le soft-air devono sotto-
stare alla disciplina dettata per le cosiddette armi giocattolo dal 4°
comma dell’art. 5 legge n. 110/75.

Con I’occasione le SS.LL. avranno cura di rammentare che il ter-
mine «incorporato» riportato dalla legge n. 110/75 a proposito del
tappo rosso — parzialmente occlusivo, nella fattispecie — va inteso nel
senso di «intimamente connesso», ¢ pertanto non asportabile senza
danno per la volata della soft-air.

I predetti obblighi dovranno essere estesi anche agli «Strumenti da
segnalazione acustica» (armi da salve), declassificati ai sensi dell art.
2 della legge n. 110/75 dalla Commissione consultiva centrale per il
controllo delle armi, anch’essi assimilabili alle «armi giocattolo», cosi
come si evince, fra 1’altro, dalla sentenza n. 1076 del 1° febbraio
1995, della Cassazione penale sez. 1.

La presente circolare sara pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

Si resta in attesa di un cortese cenno di assicurazione.

Il Ministro: NAPOLITANO
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Avv. Claudio Bertoli - Consulente legale Assoarmieri

RELAZIONE SUL TEMA
«LE CONCESSIONI GOVERNATIVE
E LE AUTORIZZAZIONI DI POLIZIA:
UN DIRITTO O UNA ECCEZIONE ?»

Premessa

Il tema in oggetto ¢ di tal ampio respiro che ha dato la stura, sin
dal secolo scorso, a vastissime disamine ¢ disquisizioni in ordine ai
due istituti delle concessioni ed autorizzazioni della Pubblica
Amministrazione ¢ delle correlative strutture, nature giuridiche,
distinzioni, procedimenti formativi, durata, revocabilita, ecc.

E sono ben noti “in subjecta materia” i contributi degli studi effet-
tuati da illustri Autori da circa un secolo a questa parte:

dal RANELLETTI nel lontani 1895-1896-1898, dal VIGNA-ALIBERTI
nel 1841 in ordine ai beni demaniali dello stato piemontese, poi nel
nuovo secolo dallo ZANOBINI e dal VITTA nel 1954, dal FRANCHINI nel
1957, dal GIANNINI nel 1963 € 1974, e cosi via tanti altri successiva-
mente sino ai nostri giorni.

E oltremodo chiaro che non & assolutamente qui possibile riper-
correre la storicamente lunga, interessante e tormentata strada dottri-
nale e giurisprudenziale in ordine a tutti i vari aspetti ed alle varie pro-
blematiche connessi alle concessioni ed autorizzazioni amministrati-
ve, ed ancor meno sottoporre qui a critiche le vecchie o le nuove teo-
rie in materia: ai limitati fini e, soprattutto, nei ristretti limiti della pre-
sente relazione qui basta esprimerne sinteticamente 1 concetti come
acquisiti ad oggi, accentrando I’attenzione esclusivamente sugli aspet-
ti salienti nella materia delle armi che qui ci occupa, con particolare
riferimento alle autorizzazioni di polizia.

Concessioni

Sicuramente trattasi di provvedimenti con cui I’amministrazione
conferisce a determinati soggetti privati nuove posizioni giuridiche
attive relativamente a beni e servizi, mediante le quah ne risulta
ampliata la loro sfera giuridica: sono quindi espressiont di una potesta
pubblica e tendono al conseguimento di fini pubblici — che ¢ il fonda-
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mento teleologico della concessione —, anche se attuati agevolando ed
anzi stimolando lo sviluppo dell’attivita individuale con I’ attribuzione
esclusiva di determinate facolta.

Chiaramente, quindi, I’atto concessorio trasferisce legittimazione
e facolta propri del soggetto concedente, che cosi se ne spoglia — nella
maggior parte dei casi solo temporaneamente — a favore del soggetto
concessionario.

Autorizzazioni

L’autorizzazione ¢ certamente un istituto amministrativo affine
alla concessione, ma presenta alcuni aspetti differenziali di non facile
definizione e che sono stati oggetto di sofisticate disquisizioni, spesso
— debbo dire a mio giudizio — senza alcuna vera pratica utilitd.

In sintesi si puo dire che, mentre le concessioni attribuiscono al
soggetto puvato nuovi diritti o facolta che prima non aveva, le auto-
rizzazioni invece rimuovono ostacoli derivanti dall’interesse pubblico
all’esercizio di diritti o facolta perd gia compresi nella naturale capa-
cita e liberta del soggetto privato. L’effetto e la portata dell’autoriza-
zione, quindi, sono meno “profondi”, per cosi dire, di quelli della con-
cessione, perché si limitano a rendere possibile 1’esercizio di un dirit-
to o facolta che gia apparteneva al destinatario dell’atto autorizzatorio
¢ che gia gli era riconosciuto come costituzionalmente proprio.

In altri pur sintetici termini, 1’autorizzazione rimuove quel limite —
non assoluto ma relativo — che I’ordinamento ha posto al fine di evi-
tare un potenziale danno o anche solo pericolo per I’interesse pubbli-
Co ma senza ravvisare la necessita di determinarne la soppressione o
la limitazione assoluta.

Tanto per fare un esempio proprio in tema col Convegno sulla
disciplina delle armi qui in corso, la facolta di detenere armi nella pro-
pria abitazione ¢ naturale estrinsecazione del diritto di difesa e domi-
nicale del proprietario e di certo non trova radice nell’atto autorizza-
torio; come pure il porto d’armi per difesa personale & facoltd che
nasce dal diritto fondamentale ed inviolabile di ogni cittadino alla pro-
pria liberta ed incolumita personale, non certo dall’atto autorizzatorio.

Faceva osservare “incidenter tantum”, al riguardo, la Corte Cost.
con la pronuncia 10/2/1981 n. 24 — pur dichiarando ammissibile un
referendum popolare per la eventuale abrogazione dell’art.42 comma
3 T.U.L.PS. sulla licenza di porto d’armi — che la norma in questione
consente una deroga al divieto di portare armi al di fuori della propria
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abitazione, deroga perd che se abrogata farebbe acquisire assolutezza
al divieto, con conseguente coinvolgimento a livello costituzionale
anche della legittima difesa delle persone e delle cose garantita dalla
stessa costituzione (art. 2 € 42 Cost.).

Sempre valido supremo ammonimento che pare, pero, ignorato ed
anzi stravolto da una recente pronuncia del TAR Marche del
10/2/1995 n. 69, laddove si legge che “I’ordinamento vigente non pre-
vede alcun diritto alla autonoma difesa personale usando armi, in
quanto & compito istituzionale dello Stato provvedere a siffatta dife-
sa”: evidente la grave confusione di concetti, una cosa essendo il com-
pito istituzionale dello Stato di provvedere alla tutela e sicurezza dei
cittadini, tutt’altra cosa il sacrosanto diritto dei cittadini di difendere
la loro persona e le loro cose, se del caso ricorrendo anche ¢ proprio
alle armi!

Cosi fissato il concetto generale di “autorizzazione” distinto da
quello di “concessione”, la categoria delle “autorizzazioni di polizia”
attiene alla duplice esigenza di “sicurezza pubblica” e “ordine pubbli-
co” quale posta dal legislatore italiano e dall’art. 1 del T.U.L.PS.
n.773/1931.

Cosicché generalmente si distingue la “polizia amministrativa”
dalla “polizia di sicurezza”, nel senso che alla prima corrisponde la
funzione di tutela degli interessi perseguiti dalla P.A. nei suoi specifi-
ci rami, ed alla seconda corrisponde la funzione di salvaguardare ¢
tutelare in via diretta ed immediata I’interesse alla complessiva effi-
cienza della organizzazione dello Stato per la tranquillita e la sicurez-
za dei cittadini.

La discrezionalita

E qui siamo al vero “punctum dolens” del sistema concessorio ed
autorizzatorio amministrativo, come si & venuto evolvendo in questi
ultimi anni proprio a proposito delle armi: ¢ il nocciolo della presen-
te relazione e costituisce una vera e propria ossessione dei privati cit-
tadini in materia di armi e nei rapporti con la P.A.

V'e da premettere che un atto amministrativo autorizzatorio sl
fonda sempre su una valutazione-giudizio in base al quale I'organo
competente deve decidere il rilascio o il rifiuto dell’autorizzazione,
valutazione-giudizio che in alcuni casi attiene all’atto o all’attivita da
autorizzare in sé oggettivamente considerati, prescindendo dalle carat-
teristiche personali dell’aspirante all’autorizzazione; in altri casi,
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invece, sono proprio le caratteristiche personali che assumono rilievo,
da sole o congiuntamente a dati oggettivi, cosicché la valutazione
attiene proprio alla “qualitas” del soggetto.

Per cui nei primi casi si suol parlare di autorizzazioni vincolate,
nel senso che ¢ Ia legge che preventivamente stabilisce le caratteristi-
che delle persone, le circostanze e gli atti da compiere, di modo che
I’organo competente deve solo accertarne caso per caso 'esistenza (si
pensi a quelle autorizzazioni comunemente definite abilitazioni: ad es.
all’esercizio delle professioni, alla guida di veicoli); nei secondi casi,
invece, si suol parlare di autorizzazioni discrezionali, nel senso che
vengono date o negate in base ad un giudizio di convenienza di un
dato soggetto o di dati soggetti o della collettivita, e sono la grande
massa delle autorizzazioni di polizia.

Fatta questa necessaria premessa sulla valutazione-giudizio che sta
alla base dell’atto autorizzatorio amministrativo, & chiaro che il con-
cetto di “discrezionalita” pud avere — ed anzi ha — limiti di dilatazio-
ne tali da sconfinare nell’arbitrio vero e proprio.

Si pensi all’applicazione della discrezionalit in ordine alla valuta-
zione della “buona condotta” prima della nota pronuncia del
16/12/1993 n. 440 della Corte Costituzionale che ha cancellato quel-
la norma contenuta negli artt. 11 e 43 del T.U.L.PS..

I cittadino doveva vincere la presunzione di cattiva condotta su di
lui gravante e provare la sua “buona condotta” per ottenere una serie
di autorizzazioni di polizia, in particolare la licenza di porto d’armi; e
doveva dare questa sorta di “probatio diabolica” nella totale assenza
di predeterminati parametri su cui valutarla (la vita familiare ? quella
sociale o professionale o di lavoro? Le opinioni politiche? il tipo di
amicizie?) e, quindi, nella totale impossibiilita di disporre di elemen-
ti da contrapporre alla valutazione negativa della pubblica autorita,
alla quale soltanto spettava “ad libitum™ il compito di determinare il
contenuto della “buona condotta”.

Un assurdo, tipico dello “Stato di polizia” nel senso proprio del
termine: ma che & durato pid di 60 anni, la maggior parte dei quali in
un regime definito...“democratico”!

Ma quella pregevole, direi storica pronuncia della Consulta, che ha
sottolineato la esigenza — anche e proprio in materia di armi — di
impedire che la discrezionalith della pubblica amministrazione conti-
nui ad avere un contenuto talmente dilatabile da giungere a ledere la
dignita personale del cittadino, non & stata seguita.

Come non ¢ seguita quella giurisprudenza successiva alla storica
pronuncia della Consulta: come il Cons. Stato 27/2/1996 n. 183. che
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ha ribadito come, pur sussistendo un ambito di discrezionalita da parte
della PS., il diniego delle licenze o autorizzazioni di polizia richiede
comunque una adeguata motivazione; come la Corte dei Cont
30/1/1995 n. 12 che ha precisato come I’obbligo di una adeguata moti-
vazione da parte dalla P.A. sussiste sempre ed anche per gli atti ad
ampia discrezionalita: ed ancora il Cons. Stato 5/6/1995 n. 406 che ha
sottolineato come il diniego delle licenze di cui agli artt. 8-13
T.U.L.PS. richiede una “motivazione rigorosamente attendibile ed
esaustivamente esternata”.

Al contrario, assistiamo da un paio di anni ad una vera “escala-
tion” di eccesso di... discrezionalitd (alias, arbitrio) in materia di
armi.

Alcuni esempi:

— 11 Prefetto di Genova che decide — dalla sera alla mattina — di
disarmare tutti i genovesi ritirando il 90 % di porto d’armi, perché —
ha detto ai giornalisti — “non ho fatto altro che accogliere una circola-
re ministeriale che prescriveva piu attenzione”.

— 11 Prefetto di Bologna altrettanto, cosi scatenando perfino la rea-
zione del SAP, il sindacato autonomo di polizia, che lamentava il riti-
ro a Reggio Emilia dei porti di pistola anche ad alcuni appartenenti
alle forze dell’ordine (ovviamente non quella d’ordinanza!)

— E ormai prassi diffusa sul territorio italiano che le Questure
applicano sui porti d’arma un timbretto stampigliato indicante il
numero di 50 munizioni acquistabili durante il periodo di validita
della licenza: in aperta violazione sia del comune buon senso (50
minuzioni si sparano al poligono in mezz’ora!) sia dell’art. 12 della
legge n. 356/1992 che, pur prevedendo un numero di munizioni con-
sentito, demanda la specificazione delle modalita di attuazione della
norma a decreto del Ministero dell’Interno in realta mai emanato!
Caso tipico di... sostituzione dell’autorita amministrativa a quella
legislativa! Conseguenza: sono in corso le impugnative avanti vari
TAR d’Italia.

— E nuova e recentissima pure la prassi — incredibile ma vera — di
Questure che convocano i titolari di armerie e fanno loro prendere atto
— addirittura facendolo sottoscrivere in calce — del parere 31/1/1996 n.
3843/95 del Consiglio di Stato con cui dice che la licenza di porto
d’armi per tiro a volo abilita solo all’acquisto delle armi destinate a
tale sport (quali?!) e, quindi, inibiscono la vendita di armi in forza
della suddetta licenza: prassi, anche codesta, in aperto spregio tra 1’al-
tro anche della normativa di cui alla legge n. 241/90! Ed anche a tale
proposito sono in corso le impugnative avanti vari TAR d’Italia.
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— Ed ¢ pure recente la nota “quaestio™ della morte e rinascita della
licenza di tiro a volo, dapprima reiteratamente “abrogata” dal parere
del Consiglio di Stato, poi fatta rinascere dalla legge n. 537/1993 e
quindi limitata dal nuovo... parere del Consiglio di Stato. Ennesimo
caso di stridente contrasto tra potere legislativo e potere amministrati-
vo!

— E da ultimo ¢ il caso di rammentare la vicenda della licenza di
collezione di armi comuni da sparo: per vent’anni pacificamente rite-
nuta permanente secondo una corretta e costante interpretazione della
legge, e poi improvvisamente divenuta... annuale e sottoposta a rin-
novo ed a tassazione solo in forza di... disposizioni amministrative. E
si pud proseguire a lungo.

Ripeto: anziché un miglior rapporto tra Stato e cittadini — miglior
rapporto nel senso di maggiore chiarezza, di maggiore rispetto del cit-
tadino che non & affatto un suddito o presunto criminale, di maggiore
controllo sull’operato degli organi della P.A., di maggiore risponden-
za alla “voluntas legis™ effettiva anziché alla discrezionalita del buro-
crate ed alle fantomatiche “circolari™ interne, di rigorosa delimitazio-
ne della “potestas decidendi™ della P.A. - si sta verificando un grave
peggioramento di tale rapporto, specie nel campo delle armi.

La propugnata e spiccia filosofia di base “Meno armi in circola-
zione ¢ meglio ¢”, se forse non fa grinze sul piano utopico-teorico ne
fa mille sul piano pratico, perché da un lato disarmando tutti i cittadi-
ni onesti non si risolve affatto il problema di quelli disonesti e crimi-
nali, anzi lo si aggrava perché si toglie ai buoni anche la possibilita di
difendersi dai cattivi, e dall’altro spalanca letteralmente la porta al
problema insolubile di come disarmare i criminali, che da sempre non
vanno certo in armeria col regolare porto d’armi ad acquistare gli stru-
menti per delinquere.

In realta, il problema delle autorizazioni di polizia e della discre-
zionalita che le domina pud e deve trovare adeguata soluzione soltan-
to sul piano del diritto: nel seguente preciso senso.

La legge deve stabilire — preventivamente ¢ chiaramente — quali
sono le condizioni oggettive e soggettive per avere I’ autorizzazione, in
modo che I’autorita amministrativa deve solo verificarne la sussisten-
za, senza margini valutativi e/o interpretativi discrezionali: di talché
"autorizzazione diventa un diritto per il cittadino ed un atto dovuto
per la P.A.. Ovviamente soggetta a sospensione o revoca ma sempre
in forza di espressa previsione di legge, non affidata alla assoluta
discrezionalita della PA.: come ad es. I’art.10 del T.U.L.PS..

In sintesi: € la legge che deve stabilire e disciplinare, in termini
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preventivi e chiari, fissando criteri e parametri ed eliminando il pia
possibile gli spazi interpretativi e discrezionali; mentre la P.A. deve
solo attuare il dettato legislativo, e peraltro nei modi fissati da quel
dettato. Questa & I’evoluzione che uno Stato moderno ¢ — soprattutto
— democratico deve avere per essere davvero tale.

E cid a salvaguardia non soltanto dei diritti inviolabili dei cittadi-
ni, ma anche della cultura, della tradizione e — alla fine — anche del-
I’economia nazionale: perché trattasi di patrimonio che esorbita dai
limitati confini nazionali per approdare e fondersi nel ben pid vasto
ambito europeo.

Ad es. il porto d’armi: il cittadino maggiorenne d’etd, incensurato,
dotato dell’attestato di abilitazione al maneggio ed uso delle armi,
dotato del certificato medico ad hoc, che comprova una delle esigen-
ze previste dalla legge, ha diritto ad avere il porto d’armi.

Non come ora, una sorta di autentico privilegio concesso con la
“graziosith” del “factum principis” e dominato dalla discrezionalita.

Concludo questa mia relazione con I’auspicio di un vasto ma rapi-
do ravvedimento “in subjecta materia”, anche per uniformarci alla
legislazione europea, dato che vogliamo entrare nel respiro europeo, €
qui richiamando I’accorata frase del Presidente della Assoarmieri
nazionale: «stiamo assistendo al... “disarmo degli onesti”».
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Dott. Giovanni Bellagamba
Consigliere Corte d’ Appelio di Firenze

«PROBLEMATICHE IN TEMA DI ESPORTAZIONE DI ARMI»

Mi pare opportuno parlare di un argomento che, in questi convegni
annuali, non ha ancora trovato lo spazio che merita, perché la norma-
tiva & recente ¢ solo ora cominciano ad apparire i primi orientamenti
giurisprudenziali.

Mi riferisco alla normativa in tema di esportazione di materiali di
armamento di cui alla legge n. 185/1990.

Come & noto, prima di tale legge, e ancora di pid prima di due
decreti ministeriali del 1986 (4 dicembre) e del 1987 (11 ottobre), I'e-
sportazione di armi era considerata alla stregua della esportazione di
qualsiasi altra merce e la regolamentazione della materia era lasciata
alla mera discrezionalitd del Ministero del Commercio estero, oltre
che essere coperta da segreto militare (cfr. R.D. n. 1161/1941).

Con la legge n. 185/1990 ¢& stato finalmente posto un quadro di
riferimento normativo per il governo, per I’Amministrazione e per
tutti gli operatori del settore.

I problemi, perd, non mancano anche perché il commercio delle
armi da guerra &, come & noto, affollato di personaggi assai ambigui
che fungono da mediatori, pid o meno autorizzati e che operano, pit
0 meno apertamente.

1. L’esportazione di armi, al di fuori dell’ambito di operativita
della legge n. 185/90 ¢ delitto o contravvenzione?

Con I’entrata in vigore della legge n. 185/1990 che concerne, tra
I’altro, 'esportazione di “materiali di armamento™, il cui elenco com-
prende, ovviamente, tutte le armi prima classificate “da guerra”, il
problema pareva risolto, almeno, appunto, per le armi da guerra. Il
problema rimane, perd, per le armi comuni da sparo ma ritorna —
come subito vedremo — anche per le armi da guerra, nelle ipotesi in
cui non si ritengano applicabili le disposizioni della legge n.
185/1990.

Dunque, per cominciare, I’esportazione di armi comuni, se avvie-
ne senza licenza, & soggetta alle sanzioni di cui all’art. 1 legge n.
895/1967, sostituito dall’art. 9 legge n. 497/1974 (che prevede il fatto
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come delitto) oppure si applica la pid lieve sanzione contravvenziona-
le di cui all’art. 695 C.P.?

Dico subito che v’¢ contrasto, sia in dottrina che giurisprudenza, e
che la soluzione che a me pare pid aderente ad una interpretazione
corretta e non forzata delle norme di legge ¢ quella — se si vuole —
meno punitiva per le aziende armiere.

Coloro che la pensano in maniera diversa (cito in giurisprudenza,
Cass. 19.1.1984, imputato Gamba, Cass. 20.2.1992, imputato Orren,
C. Assise Venezia 12.5.1993; in dottrina D. Carcano, in due articoli
pubblicati sulla “Cassazione penale” del 1993 e del 1995, oltre che nel
testo edito da Giuffre, «La disciplina delle armi, munizioni ed esplo-
sivi») ragionano nel modo seguente: I’art. 1 legge n. 895/1967 preve-
de pit condotte secondo lo schema della fattispecie multipla per cui
anche una sola di tali condotte pud integrare il reato. Ebbene, nelle
varie condotte descritte nell’art. 1 legge n. 895 del 1967 non figura
espressamente quella della “esportazione”, ma condotte ritenute equi-
valenti come il “porre in vendita” o il “comunque cedere” armi. Si
sostiene che il fatto che il legislatore non abbia adottato espressamen-
te la dizione “esporta” non significa che non possa utilizzarsi il termi-
ne “cede” per sanzionare I'illecita esportazione. Non si ritiene, insom-
ma, che alla locuzione “cessione a qualsiasi titolo™ possa essere attri-
buito il solo significato di trasferimento di proprieta sull’arma, in base
a titolo gratuito od oneroso, bensi anche quello di trasferire, in viola-
zione di un divieto posto dal nostro ordinamento, la disponibilita
materiale delle armi in adempimento di un precedente contratto.
Quindi, la materiale consegna delle armi all’estero, rappresenta solo
I"esecuzione di un obbligo contrattuale per cui — in caso di mancanza
di autorizzazione — il reato si configura gid con la “messa in vendita”
o la “cessione a qualsiasi titolo™.

A me pare, invece, che questa tesi non sia corretta. Infatti non si
puo prescindere dall’osservare che I’art. 1 L. n. 895/1967 sanziona, in
difetto di licenza, le condotte di “fabbricare, introdurre nello Stato,
porre in vendita o cedere a qualsiasi titolo le armi”, senza menziona-
re quella di esportazione.

Il dato che emerge dalla lettera della disposizione assume un par-
ticolare rilievo non solo in base al principio di legalita fissato dall’art.
I C.P. e dall’art. 24 Cost. ma, per quanto attiene, alla “ricostruzione”
del suo significato, dalla considerazione che il legislatore operava in
un contesto normativo nel quale la condotta di esportazione senza
licenza era espressamente considerata come reato dall’art. 28
T.U.L.PS. per le armi da guerra e dall’art. 695 C.P. per quelle comu-
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ni da sparo, cosicché il non averla assunta nella previsione dell*art. |
legge n. 895/1967 altro non pud significare che non aver voluto inter-
venire nel precedente assetto normativo per quanto concerne quel
peculiare comportamento.

Queste osservazioni assumono, se possibile, ancora maggiore
valenza ove si noti che Iart. 1 legge n. 895/1967 & modellato sull’art.
I del T.U. 19 agosto 1948, n. 1184, modificato dall"art. 1 legge 29
luglio 1949, n. 450 (rimasta in vigore fino al 31 dicembre 1952) a
mente del quale “chiunque senza licenza dell’ Autorita fabbrica, intro-
duce nello Stato o esporta o comunque pone in vendita o cede a qual-
siasi titolo armi o parti di armi...”

Come agevolmente si rileva dal raffronto fra le due disposizioni,
per il resto pienamente combacianti, in quella vigente ¢ stato espunto
proprio il riferimento alla sola condotta di esportazione ed il fatto che
questa non possa, per di pid in spregio al principio di tassativita sopra
richiamato, essere ritenuta ricompresa in previsioni che si riferiscono
a diverse specifiche condotte, ¢ dato desumere dalla considerazione
che essa & espressamente indicata, con quella di fabbricazione, intro-
duzione nello Stato, commercio, messa in vendita e cessione quando
oggello ne siano, invece, le armi clandestine (art. 23 L. n. 110/75).

Ad identiche conclusioni si perviene, infine, ove si consideri la
“ratio” che sta alla base della legge n. 895/1967 ed in particolare del
suo art. 1, ratio che, nella relazione del Ministro di G. e G. al disegno
di legge n. 2246 presentato alla Camera il 22/6/65, veniva indicata
nella tutela dell’ordine pubblico e della incolumita pubblica all’inter-
no dello Stato, con specifico riferimento alle sole condotte di fabbri-
cazione cessione, possesso € porto non autorizzati delle armi e mate-
rie esplodenti, sanzionate, all’epoca, in maniera talmente lieve™ da
non costituire certo una efficace remora all’uso illegittimo delle stes-
se armi sia nelle manifestazioni di delinquenza politica sia in quelle di
delinquenza comune™.

D altra parte la ragione del differente trattamento tra le varie con-
dotte criminose e 1'esportazione va ricercata, anche, nel fatto che lo
Stato si preoccupa delle armi che sono presenti nel territorio dello
Stato, per I'uso che se ne puo fare. Nel caso della esporlazione, invece,
I’interesse & che essa non crei problemi di carattere internazionale,
tanto vero che ¢'& una contravvenzione, prevista dall’art. 16 legge n.
110/75 per chi non provvede entro 90 giorni dal rilascio della licenza
ad assicurare I'effettiva uscita delle armi dal territorio nazionale.

Questa mia interpretazione trova conforto, in giurisprudenza, nelle
sentenze C. Assise App. Venezia 3.2.95, nella Cass. 11.3.1992, imput.
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Van Deuren ed in Cass. 24.10.95 n. 4893, laddove conferma che la
ratio della legge n. 895/1967, come sostituita dalla legge n. 497/1974
¢ la tutela dell’ordine pubblico interno.

Optare per I'una o per Ialtra tesi &, ovviamente, assai rilevante
perché ritenere applicabile la legge n. 497/74 comporta una pena
anche elevata come delitto. Se, invece, come pare corretto a me, si
applica I'art. 695 C.P. che (ratta espressamente della esportazione
senza licenza di armi, la pena sara quella prevista per le contravven-
zioni.

Ma — come si diceva — il problema permane anche per le armi da
guerra, pur dopo I'emanazione della legge n. 185/1990.

Infatti, secondo una interpretazione dottrinale (Carcano. op. cit.) la
legge n. 185/1990 prevederebbe ipotesi di reato proprio, dopo aver
stabilito tutto un sistema per cui le autorizzazioni ad esportare mate-
riali di armamento possono esser concesse solo alle aziende iscritte
nell”apposito registro nazionale. In sostanza — si dice — i reati previsti
dalla legge suddetta non potrebbero essere commessi che dai rappre-
sentanti di aziende armiere iscritte nel registro nazionale. Cosf — per
esempio — I'esportazione di armi da guerra (o materiali di armamen-
to) senza I'autorizzazione prevista dall’art. 13 della legge, posta in
essere da soggetti diversi, estranei alle suddette aziende legittimate
non sarebbe punibile ai sensi dell’art. 25 legge n. 185/90 ma ai sensi
dell’art. 1 legge previgente, la n. 895/1967. Ritorna fuori — cosi —
secondo questa tesi — il problema che abbiamo visto prima a proposi-
to della esportazione senza licenza di armi comuni da sparo perché si
cerca una sanzione al di fuori della legge n. 185/1190. Poiché la con-
travvenzione di cui all’art. 28 TULPS pare comportare pena troppo
esigua si ricorre, nuovamente e surrettiziamente, alla interpretazione,
a mio avviso errata, dell’art. 1 legge n. 895/1967 e si ritiene, ancora,
che “porre in vendita” o “comunque cedere™ significhi “esportare”.
Del resto —si dice — I'inciso contenuto nell’art. 25 L. n. 185/90 “salvo
che il fatto non costituisca pit grave reato” sembrerebbe giustificare
questa conclusione.

A mio avviso il problema & molto piti semplice e non v’ bisogno
di ricorrere nuovamente ad una interpretazione non consentita della
normativa precedente alla legge n. 185/1990 che puniva I'esportazio-
ne abusiva molto blandamente. Si deve, infatti, ritenere che i reati pre-
visti dalla legge n. 185/1990 in tema di esportazione di materiali di
armamento siano commissibili da chiunque e non solo dai legali rap-
presentanti delle aziende armiere iscritte nell’apposito Registro nazio-
nale. Trattandosi infatti, di attivita illegale, cioe senza 1’ autorizzazio-
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ne prevista dalla legge, pud essere commessa anche da soggetti che,
molto semplicemente, non si sono preoccupati neppure di chiedere
preventivamente I’iscrizione nel Registro nazionale delle aziende ope-
ranti nel settore degli armamenti.

A titolo di esempio segnalo che la contestazione di cui all’art. 1 L.
n. 895/1967, nella forma della “cessione” di armi, intendendosi per
tale 1’esportazione, € stata contestata ad un intermediario di armi che
agiva ufficiosamente in un noto processo ancora non pervenuto, peral-
tro, al giudizio del Tribunale, ma di cui si sono avute ampie anticipa-
zioni sulla stampa nazionale. Quindi, per un soggetto ritenuto opera-
re un traffico di armi senza autorizzazione perché non soggetto legale
rappresentante o titolare di aziende iscritte nel registro nazionale delle
imprese che possono esportare armi, si ¢ ipotizzata quella contesta-
zione ex Legge n. 895/1967, mentre, a mio avviso, molto pit sempli-
cemente, si configura il reato speciale di cui all’art. 25 legge n. 185/90
che puo essere commesso dal titolare di azienda, che € legittimato ad
avere |’ autorizzazione, ma in concreto non I’ha, oppure da chiunque,
altro estraneo.

2. La posizione degli intermediari

Altro problema di cui vorrei dire ¢ quello della posizione degli
intermediari, soggetti assai frequenti, forse indispensabili nella vendi-
ta di armi all’estero.

Avviene in pratica — proprio per la particolarita di questo mercato
— che nelle trattative si inseriscano, spesso magari senza che lo sap-
piano o lo vogliano le aziende armiere interessate, personaggi pit o
meno specchiati che facilitano la buona riuscita dell’affare.

Da parte di alcuni inquirenti italiani (ivi compresa qualche
Procura) si contesta un’ipotesi di reato a questi “intermediari” su cui,
francamente, mi pare si possa fare qualche osservazione.

Ai sensi di legge, per ottenere I’autorizzazione ad esportare, I’a-
zienda deve presentare una domanda (art. 9) che deve contenere, tra
I"altro, il tipo e la quantita del materiale di armamento oggetto dell’o-
perazione, I'ammontare del contratto, i termini finali di consegna, il
Paese di destinazione finale, il destinatario ecc.; nonché — precisa la
legge — “I"ammontare di eventuali compensi di intermediari”.

Orbene, da parte di qualche Procura si contesta il reato di cui all’art.
23 della legge n. 185/90 (falsita nella documentazione prodotta per
ottenere I’ autorizzazione ad esportare) ove si venga a conoscenza del-
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I"esistenza di qualche intermediario che non sarebbe stato apertamen-
te indicato nella domanda di autorizzazione. Si ritiene, ciog, secondo
questa impostazione, che il non indicare nella domanda i nominativi di
tutti gli intermediari costituisca “falsita nella documentazione”, falsith
per omissione, direi, perché Iart. 23 L. n. 185/1990 punisce “chi for-
nisce con dolo indicazioni non veritiere inerenti al rilascio dell’auto-
rizzazione” e qui si omette di indicare qualche intermediario.

A mio avviso, pero, non pare configurabile questa ipotesi crimino-
sa ove 1l titolare dell’azienda armiera ometta di indicare il nominativo
di qualche intermediario. A parte la considerazione che quando viene
presentata la domanda per I"autorizzazione si pud anche non conosce-
re i nominativi di tutti coloro che interverranno nella trattativa (talora
qualche soggetto utile viene fuori gia nel corso delle trattative medesi-
me), c’e da dire che la legge impone di indicare solo “I’ammontare di
eventuali compensi di intermediazione”. L’indicazione dei nominativi
¢ prevista solo dal regolamento di esecuzione della legge approvato
con Decreto del Pres. Cons. dei Ministri 23 febbraio 1991, n. 94,

L’art. 6 lett. g) e I'art. 7 lett. e) effettivamente prevedono che, sia
per I'inizio delle trattative sia per I'autorizzazione, debbono essere
indicati i soggetti intermediari ma — a mio avviso — sulla base di que-
sta previsione non si pud configurare I'ipotesi criminosa di cui allart.
23 predetto. Infatti I’indicazione dei nominativi degli intermediari &
prevista da un regolamento di esecuzione che costituisce — chiara-
mente — fonte sussidiaria che non pud ampliare il precetto, che deve
essere solo quello previsto e sanzionato dalla legge. Un comporta-
mento previsto nel regolamento esecutivo non pud costituire fonte di
responsabilita penale, se inosservato.

Indubbiamente il problema degli intermediari & molto delicato per-
ché si sa che nei loro compensi spesso si nascondono mediazioni ille-
cite: purtuttavia a me pare che non si possa contestare I'ipotesi crimi-
nosa prima detta (art. 23 legge n. 185/90) perché la fonte non pud
essere rintracciata in un regolamento esecutivo.

3. Un modo per eludere la legge

I sistema previsto dalla legge n. 185/90 & assai rigido e gravoso
per le aziende armiere. Ecco che, allora, si va talvolta, alla ricerca di
sistemi per aggirare la legge e la rigidith delle norme. Uno dei pit
usati & quello di mascherare la fornitura di pezzi di ricambio per mate-
riali di armamento sotto altre forme. La fornitura di pezzi di ricambio,
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pur dopo una vendita autorizzata, costituisce pur sempre esportazione,
con la necessita di ripetere tutta la lunga procedura per I*autorizzazio-
ne. Per evitare questa trafila si ricorre — talora — al disposto dell’art. 2,
co. 6 della legge n. 185/90 che consente contratti di prestazione di ser-
vizi per addestramento e per la “manutenzione” degli armamenti ven-
duti, sottoponendo il tutto al solo nulla osta del Ministero della Difesa,
ove questo tipo di contratto costituisca prosecuzione di un rapporto
legittimamente iniziato.

Sotto questa dizione, allora, “manutenzione”™ o “revisione” si fanno
passare forniture di pezzi di ricambio. Il fatto, a mio avviso, coslituisce
un’ipotesi di esportazione illegale senza autorizzazione (art. 25, co. 1)
perché la lettera della legge & pit che chiara in proposito.

Disposizioni relative al controllo delle armi e degli esplosivi.

Legge 2 ottobre 1967, n. 895. Disposizioni per il controllo delle
armi (con le modifiche e sostituzioni apportate dalla L. 14 ottobre
1974, n. 474. Nuove norme contro la criminilita).

I. Chiunque senza licenza dell’autorita fabbrica o introduce nello
Stato o pone in vendita o cede a qualsiasi titolo armi da guerra o tipo
guerra, o parti di esse, atte all’impiego, munizioni da guerra esplosivi
di ogni genere, aggressivi chimici o altri congegni micidiali, ovvero
ne fa raccolta, & punito con la reclusione da tre a dodici anni e con la
multa da lire ottocentomila a lire quattro milioni.

2. Chiunque illegalmente detiene a qualsiasi titolo le armi o
parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimici e i
congegni indicati nell’articolo precedente & punito con la reclusio-
ne da uno a otto anni e con la multa da lire quattrocentomila a lire
tre milioni.

3. Chiunque trasgredisce all’ordine, legalmente dato dall’autorita,

4. Chiunque illegalmente porta in luogo pubblico o aperto al pub-
blico le armi o parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli aggressivi
chimici e i congegni indicati nell’art. I, & punito con la reclusione da
due a sei anni e con la multa da lire quattrocentomila a lire quattro-
milioni.

La pena & aumentata se il fatto &€ commesso da due o pid persone,
0 in luogo ove sia concorso, o adunanza di persone, o di notte in luogo
abitato.

5. Le pene stabilite negli articoli precedenti possono essere dimi-
nuite in misura non eccedente i due terzi quando per la quantita o per
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la qualita delle armi, delle munizioni, esplosivi o aggressivi chimici,
il fatto debba ritenersi di lieve entita. In ogni caso, la reclusione non
puo essere inferiore a sei mesi.

6. Chiunque, al fine di incutere pubblico timore o di suscitare
tumulto o pubblico disordine o di attentare alla sicurezza pubblica fa
esplodere colpi di arma da fuoco o fa scoppiare bombe o altri ordi gni
0 materie esplodenti, & punito, se il fatto non costituisce piti grave
reato, con la reclusione da uno a otto anni.

7. Le pene rispettivamente stabilite negli articoli precedenti sono
ridotte di un terzo se i fatti ivi previsti si riferiscano alle armi comuni
da sparo, o a parti di esse, atte all’impiego, di cui all’art. 44 del R.D.
6 maggio 1940, n. 635.

Le pene stabilite nel codice penale per le contravvenzioni alle
norme concernenti le armi non contemplate dalla presente legge
sono triplicate. In ogni caso 1’arresto non pud essere inferiore a 3
mesi (').

8. Non €& punibile chi, entro trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge e prima dell’accertamento del reato, consegna le
armi o parti di esse, le munizioni, gli esplosivi e gli altri congegni
micidiali illegalmente detenuti, indicati nel precedente art. 1 o nell’art.
695 del c.p.

9. Per i reati previsti dalla presente legge si procede a giudizio
direttissimo.

(") A norma dell’act. 15 L. 14 ottobre 1974, n. 497 «le disposizioni contenute nel prece-
dente articolo non si applicano nell'ipotesi di reato di porto d’armi abusivo per mancanza di
validita della licenza di porto d’armi anche per uso di caccia conseguente all’omesso paga-
mento della tassa di concessione governativas.
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L. 9 luglio 1990, n. 185 (1)

Nuove norme sul controllo dell’esportazione, importazione e tran-
sito dei materiali di armamento (1/a).

Capo 1
DiSPOSIZIONI GENERALI

Art. 1
Controllo dello Stato

|. L'esportazione, I'importazione e il transito di materiale di
armamento nonché la cessione delle relative licenze di produzione
devono essere conformi alla politica estera e di difesa dell’ltalia. Tali
operazioni vengono regolamentate dallo Stato secondo i principi della
Costituzione repubblicana che ripudia la guerra come mezzo di riso-
luzione delle controversie internazionali.

2. L'esportazione, I'importazione e il transito dei materiali di
armamento, di cui all’articolo 2, nonché la cessione delle relative
licenze di produzione, sono soggetti ad autorizzazioni e controlli dello
Stato.

3. 1 Governo predispone misure idonee ad assecondare la gra-
duale differenziazione produttiva e la conversione a fini civili delle
industrie nel settore della difesa.

4. Le operazioni di esportazione e transito sono consentite solo se
effettuate con governi esteri o con imprese autorizzate dal governo del
paese destinatario.

5. L'esportazione ed il transito di materiali di armamento, nonché
la cessione delle relative licenze di produzione, sono vietati quando
siano in contrasto con la Costituzione, con gli impegni internazionali
dell’Italia e con i fondamentali interessi della sicurezza dello Stato,
della lotta contro il terrorismo ¢ del mantenimento di buone relazioni
con altri Paesi, nonché quando manchino adeguate garanzie sulla defi-
nitiva destinazione dei materiali.

6. L’esportazione ed il transito di materiali di armamento sono
altresi vietati:

a) verso i Paesi in stato di conflitto armato, in contrasto con i prin-
cipi dell’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite, fatto salvo il rispet-
to degli obblighi internazionali dell’Italia o le diverse deliberazioni del
Consiglio dei ministri, da adottare previo parere delle Camere;
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b) verso Paesi la cui politica contrasti con i principi dell’articolo
li della Costituzione;

¢) verso i Paesi nei cui confronti sia stato dichiarato I’embargo
totale o parziale delle forniture belliche da parte delle Nazioni Unite;

d) verso i Paesi i cui governi sono responsabili di accertate viola-
zioni delle convenzioni internazionali in materia di diritti dell’uomo;

¢) verso i Paesi che, ricevendo dall’Italia aiuti ai sensi della legge
26 febbraio 1987, n. 49 (2), destinino al proprio bilancio militare
risorse eccedenti le esigenze di difesa del paese; verso tali Paesi &
sospesa la erogazione di aiuti ai sensi della stessa legge, ad eccezione
degli aiuti alle popolazioni nei casi di disastri e calamiti naturali.

7. Sono vietate la fabbricazione, I'importazione, I’esportazione ed il
transito di armi biologiche, chimiche e nucleari, nonché la ricerca preor-
dinata alla loro produzione o la cessione della relativa tecnologia. 11
divieto si applica anche agli strumenti e alle tecnologie specificamente
progettate per la costruzione delle suddette armi nonché a quelle idonee
alla manipolazione dell’uomo e della biosfera a fini militari.

8. Le importazioni definitive o temporanee di materiale di arma-
mento sono vietate, ad eccezione:

a) delle importazioni effettuate direttamente dall’ Ammini-
strazione dello Stato o per conto di questa per larealizzazione dei pro-
grammi di armamento ed equipaggiamento delle forze armate e di
polizia, che possono essere consentite direttamente dalle dogane:

b) delle importazioni effettuate da soggetti iscritti al registro
nazionale delle imprese di cui all’articolo 3, previa autorizzazione di
cui all’articolo 13;

¢) delle importazioni temporanee, effettuate da soggetti iscritti al
registro nazionale delle imprese di cui all’articolo 3, per la revisione
dei materiali d’armamento in precedenza esportati;

d) delle importazioni effettuate dagli enti pubblici, nell’ambito
delle rispettive competenze, in relazione all’esercizio di attivita di
carattere storico o culturale, previe le autorizzazioni di polizia previ-
ste dall*articolo 8 della legge 18 aprile 1975, n. 110 (3):

e) delle importazioni temporanee effettuate da imprese straniere
per la partecipazione a fiere campionarie, mostre ed attivitd dimostra-
live, previa autorizzazione del Ministero dell’interno rilasciata a
seguito di nulla osta del Ministero della difesa.

9. Sono escluse dalla disciplina della presente legge:

a) le esportazioni temporanee effettuate direttamente o per conto
dell’ Amministrazione dello Stato per la realizzazione di propri program-
mi di armamento ed equipaggiamento delle forze armate e di polizia;
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b) le esportazioni o concessioni dirette da Stato a Stato, a fini di
assistenza militare, in base ad accordi internazionali;

¢) il transito di materiali di armamento e di equipaggiamento per
i bisogni di forze dei Paesi alleati, secondo la definizione della
Convenzione sullo statuto delle Forze della NATO, purché non siano
invocate a qualsiasi titolo deroghe agli articoli VI, XI, XII, XIII ¢ XIV
della Convenzione tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord atlantico,
ratificata con legge 30 noveibre 1955, n. 1335.

10. Le esportazioni temporanee di cui al comma 9, lettera a), sono
comunque vietate verso i Paesi di cui al comma 6 del presente articolo.

11. Sono escluse altresi dalla disciplina della presente legge le armi
sportive e da caccia e relative munizioni; le cartucce per uso industriale
e gli artifizi luminosi e fumogeni; le armi e munizioni comuni da sparo
di cui all’articolo 2 della legge 18 aprile 1975, n. 110 (3/a), nonch¢ le
armi corte da sparo purché non automatiche; le riproduzioni di armi
antiche e gli esplosivi diversi da quelli ad uso militare.

Art. 2.
Materiali di armamento

1. Ai fini della presente legge, sono materiali di armamento quei
materiali che, per requisiti o caratteristiche, tecnico-costruttive e di
progettazione, sono tali da considerarsi costruiti per un prevalente uso
militare o di corpi armati o di polizia.

2. I materiali di armamento di cui al comma I sono classificati
nelle seguenti categorie:

a) armi nucleari, biologiche e chimiche;

b) armi da fuoco automatiche ¢ relativo munizionamento;

¢) armi ed armamento di medio e grosso calibro e relativo muni-
zionamento come specificato nell’elenco di cui al comma 3;

d) bombe, torpedini, mine, razzi, missili e siluri;

e) carri e veicoli appositamente costruiti per uso militare;

) navi e relativi equipaggiamenti appositamente costruiti per uso
militare;

g) aeromobili ed elicotteri e relativi equipaggiamenti apposita-
mente costruiti per uso militare:

h) polveri, esplosivi, propellenti, ad eccezione di quelli destinati
alle armi di cui al comma i dell’articolo I;

i) sistemi o apparati elettronici, elettro-ottici e fotografici apposi-
tamente costruiti per uso militare;

1) materiali speciali blindati appositanente costruiti per uso militare;
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m) materiali specifici per I’addestramento militare;

n) macchine, apparecchiature ed attrezzature costruite per la fab-
bricazione, il collaudo ed il controllo delle armi e delle munizioni;

0) equipaggiamenti speciali appositamente costruiti per uso mili-
tare (3/b).

3. L'elenco dei materiali di armamento, da comprendere nelle
categorie di cui al comma 2 & approvato con decreto del Ministro della
difesa di concerto con i Ministri degli affari esteri, dell’interno, delle
finanze, dell’industria, del commercio e dell’artigianato, delle parte-
cipazioni statali e del commercio con I’estero, da emanarsi entro 180
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.
L'individuazione di nuove categorie e I'aggiornamento dell’elenco dei
materiali di armamento sono disposti con decreto da adottarsi nelle
forme suindicate, avuto riguardo alla evoluzione della produzione
industriale, a quella tecnologica, nonché agli accordi internazionali
cui ['Ttalia aderisce.

4. ai fini della presente legge sono considerati materiali di arma-
mento:

a) ai soli fini dell’esportazione, le parti di ricambio e quei compo-
nenti specifici dei materiali di cui al comma 2, identificati nell’elenco
di cui al comma 3;

b) limitatamente alle operazioni di esportazione e transito, i dise-
gni, gli schemi ed ogni tipo ulteriore di documentazione e d’informa-
zione necessari alla fabbricazione, utilizzo e manutenzione dei mate-
riali di cui al comma 2.

5. La presente legge si applica anche alla concessione di licenze
per la fabbricazione fuori del territorio nazionale dei materiali di cui
al comma 2 ¢ alla lettera a) del comma 4.

6. La prestazione di servizi per I"addestramento e per la manuten-
zione, da effettuarsi in Italia o all’estero, quando non sia gia stata
autorizzata contestualmente al trasferimento di materiali di armamen-
to, ¢ soggetta esclusivamente al nulla osta del Ministro della difesa,
sentiti i Ministri degli affari esteri e dell’interno, purché costituisca
prosecuzione di un rapporto legittimamente autorizzato (3/c).

7: La trasformazione o 1’adattamento di mezzi ¢ materiali per uso
civile forniti dal nostro Paese o di propricta del committente, sia in
[talia sia all’estero, che comportino, per I’intervento di imprese italia-
ne, variazioni operative a fini bellici del mezzo o del materiale, sono
autorizzati secondo le disposizioni della presente legge.
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Art. 3.
Registro nazionale delle imprese

1. Presso il Ministero della difesa, ufficio del Segretario generale
- Direttore nazionale degli armamenti, & istituito il registro nazionale
delle imprese e consorzi di imprese operanti nel, settore della proget-
tazione, produzione, importazione, esportazione, manutenzione e
lavorazioni comunque connesse di materiale di armamento, precisate
¢ suddivise secondo le funzioni per le quali 1 iscrizione puo essere
accettata. Copie ditale registro nazionale e dei suoi aggiornamenti
sono trasmesse, per i fini della presente legge, ai Ministeri degli affa-
ri esteri. dell’interno, delle finanze, dell’industria, del commercio ¢
dell’artigianato ¢ del commercio con I’estero.

2. Solo agli iscritti al registro nazionale possono essere rilasciate le
autorizzazioni ad iniziare trattative contrattuali e ad effettuare operazio-
ni di esportazione, importazione, transito di materiale di armamento.

3. L’iscrizione al registro di cui al comma I tiene luogo dell’auto-
rizzazione di cui all’articolo 28, comma secondo, del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 (4), fermi restando i requisiti indicati all’articolo 9 della
legge 18 aprile 1975, n. 110 (4).

4. Le domande di iscrizione al registro nazionale, corredate della
documentazione necessaria a comprovare 1'esistenza dei requisiti
richiesti, secondo le modalita che saranno prescritte con decreto del
Ministro della difesa di concerto con i Ministri degli affari esteri e del
commercio con Iestero, devono essere presentate dalle imprese che vi
abbiano interesse purché in possesso dei seguenti requisiti soggettivi:

a) per le imprese individuali e per le societa di persone, la cittadi-
nanza italiana dell’imprenditore o del legale rappresentante, ovvero la
residenza in Italia dei suddetti, purché cittadini di Paesi legati all’Italia
da un trattato per la collaborazione giudiziaria;

b) per le societa di capitali, purché legalmente costituite in Italia ed
ivi esercitanti attivita concernenti materiali soggetti al controllo della
presente legge, la residenza in Italia dei soggetti titolari dei poteri di rap-
presentanza ai fini della presente legge, purché cittadini italiani o di
Paesi legati all’Italia da un trattato per la collaborazione giudiziaria.

5. Possono essere altresf iscritti al registro nazionale i consorzi di
imprese costituiti con la partecipazione di una o pit imprese iscritte al
registro nazionale purché nessuna delle imprese partecipanti versi
nelle condizioni ostative di cui ai commi 8, 9, 10, Il e 12, sempreché
il legale rappresentante del consorzio abbia i requisiti soggettivi di cui
al comma 4, lettera b).
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6. Sono inoltre iscritti d’ufficio al registro nazionale i consorzi
industriali promossi a seguito di specifiche intese intergovernative o
comunque autorizzati dai competenti organi dello Stato italiano.

7. Gli iscritti al registro nazionale devono Comunicare al
Ministero della difesa ogni variazione dei soggetti di cui al comma 4.,
lettere a) e b), e al comma 5, il trasferimento della sede, la istituzione
di nuove sedi, la trasformazione o I’estinzione dell’impresa.

8. Non sono iscrivibili o, se iscritte, decadono dalla iscrizione le
imprese dichiarate fallite.

9. Si applicano le norme di sospensione, decadenza e non iscrivi-
bilita stabilite dalla legge 31 Maggio 1965, n. 515 (4), nonché dal-
I"articolo 24 della legge 13 setteubre 1982, n. 646 (4).

10. Non sono iscrivibili o, se iscritte, decadono dalla iscrizione le
imprese i cui rappresentanti indicati al comma 4. lettere a) e b), siano
stati definitivamente riconosciuti come appartenuti o appartenenti ad
associazioni segrete ai sensi dell’articolo 1 della legge 25 gennaio 1982,
n. 17(4), o siano state condannate ai sensi della legge 20 giugno 1952,
n. 645, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 (4), e successive modificazioni,
della legge 18 aprile 1975, n. 110 (4), nonché della presente legge.

I'l. Non sono iscrivibili o, se iscritte, decadono dalla iscrizione le
imprese i cui legali rappresentanti siano stati condannati, con senten-
za passata in giudicato, per reati di commercio illegale di materiali di
armamento.

12. Non sono iscrivibili o, se iscritte, sono sospese dalla iscrizione
le imprese che, in violazione del divieto di cui all’articolo 22. assuma-
no con le funzioni ivi elencate, ex dipendenti delle amministrazioni
dello Stato prima di tre anni dalla cessazione del loro servizio attivo.

I3. 1l verificarsi delle condizioni di cui ai precedenti commi 8, 9,
10 e Il determina la sospensione o la cancellazione dal registro nazio-
nale, disposta con decreto del Ministro della difesa, da comunicare al
Ministeri di cui al comma 1.

14. Qualora venga rimosso I'impedimento alla iscrizione I’'impre-
sa potra ottenere I’iscrizione stessa o, se cancellata, la reiscrizione nel
registro nazionale.

5. In pendenza dell’ accertamento definitivo degli impedimenti di
cui ai commi 8, 9, 10, Il e 12 I'impresa o il consorzio potranno eser-
citare le normali attivita nei limiti delle autorizzazioni concesse e in
corso di validita, ad eccezione di quelle oggetto di contestazione. ad
essi non potranno essere rilasciate nuove autorizzazioni.
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Art. 4.
Iscrizione al registro nazionale delle imprese.

1. Le modalita per I'iscrizione al registro sono definite con decre-
to del Ministro della difesa, emanato ai sensi dell’articolo 17 della
legge 23 agosto 1988, n. 400 (5).

2. Per la tenuta del registro nazionale di cui all’articolo 3 € costi-
tuita presso il Ministero della difesa una commissione presieduta da
un magistrato del Consiglio di Stato, e composta da un rappresentan-
te del Ministero degli affari esteri, del Ministero dell’interno, del
Ministero delle finanze, del Ministero della difesa, del Ministero del-
’industria, del commercio e dell’artigianato e del Ministero del com-
mercio con |’ estero.

3. Spetta alla commissione:

a) deliberare sulla base dei requisiti di cui al comma 4 dell’artico-
lo 3 in merito alla iscrizione o reiscrizione al registro;

b) provvedere alla revisione triennale del registro;

¢) fare rapporto all’autorita giudiziaria ai fini dell’applicazione
delle sanzioni per illeciti relativi al registro;

d) formulare un parere al Ministro per la cancellazione e la
sospensione dal registro.

4. Tl funzionamento della commissione ¢ disciplinato con decreto
del Ministro della difesa, emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge
23 agosto 1988, n. 400 (5).

5. agli oneri relativi al funzionamento della commissione si prov-
vede a carico degli ordinari stanziamenti dello stato di previsione del
Ministero della difesa (5/a).

Art. 5.
Relazione al Parlamento.

1. 11 Presidente del Consiglio dei ministri riferisce al Parlamento con
propria relazione entro il 31 marzo di ciascun anno in ordine alle ope-
razioni autorizzate e svolte entro il 31 dicembre dell’anno precedente.

2. I Ministri degli affari esteri, dell’interno della difesa, delle
finanze, dell’industria, del commercio e dell’artigianato, delle parte-
cipazioni statali e del commercio con I’estero, per quanto di rispettiva
competenza, riferiscono annualmente sulle attivita di cui alla presen-
te legge al Presidente del Consiglio dei ministri il quale allega tali
relazioni alla relazione al Parlamento di cui al comma 1.

3. La relazione di cui al comma 1 dovra contenere indicazioni
analitiche — per tipi, quantita e valori monetari — degli oggetti concer-
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nenti le operazioni contrattualmente definite indicandone gli stati di
avanzamento annuali sulle esportazioni, importazioni e transiti di
materiali di armamento e sulle esportazioni di servizi oggetto dei con-
trolli e delle autorizzazioni previste dalla presente legge. La relazione
dovra contenere inoltre la lista dei Paesi indicati nelle autorizzazioni
definitive, I’elenco delle revoche delle autorizzazioni stesse per viola-
zione della clausola di destinazione finale e dei divieti di cui agli arti-
coli I e 15 nonché I'elenco delle iscrizioni, sospensioni o cancellazio-
ni nel registro nazionale di cui all’articolo 3.

Capo Il
ORGANISMI DI COORDINAMENTO E CONTROLLO

Art, 6.
Comitato interministeriale per gli scambi di materiali di armamento
R per la difesa.

1. E istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri il
Comitato interministeriale per gli scambi di materiali di armamento
per la difesa (CISO) (6).

2. 11 Comitato & presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri e
di esso fanno parte i Ministri degli affari esteri, dell’interno, delle finan-
ze, del tesoro, della difesa, dell’industria, del commercio e dell’artigiana-
to, delle partecipazioni statali e del commercio con I’estero. Possono esse-
re invitati alle riunioni del Comitato altri Ministri interessati.

3. Nel rispetto dei principi di cui all’articolo 1, dei trattati e degli
impegni internazionali cui I’ltalia aderisce ed in attuazione delle linee
di politica estera e di difesa dello Stato, valutata I’esigenza dello svi-
luppo tecnologico e industriale connesso alla politica di difesa e di
produzione degli armamenti, il CISO formula gli indirizzi generali per
le politiche di scambio nel settore della difesa e detta direttive d’ordi-
ne generale per I'esportazione, I'importazione e il transito dei mate-
riali di armamento e sovrintende, nei casi previsti dalla presente legge,
all’attivita degli organi preposti all’applicazione della legge stessa.

4. Gli indirizzi e le direttive formulati dal Comitato sono comuni-
cati al Parlamento.

5. Spetta altresi al CISO la individuazione dei Paesi per i quali
debba farsi luogo ai divieti di cui all’articolo 1, comma 6.

6. 11 CISD riceve informazioni sul rispetto dei diritti umani anche
da parte delle organizzazioni riconosciute dall’ONU e dalla E e da



parte delle organizzazioni non governative riconosciute ai sensi del-
Iarticolo 28 della legge 26 febbraio 1987, n. 49 (6) (6/a).

Art. 7.
Comitato consultivo.

I. E istituito presso il Ministero degli affari.esteri il Comitato con-
sultivo per I’esportazione, I'importazione ed il transito di materiali di
armamento. Detto Comitato esprime pareri al Ministro degli affari este-
ri ai fini del rilascio dell’autorizzazione di cui al successivo articolo 13.

2. 1l Comitato & nominato con decreto del Ministro degli affari
esteri ed & composto da un rappresentante del Ministero degli affari
esteri, di grado non inferiore a ministro plenipotenziario, che lo pre-
siede, da due rappresentanti dei Ministeri dell’interno, della difesa e
del commercio con 1’estero, e da un rappresentante dei Ministeri delle
finanze. dell’industria, del commercio e dell’artigianato, delle parte-
cipazioni statali e dell’ambiente. Nello stesso decreto vengono nomi-
nati i supplenti di tutti i componenti effettivi. Le funzioni di segreta-
rio sono assolte da un funzionario del Ministero degli affari esteri.

3. 1l Comitato si avvale della consulenza tecnica di due esperti
nominati dal Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e delle partecipazioni
statali e pud avvalersi inoltre della consulenza tecnica di altri esperti
designati di volta in volta dal presidente del Comitato stesso sentito il
parere dei membri.

4. Tl Comitato & validamente costituito con la presenza di due terzi
dei suoi componenti.

5. 11 Comitato & rinnovato ogni tre anni ed i componenti possono
essere confermati per una volta sola.

Art. 8.

Ufficio di coordinamento della produzione di materiali di armamento.

I. Entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge & costituito presso la Presidenza del Consiglio ufficio con il
compito di fornire al CISD pareri, informazioni e proposte — nel qua-
dro degli indirizzi generali delle politiche di scambio nel settore della
difesa adottati dal Parlamento e dal Governo — relative alla produzio-
ne nazionale dei materiali di armamento, sui problemi ¢ sulle pro-
spettive di questo settore produttivo in relazione alla evoluzione degli
accordi internazionali.
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2. L’Ufficio contribuisce anche allo studio e alla individuazione di
ipotesi di conversione delle imprese. In particolare identifica le possi-
bilita di utilizzazione per usi non militari di materiali derivati da quel-
li di cui all’articolo 2, ai fini di tutela dell’ambiente, protezione civi-
le, sanita, agricoltura, scientifici e di ricerca, energetici, nonché di
altre applicazioni nel campo civile.

3. L'Ufficio & costituito con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto
1988, n. 400 (6/b). Esso si avvale del contributo di esperti indicati
dalle organizzazioni sindacali e dagli imprenditori.

Capo 11T
AUTORIZZAZIONE ALLE TRATTATIVE

Art. 9.
Disciplina delle trattative contrattuali.

1. I soggetti iscritti al registro di cui all’articolo 3 devono comu-
nicare al Ministro degli affari esteri ¢ al Ministro della difesa Iinizio
di trattative contrattuali per I’esportazione, I’importazione e il transi-
to di materiale d’armamento.

2. Entro 60 giorni il Ministro degli affari esteri, d'intesa con il
Ministro della difesa, pud vietare la prosecuzione della trattativa.

3. 1 Ministro pud disporre altresi condizioni o limitazioni alle atti-
vita medesime, tenuto conto dei principi della presente legge e degli
indirizzi di cui all’articolo 1, nonché di motivi d’interesse nazionale.

4. L'inizio delle trattative contrattuali ai fini delle operazioni di espor-
lazione, importazione e transito dei materiali di armamento da e verso
Paesi NATO e UEO ovvero delle operazioni contemplate da apposite
intese intergovernative, deve essere comunicato al Ministero della difesa
che, entro 30 giomi dalla ricezione della comunicazione, ha facolta di
disporre condizioni o limitazioni alla conclusione delle trattative stesse.

5 Sono soggette al solo nulla osta del Ministro della difesa impor-
tazioni ed esportazioni:

a) di ricambi, componenti ¢ servizi per la manutenzione e ripara-
zione di materiali gia oggetto di contratti autorizzati, ma nei quali tali
specifiche previsioni non erano contenute o siano scadute:

b) di materiali gia regolarmente esportati e che debbano essere
reimportati o riesportati temporaneamente, anche in altri Paesi, per
riparazioni 0 manutenzione:;
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¢) di materiali importati, ed eventualmente anche esportati, e che
debbano essere restituiti ai costruttori per difetti, inidoneita e simili;

d) di attrezzature da inviare in temporanea esportazione o impor-
tazione per installazione, messa a punto, prove € collaudo di materia-
li gia autorizzati alla importazione od esportazione, ma senza che gli
atti relativi avessero contenuto tali specifiche previsioni,

¢) di materiali di armamento a fini di esibizioni, mostre e dimostra-
zioni tecniche; dei relativi manuali e descrizioni tecniche e di ogni altro
ausilio predisposto per la presentazione dei materiali stessi, nonché di
campionature per la partecipazione a gare, appalti ¢ prove di valutazione.

6. 1 Ministri degli affari esteri e della difesa per le attivita di cui al
presente articolo possono avvalersi del Comitato di cui all’articolo 7.

7. L eventuale rifiuto di una autorizzazione, nonché eventuali con-
dizioni e limitazioni, dovranno essere motivati € comunicati all’im-
presa interessata.

Art. 10.
Effetti e durata dell’autorizzazione alle trattative.

|. L autorizzazione ad iniziare le trattative contrattuali di cui
all’articolo 9 non conferisce all’impresa il diritto di ottenere le suc-
cessive autorizzazioni di cui all’articolo 13 e puo essere soggetta a
limitazioni o condizioni. Essa ha una durata di tre anni e pu0 essere
rinnovata in relazione all’andamento delle trattative.

2. L autorizzazione & soggetta a sospensione o revoca ai sensi del
successivo articolo 15.

Capo IV
AUTORIZZAZIONE ALL IMPORTAZIONE, ESPORTAZIONE E TRANSITO

Art. 11.
Domanda di autorizzazione.

1. Per i materiali assoggettati alle disposizioni della presente
legge la domanda di autorizzazione per I’esportazione, I’importazio-
ne, le cessioni di licenza e il transito, deve essere presentata al
Ministero degli affari esteri che ne da notizia al Ministero del com-
mercio con I’estero. Tale domanda dovra essere sottoscritta dal legale
rappresentante o da suo delegato allo scopo designato.

2. Nella domanda devono essere indicati:
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a) tipo e quantita del materiale di armamento. oggetto dell’ope-
razione. Se trattasi di parti di ricambio dovranno essere indicati i tipi
di materiali identificati ai quali esse appartengono;

b) I'ammontare del contratto e I'indicazione dei termini finali di
consegna, anche frazionata, previsti dal contratto medesimo, nonché
le condizioni per la disponibilita alla consegna di ricambi, per la pre-
stazione di servizi di manutenzione o per la cessione di altri servizi di
assistenza;

¢) I"ammontare di eventuali compensi di intermediazione nonché
la dichiarazione di cui agli articoli 12 ¢ 20 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 setteubre 1987, n. 454 (N;

d) il Paese di destinazione finale del materiale ovvero eventuali
Paesi, enti, imprese e soggetti di destinazione intermedia o finale aj
sensi del comma 3, lettera c);

¢) I'identificazione del destinatario (autorita governativa, ente
pubblico o impresa autorizzata);

f) eventuali obblighi economici verso lo Stato per diritti di pro-
prieta e di brevetto e simili;

g) eventuali impegni per compensazioni industriali:

h) eventuali affidamenti da parte di amministrazioni dello Stato
per la esecuzione della operazione pattuita.

3. alla domanda di autorizzazione all’esportazione devono essere
acclusi:

a) copia dell’ autorizzazione a trattare o del nulla osta, ove previsti;

b) copia del contratto o del subcontratto di fornitura o acquisto o
trasporto per la parte inerente alle condizioni commerciali e finanzia-
rie dell’operazione; se il contratto escritto in lingua straniera, la copia
deve essere corredata dalla traduzione in lingua italiana;

¢) 1) un certificato d’importazione rilasciato dalle autorita gover-
native del Paese destinatario, per i Paesi che partecipano con 1’Italia
ad accordi di controllo reciproco sulle esportazioni di materiali di
armamento; 2) per tutti gli altri Paesi, un certificato di uso finale» rila-
sciato dalle autorita governative del Paese destinatario, attestante che
il materiale viene importato per proprio uso e che non verra riesporta-
to senza la preventiva autorizzazione delle autorita italiane preposte a
tale compito.

4. 1l certificato di uso finale deve essere autenticato dalle autorita
diplomatiche o consolari italiane accreditate presso il Paese che lo ha
rilasciato.

5. La documentazione di cui al presente articolo non &richiesta per
le operazioni previste all’articolo 9, commi 4 ¢ 5.
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Art. 12,
Atrivita istruttoria.

I. Tl Ministero degli affari esteri effettua I'istruttoria per il rilascio

dell’ autorizzazione di cui all'articolo 13. a tal fine accertata la
completezza della documentazione prodotta, la trasmette al Comitato
di cui all’articolo 7. salvo i casi previsti all’articolo 9, commi 4 ¢ 5.

2. 1l Comitato, accertata la coerenza delle finalita dichiarate del-
I'operazione con le norme della presente legge nonché con le diretti-
ve formulate dal CISD ai sensi dell’articolo 6, esprime il proprio pare-
re al Ministro degli affari esteri.

3. 11 Ministro degli affari esteri, per operazioni che ritiene di par-
ticolare rilevanza politica pud richiedere un ulteriore esame da parte
dei CISD.

Art. 13.
Autorizzazione.

1. 11 Ministro degli affari esteri, sentito il Comitato di cui all’arti-
colo 7, autorizza, di concerto con il Ministro delle finanze, I’esporta-
zione e I'importazione, definitive o temporanee, ed il transito dei
materiali di armamento, nonché la cessione all’estero delle licenze
industriali di produzione dello stesso materiale e la riesportazione da
parte dei Paesi importatori. L’eventuale rifiuto dell’autorizzazione
dovra essere motivato.

2 [’autorizzazione di cui al comma 1 & rilasciata dal Ministro
degli affari esteri senza il previo parere del Comitato di cui all’artico-
lo 7 per le operazioni:

a) previste dall’articolo 9, comma 4,

b) che hanno avuto il nulla osta alle trattative contrattuali di cui
all’articolo 9, comma 5.

3. Della autorizzazione va data notizia alle amministrazioni inte-
ressate.

4. (Decorsi 60 giorni dalla data di presentazione della domanda di
autorizzazione di cui all’articolo 11, senza che sia stata rilasciata la
prevista autorizzazione o comunicata al richiedente alcuna decisione,
I’impresa interessata potra rivolgersi al CISD che procede alla deci-
sione definitiva) (7/a).

5. L’autorizzazione non pud essere rilasciata in caso di domande
incomplete ovvero mancanti della documentazione di cui all’articolo
11, comma 2 e comma 3. a tali fini il Ministero degli affari esteri
richiede all’interessato gli elementi o la documentazione riscontrati
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carenti o incompleti rispetto a quanto previsto dalla presente legge.

6. Per I'ottenimento delle autorizzazioni per le operazioni di espor-
tazione di componenti specifici e parti di ricambio di materiali di arma-
mento, deve essere prodotto il certificato di importazione, rilasciato dalle
autorita governative del Paese primo importatore ad una propria impre-
sa, sempre che questa sia debitamente autorizzata dal proprio governo a
produrre e commercializzare materiali di armamento, salva la facolta di
richiedere per quei Paesi che non rilasciano un certificato di importazio-
ne, il certificato di uso finale o documentazione equipollente:

Art. 14.
Termine per le operazioni.

I. Le operazioni previste nella presente legge debbono essere
cffettuate entro i termini indicati nelle relative autorizzazioni. I termi-
ni possono essere prorogati per periodi non superiori a 24 mesi, su
motivata domanda da presentare non oltre la scadenza, dal Ministro
degli affari esteri sentito il comitato di cui all’articolo 7.

2. Copia delle autorizzazioni e delle proroghe immediatamente invia-
ta alle amministrazioni rappresentate nel Comitato di cui all’articolo 7.

3. L'autorizzazione non puo essere rilasciata per un periodo di vali-
dita inferiore a quello previsto per I’esecuzione del contratto, eventual-
mente prorogabile in relazione all’effettivo andamento delle consegne e
delle restanti operazioni contrattuali. Nel caso in cui non siano previsti
termini di esecuzione del contratto, 1'autorizzazione dovra avere una
validita di almeno 18 mesi eventualmente prorogabile.

Art. 15.
Sospensione o revoca delle autorizzazion.

1. Le autorizzazioni di cui all’articolo 9 e all’articolo 13 sono Sog-
gette a sospensione o revoca quando vengano a cessare le condizioni
prescritte per il rilascio.

2. La sospensione o revoca delle autorizzazioni di cui all’articolo
9 sono disposte con decreto del Ministro della difesa d’intesa con il
Ministro degli affari esteri.

3. La sospensione o revoca delle autorizzazioni di cui all’articolo
13 sono disposte con decreto del Ministro degli affari esteri sentito il
CISD.

4. Le decisioni di cui ai commi 2 ¢ 3 vengono comunicate al
Comitato consultivo di cui all’articolo 7.
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5. La copertura assicurativa prevista dalla legge 24 Maggio 1977,
n. 227 (8), & estesa ai casi di revoca, sospensione 0 mancata proroga
dell’autorizzazione di cui all’articolo 13 non imputabili alla volonta
dell’ operatore.

6. La revoca o la sospensione delle autorizzazioni di cui all’arti-
colo 13, o il loro mancato rinnovo o proroga nel corso della esecuzio-
ne di un contratto, si devono intendere, ai sensi dell’articolo 14, nume-
ro 6, della legge 24 uaggio 1977, n. 227 (8), come cause non dipen-
denti da inadempienze contrattuali dell’operatore nazionale agli effet-
ti dell’escussione di fidejussioni e della mancata o ritardata restituzio-
ne di cauzioni, depositi 0 anticipazioni prestati o costituiti per i moti-
vi indicati alla lettera m) dell’articolo 15 della suddetta legge.

7. In casi eccezionali il CISD pud temporancamente vietare 1’e-
sportazione anche delle armi di cui all’articolo 1, comma il, verso quei
Paesi, di cui fornira elenco al Ministero degli affari esteri, per i quali
avra ritenuto opportuno adottare misure cautelative.

8. 1l divieto sara rimosso dallo stesso CISD solo quando saranno
cessate le cause che lo hanno determinato.

Art. 16.

Transito e introduzione nel territorio dello Stato dei materiali

di armamento soggetti alle disposizioni di pubblica sicurezza.

1. Le disposizioni della presente legge non si applicano ai casi di
attraversamento nel territorio dello Stato dei materiali di armamento
di cui all’articolo 2, oggetto di transazioni commerciali all’estero da
parte di non residenti.

2. In tali casi, nonché in ogni altro caso di introduzione nel terri-
torio dello Stato dei materiali di armamento di cui al comma 1 che non
debbono varcare a qualsiasi titolo la linea doganale e che sono desti-
nati ad altri paesi, si applicano, sempreché i materiali stessi siano
iscritti a manifesto, esclusivamente le disposizioni dei commi terzo e
quarto dell’articolo 28 del testo unico delle leggi di pubblica sicurez-
za approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 (8/a), e del-
I’articolo 40 del relativo regolamento di esecuzione, approvato con
regio decreto 6 naggio 1940, nuiero 635 (8/a).

3. Tali disposizioni, con esclusione dell’articolo 40 del regola-
mento succitato, si applicano altresi per le armi che facciano parte
delle dotazioni di bordo risultanti dai documenti ufficiali.

4. 11 prefetto pud negare 1’autorizzazione per 1’introduzione nel
territorio dello Stato dei materiali e delle armi suddetti per motivi di
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ordine pubblico o di pubblica sicurezza dandone tempestiva notizia ai
Ministeri degli affari esteri e della difesa, ovvero, sentiti i Ministeri
predetti, per ragioni inerenti alla sicurezza dello Stato.

Capo V
OBBLIGHI DELLE IMPRESE

Art. 17.
Contributo per l'iscrizione nel registro nazionale.

1. Per I’iscrizione nel registro nazionale di cui all’articolo 3 gli
interessati sono tenuti a versare un contributo annuo nella misura e
secondo le modalita stabilite con. decreto del Ministro della difesa, di
concerto con il Ministro del tesoro.

2. Il decreto & pubblicato nella Gazzetta Ufficiale entro il 31 otto-
bre dell’anno precedente a quello cui il contributo si riferisce (9).

Art. 18.
Lista dei materiali.

1. Le imprese esportatrici dei materiali di armamento indicati nella
presente legge, entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore del decre-
to di cui all’articolo 2, comma 3, sono tenute a depositare presso la
commissione di cui all’articolo 4 la lista dei materiali di armamento
oggetto di esportazione con I’indicazione, per ognuno di essi, dell’e-
ventuale classifica di segretezza precedentemente apposta dal Ministero
della difesa. allo stesso Ministero sono altresi comunicati, con gli stes-
s1 criteri, gli eventuali aggiornamenti della lista.

Art. 19.
Comunicazioni relative a vettori e spedizionieri.

1. Per le operazioni che prevedono a carico dell’esportatore la spe-
dizione ¢ la consegna a destino del materiale di armamento &fatto
obbligo agli esportatori di acquisire da vettori e spedizionieri ogni
utile indicazione sulle modalita di trasporto e sull’itinerario relativo,
nonché sulle eventuali variazioni che siano intervenute in corso di tra-
sporto. [ relativi documenti dovranno essere conservati agli atti del-
I’esportatore per il termine di dieci anni.

2. Per le operazioni che prevedono la consegna «franco fabbrica» o
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«franco punto di partenza», gli esportatori sono obbligati a comunicare
contestualmente ai Ministri degli affari esteri, della difesa, dell"interno e
delle finanze, la data e le modalita della consegna fornendo ogni utile
indicazione sullo spedizioniere o vettore incaricato dell’operazione.

3. Tale comunicazione dovra essere effettuata, da parte del lega-
le rappresentante o da suo delegato, preventivamente e comunque
non oltre il termine di tre giorni dalla data della ricezione del relati-
vo avviso di ritiro da parte del destinatario o del vettore da questi
incaricato.

4. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano alle
esportazioni effettuate per conto dell’amministrazione dello Stato.

Art. 20.
Utilizzo delle autorizzazioni.

1. L’impresa autorizzata all’esportazione o al transito di materiali
di armamento &tenuta, ad eccezione delle operazioni effettuate per
conto dello Stato:

a) a comunicare tempestivamente al Ministero degli affari esteri la
conclusione, anche se parziale, delle operazioni autorizzate;

b) ad inviare entro 180 giorni dalla conclusione delle operazioni
di cui alla lettera a) al Ministero degli affari esteri: il formulano di
verifica ovvero la bolletta doganale di entrata nel Paese di destinazio-
ne finale ovvero la documentazione di presa in consegna da parte del-
I’ente importatore, ovvero documentazione equipollente rilasciata
dall’autorita governativa locale.

2. La proroga di ulteriori 90 giorni puo essere concessa dal Ministro
degli affari esteri, previo parere del Comitato consultivo di cui all’artico-
lo 7, sulla base di motivata e documentata richiesta dell’operatore, da pre-
sentarsi almeno 30 giorni prima della scadenza del termine originario.

3. Nel caso in cui I’esportatore italiano dichiari I’'impossibilita per
giustificati motivi di ottenere dalle autorita estere la documentazione
di cui al comma 1, lettera b), il Comitato di cui all’articolo 7 esprime
parere in ordine ai motivi di giustificazione addotti. Fino a che il
Comitato di cui all’articolo 7 non esprimera parere in merito ai moti-
vi di giustificazione addotti, non potranno essere accordate proroghe
all ‘autorizzazione.

4. In caso di ritardata presentazione della documentazione di cui
al comma 1 e sinché il ritardo perduri, salvo il caso di giustificazione
di cui al comma 3, non possono essere accordate proroghe alle auto-
rizzazioni cui si riferisce la commissione.
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Art. 21.
Seminari, soggiorni di studio e visite.

I. La Presidenza del Consiglio dei ministri, sentito il Ministro
della difesa, su richiesta dell’impresa interessata, puo autorizzare
seminari, soggiorni di studio e visite di cittadini italiani e stranieri in
Italia che abbiano ad oggetto materie attinenti a prodotti coperti da
classifica di segretezza.

Art. 22.
Divieti a conferire cariche.

I. I dipendenti pubblici civili e militari, preposti a qualsiasi titolo
all’esercizio di funzioni amministrative connesse all’applicazione della
presente legge nei due anni precedenti alla cessazione del rapporto di
pubblico impiego non possono, per un periodo di tre anni successivo
alla cessazione del rapporto stesso, a qualunque causa dovuta, far parte
di consigli di amministrazione, assumere cariche di presidente, vice
presidente, amministratore delegato, consigliere delegato, amministra-
tore unico, e direttore generale nonché assumere incarichi di consulen-
za, fatti salvi quelli di carattere specificamente tecnico-operativo, rela-
tivi a progettazioni o collaudi, in imprese operanti nel settore degli
armamenti.

2. Le imprese che violano la disposizione del comma 1 sono
sospese per due anni dal registro nazionale di cui all’articolo 3.

Capo VI
SANZIONI

Art. 23.
Falsita nella documentazione.

I. Chiunque, in una documentazione prodotta ai sensi della pre-
sente legge, fornisce con dolo indicazioni non veritiere, inerenti al
rilascio dell’autorizzazione prevista dall’articolo 13 o per il relativo
rinnovo, & punito, nel caso abbia conseguito I"autorizzazione, con la
reclusione da 2 a 6 anni ovvero con la multa da un decimo a tre deci-
mi del valore del contratto (9/a).

2. Se le indicazioni non veritiere sono determinanti per I’otteni-
mento della iscrizione nel registro nazionale di cui all’articolo 88
ovvero del nulla osta previsto dall’articolo 9, comma 5, si applica,
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salvo che il caso non costituisca reato pid grave, la pena della multa
da 50 a 300 milioni di lire (10).

Art. 24.
Inosservanza delle prescrizioni amministrative.

1. Chiunque effettui esportazioni o transito di materiali di arma-
mento in violazione delle condizioni di consegna alla destinazione
indicata nella richiesta di autorizzazione di cui all’articolo 13, salvo
che il fatto costituisca pid grave reato, ¢ punito con la reclusione fino
a cinque anni, ovvero con la multa da due a cinque decimi del valore
dei contratti (11).

Art. 25.
Mancanza dell’ autorizzazione.

1. Salvo che il fatto costituisca pid grave reato, colui che senza
I’autorizzazione di cui all’articolo 13 effettua esportazione, importa-
zione o transito di materiali di armamento, contemplati nei decreti di
cui all’articolo 2, comma 3, & punito con la reclusione da tre a dodici
anni ovvero con la multa da 50 a 500 milioni (10).

2. Chiunque ponga in essere trattative in violazione di quanto
disposto all’articolo 9, & punito con la reclusione fino a quattro anni
ovvero con la multa da 50 a 500 milioni (10).

3. Sono confiscati quei materiali di armamento che, individuati
dagli organi preposti come destinati all’esportazione, non risultino
accompagnati dalle prescritte autorizzazioni.

26. Obbligo di comunicazione da parte dell’autorita giudiziaria. —
|. L autorita giudiziaria che procede per i reati previsti dagli articoli
23, 24 e 25 ne da comunicazione immediata al Ministro degli affari
esteri e al Ministro della difesa ai fini dell’adozione dei provvedimenti
di rispettiva competenza.

Art. 27.
Norme sull’attivita bancaria.

1. Tutte le transazioni bancarie in materia di esportazione, impor-
tazione e transito di materiali di armamento, come definiti dall’ artico-
lo 2, vanno notificati al Ministero del tesoro.

2. 11 Ministro del tesoro, entro 30 giorni dalla notifica, deve auto-
rizzare, in base a quanto stabilito dalla presente legge, lo svolgimento
delle operazioni bancarie.
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3. La relazione al Parlamento, di cui all’articolo 5, deve contene-
re un capitolo sull’attivita degli istituti di credito operanti nel territo-
rio italiano nella materia indicata nel comma 1.

Capo VII
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 28.
Disposizioni transitorie.

L. Fino all’emanazione del decreto di cui al comma 3 dell’artico-
lo 2, resta in vigore I’attuale normativa per il materiale elencato nella
«Tabella esport» relativamente al materiale di armamento.

2. Fino alla istituzione del registro nazionale di cui all’articolo 3
nonché nel Comitato consultivo di cui all’articolo 7, non si applicano
le disposizioni previste all’articolo 3, comma 2, e resta in vigore la
normativa vigente.

3. Le autorizzazioni in corso all’entrata in vigore della presente
legge continuano ad avere validita.

4. Per quanto riguarda le armi e i materiali menzionati nel comma
li dell’articolo I la licenza del questore, prevista dall’articolo 31 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio decre-
to 18 giugno 1931, n. 773 (12), sostituisce la licenza del Ministro degli
affari esteri di concerto con il Ministro delle finanze. Il Ministro del
commercio con I’estero emanera le relative norme di attuazione.

Art. 29,
Regolamento di esecuzione.

1. Entro 120 giorni dall’entrata in vigore della presente legge, con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, sara emanato ai
sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400 (13), il rego-
lamento contenente le norme di esecuzione.

Art. 30.
Distacco di personale.
1. Per lo svolgimento delle attivita connesse al rilascio delle auto-
rizzazioni previste dalla presente legge, nel regolamento d’esecuzione
di cui all’articolo 29 saranno emanate, ai sensi degli articoli 56 e
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seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3 (14), norme per il distacco al Ministero degli affari esteri di per-
sonale di altre amministrazioni.

Art. 31.
Disposizioni vigenti e abrogate.

1. Restano in vigore, ove non incompatibili con la presente legge,
le disposizioni del regolamento di esecuzione del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 6 uaggio
1940, n. 635 (12), ¢ successive modificazioni, della legge 2 ottobre

1967, n. 895 (12), della legge 14 ottobre 1974, n. 497 (12), della
legge 18 aprile 1975, n. 110 (12).

2. all’allegato al regio decreto 11luglio 1941, n. ] 161, al paragrafo
6 (Dotazioni, scorte e commesse di materiale delle Forze armate) sono
abrogate le seguenti parole: «Commesse ed acquisti di materiali belli-
¢i 0 comungue interessanti le Forze armate e I’efficienza militare del
Paese, sia presso industrie private, sia all’estero, relativi dati contrat-
tuali. andamento e risultati delle consegne. Spedizione e cessione di
materiali bellici all’estero, sia da parte delle amministrazioni militari,
sia dell’industria privatas.

3. all’allegato del regio decreto I1luglio 1941, n. 1161, al para-
grafo 8 (Stabilimenti civili di produzione bellica ed impianti civili per
produzione di energia) sono abrogate le seguenti parole: «Provviste e
scorte di materie prime e semilavorate, consumo, importazione ed
esportazione di materie prime, semilavorate e prodotti simili comun-
que interessanti la produzione del materiale bellico, sia in generale sia
in particolare per ogni stabilimento e cosi pure ordinazioni, contratti,
clausole contrattuali, eccetera».

4. Tutte le disposizioni incompatibili con la presente legge sono
abrogate.
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NOTE

(1) Pubblicata nella Gazz, UIT. Idluglio 1990, n. 163, (1/4) Per il regolamento di esecu-
zione, vedi il D.P.C.N. 23 febbraio 1991, n. 94, riportato al n. AICXX.

(2) Riportata alla voce Ministero degli uffari esteri.

(3) Riportata alla voce Sicurezza pubblica.

(3/a) Riportata alla voce Sicurezza pubblica,

(3/b) Con D.N. 23 setteubre 1991 (Gazz. UIT. 9 ottobre 1991 1. 237) & stato approvalo 1"e-
lenco dei materiali d”armamento da comprendere nelle categorie previste dal secondo comma
del presente art. 2. Un nuovo eclenco estato approvato successivamente con DN, 28 ottobre
1993 (Guzz., ULL. 24 novembre 1993, n. 276, S.0,). Un ulteriore elenco ¢ stato approvato con
D.N. I setteubre 1995 (Guzz. UIE, 21 sertembre 1995, n, 22 1, 8.0.).

(3/¢) Con direttiva |1 maggio 1991 (Gazz. UfT, 2 giugno 1991, n. 131) il Ministero della
difesa ha disciplinato il rilascio del nulla-osta per la prestazione di servizi per I'addestramen-
to e la manutenzione di materiali d"armamento.

(4) Riportato alla voce Sicurezza pubblica.

(5) Riportata alla voce Ministeri: provvedimenti generali.

(5/a) Vedi, anche, il D.N. 19 febbraio 1991, n. 95, ¢ il D.N. 28 Febbruio 1991, n. 96, ripor-
tato al n. A/CXXI.

(6) 1l CISO ¢ stalo soppresso dall’art. [, L. 24 diceubre 1993, n. 537, riportata alla voce
amministrazione del patrimonio e contabilita generale dello Stato.

(6/1) Riportara alla voce Ministero degli affari esteri. (6/b) Riportata alla voce Ministeri:
provvedimenti generali.

() Riportata alla voce Cambi e valute estere.

(7/a) Comma abrogato dall’art. (3, D.PR. 20 aprile 1994, n. 313, riportato alla voce
Ministeri: provvedimenti generali.

(8) Riportata al n. B/XVIII.

(8/a) Riportato alla voce Sicurezza pubblica,

(9) 11 D.N. 8 uarzo 1991 (Gazz. UFf. 23 marzo 1991, 1, 70) ha lissato in lire 500.000, per
I"anno 1991 la misura del contributo annuo per I'iserizione nel registro nazionale da parte di
imprese e consorzi di imprese. Detto contributo & stato confermato nella stessa entita per "an-
no 1992 dal D.N. 31 ottobre 1991 (Gazez. Uf. 4 novembre 1991, n. 258); per 'anno 1993 dal
D.N. 31 otobre 1992 (Gazz. UfE. 12 dicembre 1992, n, 292): per 'anno 1994 dal D.N. 29
noveubre 1993 (Gagz, UIT. 18dicembre 1993, n, 296): per I'anno 1995 dal D.N. 20 diceubre
1994 (Gazz. U, 1" febbraio 1995, n. 26) ¢ per I'anno 1996 dal D.N. 14 setteubre 1995 (Gazz,
UIT. 30 ottobre 1995, n. 254),

(9/a) Comima cosi corretto con avviso pubblicato nella Gazz. Uff. 26 ottobre 1990, n. 251.
La sanzione &esclusa dalla depenalizzazione in virtd dell’art. 32, secondo comma, della citata
L. 24 noveubre 1981, n. 689.

(10) L'entita minima della multa & stata cosf elevata dall*act, 15, L. 27febbraio 1992, n.
222, riportata al n. A/CXXIX. La sanzione & esclus dalla depenalizzazione in virtd dell’art,
32. secondo comma, della citata L. 24 noveubre 1981, n. 689.

(11) L't 15, L. 27 febbraio 1992, n. 222, riportata al n. A/CXXIX, ha fissato in lire
30.000.000 I'entita minima della sanzione. che & esclusa dalla depenalizzazione in virth del-
Mart, 32, secondo comma, della L. 24 noveubre 1981, 1, 689,

(12) Ripartato alla voce Sicurezza pubblica.

(13) Riportata alla voce Ministeri: proyvedimenti generali,
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D.P.C.M. 23 febbraio 1991, n. 94 (1).

Regolamento di esecuzione della legge 9 luglio 1990, n. 185 (2),
recante nuove norme per il controllo dell’esportazione, importazione
e transito dei materiali di armamento (3).

IL PRESIDENTE
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Visto 1'art. 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400, concernente
«Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei Ministri»;

Vista la legge 9 luglio 1990, n. 185, recante «Nuove norme sul
controllo dell’esportazione, importazione e transito dei materiali di
armamento»;

Considerata la necessita di emanare il regolamento di esecuzione
della legge n. 185 del 1990, ai sensi degli articoli 29 e 30 della legge
medesima;

Udito il parere del Consiglio di Stato espresso nella adunanza
generale del 6 dicembre 1990;

Emana

il seguente regolamento:
Trroro I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
Abbreviazioni

1. Nel presente regolamento le seguenti denominazioni abbreviate
corrispondono:

a) «la/alla/della legge», alla legge 9 luglio 1990, n. 185;

b) «materiali», ai materiali di armamento di cui all’art. 2 della
legge;

¢) «elenco», all’elenco dei materiali di armamento di cui all’art. 2,
comma 3, della legge;

d) «registro», al registro nazionale delle imprese di cui all’art. 3
della legge;
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¢) «operatore» e «operatori», ai soggetti interessati a ottenere o che
abbiano ottenuto il rilascio delle autorizzazioni e nulla-osta di cui alla
legge nonché ai richiedenti le transazioni bancarie di cui all’art, 11.
comma 1, del presente regolamento;

/) «operazione» ed «operazioni», a esportazione ed importazio-
ne, definitiva o temporanea; transito; cessione di licenze di produ-
zione, concessione di licenze di fabbricazione e trasformazione o
adattamento di materiali e mezzi di cui all’art. | e all’art. 2. commi
5 e 7, della legge: prestazione di servizi di cui all’art. 2, comma 6,
all’art. 9, comma 35, lettera a), e all’art. | I, comma 2, lettera b),
della legge;

8) «comitato», al comitato consultivo di cui all’art. 7 della legge;

h) «CISD», al Comitato interministeriale per gli scambi di mate-
riali di armamento per la difesa di cui all’art. 6 della legge.

Capo 1
NORME GENERALI SUT PROCEDIMENTI

Art. 2,
Comunicazioni, domande e documentazioni

1. Le comunicazioni e domande di cui all’art. 6,commil, 4e6,
all’art. 7, commi 1, 4 ¢ 5, all’art. 9, comma 1, all’art. 10, comma 2,
e le dichiarazioni di cui all’art. 11, comma 1, sono sottoscritte dal
legale rappresentante dell’operatore o da un suo delegato, la firma
dei quali & autenticata ai sensi di legge ovvero depositata presso 1’ uf-
ficio competente e sono corredate dalle certificazioni richieste, rila-
sciate in data non anteriore a tre mesi ovvero, quando la legislazio-
ne del Paese estero di rilascio preveda una maggiore durata di vali-
dita, non anteriore a sei mesi dalla loro presentazione. Alle comuni-
cazioni e domande sottoscritte dal delegato ¢ allegata anche la dele-
ga, in originale o copia conforme, ove non sia deposita presso il pre-
detto ufficio.

2. Le certificazioni rilasciate dalle autorita governative, del Paese
destinatario di operazioni di esportazione e di transito, dalle quali
risulti Ja qualita di imprese autorizzate dal Governo dello stesso
Paese a produrre ¢ commercializzare materiali oggetto della discipli-
na della legge, devono essere legalizzate dalla rappresentanza diplo-
matica o consolare italiana territorialemte competente. Sono fatte
salve le convenzioni internazionali sulla esenzione dalla legalizza-
zione.
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3.1 contratti ¢ ogni altra documentazione in lingua straniera, ai fini
delle autorizzazioni e nulla-osta di cui alla legge, sono presentati cor-
redati di traduzione in lingua italiana; la traduzione & asseverata nel
caso il testo originale sia redatto in una lingua diversa da quelle uffi-
ciali delle Comunita europee.

4. In ogni fase del procedimento per il rilascio di autorizzazioni €
nulla-osta di cui alla legge e al presente regolamento le unita organiz-
zative responsabili del procedimento possono chiedere all’operatore
ulteriori documentate informazioni.

Art. 3.
Pubblicita e informazioni

1. Le direttive di cui all’art. 6, comma I, all’art. 9, comma 1,
all’art. 10, commi 1 e 4, e all’art. 11, comma 2, sono pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

2. [’amministrazione competente informa tempestivamente gli
operatori delle determinazioni assunte nel corso del procedimento.

3. Le unith organizzative responsabili del procedimento possono
richiedere all’operatore ulteriori documentate informaziont in qualun-
que fase dell’esecuzione delle operazioni.

Art. 4.
Disposizioni inerenti alla sicurezza delle attivita

1. Alle attivita degli organi e degli uffici investiti di compiti atti-
nenti attuazione della legge si applicano le vigenti disposizioni di cui
al regio decreto 11 luglio 1941, n. 1161.

2. Per I’autorizzazione a seminari, soggiorni di studio e visite
ai sensi dell’art. 21 della legge, gli organizzatori, salvo quanto
disposto al comma 4, almeno trenta giorni prima, presentano
domanda alla Presidenza del Consiglio dei Ministri — Autorita
nazionale per la sicurezza, con le modalita ed i contenuti definiti
dalla stessa autorith e resi noti agli interessati secondo le vigenti
normative.

3. I autorizzazione di cui al comma 2 si intende negata se non ¢
rilasciata, per il periodo e alle condizioni indicate nel relativo provve-
dimento, entro i quindici giorni successivi alla data di ricevimento
della domanda.

4. Nel caso di visite contemplate da intese intergovernative, 1’au-
torita di cui al comma 2, rilasciata I’ autorizzazione secondo modalita
¢ nei termini conformi a quanto previsto nelle medesime intese.
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Capo II
DEI SINGOLI PROCEDIMENTI

Art. 5
Condizioni e limiti generali per le trattative contrattuali

1. Salve le condizioni o limitazioni che siano disposte per il rila-
scio di singole autorizzazioni e nulla-osta a trattative contrattuali, nel
periodo compreso tra la data della comunicazione di inizio e i termini
di cui all’art. 9, commi 2 e 4, della legge, & vietata la comunicazione
alle altre parti, con le quali si intende svolgere la trattativa contrattua-
le, di qualunque informazione classificata inerente materiali o docu-
menti classificati nonché, se I’operatore ne sia informato, delle infor-
mazioni in corso di classificazione o di interesse nazionale.

Art. 6.
Trartative contrattuali

1. Ogni comunicazione di inizio trattative contrattuali riguardante
le operazioni di cui all’art. 9 della legge ¢ presentata dall’operatore
contemporaneamente ai Ministeri degli affari esteri ¢ della difesa, con
le modalitd indicate nei seguenti commi e secondo le direttive del
Ministro degli affari esteri, emanate di concerto con il Ministro della
difesa. Nella comunicazione sono indicati i seguenti dati:

a) estremi di iscrizione nel registro;

b) informazioni, requisiti e qualita soggettive inerenti agli altri par-
tecipanti alle trattative;

¢) oggetto del contratto che si intende stipulare, con precisazione
del tipo dei materiali oggetto delle trattative riferito all’elenco ed
eventualmente alla lista di cui all’art. 18 della legge nonché alla voce
doganale, e quantitativo previsto;

d) classifica di segretezza dei materiali o dell’oggetto della tratta-
tiva;

e) se noti, modalita di esecuzione, ivi compresi termini e modalita
di regolamento finanziario, previsti;

f) Paesi di destinazione finale, di provenienza, o intermedia;

g) se noli, eventuali soggetti intermediari;

h) destinatario finale;

i) per operazioni di cui all’art. 9, comma 5, della legge, ad esclu-
sione della lettera e) del medesimo comma, estremi della precedente
autorizzazione il cui oggetto sia ad esse connesso.

2. Nel caso in cui I’operatore intenda partecipare a una gara, deve
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inviare, ai sensi del comma 1, una dichiarazione di intento corredata
del relativo bando, il cui contenuto ¢ parte integrante della comunica-
zione, nella quale I’operatore & tenuto a indicare anche gli eventuali
dati aggiuntivi che intenderebbe inserire nell’ offerta.

3. Nei casi in cui i Ministri degli affari esteri e della difesa inten-
dano avvalersi del comitato ai sensi dell’art. 9, comma 6, della legge,
il relativo parere & reso entro quindici giorni dalla data della richiesta.

4. Durante il periodo di validita dell’autorizzazione di cui all’art.
10 della legge, I’operatore comunica, con le stesse modalita di cui al
comma 1, ogni variazione dei dati dichiarati nella comunicazione di
inizio di trattative contrattuali.

5. Se le variazioni di dati di cui al comma 4 riguardano elementi
essenziali delle trattative cui si riferiscono, la comunicazione dell’o-
peratore apre un nuovo procedimento. In tale caso, il Ministero degli
affari esteri e il Ministero della difesa, secondo le rispettive compe-
tenze, ne informano I’operatore interessato entro quindici giorni dalla
data di ricevimento della predetta comunicazione, dalla quale decor-
rono i termini del nuovo procedimento.

6. Al procedimento per il rinnovo delle autorizzazioni di cui all’art.
10 della legge, che ha inizio con la domanda presentata dall’operato-
re, si applicano le disposizioni che disciplinano il rilascio dell’auto-
rizzazione stessa.

Art. 7.
Autorizzazione alle esportazioni,
importazioni, transiti e cessioni di licenze di produzione

1. Le domande per I’autorizzazione di cui all’art. 11 della legge,
sono presentate al Ministero degli affari esteri dall’operatore, che con-
temporaneamente ne invia copia al Ministero delle finanze. Nelle
domande sono indicati i seguenti dati, oltre a quelli di cui all’art. 11,
comma 2, della legge:

a) estremi di iscrizione nel registro;

b) tipo di materiali oggetto dell’operazione con estremi di riferi-
mento dell’elenco, eventualmente della lista di cui all’art. 18 della
legge, nonché della voce doganale corrispondente;

¢) classifica di segretezza del materiale o dell’oggetto dell’opera-
zione;

d) Paesi di provenienza per operazioni di importazione e di transito;

e) soggetti intermediari;

f) modalita di regolamento finanziario delle prestazioni comprese
nell’operazione;
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g) dogane interessate dall’esecuzione, anche frazionata dell’ opera-
zione.

2. L'obbligo di accludere alla domanda di cui al comma 1 copia
dell’autorizzazione a trattare o del nulla-osta & adempiuto dall’opera-
tore presentando copia della comunicazione di inizio di trattative e,
ove emanato, del provvedimento che abbia posto condizioni e limita-
Zioni.

3. Nel caso le autorizzazioni di cui ai commi 1 ¢ 5 siano rilasciate
prevo parere del comitato, esso € reso entro quindici giorni dalla data
della richiesta. Ove il comitato abbia rappresentato proprie esigenze
istruttorie dovute alla natura dell’affare, il termine & prorogato per la
stessa durata, a decorrere dalla scadenza, e per una sola volta.

4. La domanda dell’operatore che intenda rivolgersi al CISD ai
sensi dell’art. 13, comma 4, della legge, & presentata entro i trenta
giorni successivi alla scadenza del termine assegnato al Ministero
degli affari esteri dalla legge e dal presente regolamento. La domanda
¢ inviata al Ministero degli affari esteri che la trasmette immediata-
mente al CISD. II CISD provvede entro sessanta giorni dalla data di
ricevimento della domanda; in mancanza, essa si intende respinta. Il
predetto termine di sessanta giorni si applica anche ai procedimenti in
cui € richiesto I'esame da parte del CISD ai sensi dell’art. 12, comma
3, della legge.

5. Per l"autorizzazione o il diniego della proroga dei termini di
effettuazione delle operazioni di cui all’art. 14, comma 1, della legge,
si provvede entro trenta giorni dalla data di ricevimento della relativa
domanda, presentata dall’operatore al Ministero degli affari esteri.

Art. 8.
Procedimenti autorizzatori per particolari operazioni
1. I procedimenti disciplinati agli articoli 6 e 7 si applicano alle
operazioni di trasformazione o adattamento di mezzi e materiali di cui
all’art. 2, comma 7, della legge.

Art. 9.
Nulla-osta per prestazione di servizi

1. Per le operazioni di cui all’art. 2, comma 6, della legge, 1’ope-
ratore presenta, secondo modalitd indicate con direttive del Ministro
della difesa, apposita domanda, della quale invia contemporaneamen-
te copia ai Ministri degli affari esteri e dell’interno, contenente i
seguenti dati:

a) estremi di iscrizione nel registro;



b) informazioni, requisiti e qualita soggettive inerenti ai destinata-
ri dell’operazione ed eventuali altri partecipanti alla stessa;

¢) tipo di servizi oggetto dell’operazione e modalitd di esecuzione;

d) ammontare del contratto e indicazione di termini, anche inter-
medi, di esecuzione;

¢) Paese di destinazione dei servizi e luogo di esecuzione delle pre-
stazioni oggetto del contratto;

f) estremi dell’autorizzazione relativa alla operazione precedente,
della quale la prestazione di servizi costituisce prosecuzione.

2. 11 nulla-osta del Ministro della difesa, sentiti i Ministri degli
affari esteri e dell’interno, & rilasciato entro quarantacinque giorni
dalla data di ricevimento della domanda di cui al comma 1.

3. Quando vengono a cessare le condizioni per il rilascio, il nulla-
osta & soggetto a sospensione o revoca disposte dal Ministro della
difesa, sentiti i Ministri degli affari esteri e dell’interno.

Art. 10.
Autorizzazioni all’importazione in casi particolari

1. Per le importazioni, definitive o temporanee, effettuate diretta-
mente dall’ Amministrazione dello Stato o per conto di questa, ai sensi
dell’art. 1, comma 8, lettera a), della legge, alla dogana sara presenta-
ta idonea documentazione direttamente dall’Amministrazione che
effettua o per conto della quale I'impresa effettua I’operazione. 11
Ministero delle finanze, al fine di definire le informazioni essenziali
all’immediata identificazione dell’operazione, provvede ad emanare,
d’intesa con i Ministeri interessati, apposite direttive.

2. 1 autorizzazione per le importazioni temporanee effettuate da
imprese straniere di cui all’art. 1, comma 8, lettera e), della legge, &
rilasciata dal Ministro dell’interno, su domanda delle imprese stranie-
re presentata, tramite le amministrazioni o i soggetti pubblici e priva-
ti italiani interessati, allo stesso Ministero, inviata contemporanca-
mente in copia al Ministero della difesa e contenente | seguenti dati:

a) informazioni, requisiti ¢ qualita soggettive dell’impresa impor-
tatrice e, in particolare, Paese di residenza;

b) tipo dei materiali con riferimento all’elenco e quantita dei mate-
riali stessi;

¢) Paese di provenienza dei materiali oggetto dell’operazione;

d) destinatario e luogo di destinazione della temporanea importa-
zione;

e) termini di inizio e di conclusione dell’operazione;

f) dogana di entrata e di uscita, con eventuali indicazioni relative
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all’itinerario e al vettore (4).

3. Lautorizzazione di cui al comma 2 @ rilasciata entro quaranta-
cinque giorni dal ricevimento della relativa domanda.

4. Ulteriori specifiche direttive inerenti la presentazione delle
domande di cui al comma 2, sono emanate dal Ministro dell’interno,
d’intesa con il Ministro della difesa.

Art. 11.
Autorizzazione del Ministro del tesoro

Relativamente alle transazioni bancarie di cui all’art. 27 della
legge, gli operatori devono presentare agli istituti ¢ alle aziende di cre-
dito ai quali richiedono la transazione, per ogni singolo contratto con-
cernente le operazioni assoggeltate alla disciplina della legge, una
dichiarazione contenente i seguenti dati:

a) estremi di iscrizione nel registro per le imprese:;

b) beni e servizi oggetto dell’operazione ¢ importo corrispondente;

¢) modalita di regolamento finanziario:

d) Paese di destinazione e/o di provenienza di tali beni e servizi;

¢) identita dell’acquirente o fornitore, debitore o creditore:

) estremi della corrispondente autorizzazione o nulla-osta di cui

all’art. 1, comma 8, e agli articoli 9 ¢ 13 della legge;

2) natura e importo delle relative transazioni bancarie, anche
accessorie.

2. Gli istituti e aziende di credito riceventi la dichiarazione di cui
al comma I, chiedono al Ministro del tesoro, secondo modalita stabi-
lite dal Ministro del tesoro, I’autorizzazione, trasmettendo la dichia-
razione di cui al comma 1, integrata dei seguenti dati:

a) modalita di esecuzione della transazione richiesta:

b) fase di esecuzione, parziale o conclusiva, dell’operazione cui &
riferita la transazione.

3. Il Ministro del tesoro, entro trenta giorni dal ricevimento della
documentazione di cui al comma 2, emana il provvedimento di auto-
rizzazione, nel quale possono essere stabiliti eventuali condizioni o
limitazioni, ovvero nega I"autorizzazione allo svolgimento delle tran-
sizioni bancarie notificate.

4. Le autorizzazioni di cui al comma 3. sono soggette, ove ne
ricorrano i rispettivi presupposti, a sospensione o decadenza. disposte
dal Ministro del tesoro, in relazione al venir meno delle condizioni per
il rilascio; I'istituto o azienda di credito che riceve la relativa comuni-
cazione, ne informa immediatamente gli operatori.

5. II Ministero del tesoro comunica ai Ministeri dai quali ¢ stata
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rilasciata 1’autorizzazione o il nulla-osta di cui al comma 1, i casi di
rilascio dell’autorizzazione di cui all’art. 27 della legge, con I’indica-
zione di eventuali condizioni o limitazioni, nonché i casi di diniego.

Art. 12.
Comitato consultivo

| 1l comitato di cui all’art. 7 della legge, definisce le modalita del
proprio funzionamento interno secondo le direttive del Ministro degli
affari esteri, il quale stabilisce altresi le modalita di collegamento tra
il predetto comitato e le unita organizzative cui & demandata I'istrut-
toria dei procedimenti per i quali & richiesto il suo parere.

2. Ai fini dell’attivita del comitato, le unita organizzative di cui al
comma 1 verificano che la documentazione inerente a ciascuna ope-
razione sia completa, con particolare riferimento ai requisiti oggettivi
e soggettivi.

TriTorLo 11

NORME ORGANIZZATIVE E PERSONALE

Art. 13.
Organizzazione

1. Presso le amministrazioni cui & demandata 1’attuazione della
legge sono individuate o costituite le unita organizzative responsabili
dellistruttoria e di ogni altro adempimento procedimentale strumen-
tale all’adozione del provvedimento finale. A tali unita organizzative
sono demandati altresi compiti connessi alle predette attivita, attinen-
ti la formazione di dati conoscitivi, sull’andamento delle operazioni
oggetto di controlli ¢ autorizzazioni previsti dalla legge e compiti di
collegamento con le altre amministrazioni interessate all’attuazione
della legge.

Art. 14.
Comunicazioni tra amministrazioni
1. Ogni decisione relativa a comunicazioni e domande ricevute in
procedimenti relativi ad autorizzazioni e nulla-osta ad iniziare tratta-
tive contrattuali, ¢ immediatamente comunicata, secondo le rispettive
competenze, dal Ministero degli affari esteri al Ministero della divesa
e viceversa.
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2. 1l Ministero degli affari esteri da tempestiva notizia ai Ministeri
della difesa, del tesoro e del commercio con I'estero, delle domande
presentate dagli operatori ai sensi dell’art. 7, informando altresf i pre-
detti Ministeri delle conseguenti determinazioni nonché della conclu-
sione anche parziale delle operazioni autorizzate, delle proroghe di
termini e delle sospensioni o revoche. Copia delle autorizzazioni di
cui all’art. 13 della legge rilasciate e delle relative proroghe & inviata
immediatamente, oltre che alle amministrazioni di cui all’art. 14,
comma 2, della legge, al Ministero del tesoro.

3. Il Ministero delle finanze informa immediatamente i Ministeri
degli affari esteri e del tesoro della conclusione o parziale effettuazio-
ne delle operazioni di importazione.

4. I dati relativi alle importazioni di cui all’art. 1, comma 8, lette-
ra a), della legge, sono comunicati dal Ministero delle finanze ai
Ministeri dell’interno e della difesa, quando non siano effettuate per
loro conto, nonché del commercio con I'estero, periodicamente ovve-
10 su loro richiesta.

5. La domanda per I'autorizzazione di cui all’art, 10, commi 2,3
e 4, ed il relativo giorno di ricevimento, le determinazioni inerenti al
diniego ovvero a condizioni o limitazioni, cono immediatamente
comunicate dal Ministero dell’interno al Ministero delle finanze. 11
Ministero dell’interno periodicamente di notizia al Ministero del
commercio con I'estero delle autorizzazioni rilasciate.

6. Le informazioni e le documentazioni di cui ai precedenti
commi, nonché, quelle di cui all’art. 11, sono trasmesse alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri quando ne faccia richiesta,
anche ai fini di cui all’art. 5 della legge.

7. Le informazioni e documentazioni di cui ai precedenti commi
Sono trasmesse con modalita e mezzi anche telematici, secondo le
intese tra le amministrazioni interessate.

Art. 15,
Conferenze di servizi e accordi

I. Quando si ravvisi I'opportunita di una contestuale valutazione
degli interessi pubblici di cui alla legge, viene convocata, dall’autorita
competente all’adozione del provvedimento, la conferenza di servizi
di cui all’art. 6, comma 1, lettera ¢), e all’art. 14 della legge 7 agosto
1990, n. 241,

2. Ai fini della completezza e tempestivita dell’istruttoria da parte
delle unitd organizzative responsabili degli adempimenti procedimen-
tali, nonché della tempestiva acquisizione di informazioni riguardanti
le operazioni disciplinate dalla legge e dal presente regolamento, la
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Presidenza del Consiglio dei Ministri, i Ministeri degli affari esteri, di
grazia e giustizia, dell’interno, del tesoro, delle finanze, della difesa,
del commercio con ’estero nonché altri Ministeri interessati, stipula-
no accordi di collaborazione riguardanti, in particolare:

a) la costituzione di un sistema informativo;

b) I’acquisizione di intese, concerti, nullaosta, assensi, designazioni;

¢) il distacco di nuclei di personale presso il Ministero degli affari

esteri;

3. Ogni amministrazione partecipante all’accordo individua nel-
I’ambito della propria struttura, I'unitd organizzativa responsabile
delle attivita disciplinate nell’accordo.

4. Le unith organizzative di cui al comma 2 operano nell’interes-
se di tutte le amministrazioni partecipanti all’accordo e forniscono
direttamente alle amministrazioni stesse, anche con mezzi telegrafici
e telematici, tutte le informazioni necessarie ai fini delle attivita svol-
te in attuazione della legge ¢ nel presente regolamento.

5. Presso il Ministero degli affari esteri, previa intesa con le
amministrazioni interessate, possono operare nuclei delle unita orga-
nizzative di altre amministrazioni responsabili delle attivita di cui alla
legge e al presente regolamento, al fine di costituire tempestivi colle-
gamenti tra le amministrazioni stesse e di assicurare il pid celere svol-
gimento dei procedimenti.

Art. 16.
Personale

1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su pro-
posta del Ministro degli affari esteri, nominativa o per unita organiche,
di concerto con i Ministri interessati, viene stabilito ed aggiornato il
contingente di personale, anche militare, di altre amministrazioni,
dotato dei requisiti di professionalita necessari per lo svolgimento
delle attivita di cui alla legge e al presente regolamento, da distaccare
al Ministero degli affari esteri ai sensi dell’art. 30 della legge e delle
seguenti disposizioni.

2. Tl personale di cui al comma 1 & collocato presso il Ministero
degli affari esteri in posizione di comando; il comando ¢ disposto per
un periodo non inferiore a due anni.

3. Per gli adempimenti di cui ai commi | e 2, la Presidenza del
Consiglio dei Ministri convoca, in prima applicazione del presente
regolamento, una conferenza di servizi tra le amministrazioni interes-
sate; i provvedimenti per il collocamento in posizione di comando
degli interessati, nominativamente individuati, sono emanati entro
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trenta giorni dalla data della entrata in vigore del regolamento stesso,
nei limiti di un contingente provvisorio complessivamente non infe-
riore a 30 unitd di personale. Tale contingente sard confermato o
modificato, ai sensi del comma I, entro i sei mesi successivi. Le
amministrazioni interessate provvedono tempestivamente agli adem-
pimenti procedurali interni finalizzati al comando del predetto perso-
nale.

4. 1l personale addetto ai nuclei di cui all’art. 15, comma 5,¢ a
tutti gli effetti, organicamente e funzionalmente in servizio nell’am-
ministrazione di appartenenza.

NOTE

(1) Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 23 marzo 1991, n. 70.

(2) Riportata al n. A/CXIL.

(3) Si ritiene opportuno riportare anche la premessa del presente decreto.

(4) La disciplina per il rilascio dell’autorizzazione & contenuta nel D.M. 13 gennaio 1992
(Gazzetta Ufficiale 9 aprile 1992, n. 84) che cosi dispone: «Art. 1. Le istanze per ottenere 1’an-
torizzazione all’importazione temporanea dei materiali di armamento devono essere indirizza-
te su carla legale al Ministero del’interno — Dipartimento della pubblica sicurezza — Servizio
polizia amministrativa e sociale — Divisione seconda, e, per conoscenza, al Ministero della
difesa — Stato maggiore difesa — IV Reparto U.O.R.

Art. 2. Le domande di importazione temporanea devono indicare i materiali di cui al
comma 2 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 23 febbraio 1991, n. 94, con
la terminologia e le specificazioni contenute nel decreto del Ministro della difesa 23 settembre
1991.

Art. 3. 1l materiale di armamento temporaneamente importato dovra essere riesportato
integralmente entro e non oltre il quindicesimo giomo dal tramite della manifestazione.

Art. 4. Il materiale di armamento dovra risultare non operativo ai fini dell’impiego milita-
re all’ingresso e all’uscita dello stesso dal territorio dello Stato, a meno che non si tratti di
importazioni a fini dimostrativi.

Art. 5. Le istanze di importazione temporanca dovranno essere firmate dal rappresentante
legale dell’impresa straniera. La sua firma dovrd essere convalidata dalla rappresentanza con-
solare italiana ovvero dal notaio o dal sindaco secondo la legislazione italiana sulle autentiche.

Art. 6. [l presente decreto sara pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italianax.
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Dott. Biagio Mazzeo
Sostituto Procuratore della Repubblica del Tribunale di Massa

«IL COLLEZIONISMO DI ARMI COMUNI DA SPARO:
MORTIFICATA LA PASSIONE PER LE ARMI MODERNE»

Collezionare armi vuol dire farne raccolta per motivi di carattere
scientifico, storico o culturale in senso lato. Dal punto di vista teorico
occorre distinguere la collezione dalla mera raccolta, perché quest’ul-
tima non & necessariamente caratterizzata da un fine né da un criterio.

E possibile risalire ad un fondamento costituzionale della “liberta
di collezionare”, che & consacrato nell’art. 33 della nostra Carta fon-
damentale (“I’arte e la scienza sono libere ¢ libero ne ¢ I'insegnamen-
to”). E innegabile che il perseguimento di uno scopo di natura scien-
tifica che debba realizzarsi attraverso la raccolta di armi a fine di stu-
dio o di ricerca non possa essere sottoposto a divieti assoluti 0 comun-
que ostacolato in modo insormontabile dal legislatore, se non a pena
di violare il precetto costituzionale ora ricordato.

Nel corso del tempo il nostro ordinamento giuridico ha subito una
progressiva evoluzione per cid che riguarda il tema di cui ci occupia-
mo, passando da un certo “liberismo™ a una disciplina sempre pid
restrittiva (almeno fino a tempi recenti quando per certi versi occorre
registrare una inversione di tendenza legislativa in tema di armi da
caccia). E opportuno a questo punto un breve excursus storico per
meglio comprendere I’evoluzione della materia e la genesi dell”attua-
le disciplina.

Nel Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza (R.D. 18 giu-
gno 1931, n. 773). le disposizioni fondamentali erano contenute negli
artt. 28 e 31. La prima proibiva “la raccolta e la detenzione, senza
licenza del Ministro per I'Interno, di armi da guerra e di armi ad esse
analoghe, nazionali o straniere, o di parti di esse, di munizioni, di
uniformi militari o di altri oggetti destinati all’armamento e all’equi-
paggiamento di forze armate nazionali o straniere™, la seconda richie-
deva la licenza del questore “anche per le collezioni delle armi arti-
stiche, rare od antiche”.

Nell’originaria regolamentazione della materia, dunque, la “licen-
za di collezione”, propriamente detta, era unicamente quella relativa a
quest’ultima tipologia di armi, mentre per le sole armi da guerra era
prevista una “licenza di raccolta”. Come si vede, non compariva nella
legislazione dell’epoca alcun riferimento alla collezione di armi
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comuni da sparo, che oltre tutto all’epoca non erano sottoposte a una
disciplina diversa dalle armi in generale.

Una prima “breccia” nel sistema la dobbiamo registrare con 1’en-
trata in vigore del D.L. 22 novembre 1958, n. 1274, convertito, con
modificazioni, in L. 22 dicembre 1958, n. 1452. Fino ad allora infatti
per I"acquisto di una qualsiasi arma era sufficiente dimostrare la pro-
pria identita con un valido documento e non essere palesemente inca-
pace di intendere o di volere; con il citato decreto legge, invece, si
introdusse la_disposizione contenuta nel vigente testo dell’art. 35
T.U.L.PS. (“E vietato vendere o in qualsiasi altro modo cedere armi
a privati che non siano muniti di permesso di porto d’armi ovvero di
nulla osta all’acquisto rilasciato dal Questore™), con la conseguenza
di una notevole restrizione della facolta di acquistare e detenere armi,
quanto meno per coloro che erano sprovvisti di una licenza di porto
d’armi.

Con I’entrata in vigore della L. 2 ottobre 1967, n. 895', abbiamo
un’ulteriore “stretta” nella materia, con I’introduzione di uno speciale
¢ pit severo regime giuridico per le armi da guerra e per quelle comu-
ni da sparo (che venivano cosf sottratte, quanto meno sotto il profilo
sanzionatorio, alla disciplina del T.U.L.P.S. e del codice penale).

Fino a questo punto perd la raccolta generica o la collezione di
armi diverse da quelle da guerra o da quelle artistiche, rare od antiche
poteva considerarsi sostanzialmente libera e soggetta solo alle restri-
zioni esistenti in tema di acquisto, oltre che ovviamente alla previsio-
ne dell’obbligo di denunzia delle singole armi.

In tale contesto, interveniva la L. 18 aprile 1975, n. 110, che con
I"art. 10 stabiliva tre cose fondamentali:

1. “A decorrere dall’entrata in vigore della presente legge, non
possono rilasciarsi licenza per la detenzione o la raccolta di armi da
guerra, o tipo guerra, o di parti di esse, o di munizioni da guerra”.

2. Si fissava un limite massimo di armi comuni da sparo detenibi-
le (originariamente due comuni e sei da caccia);

3. “La detenzione di armi comuni da sparo in misura superiore ¢
subordinata al riluscio di apposita licenza di collezione da parte del
questore, nel limite di un esemplare per ogni modello del catalogo
nazionale™.

Possiamo dunque affermare tranquillamente che la nascita della
nozione giuridica di collezione di armi comuni da sparo si riallaccia
all’entrata in vigore della legge n. 110/75.

Successivamente, ’art. 1 della L. 25 marzo 1986 n. 85 modificava
la disposizione di cui ci occupiamo, prevedendo la possibilita di dete-
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nere, in aggiunta alle comuni e a quelle da caccia, sei “armi sportive”
(categoria nuova, creata dalla medesima legge). Il limite per le armi
comuni veniva innalzato a tre dall’art. 4 della L. 21 febbraio 1990 n.
36. Infine, I’art. 9 della L. 19 dicembre 1992 n. 489, concernente I’ at-
tuazione di direttive comunitarie relative al mercato interno, ha ulte-
riormente innovato la materia, prevedendo la possibilita di detenere un
numero illimitato di armi da caccia, oltre alle tre armi comuni da sparo
e alla sei sportive.

Pertanto, lo stato attuale della legislazione in materia di limiti alla
detenzione di armi appare il seguente: senza licenza di collezione di
armi comuni da sparo ¢ possibile detenere:

—n. 3 armi comuni;

—n. 6 armi sportive;

— un numero illimitato di armi da caccia.

La detenzione di pid di tre armi comuni o di sei armi sportive ¢
invece subordinata al preventivo rilascio della menzionata licenza.

La disciplina della collezione di armi comuni da sparo

Siccome il fondamento della licenza di collezione di armi comuni
da sparo si trova nel citato art. 10 della Legge n. | 10/75, che ne con-
tiene anche un abbozzo di regolamentazione, in tale disposizione e in
qualche altro articolo della stessa legge va ricercata la disciplina della
materia. L interprete non pud rifarsi ad altre fonti coeve o successive,
dato che in pratica non ve ne sono.

Anzi tutto il legislatorre afferma che “la detenzione di armi comu-
ni da sparo in misura superiore & subordinata al rilascio di apposita
licenza di collezione da parte del questore”. “E subordinata™ vuol dire
appunto che il rilascio della licenza deve precedere I"acquisto delle
armi: non vi ¢ altra possibile interpretazione! Se invece si acquistano
armi eccedenti il limite prima di aver ottenuto la licenza di collezione
(anche se si & gia fatta la domanda) si incorre nel reato previsto dal
citato art. 10: e non vale ad escludere la rilevanza penale del fatto la
circostanza di essere in possesso di permesso di porto d'armi o di
nulla osta all’acquisto né quella di adempiere tempestivamente all’ob-
bligo di denunzia dell’arma.

Ecco le principali norme che disciplinano la collezione delle armi
comuni da sparo:

1. non & possibile detenere in collezione pit di un’arma dello stes-
so modello;
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2. non ¢ consentito detenere il munizionamento relativo alle armi
in collezione;

3. occorre custodire le armi con idonee difese antifurto®

Sul punto 1. va osservato che la limitazione & oggettivamente
applicabile unicamente alle sole armi catalogate, sicché appare pleo-
nastica la precisazione contenuta nella disposizione che “il limite di
un esemplare per ogni modello non si applica ai Jucili da caccia ad
anima liscia ed alle repliche di armi ad avancarica”. 1.a disposizione
citata ci da adito a supporre che per il legislatore I"acquisto di pid armi
dello stesso modello e numero di catalogo non possa essere giustifi-
cato da reali esigenze di studio o di carattere storico-scientifico. Sul
piano teorico tale presunzione non pare giustificata, atteso che pud
certamente darsi il caso di varianti di un certo rilievo e di interesse col-
lezionistico sullo stesso modello di arma. Tuttavia, il tenore letterale
della disposizione in esame non sembra lasciare alcun spazio inter-
pretativo.

Sul secondo punto, quello relativo al divieto di detenzione del
munizionamento, occorre rilevare che la disposizione appare inutile e
sostanzialmente inefficace rispetto alle finalita che verosimilmente si
proponeva. Infatti, in tema di munizioni per armi da Sparo esistono gia
limitazioni piuttosto rigorose nel nostro ordinamento, tanto che non &
possibile detenere piu di duecento cartucce per pistola o rivoltella, se
non con apposita licenza del questore (art. 97 Reg. T.U.L.P.S.).
D’altra parte se le armi in collezione sono dello stesso calibro di altre
detenute fuori collezione non si vede come si possa negare al proprie-
tario di detenere il relativo munizionamento per farne uso con queste
ultime. Una diversa (ed improponibile interpretazione) non consenti-
rebbe al collezionista di detenere in collezione e fuori collezione armi
dello stesso calibro: conseguenza del tutto abnorme e priva di una
qualsiasi utile “ratio””.

Va poi detto che il legislatore non ha minimamente preso in consi-
derazione la possibilita (nella reata invece piuttosto frequente) che il
collezionista di armi sia anche collezionista di cartucce e che quindi il
Suo interesse storico e scientifico lo porti necessariamente a racco-
gliere anche le munizioni (presumibilmente, rare o di produzione non
recente) che sarebbero teoricamente utilizzabili nelle armi in collezio-
ne. Non si comprende pertanto quale logica motivazione possa giusti-
ficare una restrizione talmente inutile e cosi facilmente eludibile come
quella in esame! D’altra parte all’interprete non resta che prenderne
atto.

Poiché il legislatore non ha previsto altre disposizioni oltre quelle
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citate, resta da chiarire come si possano colmare le lacune di una
disciplina cosi imperfetta e carente.

E necessario osservare che anzi tutto la legge avrebbe dovuto fis-
sare i presupposti e le forme per il rilascio della licenza, la durata della
medesima, la possibilita di revoca, le modalita per I'inserimento delle
armi in collezione, gli eventuali limiti all’uso e cosi via.

In mancanza di una regolamentazione legislativa, ha supplito la
prassi, cio¢ le circolari del Ministero dell’Interno. A tal riguardo, va
detto che (nonostante il fatto che le circolari — come ¢ noto — non
siano fonti del diritto) il Ministero dell’Interno con il passare del
tempo ha creato un corpus di disposizioni contenute in circolari e,
talvolta, in risposte a quesiti di singole autoritd, che costituisce una
sorta di “diritto pretorio”, estraneo e talvolta confliggente con il
diritto positivo. Cid dipende evidentemente sia dalle carenze della
legislazione sia da una certa tendenza da parte della pubblica ammi-
nistrazione a farsi interprete “autentica™ del pubblico interesse (una
sorta di “ragion di Stato”, che tutto giustifica, applicata al settore
delle armi).

Negare rilevanza a questo corpus sulla base del presupposto della
rilevanza solamente interna delle circolari sarebbe espressione di un
certo snobismo culturale fine a se stesso, dato che nella realta, poiché
le circolari sono comunque vincolanti per i dipendenti del Ministero
che le emette, esse vengono da essi applicate nei confronti dei cittadi-
ni, con le conseguenze spesso sfavorevoli che sono ben note. Non vale
al riguardo prospettare la possibilita di ricorsi e di altri mezzi di tute-
la, dato che spesso il pregiudizio derivante da una direttiva sbagliata
non ¢ rimediabile.

Cerchiamo dunque di dare un rapido e critico resoconto delle prin-
cipali “regole” contenute nelle circolari del Ministero dell’Interno.

Presupposti per il rilascio della licenza di collezione

Nella legge nulla viene detto al riguardo, sicché sarebbe lecito
pensare che il rilascio della licenza non dovrebbe comportare alcuna
limitazione se non quella derivante dalla legittimitd formale della
domanda e I’assenza di dati soggettivi ostativi.

[l Ministero ha espresso invece sull’argomento un’opinione ben
diversa:

“Giova comunque rammentare che per collezione, secondo il
significato corrente del termine, si deve intendere una raccolta di
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oggetti realizzata o realizzabile in base ad un criterio di interesse sto-
rico, artistico, scientifico o eventualmente di altra natura, indicata
dall’interessato.

Si impone, quindi, nell'esame delle istanze, la massima cautela
onde accertare in via preventiva la liceitd del Jine ed evitare in ral
modo di porre in essere un atto amministrativo (licenza di collezione)
che sotto I'aspetto finalistico e del contenuto potrebbe essere in con-
trasto con l'ordinamento giuridico vigente e identificarsi, come gid
detto, in un espediente per eludere i divieti ed i limiti imposti dalla
legge.

Occorre, pertanto, che I'interessato specifichi nella domanda con
la quale chiede la licenza di collezione, il carattere ( storico, tecnico,
artistico, ecc.) cui intende riferire la propria collezione e che | ‘ufficio
di pubblica sicurezza preposto alla istruttoria della pratica controlli
la corrispondenza delle singole armi destinate alla collezione a tale
carattere, acquisendo, se del caso, il parere della competente
Sovrintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali che, a sua volta, puo
esprimersi, ove lo ritenga, sentito I'avviso dell ‘esperto di cui all'art.
32, comma nono, della legge 110/75".

Eventuali casi dubbi potranno ad ogni modo essere rappresentati
a questo Ministero, che provvedera a richiedere il parere alla
Commissione Consultiva Centrale per il controllo delle armi a norma
dell’art. 5, ultimo comma, della legge n. 110/757.

Osserviamo al riguardo che, in assenza di una previsione legi-
slativa, quanto disposto dal Ministero — al di 12 delle intenzioni — si
traduce nel rimettere la decisione sul rilascio della licenza a un
sostanziale arbitrio da parte dell’autorita competente. Infatti, con
quale criterio (e. soprattutto, con quale competenza tecnica) il que-
store potrebbe riconoscere o negare la validita delle motivazioni
addotte dall’aspirante collezionista? Quanto poi alla possibilita di
un parere della Sovrintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali,
esso sarebbe del tutto estraneo alla materia delle armi comuni da
sparo, che non sono di regola né armi artistiche né armi antiche o
di importanza storica.

Durata della licenza
Fra le tante incertezze sulla disciplina legale delle armi vi era sino-

ra tra gli interpreti e tra i pratici una comune radicata convinzione:
quella che la licenza di collezione per le armi comuni da sparo fosse
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permanente. Tale opinione, benché non basata su un dato testuale,
oltre ad essere ormai consolidata nella prassi, aveva un innegabile fon-
damento giuridico, come si dird appresso. A cio si aggiunga che le
licenze rilasciate dalle Questure recavano invariabilmente la dicitura:
“La presente licenza € permanente”,

A seguito della nota del 15 maggio 1995, che reca la firma del
capo della Polizia Masone, & stata resa nota una diversa interpretazio-
ne. secondo la quale, a norma dell’art. 13 T.U.L.P.S.*, la durata della
licenza non & permanente ma annuale ed & pertanto soggetta a rinno-
vo. Tale opinione, pur aderente alla lettera dell’art. 13 citato, sembra
in contrasto con lo spirito della disposizione contenuta nella legge n.
110/75, che con ogni evidenza voleva solamente introdurre uno sbar-
ramento una tantum alla detenzione di armi in numero superiore ai
limiti di legge.

Al riguardo, va osservato che, siccome ormai la licenza di colle-
zione riguarda unicamente le armi comuni e le sportive, la previsione
di un obbligo annuale di rinnovo della licenza comporta anche un ulte-
riore aggravamento della disciplina a carico di questa categoria di col-
lezionisti rispetto a coloro che collezionando unicamente armi da cac-
cia sono esonerati e dalla licenza e, ovviamente, dal rinnovo della
stessa.

Si tratta di una interpretazione discutibile e comunque singolar-
mente contrastante con una prassi inveterata, che verosimilmente si
basava sull’analogia con la licenza di collezione di armi artistiche,
rare od antiche (che per espressa previsione ¢ permanente”).

In veritd. & difficile comprendere sia la genesi di un cosi brusco
cambiamento di interpretazione sia I’utilita dello stesso nella prospet-
tiva della tutela dell’ordine pubblico. Esso si traduce infatti nell’im-
porre ai collezionisti una reiterazione di procedure puramente buro-
cratiche senza peraltro apprestare strumenti di maggiore controllo
sostanziale sulle collezioni.

Sempre in tema di durata nulla & previsto nella legge circa la pos-
sibilita della revoca della licenza. Ovviamente, aderendo alla attuale
intepretazione ministeriale, la questione perderebbe di importanza
dato che la revoca potrebbe tradursi puramente e semplicemente in un
diniego di rinnovo alla scadenza annuale. Altrimenti, resterebbe uni-
camente la previsione dellart. 39 T.U.L.P.S.,” che implicitamente con
I"impostazione dell’obbligo di disfarsi delle armi in collezione com-
porterebbe la sostanziale decadenza della relativa licenza.
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Modalita per I’inserimento delle armi in collezione

Anche il cosiddetto “Inserimento in collezione™ non & previsto
dalla legge ma ¢ codificato dalla prassi delle Questure. In linea
generale, ogni volta che si fa un nuovo acquisto o una variazione
occorre fare istanza di inserimento in collezione, che avviene con la
iscrizione sulla licenza della modifica intervenuta. Neppure le circo-
lari ministeriali dicono nulla sulla prassi da seguire per I’iscrizione
delle armi nella collezione, se non che tale iscrizione & indispensa-
bile per distinguere le armi in collezione dalle altre®. La questione
puo avere invece rilevanti conseguenze pratiche, atteso che le armi
in collezione sono evidentemente sottoposte ad un regime giuridico
diverso rispetto alle altre. D’altra parte. & ragionevole pensare che
dovrebbe essere consentito al privato sia di decidere quali armi inse-
rire in collezione e quali no sia di potere effettuare variazioni senza
particolari formalita.

Recentemente, il Ministero dell’Interno con un’altra delle sue
infelici circolari (quella che abbiamo citato in tema di durata della
licenza) ha stabilito che occorre una specie di autorizzazione pre-
ventiva all’acquisto di armi da inserire in collezione. Tale previsio-
ne ¢ palesemente illegittima in quanto sfornita di qualsiasi riscontro
nella legislazione vigente. Come si & detto, infatti, il collezionista &
sottoposto unicamente alla limitazione di non detenere due armi
aventi lo stesso numero di catalogo; al di fuori di cid egli pud acqui-
stare qualsiasi arma comune da sparo (o per uso sportivo) ed ha dirit-
to di inserirla in collezione, dopo averne fatto la prescritta denuncia.
La previsione di una comunicazione preventiva all’autorita che ha
rilasciato la licenza di collezione perché la “visti” & del tutto arbi-
traria, oltre che del resto priva di qualsiasi sanzione penale nella
legislazione vigente.

Limiti all’uso delle armi in collezione

Secondo le circolari ministeriali “le armi costituite in collezione
non possono essere in alcun senso usate’. L'affermazione, estrema-
mente categorica, non ¢ affatto giustificata. Infatti, la previsione legi-
slativa di divieto di detenzione del munizionamento non puo in alcun
modo riflettersi sulla nozione di “uso™ dell’arma. se non nella logica
che le armi in questione non possono essere detenute cariche né tanto
meno portate per difesa o per caccia.
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Non si comprende invece in quale fonte normativa sarebbe conte-
nuto il divieto di uso per il tiro a segno, giacché all’interno dei poli-
goni di tiro regolamentari & possibile acquistare le munizioni occor-
renti, che, dovendo essere utilizzate interamente in loco, non possono
considerarsi legalmente “detenute”. Tale ultima nozione infatti impli-
ca un rapporto di una certa durata con le munizioni, incompatibile con
la situazione di acquisto e di uso immediato, che si verifica nei poli-
goni di tiro.

Pertanto, ad avviso di chi parla, nessuna violazione di legge puo
addebitarsi a chi si limiti a trasportare 1’arma in collezione scarica in
poligono e ne faccia in tale sede uso per il tiro a segno con le muni-
zioni ivi acquistate.

D’altra parte, la previsione del divieto di detenzione delle muni-
zioni & evidentemente diretta ad evitare che presso una sola persona
possa realizzarsi un accumulo incontrollato di armi atte all’ lm])lC“(‘J
quindi efficienti e fornite del relativo munizionamento. Nessun peri-
colo pud derivare invece dall’uso lecito di una singola arma in colle-
zione per 'esercizio al tiro e, in fondo, neppure L]lld](lld una singola
arma venisse utilizzata per difesa peu.ondlc (si pensi al caso in cui il
collezionista facesse uso di un’arma dello stesso calibro di un’altra
non inserita in collezione).

Profili di costituzionalita

Abbiamo gia fatto riferimento all’art. 33 della Costituzione, che &
posto a fondamento della liberta di svolgere qualunque attivita di stu-
dio o di ricerca, quale quella che si trova normalmente alla base del
collezionismo di armi.

Come emerge dalla esposizione che precede, dopo I’abolizione
del limite di detenzione per le armi da caccia, 1’unica funzione
della licenza di collezione di armi comuni da sparo disciplinata
dall’art. 10 della 18 aprile 1975 n. 110 rimane quella di consentire
la detenzione di pit di tre armi comuni da sparo o di pid di sei armi
sportive.

A questo punto occorre rilevare che la scelta legislativa di abolire
il limite numerico di armi da caccia detenibili (con conseguente par-
ziale abrogazione dell’art. 10 della L. n. 110/75, nella parte in cui pre-
vedeva I’obbligo di munirsi di licenza di collezione per poter detene-
re pit di sei armi di tale categoria) appare giustificata nella logica di
un graduale passaggio a una legislazione meno rigorosa in tema di

107



armi determinato dalla cessazione dello stato di allarme sociale che
aveva a suo tempo imposto le note restrizioni.

Peraltro, posto che tale valutazione discrezionale del legislatore
appare storicamente corretta, non sembra coerente la scelta di circo-
scrivere la nuova (e relativamente pid permissiva) disciplina a una sola
delle menzionate categorie di armi. Infatti, I'unica giustificazione
razionale della disparita di disciplina, prodotta dal citato art. 9 della L.
19 dicembre 1992 n. 489, sarebbe quella che attribuisce al legislatore
I’intenzione di liberalizzare la detenzione di armi da caccia sulla base
di una supposta minore pericolosita di esse rispetto a quelle sportive e
a quelle comuni in genere.

Una simile ipotetica argomentazione non avrebbe alcun fonda-
mento, atteso che non & possibile stabilire in astratto che una certa
tipologia di armi da sparo non & pericolosa, prescindendo dal calibro,
dal numero dei colpi e da altri ragionevoli parametri atti a determi-
narne la capacita offensiva. Peraltro, essa sarebbe facilmente confu-
tabile solamente considerando che tra le armi da sparo per le quali
vige il limite numerico di detenzione vi sono anche le armi ad aria
compressa, la cui capacita offensiva ¢ certamente minore di quella di
una qualsiasi arma da caccia.

Appare dunque evidente I’incongruenza dell’attuale quadro legi-
slativo, che per effetto della novella contenuta nella citata legge n.
489/92 consente a chiunque di detenere senza restrizioni di sorta (se
non quelle che dipendono dalla necessita di munirsi di uno dei titoli
d’acquisto di cui all’art. 35 T.U.L.P.S.) una quantita illimitata di armi
da caccia, mentre confina le esigenze di difesa e di sport nell’angusto
limite, rispettivamente, di tre e di sei armi detenibili.

Tale scelta infatti, finisce per attuare una ingiustificata disparita tra
collezionisti, sottoposti a controlli e oneri di vario tipo, e meri racco-
glitori di armi da caccia; con I'ulteriore corollario costituito dall’ob-
bligo vigente per i primi di munirsi di difese antifurto, inesistente per
gli altri.

La questione ¢ stata sottoposta al vaglio della Corte Costituzionale
¢ si attende la decisione al riguardo.

In conclusione, i tempi sono maturi per un intervento legislativo
che sia idoneo ad aprire nuovi spazi al collezionismo, rimuovendo
inutili passaggi burocratici e apprestando regole e controlli equilibra-
ti ed efficaci, al fine di assicurare un equo contemperamento delle esi-
genze di controllo dell’ordine pubblico e quella di rendere reale e con-
creta la possibilita di soddisfare la legittima passione per le armi
moderne.
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NOTE

(1) Ancora ogei vigente ma con le modifiche introdotte dalla L. 14 ottobre 1974, n. 497.

(2) Tale previsione & contenuta nell art. 20 comma 1° della stessa Legge n. 110775,

(3) Di questo avviso & stata dall'inizio il Ministero dell” Interno: *si ¢ dubitato che possa-
po detenersi munizioni per armi ritvalmente denunziate quando detie munizioni siano idonee
ad essere usate anche per anmi in collezione: E appena il caso di soggiungere che il dubbio
espresso non ha fondamento giacehé, mentre da un lato resta fermo "obbligo di tenere scari-
che le armi collezionate e di non portarle anche a chi sia munito di regolare licenza, dallaltro
non pud contestarsi il diritto del privato di detenere, nei limiti consentiti, il munizionamento
delle armi denunziate ancorché per aleune di esse il munizionamentio slesso sia comune alle
armi comprese nella collezione, fermo restando, ovviamente, il divieto che le munizioni stes-
se siano usate per queste ultime™. Circolare N. 10.21050/10100 (2) 4 del 15 dicembre 1975.

(4) Circolare N, 10.9876/10100 (2) 4 del 14 febbraio 1980, Oggetto: Armi comuni da
spiro — Disposizioni per I'attuazione della legge 18 aprile 1975 n. 110 = Quesiti.

(5) “Quando la legge non disponga altrimenti, le autorizzazioni di polizia hanno la durata
di tr anner, computato seconda il calendario comune, con decorrenza dal giorno del rilascio”.

(6) Art. 32, comma 2°, T.UL.PS: “La licenza per le collezioni di armi artistiche, raye o
aitiche ¢ permeanente”.

(7) 11 Prefetto ha facolta di vietare la derenzione delle armi, munizieni ¢ iareriale esplo-
denti. denunciate ai termini dell articolo precedente, alle persone ritenure capaci di abusarne”.

(8) Circolare N. 10.21050/10100 (2) < del 16 dicembre 1975. Oggetto: legge I8 aprile
1975, n. 110 contenente norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi,
delle munizioni ¢ deghi esplosivi. Quesiti: “Nelle licenze di collezione infatti devone inclider-
i soltante le armi in eccedenza al mmero consentito (due armi corte ¢ sei hmglte) con le for-
maliti di cui alla citata norma, cosi che resta fermo il divittodel singolo di fruive delle armi
anzidette eioé-di quelle non costitiite in collezione, alla stessa strezua degli altri detentori non
collezionisti”.

(9) Circolare N. 10.21050/10100(2) 4 del 16 dicembre 1975 citata.
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Avv. Innocenzo Gorlani - Avvocato in Brescia

«LA CACCIA AL SUO QUARTO APPUNTAMENTO
REFERENDARIO»

Premessa

I. Ritorna I’appuntamento referendario per la caccia. Il quarto. La
cadenza & mediamente quinquennale: 1981, 1987, 1990, 1997. La sto-
ria ¢ nota, ma non ¢ inutile ripercorrerla.

1981: il Comitato promotore (ispirato dall’allora Partito Radicale)
puntava ad abrogare la legge 27 dicembre 1977 n.968, ma la Corte
Costituzionale dichiard inammissibile il quesito (sentenza n. 27/81)
perché incoerente, non chiaro e contraddittorio a causa della sua cla-
boratezza. L’incoerenza del quesito, che generava contraddittorieta,
derivava da una elaborata operazione di “ritaglio” delle disposizioni
da abrogare: incoerenza desumibile dal raffronto tra le disposizioni da
abrogare ¢ quelle che sarebbero rimaste in vita. Nell’occasione la
Corte osservo che, se il quesito avesse interessato tutta la legge, sareb-
be stato ammesso.

1987: il Comitato ci riprovd elaborando un quesito piii attento al
profilo della coerenza coinvolgendo — secondo il suggerimento della
Corte — pressoché tutta la legge n. 968/77 e art. 842 c.c. nei suoi tre
commi. Ma anche stavolta il quesito non fu ritenuto ammissibile dalla
Corte (sentenza n. 28/87), che lo giudico privo di razionalita e, come
tale, suscettibile di ingenerare confusione nel corpo elettorale.
Proponendo 1’abrogazione dell’intero art. 842, il quesito sollevava
gravi problemi perché — spiegd la Corte — “comprendendo tale artico-
lo due materie distinte (caccia e pesca), la richiesta preclude all’elet-
tore che sia favorevole all’abrogazione di una sola fra le due ipotesi
normative di operare una scelta fra esse, confondendole, € di conse-
guenza incidendo sulla liberta del diritto di voto™.

E utile ricordare che la Corte riuni i due quesiti perché “le due
richieste, dichiarate entrambe legittime dall’Ufficio centrale per il
referendum (d’ora innanzi semplicemente Ufficio centrale) con distin-
te ordinanze, sono tematicamente legate”.

1990: il Comitato ritornd alla carica e propose sia I’abrogazione di
gran parte delle disposizioni della legge n. 968/77, sia dei primi due
commi dell’art. 842 c.c.. La Corte verifico I’esistenza delle condizio-
ni di ammissibilita dei quesiti ed in particolare li ritenne “omogenei”,
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cioe ispirati ad esigenze di unita ed intima razionalita. La Corte parlo,
con riguardo alla legge n. 968/77, di quesito “chiaro, univoco ed omo-
geneo in quanto diretto ad abrogare il vigente regime della caccia
sportiva”, e parimenti “chiaro, univoco ed omogeneo™ giudico il que-
sito concernente I'art.842 c.c., “tale da consentire all’elettore di espri-
mere la sua volonta con la consapevolezza di manifestare inequivoca-
bilmente I'intento di generalizzare il divieto di accedere al fondo
altrui per I’esercizio della caccia, anche se non sussistono le due con-
dizioni attualmente previste della recinzione del fondo ovvero della
esistenza di colture suscettibili di danno” (cfr. sentenza n. 63/90. Per
una retrospettiva sui tre episodi referendari e le sentenze della Corte
che ho appena citato cfr. L. PALADIN, I referendum sulla caccia alla
luce della giurisprudenza costituzionale, in AA.VV., I referendum tra
limiti impliciti, problemi civilistici e comunitari: il “caso della caccia,
Roma 1989, p.15 ss; E. CATERINI, Ammissibiliti del referendum sulla
caccia nella sentenza della Corte Cost.n.63 del 2 febbraio 1990, in
Giur. cost.1990, P. 259 ss).

Come ¢ noto, il referendum non ebbe esito perché alla votazione
non partecipo la maggioranza degli aventi diritto, cosi come richiede
I’art.75 della Costituzione.

1997: anche stavolta il Movimento di Pannella ha fatto centro otte-
nendo dalla Corte il verdetto di ammissibilita del quesito concernente
I’abrogazione dei (soli) primi due commi dell’art. 842 c.c.. La deci-
sione — una delle trenta della tornata referendaria — risolve la questio-
ne in poche righe. Rilevato, innanzitutto, che 1'identico quesito era
stato ammesso con la sentenza n. 63 del 1990 e che “non sussistono
ragioni per discostarsi dalla valutazione di ammissibilita in preceden-
za espressa”, pur se “nel frattempo sono state emanate nuove norme
per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio
(legge 11 febbraio 1992 n. 157), che innovano profondamente la pre-
cedente disciplina...”, prosegue: “difatti la nuova legge delinea un
sistema di pianificazione territoriale faunistico-venatoria e di gestione
programmata della caccia, che tende a realizzare un’utilizzazione
ponderata delle risorse faunistiche ed ambientali sul territorio nazio-
nale”. Senonché “questa disciplina, che pure attribuisce maggiore
rilievo, ai fini della inclusione del terreno da parte delle Regioni in un
ambito territoriale di caccia (art. 15 della legge n. 157/92), alla posi-
zione del proprietario o del conduttore del fondo che intenda vietare
sullo stesso I’esercizio dell’attivitd venatoria, non ha abrogato l’art.
842 c.c. In caso contrario, del resto, I'Ufficio centrale per il referen-
dum, competente per tale valutazione, non avrebbe dato corso alle
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operazioni referendarie”. La Corte osserva che: “permane dunque
nell’ambito dei rapporti tra privati il contenuto normativo della
disposizione che si chiede di abrogare con la finalita di espandere il
diritto del proprietario di godere in modo pieno ed eslusivo del fondo,
senza pid il limite imposto dall*art. 842 c.c.” ¢ conclude cosi: “La
disciplina del codice civile e quella della legge speciale sulla caccia,
che sulla prima si innesta, muovono su piani diversi. Non sussistono,
quindi, problemi di completezza del quesito, in relazione alle disposi-
zioni della legge n. 157 del 1992 che si riferiscomo all’attivita vena-
toria” (cfr. sentenza n. 32/97).

Come si vede, gli argomenti della sentenza, che hanno indotto la
Corte ad ammettere il quesito, sono: a) il quesito (identico) & gia stato
ammesso con la sentenza n. 63/90; b) le novita introdotte dalla legge
n. 11 del 1992, per quanto rilevanti, non hanno abrogato I’art. 842 c.c.;
¢) anche I’Ufficio centrale reputa tuttora in vigore I’art. 842 c.c.; d)
I’accesso ai fondi del cacciatore incide sul diritto del proprietario fon-
diario e dunque la sua eventuale abrogazione si esaurisce nella sfera
dei rapporti privatistici.

II. Mi pare risolutiva, nel pensiero del giudice delle leggi, la
distinzione, che conclude la scarna motivazione della sentenza, tra i
due livelli: quello della disciplina del codice civile e quello della legge
speciale sulla caccia. Il quesito referendario riguarda il primo livello,
non il secondo: di qui I'indifferenza della Corte per I'incidenza di una
eventuale abrogazione dei primi due commi dell’art. 842 c.c. sul regi-
me della caccia. Da questo ragionamento affiora un pensiero, a dire il
vero, non nuovo. La sua compiuta enunciazione si leggeva gia nella
sentenza n. 63/90 in cui, pur riunendo i quesiti ai fini di un’unica deci-
sione, la Corte affermava testualmente: “Anche con la disposta riu-
nione dei giudizi, che ha natura processuale, le richieste dei due refe-
rendum conservano sul piano sostanziale I’intrinseca autonomia...”; e
proseguiva: “I’autonomia delle richieste sussiste, per cosi dire, anche
in senso verticale, essendo estranee al giudizio di ammissione le even-
tuali conseguenze del suo esito favorevole”.

.a Corte, in occasione dell’esame del quesito sull’art. 842, si era
spinta ben oltre la teorizzazione della separatezza dei due quesiti,
come si legge in questo passo della sentenza n. 63/90: “...la norma in
discussione, regolando i rapporti tra proprietario e cacciatore, appron-
ta una regolamentazione mediatrice tra le due posizioni individuali
(cid & evidente per la recinzione, ma pud estendersi anche all’altra
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ipotesi, che non sembra avere un collegamento con le esigenze socia-
li della produzione, ma & piuttosto diretta a tutelare esclusivamente
I'interesse individuale del proprietario alla percezione dei frutti pro-
dotti nel fondo, quali che siano). Conseguentemente risulta difficile
riconoscere, come invece da qualcuno & stato affermato, che essa,
anche in relazione alle sue origini, si ricolleghi alla funzione sociale
della proprieta, intesa secondo la disposizione dell’art. 42 Cost. Tale
funzione potrebbe trovare attuazione in una nuova disciplina della
caccia, coerente in particolare con la normativa comunitaria, la quale
predisponga limiti diretti ad una utilizzazione ponderata delle risorse
faunistiche ed ambientali sul territorio nazionale”.

Come si vede, la Corte rifiutd sia la “ratio” del divieto di caccia su
terreni in attualitd di coltura proposta dalla dottrina quale interesse
generale della produzione agraria (cfr. C. SALvL, / problemi connessi
alla richiesta di abrogazione dell’art. 842 del codice civile, in AANV.
Referendum sulla caccia. Problemi vecchi e nuovi, Perugia 1986, p-
59. Nello stesso senso E. ROMAGNOLL, Esercizio della caccia e chiu-
sura dei fondi: primi appunti, ivi, p.80), sia la “ratio” della funzione
sociale dell’esercizio della caccia (per tutti P. RESCIGNO, Caccia e
diritti di proprieta del fondo, ivi, p. 9). A dire il vero la distinzione dei
quesiti era stata proposta anche dalla dottrina, alla vigilia dell’esame
di ammissibilita dei quesiti. A questo preciso riguardo & stato scritto:
“In definitiva, I'evenienza... di una abrogazione della legge cornice e
di un esito invece negativo del referendum sull’art.842 non rendereb-
be “privo di senso” il precetto in tale norma contenuto”. E ancora:
“Altra questione — che non rileva ai fini di un giudizio di ammissibi-
lita — & quella della coerenza del sistema normativo che conseguireb-
be all’ipotesi che si delinea™ (cfr. C. SALVI, op. cit., p. 56 ¢ nota 7).

Cosi impostata la questione, la Corte nel 1990, senza timore di
contraddirsi, concluse: “Anche medio tempore I’eventuale esito posi-
tivo soltanto della seconda consultazione (cio¢ del referendum sui
primi due commi dell’art. 842 c.c.: n.d.r.) non si pone certamente in
contrasto con I'art. 117 Cost. in quanto non sopprimerebbe dalla pre-
visione di questo la materia “caccia”, pur sempre esercitabile nel-
l'ambito dei fondi pubblici, ove & consentita, e di quelli privati, con il
consenso del proprietario”.

II. Lo scenario successivo all’abrogazione dell’art. 842 c.c. era
dunque gia presente alla Corte nel deliberare, qualche giorno fa, e per
la seconda volta, I'ammissione del quesito. L’ affermazione finale (dei
due piani) ne ¢ la conferma: una volta stabilita (con la sentenza n.
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63/90) I’autonomia dei quesiti referendari concernenti rispettivamen-
te la legge sulla caccia e le norme sull’accesso ai fondi, ¢ stato age-
vole per la Corte ammettere il quesito sulle seconde, cioe sull"art. 842
c.c.. Sotto quest’ultimo profilo, anzi, la questione affrontata nel 1997
era di gran lunga piti semplice: posto che la legge n. 157/92 non era
in discussione, I'ammissione del quesito discendeva automaticamente
dalla distinzione teorizzata nel verdetto del 1990, peraltro espressa-
mente richiamato dalla sentenza n. 32/97.

IV. Ma la semplificazione era soltanto apparente. La Corte, infat-
ti. era chiamata ad una disamina sistematica della materia in presenza
della legge n. 157/92, che faceva dell’accesso ai fondi regolato dal-
PPart, 842 c.c. (espressamente richiamato dall’art. 15, comma 11, della
stessa legge) il cardine di un nuovo ordinamento dell’attivita venato-
ria. Come & stato spiegato negli atti di intervento del Comitato del NO
presso I'Ufficio centrale e presso la Corte, il regime dei fondi per
quanto riguarda I’accesso dei cacciatori & ormai strettamente collega-
to alla pianificazione faunistico-venatoria e da essa dipendente. La
novita della legge 157/92 si coglie proprio nella diversa posizione del
proprictario ¢ del conduttore dei fondi inclusi nei piani faunistico-
venatori: da un lato, essi possono opporsi alla loro inclusione, dall’al-
tro. se inclusi, hanno diritto ad un contributo per il loro assoggetta-
mento alla pratica venatoria.

[’accesso ai fondi, esercitabile dal cacciatore esclusivamente nel-
I'ambito del piano faunistico-venatorio e all’interno di un “ambito ter-
ritoriale di caccia” a cui € iscritto, & ormai altra cosa rispetto all’ori-
ginario diritto individuale dell’art. 842 c.c. Ne deriva che il divieto di
escludere il cacciatore dal fondo & stato abrogato — o per lo meno,
sostanzialmente riformato — dalla legge n. 157/92. 11 quesito referen-
dario, conseguentemente, ha per oggetto una norma diversa da quella
ricavabile dai primi due commi dell’articolo in esame.

V. A dire il vero la Corte ha ragione di obiettare che, se la tesi del-
I"abrogazione dell’art. 842 c.c. fosse fondata, I'Ufficio centrale si
sarebbe espresso in termini opposti. In effetti I'Ufficio aveva affronta-
to il problema giungendo alla constatazione che “I"art. 15, al comma
11, seconda parte (della legge n. 157/92), fa espresso riferimento
all’art. 842 comma 1, precisando che esso, a partire dalla stagione
venatoria 1994-95, si applica esclusivamente nei territori sottoposti al
regime di gestione programmata della caccia, ai sensi degli artt. 10 ¢
14 della stessa legge™: di qui la conclusione che “siffatta disposizione
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testualmente dimostra la perdurante vigenza dell’art. 842 comma 1
¢.c., sla pure con un pid ristretto ambito di applicazione” e che “d’al-
tra parte il comma 2 dell’art. 842 c.c. non risulta abrogato” (cfr. I’or-
dinanza 11-13 dicembre 1996).

Lo stesso Ufficio, al fine di identificare I'oggetto del referendum
ed in applicazione dell’art. 32, ultimo comma, della legge n. 352 del
1970, aveva adottato la seguente denominazione “Caccia: Abolizione
della possibilita per il cacciatore di entrare liberamente nel fondo
altrui”,

Come si vede, la Corte ha avuto buon gioco nell’invocare la pro-
nuncia dell’Ufficio centrale per affermare, a sua volta, che ’art. 842
C.c. non era stato abrogato.

VI. Anche la Corte, per ammettere il quesito, ha affrontato il pro-
blema della “dubbia vigenza dell’art. 842 c.c. e, con esso, della stessa
completezza, univociti e coerenza del quesito”, ma nella ricerca della
“omogeneita teleologica” del quesito si & attestata non tanto sul dato
formale della vigenza dell’art.842 c.c., quanto sulla distinzione tra
legge della caccia e regime privatistico dell’accesso ai fondi, su cui
aveva impiantato 1’argomentazione risolutiva della precedente pro-
nuncia di ammissibilita. In tal modo ha, bensf, riconosciuto la profon-
da innovativita della legge n. 157/92 rispetto alla precedente discipli-
na sotto il duplice profilo della “utilizzazione ponderata delle risorse
faunistiche ed ambientali sul territorio nazionale” e del rafforzamento
della posizione del proprietario e conduttore rispetto all’accesso del
cacciatore al fondo; ma questo riconoscimento non & valso a negare la
sopravvivenza dell’art. 842 c.c. e, conseguentemente, a dubitare della
coerenza ¢ univocita del quesito.

A tale fine sarebbe bastato che la Corte spingesse il proprio giudi-
zio di ammissibilita al nuovo retroterra normativo dell’ art. 842, ancor-
ché non direttamente investito dal quesito referendario: che & quanto
dire, al nuovo regime dell’accesso.

Come si & detto, da una parte, la legge n.157/92 ha confermato la
(acolta del proprietario e conduttore di impedire ["accesso del caccia-
tore recintando il fondo, dall’altra, gli ha attribuito la facolta di oppor-
st alla pretesa dell’ente pianificatore di assoggetarlo al vincolo vena-
torio ¢, correlativamente, il diritto, in caso di rigetto della Opposizio-
ne, di percepire un contributo.

La Corte, insomma, ha rifiutato di scendere sul terreno di una rilet-
tura in chiave pubblicistica dell’art. 842 c.c. quale si ricava dalle
disposizioni della legge n. 157/92, che ne costituiscono il substrato @l
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retroterra, appunto). In tal modo ha scavato un solco del tutto artifi-
ciale tra la legge sulla caccia ed il regime dell’accesso ai fondi, quasi
che quest’ultimo possa essere separato dalle concrete modalita dell’e-
sercizio venatorio: ma & lo stesso primo comma dell’art. 842 a rinvia-
re alla legge sulla caccia, cosi stabilendo uno stretto collegamento tra
il regime fondiario ed il regime venatorio. Come a dire che i due
“piani diversi”, di cui parla la Corte, sono indissolubilmente legati.
Ma se I’indirizzo della Corte, a cui fa da sfondo — giova ribadirlo —
quello dell’ Uffico centrale, & imperniato sulla distinzione, il tentativo
di evitare la consultazione referendaria abrogando I’art. 842 c.c. e
modificando la legge n. 157/92 non puo non tenerne conto.

VII. Non sfugge, a questo riguardo, 1’approdo cui il quesito con-
durrebbe, se votato dalla maggioranza degli aventi diritto. In effetti si
tornerebbe al regime dell’art. 712, comma 2, cod. civ.1865, secondo
cui “Non ¢ lecito di introdursi nel fondo altrui per I’esercizio della
caccia contro il divieto del possessore”.

Tale regime subi una modifica per effetto dell’art. 29 del T.U.
n.1016 del 1939, secondo cui “la caccia ¢ vietata, salvo che al pro-
prietario o col suo consenso... nei fondi, purché completamente chiu-
si secondo le modalita in esso stabilite” (passate poi, tali quali, nel-
art. 17 della legge n. 968/77 ¢ sostanzialmente riprodotte nell’art. 15
comma 8 della legge n. 157/92). 1l proprietario era dunque in grado di
esercitare la caccia in via esclusiva o di consentire che altri lo faces-
se, a condizione che chiudesse il fondo nei modi fissati dalla legge
sulla caccia.

Con D’entrata in vigore dell’art. 842 c.c., al proprietario ¢ stata
negata la facolta di escludere cacciatori dai fondi (contrariamente a
quel che prevedeva I'art. 712 del codice civ. 1865). salvo che li chiu-
desse. Si & giustificato tale regime (di accesso libero dei cacciatori)
alla stregua di una funzione sociale della proprieta fondiaria, anche
alla luce dell’art. 42 Cost. (sul punto C. SALVI, op.cit., p. 52. In gene-
rale sull’istituto dell’art. 842 c.c. si veda F. DE MARTINO, Commento
dell’art. 842, in Comm. Scialoia e Branca, Bologna-Roma, 1976, p.
190 ss.; . CicoLiNt, Il diritto di caccia, Milano 1959, p. 86; S.
MasINI, Profili di “accesso” ai fondi, in Dir. giur agr amb., 1995, P.
269), ma la Corte — come si ¢ visto — nella sentenza n. 63/90 lo ha con-
testato. Il combinato disposto degli artt. 29 T.U. n.1016/1939 e 842
c.c., riconsegno al proprietario fondiario lo “jus excludendi” solo rela-
tivamente ai fondi chiusi all’interno dei quali egli poteva esercitare la
caccia in via esclusiva o permettere che altri lo facesse, cosi che si pud
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ben dire che, se pure a condizione di chiudere i fondi nei modi previ-
sti dalla legge sulla caccia, trovava piena esplicazione il diritto domi-
nicale del proprietario. Si profilava cosi un regime assai simile alla
riserva di caccia. Per contro sui terreni liberi (cioé non recintati) e
senza colture in atto il propietario non poteva vietare 1’accesso ai cac-
ciatori.

Questa disciplina subi una profonda revisione con ’art.8 della
legge n. 799/67, che vietava a chiunque la caccia nei fondi chiusi. La
norma si ritrova tal quale nell’art. 17 della legge n. 968/77 e nell’art.
15 comma 8 della legge n. 157/92.

I fondi chiusi oggi sono aree sottratte alla caccia ed entrano nel
conto della percentuale delle aree protette dell’art. 10 comma 3 della
stessa legge. Allo stesso regime sono assoggettati anche i fondi sot-
tratti al piano faunistico-venatorio ex art. 10 comma 17 stessa legge.

VIIL 1l regime attuale dei fondi chiusi non & piti riconoscibile in
quello introdotto dall’art. 29 t.u.1939, né in quello (parzialmente rifor-
mato) dell’art. 842 c.c. dal momento che attribuisce bensi al proprie-
tario e al conduttore del fondo il potere di vietarne 'accesso ai cac-
ciatori, chiudendolo, ma gli nega il diritto di cacciarvi in via esclusi-
va, determinandone in tal modo la condizione di area protetta. Ne
deriva che I"abrogazione per referendum dei primi due commi del-
I"art. 842 c.c. non avrebbe altro esito che quello di consegnare al pro-
prietario o conduttore il pieno diritto di disporre dei fondi per fini
venatori esercitandovi la caccia o permettendo che altri la eserciti (a
pagamento), senza accollarsi I’onere della chiusura. Affrancati dall’o-
nere della chiusura (che peraltro produrrebbe come conseguenza il
divieto assoluto di caccia), riserverebbero a sé o ad altri ’esercizio
venatorio, realizzando “cospicui lucri attraverso il permesso di acces-
so a terzi per svolgere I'attivita venatoria” (cosi C. CHioLA, Ufficio
centrale e quesiti referendari, in AA.VV. Referendum sulla caccia.
Problemi vecchi e nuovi, cit., p. 27).

Si ritornerebbe quindi al regime puro dell’art. 712 cod. civ.1865 (si
veda P. RESCIGNO, op. cit., p. 11; parlava esplicitamente di “riserve di
caccia” in caso di abrogazione dei primi due commi dell’art. 842
anche L. PALADIN, op. cit., p. 21): con quali effetti sulla tutela della
fauna selvatica e sulla organizzazione del prelievo venatorio & agevo-
le supporre (tanto pid che, anche per la Corte, la “Caccia” associa
indissolubilmente I’esercizio venatorio alla protezione della fauna sel-
vatica: cfr. la sentenza n. 63/90).

IX. A questo punto ¢ evidente a quali conseguenze porti la distin-
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zione posta dalla Corte tra disciplina di diritto civile e legge sulla cac-
cia: distinzione che, se aveva un senso (beninteso, puramente teorico)
in un contesto referendario ricomprendente sia la legge sulla caccia
sia I’art. 842 c.c. (si veda ancora la sentenza n. 63/90), oggi conduce
al risultato di (ri)privatizzare, riconducendolo a mera prerogativa del
proprietario fondiario, I’esercizio venatorio.

La normativa di risulta sarebbe improntata ad una rigorosa coe-
renza pandettistica (I’espressione & di E. Russo, Le consuetudini e i
diritti di caccia in relazione alla funzione sociale della proprieta e
all’art.842 c.c., in Il referendum tra limiti impliciti, cit., p. 54 ss), che
la legge tedesca del 29 settembre 1976 esprime in questi termini: “Das
jagdrecht steht dem Eigentumer auf seinem Grund und Boden zu” (Il
diritto di caccia appartiene al proprietario del terreno), che corrispon-
de alla versione francese del Code Rural (art. 373), riformato dal
decreto 27 settembre 1955, che attribuisce il “droit de chasse™ al pro-
prietario come riflesso del suo potere sul fondo (cui si accompagna il
diritto di proibire 1'accesso e la caccia dei terzi). La norma recita
“Dans le temps oti la chasse est ouverte, le permis donne a celui qui
I’a obtenu le droit di chasser de jour, soit & courre, a cor et a cri, soit
2 vol, suivant les distintions établies par des arrétés du ministre de I’a-
gricolture, sur ses propres terres et sur les terres d’autrui avec le con-
sentement de célui a qui le droit de chasse appartient”.

I promotori avranno qualche difficolta a spacciare un referendum
di questo tipo come referendum anticaccia. Ma questo ¢ stato anche in
passato I’equivoco di fondo dei quesiti referendari in tema di caccia,
quanto meno a partire dalla seconda richiesta referendaria, quando
alla legge sulla caccia ¢ stata associato I'art. 842 c.c.. Non ¢ inutile
ricordare che la richiesta bloccata dalla Corte con la sentenza n. 28/87
risparmiava dall’abrogazione — oltre che le norme protettive della
fauna selvatica — le aziende faunistico-venatorie, che I’art. 37 della
legge n. 968/77 aveva introdotto in sostituzione delle riserve di caccia,
con una evidente accentuazione del carattere privatistico dell’ organiz-
zazione venatoria.

X. Se come si ¢ visto, i quesiti del 1987 e 1990 abbinavano nella
richiesta di abrogazione 1’accesso ai fondi alla legge sulla caccia, ren-
dendo piti agevole il riconoscimento dell’obiettivo “politico” del refe-
rendum (abolire la caccia tout court), oggi — vertendo il quesito sul
solo art. 842 c.c. I'obiettivo & camuffato mirando soltanto (si fa per
dire) ad “abolire il diritto del cacciatore di entrare liberamente nel
fondo altrui” (secondo la formula dell’Ufficio centrale). Esso tende a
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spezzare la solidarieta dei conduttori agricoli con cacciatori, solida-
rieta che la legge n. 157/92 ha istituzionalizzato nella gestione degli
ambiti territoriali di caccia. La Corte non ha voluto avvertire la novita
del quesito e la sua potenzialita destrutturante: restituendo al proprie-
tario e conduttore lo “jus excludendi”, si determinerebbe infatti un
rovesciamento della posizione del proprietario fondiario, che avrebbe
I'effetto di un rimescolamento di equilibri consolidati. i cui elementi
difficilmente potrebbero essere ricomposti in caso di vittoria del SI.

Non mi unisco al coro dei denigratori della Corte: anzi ritengo che
essa abbia svolto anche nell’ultimo convulso frangente referendario
un essenziale ruolo di garante dell’ordinamento: ma non posso sotta-
cere che I"ammissione del quesito referendario sull’art. 842 c.c. ha
avviato un processo di riaccorpamento dei poteri del proprietario fon-
diario che va nella direzione opposta a quella del governo del territo-
rio e della funzione sociale della proprieta in generale e di quella fon-
diaria in particolare.

XI. E fin troppo evidente che il ritorno alla regola dello “jus
excludendi™ nel senso dell’art. 712 cod. civ.1865 si scontrerebbe ¢on
I"impianto pubblicistico della caccia introdotto dalla legge n. 157/92.
Non sarebbe possibile consentire, nell’ambito della pianificazione e
programmazione faunistico-venatoria, la ripartizione del territorio
agro-silvo-pastorale in ambiti territoriali di caccia ed in comprensori
alpini ai quali ogni cacciatore deve iscriversi: fin tanto che I"accesso
dipenda dalla volonta dei proprietari ¢ conduttori dei fondi, non si d
neppure 'embrione di un ordinamento venatorio di questo tipo. Ma
anche a prescindere dalla impossibilita di garantire " attuazione della
legge n. 157/92, si porrebbe un problema di legittimita costituzionale
della norma risultante dalla abrogazione referendaria in quanto con-
trastante con i valori costituzionali espressi dalla legge n. 157/92 —
una legge qualificabile sicuramente di riforma economico-sociale — e
segnatamente dagli artt. | ¢ 2: alludo sia a quelli che attuano gli obbli-
ghi assunti in sede internazionale e comunitaria. e delegano alle regio-
ni 'attuazione dei principi fissati dalla legge (artl. 1, commi 3 ¢ 4, ¢
36, commi 6 e 7), sia a quelli imperniati sul riconoscimento della pro-
prieta statale della fauna selvatica (art. 2). Pur se & vero che in astrat-
to il bene fauna non muterebbe regime giuridico, “il recupero del
pieno diritto dominicale sul fondo che deriverebbe dall’abrogazione
dell’art. 842 c.c. colliderebbe con il mantenimento della fauna tra i
beni del patrimonio indisponibile dello Stato”. Sarebbe difficile infat-
ti mantenere “il riconoscimento della sua funzione “sociale”. della sua
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funzione per la collettivita”, se il proprietario riprendesse il pieno
potere di escludere cacciatori dal fondo (cosi C. CHIOLA, op.cit., p. 28.
Per la funzione sociale della fauna selvatica A. CLARIZIA, voce
Caccia, in Noviss. dig. App. 1980, vol. L, p. 930).

Si apre quindi una nuova stagione di confronto politico. Era giusto
attendersi una tregua dopo la promulgazione della legge n. 157/92,
che impegna le Regioni e le Province, ma anche il mondo agricolo e
ambientalista, nella sua difficile attuazione. Ma cosi non &: ed ai cac-
ciatori tocca misurarsi un’altra volta con chi li ha scelti come bersa-
glio.
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Prof. Alessandro Mangia

«DEROGHE: SENTENZA CORTE COST. 272/1996.
COMPETENZE E POTESTA DELLE REGIONID»

1. La decisione in commento, attraverso la quale la Corte
Costituzionale ha risolto un conflitto di attribuzioni sollevato avverso
un provvedimento statale di controllo su un atto amministrativo regio-
nale, sembra offrire, al di 12 del caso di specie, che pure non pare privo
di rilievo, alcuni (nuovi) spunti di riflessione in merito alla sistema-
zione di rapporti tra stato e regione di fronte al diritto comunitario
disposta con la L. 86/1989.

In particolare, & noto, da questo punto di vista, come il legislatore
del 1989, all’atto di ridefinire i principi gia fissati dalla precedente
legislazione, abbia delineato un duplice meccanismo per I"attuazione
del diritto comunitario nei settori-riservati alla potesta legislativa
regionale “concorrente”. Da un lato, infatti sono stati tenuti fermi
almeno a livello formale, i principi di carattere generale desunti oltre
che dalla L. 382/1975, dall” art. 6 d.p.r. 616/1977 per cui, nelle mate-
rie riservate alle regioni dall” art. 117 Cost., I'attuazione legislativa (o
regolamentare, ex art. 11 L. 183/1987) del diritto comunitario
dovrebbe essere subordinata logicamente e seguire cronologicamente
la posizione dei principi fondamentali da parte dello Stato. Il che, per
lungo tempo, ha avuto come conseguenza diretta I'impossibilita da
parte delle regioni di dettare norme per I"attuazione del diritto comu-
nitario nel caso (tutt’altro che infrequente) in cui il legislatore statale
fosse restalo inoperoso’.

Daltro lato, e in considerazione di questa situazione, I'art. 9 L.
86/1989 ha espressamente previsto che “le regioni, anche a statuto
ordinario... nelle materie di competenza concorrente. possono dare
attuazione alle direttive dopo Dentrata in vigore della prima legge
comunitaria successiva alla notifica della direttiva”, ferma restando, in
ogni caso, la possibilita per lo Stato di intervenire successivamente
con legge comunitaria (od altra legge attuativa) precisando “quali
disposizioni di principio non sono derogabili dalla legge regionale
sopravvenuta”, Si & delineato cosf un meccanismo diverso ed altema-
tivo rispetto a quello previsto dalla L. 382/1975, in virti del quale,
anche in caso di inattivitd dello Stato nell’opera di posizione dei prin-
cipi fondamentali, le regioni sarebbero in grado di provvedere auto-
nomamente alla attuazione del diritto comunitario, verificandosi la
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condizione posta dalla legge ¢ fatta comunque salva la possibilita per
lo Stato di intervenire “a posteriori” nei settori (eventualmente) gia
disciplinati dalle regioni attraverso I’apposizione di nuove e diverse
norme di principio’.

Non puo tacersi peraltro, che le disposizioni contenute nell’art. 9,
co. Il e I1I L. 86/1989 sono state oggetto di non poche perplessita da
parte degli studiosi i quali si sono a pit riprese interrogati sulla effet-
tiva portata di questa disposizione, vuoi per la scarsa perspicuita che
la contraddistingue®, vuoi perché in questo modo sembra aver trovato
cittadinanza un meccanismo di aggiramento della legislazione statale
che non pare del tutto compatibile con i principi costituzionali di
riparto delle competenze (almeno come interpretati dalla Corte
Costituzionale) e, in particolare, con quel principio di responsabilita
dello Stato in sede comunitaria che, per lungo tempo ha costituito un
motivo non secondario per il mantenimento in capo al medesimo del-
I'iniziativa in materia di attuazione del diritto Cee’. In particolare, la
circostanza per cui il legislatore del 1989 avrebbe inteso collegare
all’entrata in vigore della legge comunitaria 1” attivazione della com-
petenza regionale ad attuare il diritto comunitario, sembra fonte di
(nuove) perplessita rispetto al passato, se non altro per il fatto che &
nella logica della legge comunitaria rinviare gran parte dei compiti
attuativi ad ulteriori atti normativi dello Stato, limitandosi la mede-
sinma legge a richiamare, in via del tutto formale, elencandole, il
complesso delle direttive che si ritengono cosf “attuate”. Di conse-
guenza, la competenza regionale all’attuazione del diritto comunita-
rio, nonostante le affermazioni del legislatore di continuita rispetto al
d.p.r. 616/1977, sembra ora libera di spiegarsi in una prospettiva di
svincolo sostanziale dai *principi fondamentali” della materia, fino al
momento, almeno, in cui questi stessi principi non siano posti espres-
samente dal legislatore. 1l che genera subito I’impressione di una
instabilita complessiva dei criteri di composizione delle fonti in mate-
ria, a scapito di ogni esigenza di certezza nella concreta definizione
delle diverse competenze legislative, vuoi perché, in questo modo e a
differenza di quanto avviene ex art. 17 L. 281/1970. le regioni si tro-
vano ad attuare il diritto comunitario in uno spazio del tutto privo di
principi unificanti desunti dal diritto interno, vuoi perché (anche in
questo caso) la legislazione regionale appare sempre suscettibile di
riconformazione da parte statale attraverso 1’eventuale introduzione
di nuovi (e diversi) “principi fondamentali”. Peraltro, basta scorrere
I"impianto complessivo dell’art. 9 L. 86/1989, per rendersi conto di
come la preoccupazione principale del legislatore del 1989 non sia
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stata tanto quella di assicurare una definizione univoca e precisa del
sistema dei rapporti stato-regione di fronte al diritto comunitario,
quanto quella di dettare gli strumenti per assicurare (almeno dal punto
di vista formale) una attuazione rapida, completa ed efficace del dirit-
to medesimo. In questa prospettiva si giustifica, ad esempio, la dispo-
sizione (art. 9, IV® co.), per cui “in mancanza degli atti normativi della
regione ... si applicano tutte le disposizioni dettate per I'adempimen-
to degli obblighi comunitari dalla legge dello Stato”, secondo uno
schema di sovrapposizione tra potesta legislative che, come si € visto,
ricalca meccanismi in rnateria di rapporti tra potesta legislative da
tempo noti alla dottrina® ed accolti nella giurisprudenza costituziona-
le fin da C. cost. 214/19857. Anche qui, come nel caso precedente, ¢
consentito alla fonte statale “invadere” temporaneamente il campo
riservato alla legislazione regionale per dettare la disciplina di “detta-
glio” secondo una logica di “preferenza” della fonte, almeno fino
all’intervento definitivo del legislatore regionale.

Ora, che questo complesso sistema di rapporti, per quanto in linea
con i principi generali in tema di riparto delle competenze normative,
di cui in fondo non rappresenta altro se non una specificazione, sia
suscettibile di generare sovrapposizioni e conflitti di competenza (non
solo) legislativa, sembra suggerito da almeno due circostanze tra loro
connesse: in primo luogo dal fatto che la distinzione tra norme “di
principio” e “di dettaglio” ¢ notoriamente una distinzione labile, in
grado di generare molteplici equivoci in sede applicativa, né tale situa-
zione di incertezza sembra poter essere temperata dall’eventuale inse-
rimento di clausole espresse di autoqualificazione legislativa®, come
prevede I’art. 9 .. 86/1989; in secondo luogo, per il fatto che, sul ver-
sante del diritto comunitario, ’applicazione, in luogo delle fonti
nazionali, di norme contenute in direttive Cee appare fortemente con-
dizionata dal tenore dispositivo delle medesime, come € dimostrato
dalla giurisprudenza comunitaria in materia di direttive autoapplicati-
ve. La circostanza per cui 'ambito di applicazione della direttiva
dovrebbe essere ricostruita caso per caso, avendo riguardo all’attitu-
dine della direttiva a disciplinare in modo esaustivo i rapporti giuridi-
ci interni, sembra, sotto questo profilo, gravida di conseguenze, vuoi
perché, secondo la giurisprudenza comunitaria, la direttiva “selfexe-
cuting”, scaduto il termine per I'attuazione, ¢ direttamente applicabi-
le nei rapporti tra Stato e soggetto privato, determinando cosi un vin-
colo per I’amministrazione nazionale che pud essere fatto valere
anche in sede giurisdizionale”; vuoi perché, secondo la medesima giu-

risprudenza, la qualificazione della direttiva come “immediatamente
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applicabile”, potrebbe essere condotta con riferimento ad alcune
disposizioni soltanto dalla medesima, senza che questo importi alcu-
na conseguenza sul fatto che 1’efficacia normativa da attribuirsi alla
direttiva sia quella definita dall’art. 189 Trattato Cee' (con conse-
guente obbligo di disapplicazione per le autorita nazionali delle
restanti disposizioni).

Sembra allora difficile sfuggire, in questa situazione, all'impres-
sione che, nonostante gli sforzi del legislatore, il quadro complessivo
delineato dalla L. 86/1989 sia destinato a valere ed operare nel siste-
ma della fonti solo come ipotesi tendenziale di coordinamento tra
diritto interno e diritto comunitario: una ipotesi cio®, destinata ad ope-
rare in linea di principio, salvo essere posta in discussione (e disap-
plicata) in ragione del tenore dispositivo della disciplina eu ropea coin-
volta. Non solo, ma, allo stesso modo, sembra difficile sfuggire
all’impressione che questo stesso quadro potrebbe essere suscettibile
di scomposizioni e ricomposizioni sempre diverse in base all’esito
delle qualificazioni (norma di principio/norma di dettaglio; norma
autoapplicativa/norma da attuare) condotte dall’organo di giustizia di
volta in volta adito (giudice interno; Corte di Giustizia: Corte
Costituzionale), ovvero, dall’amministrazione. Peraltro. se a questo
ordine di problemi attinenti 1'interpretazione qualificativa delle disci-
pline coinvolte, si affiancano i normali problemi di ricognizione ed
interpretazione dell’atto normativo in questione'’, diviene possibile
cogliere le ragioni per cui I'applicazione (legislativa ed amministrati-
va) del diritto comunitario nei settori riservati alle competenze regio-
nali appaia, a tutt’oggi, ben lontana dal trovare una sistemazione defi-
nitiva, costituendo piuttosto un terreno in cui, pit che in altri settori la
conflittualita tra stato e regione non sembra circoscrivibile *a priori”
attraverso i meccanismi formali forniti dal legislatore o, per altri versi,
dalla giurisprudenza costituzionale. Basta, da questo punto di vista,
fare riferimento agli orientamenti palesati dalla Corte Costituzionale
nella dec. 384/1994", per rendersi conto di come le sistemazioni tra-
dizionalmente utilizzate per ricostruire a livello generale i rapporti tra
diritto interno e diritto comunitario corrano sempre pid spesso il
rischio di rivelarsi inappaganti lasciando piuttosto spazio — quando
applicate alla materia regionale — ad una logica del “caso per caso”,
che sembra, per la verita, rispondere a criteri di organizzazione delle
fonti (ed interpretazione delle norme), fondati sullo schema del bilan-
ciamento degli interessi, piuttosto che ad una logica giuridica di tipo
tradizionale, fondata sull’applicazione di regole formali di ripartizio-
ne delle competenze (non solo) normative',
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2. A queste ed altre osservazioni, per la veritd, si ¢ indotti dalla
vicenda che ha dato origine alla sentenza in commento, in cui il giu-
dice costituzionale si & trovato di fronte non tanto ad un caso di attua-
zione “incompleta” di una direttiva comunitaria da parte del legisla-
tore regionale, ma piuttosto ad una ipotesi in cui lacunosa (e proble-
matica) appare la legislazione statale di recepimento. Cid che rende
particolarmente interessante la vicenda, tuttavia, ¢ che in questa cir-
costanza la Regione, anziché supplire alla (presunta) omissione del
legislatore, dettando essa stessa la disciplina di attuazione del diritto
comunitario ex art 9 L. 86/1989, ha creduto opportuno dare imme-
diata applicazione in via amministrativa ad una norma comunitaria,
evidentemente assunta, sulla base della giurisprudenza anzi richia-
mata. come norma “self-executing”. e, dunque, come norma diretta-
mente attributiva di (nuove) competenze per quanto riguarda il dirit-
to interno.

Piii in particolare, il caso si & verificato con riferimento al rappor-
to intercorrente tra la disciplina comunitaria in materia di protezione
della fauna selvatica e la L. 157/1992, dettante i principi fondamenta-
li in materia di caccia. Tale legge, infatti pur dichiarando all’art. 1 di
costituire atto di formale recepimento della disciplina comunitaria di
cui alle Dir. 79/409, 85/411 e 91/244, omette di disciplinare (o disci-
plina in modo ambiguo), il procedimento attraverso il quale alle auto-
ritd nazionali & garantita la possibilita di introdurre deroghe al regime
di protezione per le specie animali indicate negli allegati della Dir.
79/409 e recepiti dal legislatore italiano con I'art. 18 della L.
157/1992. Di qui la pretesa della regione di avvalersi dei poteri attri-
buitile dagli art. 6 ¢ 99 d.p.r. 616/1977 per dettare essa slessa, con atto
di portata generale, una serie di deroghe all’elenco delle specie cac-
ciabili disposto dall'art. 18 L. 157/1992, al fine di consentire la cattu-
ra sul territorio regionale di specie diverse da quelle indicate nell’art.
18 cit.

Ora, che in ordine alla L. 157/1992 e, correlativamente, in margi-
ne al problema della diretta applicabilita della Dir. 79/409 da parte
delle autorita amministrative nazionali si sia avuto un diffuso conten-
7i0so & testimoniato dalla ampia giurisprudenza amministrativa che ¢
intervenuta in materia, all’intemo della quale, per la verita, & difficile
ritrovare un filo conduttore in linea con i principi appena esposti. Da
un lato, infatti & possibile ritrovare episodi in cui difformemente da
quanto ha pit volte statuito il giudice amministrativo in materia di for-
niture e appalti pubblici, si afferma apoditticamente, per escludere la
diretta applicabilita della Dir. 79/409, che, a differenza dei regola-
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menti, “le direttive comunitarie non sarebbero direttamente applicabi-
li nell’ordinamento™, dovendosi attendere, in ogni caso, il recepi-
mento da parte del legislatore nazionale; con il che la distinzione tra
“efficacia diretta” e “diretta applicabilita” degli atti normativi Cee",
attraverso cui la Corte di Giustizia ha introdotto la categoria delle
direttive “autoapplicative™, & del tutto lasciata da parte, negandosi in
radice la possibilitd per I’amministrazione di agire in attuazione delle
discipline comunitarie.

In altre occasioni, piuttosto, il giudice ammistrativo ha ritenuto di
dare migliore applicazione alla giurisprudenza della Corte di Giustizia
innanzi ricordata, secondo la quale il problema della “diretta applica-
bilita™ della disciplina compresa nelle direttive dovrebbe essere risol-
to caso per caso, distinguendo, all’interno della dir. 79/409, quali
disposizioni sarebbero da ritenere immediatamente vincolanti per
I"amministrazione, da quelle per le quali occorrerebbe attendere 1'at-
tuazione legislativa®. Con il che, sicuramente si rispettano, in linea di
principio, gli orientamenti della giurisprudenza comunitaria ma, come
gia si € visto, si introducono nuovi problemi e nuove incertezze per
quanto riguarda I'interpretazione materiale delle discipline in com-
mento: basti pensare a quegli episodi presenti nella giurisprudenza
penale per cui il complesso normativo della Dir. 79/409, essendo suf-
ficientemente determinato in punto di elencazione delle specie cac-
ciabili, sarebbe in grado di prevalere sull’elenco contenuto all’art. 18
L. 157/1992" e costituire dunque presupposto per I'irrogazione della
sanzione penale, anche in presenza di un comportamento formalmen-
te conforme alla legge penale dello Stato. In questo caso la qualifica-
zione di una norma comunitaria come norma “autoapplicativa” ha
avuto come diretta conseguenza quella di dare luogo alla disapplica-
zione di una disciplina nazionale integrativa di fattispecie penale; il
che, sia detto per inciso, sembra difficilmente conciliabile sia con
quella giurisprudenza costituzionale che postula la effettiva conosci-
bilita della legge penale come presupposto per I'irrogazione della san-
zione, sia con la riserva allo Stato della legislazione penale. Peraltro,
che I"art. 18 L. 157/1992 rappresenti una norma dal contenuto assai
controverso pud essere desunto da diverse circostanze. Da un lato.
infatti 'art. in questione si segnala per I'inclusione nell’elenco di cui
al co. 1 di specie cacciabili diverse ed ulteriori rispetto a quelle indi-
cate dalla direttiva; donde quegli episodi della giurisprudenza penale
di cui si € appena detto e i frequenti dubbi, non a torto avanzati dagli
studiosi™, circa 1’effettiva conformita della L. 157/1992 all’ordina-
mento comunitario. D’altro lato, lo stesso art. 18 si segnala per il fatto

128



di disporre al co. 111, la disciplina di un potere di variazione ed aggior-
namento dell’elenco delle specie radicato in capo alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, in continuita con quanto gia previsto dalla L.
968/1977; e anche qui le incertezze non mancano, dal momento che
I’art. cit. prevede, in primo luogo, un procedimento di “variazione”
dell’elenco finalizzato al solo recepimento, nel diritto interno, di even-
tuali “variazioni” disposte direttamente dalla Comunita e, di seguito,
prevede un (diverso) procedimento di “variazione” che, pur in confor-
mitd con il diritto comunitario e le convenzioni internazionali, richie-
de una disamina preventiva di carattere tecnico-scientifico da parte
dell’Istituto nazionale per la fauna selvatica®.

Che i due procedimenti di variazione debbano essere riferiti a
diverse fattispecie, non pare dubbio, se non altro per il fatto che, nel
primo caso, il presupposto per 1’attivazione del potere relativo sem-
bra circoscritto all’ipotesi della modifica del diritto comunitario, di tal
che nel primo caso il provvedimento di modifica dell’elenco tende a
configurarasi come un atto di adeguamento dovuto, in linea con 1 prin-
cipi della L. 86/1989, a cui vuole riallacciarsi anche l'art. 1 L.
157/1992; nella seconda ipotesi, la previsione di un parametro speci-
fico per la valutazione tecnica preventiva di cui si € detto (i.e. la “con-
sistenza delle singole specie sul territorio”) lascia intendere che, in
questo caso, ci si trova di fronte ad un provvedimento che puo essere
discrezionalmente attivato dall’amministrazione statale, nel rispetto,
oltre che del diritto comunitario, delle valutazioni tecniche di cui
poc’anzi. Si pone cosi nell’ordinamento la possibilita di variare 1’e-
lenco delle specie cacciabili, sia con riferimento alla necessita di rea-
lizzare un adattamento “automatico” del diritto interno al diritto
comunitario, sia con riferimento alla oppoltunita di adeguare 1’elenco
stesso a situazioni materiali che, di fatto, si possono verificare nella
consistenza della fauna™. 1l che ha quantomeno come conseguenza
che, almeno in astratto, tale potere potrebbe essere attivato tanto per
restringere 1’elenco delle specie cacciabili, quanto, se del caso, per
estenderlo, ma comunque nel rispetto degli obblighi internazionali e
comunitari.

Questa circostanza, peraltro, ha costituito motivo per la formula-
zione, da parte degli studiosi, di ulteriori censure circa i modi attra-
verso cui la L. 157/1992 avrebbe dato attuazione agli obblighi comu-
nitari. Partendosi evidentemente, dal presupposto per cui la dir.
79/409 avrebbe dato luogo ad un regime giuridico uniforme della
fauna selvatica all’interno del territorio della Comunita, ¢ stato possi-
bile sostenere che sarebbe precluso ai legislatori nazionali dare vita a
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variazioni dell’elenco delle specie indipendentemente dalle statuizio-
ni della Comunita. Il che, se pure corretto in linea di principio, & pale-
semente in contrasto con la lettera dell’art. 18 cit., che consente sif-
fatte variazioni solo se “in conformitd con le direttive comunitarie e
alle convenzioni internazionali sottoscritte”; tant’e che la Corte di
Giustizia, quand’anche investita del problema, non ha mai avuto occa-
sione di censurare il regime di determinazione delle specie previsto
dall’art. 18.

Piuttosto, diversi problemi di conformita tra la L. 157/1992 e il
diritto comunitario sembrano esistere nel momento in cui si prenda in
considerazione il fatto per cui, secondo Iart. 9 dir. 79/409, & consen-
tito agli stati membri introdurre deroghe al regime appena visto “per
consentire in condizioni rigidamente controllate e in modo selettivo”
la cattura di specie diverse rispetto a quelle indicate dalla direttiva,
purché “in piccole quantita”. Che qui si abbia riguardo ad un potere
diverso rispetto a quello disciplinato dall’art. 18 L. 157/92 non pare
dubbio: se il procedimento di cui all’art. 18 ¢ finalizzato alla stabile
variazione dell’elenco delle specie cacciabili sul territorio nazionale,
1l potere di deroga di cui all’art. 9 dir. 79/409 ha tutt’altro scopo, che
¢ poi quello di sospendere, temporaneamente e alle condizioni stabi-
lite dalla direttiva, il regime di protezione disposto in via generale a
favore della fauna selvatica. In altre parole, nella direttiva il rapporto
tra la determinazione delle specie cacciabili ¢ il potere di deroga & un
rapporto di genere a specie; da un lato si pone un principio di caratte-
re generale che diviene “regola” attraverso 1’indicazione analitica
delle specie cacciabili; dall’altro si assicura la possibilita di “deroga-
re” a questa “regola” in presenza di condizioni rigorosamente verifi-
cate.

I punto ¢ che questa distinzione tra “regola” e “‘deroga”, presente
nella direttiva e che la contrassegna, ¢ rimasta del tutto sconosciuta al
legislatore statale il quale, pur dichiarando di recepire globalmente il
contenuto della direttiva cit. con L. 157/1992 ha omesso qualsivoglia
riferimento alla possibilita di esercitare, da parte dello Stato o della
Regione, il potere di deroga all’elenco delle specie cacciabili di cui
nella dir. 79/409; cosicché questo potere & (attualmente) disciplinato
solo da una direttiva si recepita, ma, per cosi dire, non attuata attra-
verso disposizioni interne attributive di competenza. E proprio su que-
sto fatto si fondava il provvedimento regionale annullato dallo Stato
in sede di controllo, di tal che & agevole comprendere come, in realta,
la questione decisa dalla Corte nella sentenza in commento avesse per
oggetto, nel silenzio della legge, la spettanza allo Stato ovvero alla
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Regione della attivazione dei poteri di deroga garantiti alle autorita
nazionali da parte dell’art 9 Dir. 79/409.

3. Da questo punto di vista & peraltro da segnalare, come, preli-
minarmente alla instaurazione del conflitto, la Corte di Giustizia,
fosse stata fatta oggetto da parte del T.A.R. Veneto, in altra controver-
sia, di un ricorso preliminare ex art. 177 del Trattato, volto a chiarire
le finalita e le modalita di applicazione del potere di deroga da parte
delle autorita nazionali¥'; volto, in altre parole, a precisare, se le regio-
ni, in base alla devoluzione di competenze effettuata dagli artt. 6 ¢ 99
d.p.r. 616/1977, fossero legittimate o meno, in virtd dell’art. 9 dir.
79/409, a “derogare”, in via amministrativa, nella redazione dei
calendari venatori al regime di protezione di cui all’art. 18. Ed a que-
sta vicenda fa riferimento la Corte Costituzionale quando, nel
Considerato in fatto, richiama la dec. 7 marzo 1996 della Corte di
Giustizia™.

Peraltro, sebbene la Corte di Giustizia, nella decisione citata, abbia
precisato le forme e le modalita di applicazione del potere di deroga,
non ci si poteva attendere che fosse I’organo di giustizia comunitario
a definire quale fosse, all’interno dell’ordinamento nazionale, il sog-
getto legittimato a dare applicazione a tale potere; né cosi ¢ stato.
Rifacendosi ad una sua precedente giurisprudenza™, la Corte ha infat-
ti eluso il problema della ripartizione interna di competenza, asseren-
do che la trasposizione della direttiva “non implica necessariamente la
riproduzione formale e letterale delle disposizioni in una norma
espressa e specifica e che puo essere sufficiente il contesto giuridico
generale, sempreché questo garantisca effettivamente la piena appli-
cazione della direttiva”. Piuttosto, dalla sentenza della Corte di
Giustizia emerge con chiarezza una circostanza, ovvero che, all’inter-
no dei singoli ordinamenti nazionali, I’esercizio del potere di deroga
pud essere ammesso, solo attraverso provvedimenti specifici che
“comportino un riferimento adeguatamente circostanziato agli ele-
menti di cui ai nn. 1 e 2 del medesimo art. 9” ¢ dunque accompagna-
to dalle circostanze di tempo e di luogo in cui questa deroga viene rea-
lizzata, e solo a patto che il relativo provvedimento fornisca precisa
motivazione in ordine alle condizioni disposte dal medesimo art. 9 per
il legittimo esercizio del potere in questione. “Quest’articolo”, sostie-
ne la Corte, “nell’autorizzare un’ampia deroga al regime generale di
protezione, si prefigge solo un’applicazione concreta e puntuale per
soddisfare precise esigenze e situazioni specifiche™'. Sulla base di
queste considerazioni sembra dunque difficile ritenere che il potere di
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deroga previsto dalla dir. 79/409 sia stato effettivamente introdotto
nell’ordinamento italiano e disciplinato attraverso il (secondo) proce-
dimento di variazione delle specie cacciabili previsto dall’art. 18. A
parte la diversa finalita a cui tendono i due poteri (determinazione
delle specie cacciabili sul territorio nazionale da una parte, e prelievo
“in piccole quantita™ dalle altre specie dall’altra), dalla decisione della
Corte di Giustizia emerge, innanzi tutto, la necessita che il potere di
deroga sia esercitato in modo tale da determinare in modo rigoroso,
oltre alle specie, i mezzi. le condizioni di rischio, le circostanze di
tempo, di luogo, in cui il prelievo delle specie puo essere effettuato;
circostanze, queste, che non sembrano poter essere soddisfatte da un
eventuale provvedimento di “variazione” disposto, su base nazionale,
al sensi dell’art. 18 L. 157/88 in virtd di un’istruttoria che rischia di
essere sommaria rispetto alle condizioni imposte dalla direttiva.

Questa stessa prospettiva, ad esempio, si ritrova in un’altra deci-
stone del T.A.R. Veneto®, anteriore alla decisione del rinvio pregiudi-
ziale, in cui, pur annullandosi, per carenza di istruttoria, taluni prov-
vedimenti regionali di deroga assunti ex art. 9 dir. 79/409, non si esita
ad affermare che, stante I’indifferenza del legislatore statale in ordine
all’opportunita di disciplinare con norme specifiche il potere di dero-
ga in questione, 1’esercizio dello stesso potere non potrebbe che rien-
trare nel complesso di funzioni che lo Stato ha trasferito alle Regioni
attraverso I’art. 99 d.p.r. 616/1977 ¢ che, di recente, ha riconfermato
con L. 157/1992. Né, stante il tenore dispositivo dell’art. 9 cit., che &
horma estremamente particolareggiata sia in ordine agli obiettivi della
funzione che in ordine ai parametri della motivazione, si potrebbe
dubitare, secondo il T.A.R. Veneto, della idoneita dello stesso artico-
lo a porsi, nell’ordinamento interno, come norma autoapplicativa,
quand’anche non attuata attraverso puntuale disciplina. D’altronde,
che questa sistemazione fosse pressoché pacifica, e che il potere di
deroga fosse legittimamente esercitabile dalle regioni, nel rispetto del
riparto costituzionale di competenza, & testimoniato dal fatto che in
diverse occasioni si & avuta, da parte governativa, 1’adozione di circo-
tari tese a formulare, in capo alle regioni, precise direttive per I’eser-
cizio del medesimo potere di deroga; né questa prassi ha potuto esse-
re oggetto di censure quando ¢ stata esaminata, come nel caso in que-
stione, dal giudice amministrativo, che ha ricondotto siffatte circolari
nell’alveo dei poteri di indirizzo che la L. 157/1992 attribuisce espres-
samente all’amministrazione statale in materia di caccia.

4. In questa situazione, dunque, le motivazioni attraverso cui la
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Corte costituzionale ha rigettato I’impugnativa regionale avverso 1’ at-
to di controllo statale non possono che sollevare perplessita. Secondo
la Corte, infatti, il senso dell’art. 9 dir. 79/409 sarebbe quello di “legit-
timare le autoritd nazionali ad adottare, ove lo ritengano, provvedi-
menti di deroga alle norme protettive della specie”, laddove per “auto-
ritd nazionale” dovrebbe evidentemente intendersi, nel ragionamento
della Corte, ’amministrazione statale. Il che, par di capire, varrebbe a
risolvere in radice, secondo il giudice costituzionale, il problema della
diretta applicabilita (se non del recepimento) dello stesso articolo.
Non solo ma, allo stesso modo, secondo la Corte, i divieti posti dalla
direttiva in tema di specie cacciabili sarebbero “suscettibili di modifi-
ca solo nei limiti di variazione degli elenchi delle specie medesime,
riservato allo Stato dall’art. 18 terzo comma, della legge 157 del
1992”; con il che diviene agevole escludere ogni possibilita per le
Regioni di adottare direttamente, € in via amministrativa, misure di
attuazione della direttiva comunitaria. In particolare, secondo la
Corte, la individuazione delle specie cacciabili del territorio naziona-
le non potrebbe soggiacere ad interessi particolari, localizzati sul ter-
ritorio e dunque essere suscettibile di scomposizione da parte delle
autorita regionali: piuttosto la determinazione dell’elenco costituireb-
be un “interesse unitario” dello Stato, a fronte del quale la sfera di
intervento delle regioni sarebbe circoscritta alla facolta di “limitare ¢
non ampliare il numero delle eccezioni al divieto generale di caccia™.

Ora, che la categoria degli “interessi unitari” sia stata utilizzata
dalla Corte costituzionale in circostanze assai diverse fra loro e a fini
assai diversi & stato pid volte rilevato dagli studiosi”’; che tuttavia, que-
sta categoria potesse essere utilizzata in guisa tale da risolvere un pro-
blema di rapporti tra I’ordinamento interno ¢ I’ordinamento comuni-
tario, limitando la portata di una norma Cee che (correttamente) viene
trattata dalla giurispruidenza amministrativa alla stregua di una norma
autoapplicativa, sembra costituire un elemento nuovo nel quadro della
giurisprudenza costituzionale. il quale appare tanto pid stupefacente
quanto piti frequenti sono i richiami della stessa giurisprudenza all’in-
cidenza del diritto comunitario nella definizione delle competenze
regionali. Se nella dec. 384/1994 i regolamenti comunitari potevano
essere invocati dalla Corte come limite alla potesta legislativa delle
regioni qui & una norma comunitaria autoapplicativa, utilizzata dalla
regione per esercitare una competenza amministrativa propria, a tro-
vare negli “interessi unitari” un limite al proprio ingresso nel sistema
di rapporti tra Stato e Regione. Il che, per la verita, sembra insinuare
nuove e inattese spaccature in quella sistemazione, faticosamente rag-
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giunta da giurisprudenza e dottrina, non solo in Italia, che vorrebbe
intendere le norme comunitarie come fonti di poteri e obblighi del-
I’amministrazione nei confronti dei soggetti privati*.

E chiaro, in altre parole, che, se la categoria dell’“interesse nazio-
nale”™ — che a tanto sembra doversi ricondurre 1’espressione della
Corte — & in grado di interferire con la applicabilita di norme sovrana-
zionali, cosi da indurre la Corte a circoscrivere la portata normativa di
una disciplina generalmente ritenuta autoapplicativa, sembrano allora
doversi porre in discussione anche le acquisizioni pit generali che gia
sono state fatte dalla giurisprudenza amministrativa in materia di rap-
porti tra diritto Cee e pubblica amininistrazione. fino a ritenere che
Iingresso del diritto comunitario nell’ordinamento possa essere (di
fatto) subordinato a valutazioni di ordine preventivo in ordine alla
spettanza allo Stato o meno del potere di applicarlo.

In realta, attribuire queste intenzioni alla Corte e trasformare un
episodio giurisprudenziale in una linea di tendenza limitativa dell’in-
cidenza del diritto comunitario nella definizione delle funzioni ammi-
nistrative sarebbe, probabilmente, eccessivo.

Avendo riguardo alla situazione in cui & maturata la decisione, sem-
bra pit ragionevole sostenere che, nella motivazione della Corte, la
omessa considerazione dei problemi attinenti il carattere “autoappli-
cativo™ dell’art. 9 dir. 79/409 sia dovuta piti all’esigenza di mantenere
una linea di continuita con la propria precedente giurisprudenza (C.
Cost. 1002/1988) che all’intento di introdurre (nuovi) limiti all’appli-
cabilita del diritto comunitario da parte dell’amministrazione. In altre
parole, posta di fronte ad una disciplina di fatto ambigua come & quel-
la contenuta nell’art. 18 L. 157/1992, 1a Corte Costituzionale si & tro-
vata nella difficile situazione o di riconoscere il sostanziale inadempi-
mento del legislatore statale nell’attuazione del diritto comunitario
(sollevando, magari, innanzi a sé questione di legittimita per violazio-
ne dell’art. 11 Cost. 29) ovvero di ricondurre, per quanto possibile, il
procedimento di deroga previsto dalla dir. 79/409 al diritto interno. Ed
¢ probabilmente in ragione di questa alternativa che la Corte, nella sen-
tenza in commento, ha forzato la lettera dell’art. 18 cit., fino a ricom-
prendere in questo anche il potere di deroga dell’elenco delle specie
cacciabili che era previsto dal diritto comunitario: e tuttavia con il
risultato, non troppo consolante. di far venire comunque meno, nel-
I"interpretazione della L. 157/1992, quella differenza di ordine concet-
tuale tra “regola™ e “deroga” che, se non imposta dai principi pare
imposta, quantomeno, dalla direttiva. Va rilevato, ad onor del vero, che
in questo percorso il giudice costituzionale & stato assai facilitato dal
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fatto di aver negato, in una recente sentenza, di essere soggetto al
medesimo potere-dovere di rinvio alla Corte di Giustizia che grava
invece sugli organi “comuni” della giurisdizione nazionale™; & facile
immaginare, infatti, che diverso (e piti lineare) sarebbe stato lo svilup-
po della vicenda qualora la Corte Costituzionale avesse richiesto alla
Corte di Giustizia di pronunciarsi direttamente in ordine alla possibi-
lith di intendere I’art. 9 cit. come norma “autoapplicativa™ o meno. Non
sembra peraltro, che con la soluzione fornita, la Corte Costituzionale
abbia contribuito in modo apprezzabile a fornire una sistemazione defi-
nitiva al problema delle deroghe il quale — & facile immaginare — con-
tinuerd ad agitarsi avanti il giudice amministrativo; anzi, questa deci-
sione sembra, come gia si & detto, foriera di nuovi dubbi e nuove per-
plessita per quanto attiene alla disciplina di settore. Ché delle due
'una: o I'art. 18 L. 157/1992, ammesso — come vuole la Corte — che
attui il diritto comunitario nella parte in cui prevede la “variazione™
delle specie cacciabili, & in contrasto con la dir. 79/409 perché, sosti-
tuendosi all art. 9 dir. cit., omette di introdurre e disciplinare le molte-
plici condizioni poste dalla stessa per Iesercizio del potere di deroga,
(cosi come impone anche la decisione della Corte di Giustizia richia-
mata dal giudice costituzionale): oppure questo articolo non attua I"art.
9 della direttiva, ed allora la distinzione tra “regola” e “deroga™ conti-
nua a sussistere, trasferendosi per forza propria dall’ordinamento
comunitario a quello statale, cosi come per forza propria continua a
sussistere I"applicabilita immediata dell’art. 9, sia pure sospesa (ora
come allora) tra Stato e Regione™. Ben pitd semplice, forse. e rispon-
dente a quelle esigenze di “certezza del diritto™ richiamate dalla Corte
di Giustizia, sarebbe stato riconoscere in capo alle amministrazioni
regionali il potere di dare diretta applicazione alla direttiva sulla base
degli artt. 6 e 99 d.p.r. 616/1977, consentendo I'esercizio del relativo
potere anche nel caso venuto in questione.

NOTE

(1) Che L 1. 86/1989 non abbia fato venire meno la potesty di attuazione in via regola-
mentare delle regioni a statuto ordinario, realizzando, cosf, un pieno parallelismo con il regi-
me di attuazione delineato dall’art, 4 1. 86/1989, & sostenuto, tra gli altri. da G. Tizzano. “Nore
imtrachittive alla “legge La Pergola™, in “Foro it” 1989 IV. pp. 314 ss. (325): N. Ronarti.
“Llattuazione del diritto comunitario da parte delle vegioni ¢ delle provincie awonome”, in
“Riv. dir. intern, priv proc.”. 1990, pp. 590 ss.. nonché da G. Berri, “Manuale di interprera-
zione costituzionale”, Padova 1994, p. 205.
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(2) Per una illustrazione riassuntiva dei diversi inconvenienti derivant da questa sistema-
zione e delle (numerose) eritiche ad essa rivolte dagli studiosi cfr. G. Stroz21. “Regioni ¢ aduar-
tamento dell’ordinamento interno al diritto internazionale . Milano 1983, pp. 224 ss.

(3) Clre, olwe agli autori citati in nota ( 1) V. Cocozza, “Regioni ¢ divitto comunitario nella
ginrisprudenza detla Corte costimzionale™ . in questa riv., 1992, pp. 620 ss. (626).

() Cl. L. PALADIN, “Le forti del divitto italiano”, Bologna 1996, p. 321-2.

(5) In ordine a questa tesi, affermata dalla Corte Costituzionale fin dalla dee, 142 del 1972,
¢l eriticamente. G, GaIA, “Ast, 67, in *1 nuovi poteri delle regioni ¢ degli enti locali™, o cura
di A. Barnera ¢ F. Bassaniv. Bologna, 1978, pp- 120 852 P. CARETTL “Ouelinamento comu-
nitario ¢ autonomia regionale”, Miluno 1979: P. CARETTI-G, Strozzl, “Lici ed ombre nella piti
recente ginrisprudenza della Corte costituzionale in materia di adempimento degli obblighi
comunitari. in questa riv., 1988, pp. 196 ss.

(6) G. Zanosing, “La gerarchia delle fonti nel nuovo oidinamente”. in “C ommentario alla
Costituzione™ Firenze. 1950, 1, p. 64,

(7) C. Cost. 22 luglio 1985. n. 214, in “Giwr cost.” 1985 pp- 1659 ss., con nota di A,
ANZON, “Mutamento dei principi fondamentali delle materie regionali ¢ vicende della norma-
zione di dettaglio™.

(8) Cfr., se si vuole, A. MANGIA, “Sulle clausole di autoqualificazione legislativa™. in *Dir.
reg.” 1990, pp. 69 ss. )

(9) CGCE, 26 febbraio 1986. in causa 152/84, Marshall. in “Raccola™ 1986, p. 723 ¢. di
seguito, CGCE 22 giugno 1989, in causa 103/88. Frarelli Costanzo-Conmune di Milano in
“Foro amm.” 1990, p. [372. con nota di R. CARANTA. “Sull obblige dell’amminisirazione di
disapplicare gli ani di diritto interno in contrasto con disposizioni comunitarie”. Per quanto
attiene la giurisprudenza italiana cfr. T.ar. Lombardia, 25 novembre 1989, 1. 551 in "Riv. it
dir. pubbl. com.”, 1991, p. 430, con nota di N. Marzona. “Pubblica anuninistrazione e inte-
grazione divito interne — diritto comunirario™; Cons, Stato. 1V. 29 ottobre 1991, n. 864, in
“Cons. Stto™ 1991, 1. p. 1481,

(10) CGCE. 19 gennaio 1982, in causa 8/81. Becker, in “Raccola” 1982, p. 53. Sulla
distinzione tra i concetti di “applicabilita diretta® e “efficacia divetta” in rupporto agli atti nor-
mativi Cee cfr. L. DANIELE, “Brevi note in tema di attwazione delle direttive conumitarie du
parte degli stati membri”, in *Riv. it. dir pubbl. com.”. 1992, pp. 803 ss. (804): ma la stessa
distinzione si ritrova, sia pure in altre forme, in F. SORRENTING, "Lt vilevanza delle fonti nel-
Pordinamento iraliano”, in “Dir. comm, inl." 1989, p. 435 ss.

(11) Sul rapporto di condizionamenta reciproco tra “interpretazione dell’atto” e “interpre-
tazione qualificativa dell’atto” efr. E. Brri, “Interpretazione della legge ¢ degli arti ginvidici,
1T ed.. Padova 1971, p. 246 ss.

(12) Cir. C. Cost. 10 novembre 1994, n. 384, in “Giur, cost.” 1994, pp. 3449 ss. sucui F
SORRENTINO, “Una svolta apparente nél “cammino comunitario™ della Corte: I'impugnativa
statale delle leggi regionali per contrasto con il diritto comunitario ( ivi, pp. 3456 ss. ).

(13) Clr A RUGGERL, “Leggi regionali contrarie a norme connumitarie aitaapplicative™, in
“Riv it dir pubbl com™, 1995, pp. 3467 ss

(14) CIr. T Marche, 10 aprile 1985, n 116, in “Foro amm. 1985. p. 1978. conl da Cons.
Stato, V1, 27 febbraio 1991, n. 100. in “Riv dir. pubbl. com. 1992, p. 506, su cui, criticamen-
te, R CARANTA, “LA QUESTIONE DELLA DIRETTA APPLICARILITA DELLA NORMATIVA COMUNITARIA
INMATERIA DF CACCIA™. Cfie. altresi, T.a.r Toscani 1, 21 gennaio 1989, n. 20. in “Riv dir. pubbl.
com.” 1991, p. 204, su cui G. GRECO. *Fonti commmitarie ¢ atii ammuinisrrarivi italiani”, ibi-
dem, pp. 33 58, (42) ¢ Tar Umbria 4 marzo 1992, 0. 70, in “T.a. v 1992, [ p. 2126.

(15) CFr. retre nota (10),

(16) Ctr. T.ar Sicilia 3 agosto 1995, n 599. in “Ta.e 1995, , 4028.

(I7) Pret. Terni 24 setiembre 1992, in “Riv. giur. amb. 1993, p. 941, con nota di A
GraTany, “Divieto di caccia perla peppola e il fringuello™ Contra Tar Umbria, 11 maggio
1994 n. 146, in “Riv. giur. amb™, 1995, p. 722,

(18) Clr. M.E. MArrEL “Aspetti internazionalistici della nuova legge italiana sulla cac-
cia”, in “Riv. giur, amb” 1992, pp. 940 ss. R. CARANTA, “Specie caceiabili ¢ rapporto tra fonti
nazionali ¢ comnnitarie”, in “Gior, it 1994, 11, cc. 511 ss.
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(19) Cfr. Vart, 18. terzo comma della 1. 157/1992: “Con decteto del Presidente del
Consigtio dei Ministri. su proposta del Ministro dell” Agricoltura ¢ delle Foreste, d'inlesa con
il Ministro dell” Ambiente, vengono reeepiti i nuovi elenchi delle specie di cui al comma 1.
entro sessanta giomi dall’avvenuta approvazione comunitaria o dall’entrata in vigore delle
convenzioni internazionali, 11 Presidente del Consiglio dei Ministii, su proposta del Ministro
dell’ Agricoltura e delle Foreste, d*intesa con il Ministro dell’ Ambiente, sentito I"Istituto nazio-
nale per Ja fauna selvatica, dispone variazioni dell’elenco delle specie cacciabili in conformita
alle vigenti direttive comunitarie e alle convenzioni internazionali sottoscritte, tenendo conto
della consistenza delle singole specie sul territorio”.

(20) Che il radicamento di questo potere di variazione in capo all’amministrazione sia in
linea con i principi di cui agli artt. 95, 97 e 117 Cost. ¢ stato gii stabilito da C. cost. 10 marzo
1988, n. 278, in “Giur. cost.”” 1988, p. 168.

(21) Cfr. Ord. T.a.r. Veneto 21 gennaio 1994, n. 1, in “Giur. it 1994, 111, 1, cc. 5 12 ss, con
nota di R. CARANTA, “Specie cacciabili e rapporto tra fonti nazionali e comunitarie”.

(22) Cfr. CGCE 7 marzo 1996, in causa 118/1994.

(23) Cfr. CGCE 27 aprile 1988, in causa 252/85, Commissione Francia, in Racc. 1988, p.
2243

(24) Cosi gia anche CGCE 8 luglio 1987, in causa 247/85. Commissione-Beigio, in Racc.
1987, p. 3029,

(25) Cfr. T.ar. Veneto, 17 febbraio 1996, n 207.

(26) Cfv. C. Cost. 27 otobre 1988, n, 1002, in “Dir reg.”” 1988, p. 859, con nota di A.
MANGIA, “Nuovi spunti nella ginrispridenza costituzionale in materia di caceia”™

(27) Clv. L. PaLaDiN, “Le Jonti del divito iraliano”™, cit, p. 324 ss.

(28) Cfr.. fra gli alwi, G. FaLcon, “Dal divitte amministrativo naziemale al divitto ammii-
nistrative comumitario”, in “Riv. it. dir. pubbl. com.” 1991, pp. 351 ss.

(29) Sulla possibilita per la Corte di sollevare questione di legittimiti anche in sede di con-
[Mito elr. A. CERRI, *Corse di ginstizia costinizionale”™, Milano 1994, p.57.

(30) Cfr, da ultimo. C. Cost. 29 dicembre 1995, n. 536, in “Riv it dir. pubbl. com.™ 1996,
p. 777, che rettifica le affermazioni condotte nella precedente C. Cost. 18 aprile 1991, n. 168,
i “Gine: cost.” 1991, p. 1400 ss.. con nota di F. SorrENTINO, “Delegazione legistativa e norme
comunitarie direttamente applicabili.

(31) Che I'obbligo di applicazione in via amministrativa del diritto comunitario spetii a
“tutti gli organi dell’amministrazione. compresi quelli degli enti territoriali, come i Comuni™ &
gia stato affermato da CGCE, 22 giugno 1988, in causa 103/88, Fratelli Costanzo-Comune di
Milano. Clr. sul punto G. FaLcon, “Dal diritio amministrative nazionale al diritto ammini-
strative conunitario”, cit., p. 366.
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On. Dott. Giacomo Rosini
Presidente Federazione Italiana della Caccia - Roma

«PROPOSTA DI MODIFICA DEL SISTEMA
SANZIONATORIO DI CUI AGLI ARTT. 28, 30, 31 E 32
DELLA LEGGE 11 FEBBRAIO 1992, N. 157»

Proposta di modifica del sistema sanzionatorio di cui agli artt.

28 (Poteri e compiti degli addetti alla vigilanza venatoria),

30 (Sanzioni penali),

31 (Sanzioni anuninistrative),

32 (Sospensione, revoca e divieto di rilascio della licenza di porto
di fucile per uso caccia. Chiusura o sospensione dell’esercizio),

della legge 11 febbraio 1992, n. 157.

Relazione

Lo schema si propone di apportare le necessarie ed opportune
modifiche alla legge 11 febbraio 1992 n. 157, recante norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma ¢ per il prelievo venatorio,
limitatamente al sistema sanzionatorio previsto dagli artt. 30 e 31, con
parziale modifica del disposto dellart. 32 (che indica e disciplina le
sanzioni accessorie di natura penale o amministrativa), e dellart. 20
che fissa i poteri e i compiti degli addetti alla vigilanza venatoria).

E utile, per valutare e comprendere I'esigenza delle modifiche pro-
poste, un breve “escursus” dei passaggi che hanno portato il legislato-
re nazionale a prevedere sanzioni penali ¢ sanzioni pecuniarie ammi-
nistrative in sede di approvazione della legge 11 febbraio 1992 n. 157.

| 11 dibattito. vivace ed intenso, in ordine alla opportunita di san-
zionare penalmente o solo in via amministrativa le violazioni alle pre-
scrizioni fissate per un corretlo esercizio venatorio, ha avuto inizio
con I'esame delle prime proposte di legge-quadro sulla caccia, con-
fluite poi nella legge 27 dicembre 1977 n. 968.

L'art. 31 di tale legge prevedeva solo “sanzioni di natura ammini-
strativa”. conclusione alla quale il legislatore era giunto al termine
“dell’iter parlamentare™, per ragioni di coerenza con la tendenza
depenalizzatrice in atto per le violazioni ritenute di minore importan-

7a sociale, fatta salva, ovviamente, I"applicazione delle pene previste
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per la violazione della legislazione sulle armi.

2. Dopo una iniziale coerente applicazione del principio, stabilito
dall’art. 31 e segg. della richiamata legge 968/77, la Giurisprudenza si
¢ divisa circa la possibilita di ravvisare, nella apprensione di specie di
mammiferi e uccelli vietate, la ipotesi di “furto semplice o aggravato”,
in relazione al principio codificato nell’art. 1. secondo il quale “la
fauna selvatica italiana costituisce patrimonio indisponibile dello
Stato ed ¢ tutelata nell’interesse della comunitd nazionale™.

Il Giudice di legittimitd, dopo aver ritenuto con diverse sentenze
delle Sezioni Semplici la compatibilita del reato di furto con la san-
zione pecuniaria amministrativa prevista dall’art. 31 per lo stesso
fatto, con la sentenza 17.01. 1989, a Sez. Un., ha ribadito “I’incompa-
tibilita del reato di furto venatorio per prelievo di animali selvatici”
per comportamenti gia sanzionati, in via amministrativa, dalla legge
speciale 968/77.

3. 1l problema si & riproposto in sede di esame della varie ipotesi di
modifica della legge 968/77, a fronte delle contrapposte tesi tra coloro
che ritenevano utile e necessario aggravare le sanzioni per la caccia
abusiva su alcuni mammiferi e uccell particolarmente protetti, o
appartenenti a specie in via di estinzione. o per caccia in zone vietate,
e chi, invece, riteneva necessario porre fine anche alle incertezze di
Giurisprudenza, per la ritenuta compatibilita del reato di furto venato-
rio, con il prevedere sanzioni amministrative anche di entity notevole.

I diversi passaggi parlamentari, in Aula e in Commissione, hanno
visto riaccendersi il vecchio dibattito, con toni a volte esagerati e a
volte argomentati, in ragione della componente politica rappresentata:
a) proposta portata in Commissione in data 4.4.90 dal relatore On.
Mario Campagnoli, che prevedeva 15 fattispecie promiscue di sanzio-
ni, con previsione di ipotesi delittuosa o contravvenzionale per I’a-
spetto penale e ipotesi di violazione amministrativa; b) modifica della
proposta da parte del Comitato ristretto nella seduta del 19.4.90, che
ha eliminato dal testo base 'ipotesi di delitto, per ipotizare solo con-
travvenzioni punite con ’arresto o con I’ammenda per i casi pid gravi
€ sanzioni amministrative per i casi meno gravi; ¢) dibattito successi-
vo in Commissione e in Aula — sedute 18.5.90 ¢ 23.5.9] — che ha por-
tato ad ulteriore variazione dell’ipotesi sanzionatoria, consistente
nella netta separazione delle sanzioni penali da quelle amministrative:
d) discussione finale da parte della Camera dei Deputati sull’ultima
proposta del relatore e successivo passaggio al Senato, che ha modifi-

140



cato alcune previsioni sanzionatorie, aggravandone le conseguenze, €
ne ha accorpato altre in unica ipotesi. (Testo poi approvato in via defi-
nitiva).

4. La rigida previsione delle sanzioni penali di cui all’art. 30, la
errata interpretazione del disposto di cui al 2° comma dell’art. 28 da
parte di molti preposti alla vigilanza, la complessita della procedura
prevista dall’art. 32 per I'applicazione delle sanzioni accessorie, la
contrastante applicazione da parte dell’ Autorita Amministrativa del
disposto di cui all’art. 20 della legge 24 febbraio 1981 n. 689 in tema
di sequestro, la non coerente interpretazione della normativa da parte
della Autorita di P.S. in sede di rilascio. di revoca o di sospensione
della licenza di fucile per uso di caccia, ed altre incongruenze verifi-
catesi nella pratica applicazione, impongono una rimeditazione del
testo normativo, con eliminazione di parte delle sanzioni penali da
sostituire con sanzioni pecuniarie amministrative, anche di entita
notevole per le violazioni ritenute meno gravi in relazione all’interes-
se tutelato.

Invero, da pi parti si avverte la necessita di procedere alla parzia-
le o totale depenalizzazione del sistema sanzionatorio, dal momento
che le sanzioni penali risultano eccessivamente punitive per compor-
tamenti omissivi non particolarmente gravi ¢ finiscono per aumentare
oltre modo il gia gravoso ¢ preoccupante arretrato pendente presso le
Preture.

Sostituire parzialmente le sanzioni penali con sanzioni ammini-
strative appare anche pit equo ed offre maggiori garanzie circa I'ap-
plicabilita effettiva della sanzione stessa. Non va infatti dimenticato
che le sanzioni penali di cui all’art. 30, inquadrate nella categoria
delle contravvenzioni, consentono la possibilita al contravventore di
effettuare ’oblazione ex art. 162 C.P., ovvero richiedere al Giudice di
essere ammesso all’oblazione speciale ex art. 162 bis C.P. e, quindi,
di chiudere la questione pagando una somma di denaro con conse-
guente estinzione del procedimento penale, sicché la sanzione penale
si riduce, quasi sempre, ad un inutile carico burocratico delle Preture.
La logica conseguenza & che la previsione della sola sanzione ammi-
nistrativa, che consente di versare una somma in misura ridotta pari al
terzo del massimo o al doppio del minimo se piii favorevole, ¢ da rite-
nere preferibile rispetto alla sanzione penale (ovviamente per le vio-
lazioni meno gravi), sia perché detto pagamento deve essere effettua-
to in termini ridotti (tassativamente entro il termine di giorni 30 dalla
contestazione). sia perché esso evita le complicazioni conseguenti alla
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iscrizione nel registro degli indagati.

Ovviamente la scelta tra sanzione penale e sanzione amministrati-
va deve ispirarsi a due principi concorrenti: quello della proporzione
e quello della sussidiarieta.

I primo esige che la reazione all’illecito corrisponda alla sua gra-
vita, con riferimento al disposto dell’art. 27 della Costituzione, non
potendosi perseguire alcuna azione rieducativa mediante un tratta-
mento sanzionatorio sproporzionato alla gravita del fatto.

1 secondo — sussidiarieta — giustifica il ricorso alla sanzione pena-
le solo in mancanza di tecniche di controllo sociale provvisto di ana-
logo grado di efficacia, e pud essere ricollegato al disposto dell’art.
I3, comma 1°, della Costituzione.

I due principi debbono ritenersi entrambi condizionanti per il
ricorso alla sanzione penale.

Bastera, quindi, che essa risulti o sproporzionata alla gravita del-
I"illecito o sostituibile con una sanzione amministrativa dotata di pit
efficacia perché I’adozione della misura penale non sia giustificata.

I1 principio di proporzione tra reazione punitiva ed offesa si speci-
fica in due criteri, rispettivamente offerti dal rango dell’interesse tute-
lato e dalla gravita dell’offesa.

La scelta tra sanzione penale e sanzione amministrativa deve fon-
darsi su un attento riscontro comparativo delle possibilita che ciascu-
na delle due ipotesi lascia trasparire, come strumento di tutela pre-
ventiva e repressiva, in rapporto all’illecito considerato.

5. In applicazione di questi principi, tenuto conto della tendenza
ormai prevalente di attuare un generale sistema depenalizzato per le
violazioni di minore importanza sociale, non essendo allo stato giu-
stificate, ipotesi di contrapposizione per motivi di puro principio o per
ragioni ideologiche, le soluzioni prospettabili possono essere:

a) depenalizzazione totale soppressione dell’art. 30 della legge
157192 che prevede, per 10 violazioni, la sanzione penale dell’ arresto
e/o dell’ammenda, con corrispondenti sanzioni pecuniarie ammini-
strative, anche di notevole gravita, al fine di prevenire, ridurre o san-
zionare atti di bracconaggio volontario, con conseguente revisione
dell’art. 32, che disciplina la applicazione delle sanzioni accessorie
penali. unitamente a quelle amministrative;

b) depenalizzazione parziale (ipotesi prevista nella presente pro-
posta) conservazione, in ragione dell’interesse tutelato e della gravita
dell’offesa, per alcune ipotesi previste dall’art. 30, della sanzione
penale e delle connesse sanzioni accessorie; depenalizzazione delle
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altre ipotesi ora previste dall’art. 30, in applicazione del ricordato
principio di proporzione, con previsione di sanzioni amministrative,
anche di importo pid elevato, ferma sempre I"applicazione delle san-
zioni accessorie amministrative per i casi ritenuti comparativamente
gravi.

6. Come conseguenza della proposta parziale depenalizzazione
deve essere modificato il disposto dell’art. 32, anche per eliminare
altra contrastante interpretazione di Giurisprudenza in ordine alla
modalita, al tempo ¢ al criterio di applicazione della sanzione acces-
soria penale o amministrativa (con il rispetto, in questo ultimo caso,
del disposto dell’art. 20 della legge 24 novembre 1981 n. 689 ¢ suc-
cessive modificazioni) .

In particolare prevedere che la sanzione accessoria amministrativa
o penale vada applicata in sede di emissione della ordinanza-ingiun-
zione o a seguito di condanna penale, ¢ non possa essere applicata nel
caso di intervenuta oblazione, ovvero di effettuato pagamento in
misura ridotta ai sensi dell’art. 16 della citata legge 689/81, con obbli-
o di trasmissione al Questore, da parte dell’ Autorita competente, dei
dati di riferimento quando risulti definitiva la condanna penale, ovve-
ro sia stata emessa I’ordinanza di ingiunzione, oppure quando sia stata
rigettata la opposizione da parte del Pretore.

La proposta allegata consta di 4 articoli:

A) Con I'art. 1 si propone la modifica del 2° comma dell’art. 28
che indica i provvedimenti adottabili dai verbalizzanti, che rivestono
qualifica di Agenti di Polizia Giudiziaria, nel senso di chiarire che il
sequestro attiene solo ai mezzi vietati dall’art. 13 della legge 157/92, ai
sapi di fauna abbattuti non oggetto di caccia, ovvero a quelli che risul-
tano illegalmente abbattuti, ¢ alle armi solo se vietate dal citato artico-
lo, qualora il controllato non sia in possesso della relativa licenza.

Modifica, questa, necessaria perché il disposto dell attuale art. 28,
2° comma. fa riferimento generico ai casi previsti dall’art. 30 e non
specifica quale fauna selvatica possa essere sequestrata e accomuna
ogni ipotesi per il sequestro dell’arma, indipendentemente dal fatto
che il trasgressore sia 0 meno in possesso di licenza e che si tratti di
armi che siano o meno vietate dal citato art. 13.

B) Con I’art. 2, comma 1°, s1 propone la sostituzione dell’art. 30
con alcune modifiche, in applicazione dei principi in precedenza espo-
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sti anche quanto alla misura della pena:

— alla lettera a), a parziale modifica della precedente lettera c),
viene inserito il “cervo sardo” ed eliminato il “muflone sardo”. con
aumento della sanzione ed esclusione della alternativita tra arresto e
ammenda;

— alla lettera b) viene meglio precisato il periodo di divieto gene-
rale rispetto all’attuale formulazione di cui alla lettera a). in relazione
alla facolta, per le Regioni che hanno approvato il piano faunistico, di
anticipare I"apertura della caccia al 1 settembre con adeguamento
della sanzione alla volontarieta del fatto. Viene pure riconfermata la
sanzione penale per I'abbattimento o la cattura di mammiferi o uccel-
Ii compresi negli elenchi di cui all’art. 2, lettere a). b) e c):

— alla lettera ¢) viene meglio precisato I’ambito particolarmente
protetto, in relazione alle prescrizioni di cui alla legge 6 dicembre
1991, n . 394, ipotesi equiparata alla uccellagione, vietata espressa-
mente dall’art. 3 della legge 157/92, su tutto il territorio nazionale.
unificando cosf le attuali previsioni di cui alle lettere d) ed e):

— alla lettera d) & prevista la sanzione penale anche per la caccia
“in periodo notturno™, con specifica definizione del tempo in ragione
della gravitd e volontarieta del fatto, oltre che per chi spara da veico-
lo o natante a motore.

Nel comma 2 © sono riconfermate le sanzioni accessorie della pre-
clusione al rilascio, sospensione o revoca della licenza di porto di
fucile per uso di caccia, da applicare dal Questore su segnalazione del-
I"ufficio giudiziario competente quando il provvedimento di condan-
na ¢ divenuto definitivo.

C) Con I'art. 3, comma 1°, si propone una nuova formulazione
dell’art. 31, sia per ricomprendervi le violazioni per le quali & propo-
sta la depenalizzazione, sia per adeguare, con rapporto di proporzio-
nalitd, la misura della sanzione amministrativa.

Nella stesura si & seguito, per quanto possibile, il criterio di rag-
gruppare ipotesi similari, ovvero equiparabili per gravita, con previ-
sione di aumento della misura della sanzione amministrativa rispetto
a quella dell’ammenda ora prevista per le ipotesi depenalizzate dal-
I"art. 30 (caccia nei giorni di martedf e venerdi; abbattimento di tipi-
ca fauna alpina vietata; uso di mezzi vietati; abbattimento di specie
genericamente vietate; caccia in luoghi vietati diversi da quelli indi-
cati dalla legge 694/91; commercio o detenzione di fauna selvatica).
In applicazione del principio di proporzione sono previsti, in ordine,
prima i casi pid gravi o ritenuti tali, poi quelli meno gravi per i quali
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¢ possibile un errore involontario e, per ultimo, i casi pid lievi o di
carattere generale con opportuna aggregazione.

Nell’articolato sono individuate espressamente anche infrazioni
non elencate dal vigente art. 31, ora genericamente sanzionate dalle
varie leggi regionali, ipotesi che pare opportuno invece sanzionare in
modo differenziato, tenendo conto dei motivi dei vari divieti stabiliti
dall’art. 21 della legge 157/92 (periodi e orari fissati dall’art. 18 per le
singole specie; superamento delle tre giornate settimanali; posta alla
beccaccia e caccia da appostamento al beccaccino; caccia in A.T.C. o
Comprensori senza avere versato il contributo dovuto).

E stato meglio riformulato il divieto per chi pone in commercio o
detiene a tal fine fauna selvatica.

Il vecchio testo precisava solo “in violazione della presente legge”,
ragion per cui sono sorte le contestazioni circa la liceita o meno di
importare fauna dall’estero o di commerciare quella proveniente da
allevamenti, se appartenente a specie cacciabili.

La proposta chiarisce che la sanzione amministrativa si applica a
chi pone in commercio o detiene a tale fine fauna selvatica di cui sia
vietato 1’abbattimento, salvo che si tratti di fauna importata dall’este-
ro nel rispetto della normativa doganale, ovvero di fauna proveniente
da allevamenti, se appartenente a specie ammesse, tenendo presente le
due recenti pronunce della Suprema Corte di Cassazione in materia:
Cass. Sez. Un. 28.12.94 n. 25, e Cass. 12.12.1995 n. 12217, Sez. 111,
secondo le quali “non rientra nell’ambito della tutela della legge
157/92 la fauna, seppur inclusa nelle fattispecie protette, di cui sia
provata la regolare importazione dall’estero, stante I’'impossibilita di
ritenere che la mera introduzione nel territorio dello Stato possa costi-
tuire acquisizione al territorio nazionale” e che “i volatili da alleva-
mento sono compresi nella nozione di fauna selvatica, solo se risulti-
no appartenenti alle specie protette dalla legge 1 57/92”.

D) Con P’art. 4 viene riformulato il testo del vigente art. 32, per
quanto attiene all’applicazione della sanzione amministrativa acces-
soria della sospensione della licenza per porto di fucile ad uso di cac-
cia, nel rispetto del disposto di cui agli artt. 16 e 20 della legge 24
novembre 1991 n . 689, con un miglior coordinamento dei rapporti di
comunicazione tra I’ Autoritd Amministrativa e 1’ Autorita di P.S..

P.D.L.: Modifica degli artt. 28, 30, 31, 32 della legge 11.02.1992
n 157
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Art. 1

I1 2 © comma dell’art. 28 (Poteri e compiti degli addetti alla vigilan-
za venatoria), della legge 11.02.1992, n. 157, ¢ sostituito dal seguente:

2. In caso di violazione delle disposizioni della presente legge e
delle leggi regionali, gli Ufficiaii ed Agenti che esercitano funzioni di
Polizia Giudiziaria procedono al sequestro della fauna selvatica ille-
galmente abbattuta o catturata. Provvedono, altresi, al sequestro dei
mezzi e delle armi vietati ai sensi dell’art. 13 della presente legge, con
esclusione del cane ¢ dei richiami vivi appartenenti alle specie cac-
ciabili, anche in deroga, detenuti e inanellati a norma di legge.

L’Organo accertatore € comunque tenuto a trasmettere il provvedi-
mento di sequestro oltre che al competente Ufficio Giudiziario, ove
occorra, anche all’ Autorita Amministrativa locale.

Art. 2
L’art. 30 della legge 11.02.1992 n. 157 ¢ sostituito dal seguente:

Art. 30
Sanzioni penali principali ed accessorie

1. Per la violazioni delle disposizioni della presente legge ¢ delle
leggi regionali, si applicano le seguenti sanzioni:

a) I'arresto fino ad un anno e ’ammenda da L. 4.000.000 a L.
12.000.000 per chi abbatte, cattura o detiene le spoglie di esemplari di
orso, camoscio d’ Abruzzo, stambecco e cervo sardo;

b) I'arresto fino a sei mesi o I'ammenda da L. 2.000.000 a L.
6.000.000 per chi esercita la caccia in periodo di divieto generale,
intercorrente dal 1 febbraio al 1 di settembre, e per chi abbatte o cat-
tura mammiferi o uccelli compresi negli elenchi di cui all’art. 2, lette-
re a), b), ¢) della presente legge;

¢) l'arresto fino a 3 mesi o I’ammenda da L. 1.500.000 a L.
6.000.000 per chi esercita la caccia nei parchi nazionali, nei parchi
naturali regionali, nelle riserve naturali, e per chi esercita 1’uccella-
gione in violazione del disposto di cui all’art. 3 della presente legge;

d) 'ammenda fino a L. 5.000.000 per chi esercita la caccia spa-
rando da veicoli e da natanti a motore ovvero nell’arco di tempo inter-
corrente da un’ora dopo il tramonto a due ore prima del sorgere del
sole.

146



2. Oltre alle sanzioni di cui al 1° comma, nei confronti di chi
riporta sentenza di condanna definitiva o decreto penale divenuto ese-
cutivo, I"Autorith Amministrativa propone:

a) la revoca della licenza di porto di fucile per uso di caccia o la
preclusione al rilascio per un periodo di 5 anni nel caso previsto dal
precedente comma 1 lettera a), nonché per i fatti previsti dallo stesso
comma. lettera b) ¢ ¢), limitatamente alle ipotesi di recidiva infra-
quinquennale di cui all’art. 99, 2° comma, n.l, del Codice Penale;

b) la sospensione della licenza di porto di fucile per uso di caccia,
ovvero la preclusione al suo rilascio, per un periodo da 1 a 3 anni nei
casi previsti dalle lettere b) e ¢), nonché per i fatti previsti dallo stes-
so comma, lettera d), limitatamente alle ipotesi di recidiva infraquin-
quennale di cui all’art. 99, 2° comma, n. 1, del Codice Penale.

3. 1 provvedimenti indicati nel comma 2° sono adottati dal Que-
store della Provincia del luogo di residenza del contravventore, a
seguito della comunicazione, da parte del competente Ufficio
Giudiziario, che il provvedimento di condanna ¢ divenuto definitivo.

Dello stesso provvedimento & data contestuale comunicazione
all’ Autorita Amministrativa locale.

4. Se I’oblazione non & ammessa o non & effettuata nei 90 giorni
successivi alla data dell’accertamento della violazione, 1’Autorita
Amministrativa locale da notizia delle contestazioni effettuate a
norma del comma 1°, lettere b), ¢), d) al Questore, il quale pud dispor-
re la sospensione cautelare della licenza di porto di fucile per uso di
caccia fino alla definizione del procedimento penale.

Del provvedimento eventualmente adottato dal Questore ¢ data
contestuale comunicazione all’ Autorita Amministrativa locale.

5. Nei casi previsti dal presente articolo non si applicano le norme
di cui agli artt. 624, 625 ¢ 626 del Codice Penale.

6. Per la violazione delle disposizioni della presente legge in
materia di imbalsamazione e tassidermia si applicano le medesime
sanzioni previste per il caso di abbattimento degli animali le cui spo-
glie sono oggetto del trattamento descritto.

7. Ai sensi dell’art. 23 del T.U. delle leggi costituzionali concer-

nenti lo Statuto speciale per il Trentino Alto Adige, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 31.08.1972 n. 670, le sanzio-
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ni penali stabilite dal presente articolo si applicano alle corrisponden-
ti fattispecie come disciplinate dalle leggi provinciali.

Art. 3
L’art. 31 della legge 11.02.1992 n. 157 & sostituito dal seguente:

Art. 31
Sanzioni Amministrative

L. Per le violazioni delle disposizioni della presente legge e delle
leggi regionali, salvo che il fatto sia previsto dalla legge come reato,
st applicano le seguenti sanzioni amministrative:

a) sanzione amministrativa da L. 1.500.000 a L. 9.000.000 per chi

esercita la caccia senza aver stipulato la polizza di assicurazione in
conformita al disposto dell’art. 12, comma 8°, della presente legge;
per chi pone in commercio o detiene a tal fine le spoglie di fauna sel-
vatica di cui sia vietato I"abbattimento, salvo che si tratti di fauna di
cui sia provata la regolare importazione dall’estero o di fauna prove-
niente da allevamenti in conformita alle normative regionali vigenti;

b) sanzione amministrativa da L. 1.000.000 a L. 6.000.000 per chi
esercita la caccia con mezzi vietati non consentiti dal disposto di cui
all’art. 13 della presente legge; per chi esercita la caccia nei giorni di
martedi e venerdi considerati di silenzio venatorio. ovvero nelle zone
di ripopolamento e cattura, nelle oasi di protezione e nelle zone vieta-
te alla caccia incluse nei parchi regionali delimitate da apposite tabel-
le: per chi abbatte e cattura esemplari appartenenti alla tipica fauna
stanziale alpina della quale si & sempre vietato I’abbattimento. La san-
zione ¢ ridotta di 1/3 per chi abbatte o cattura esemplari di fauna stan-
ziale alpina di cui & consentita la caccia nei luoghi e nei periodi nei
quali I'esercizio venatorio a tali specie sia vietato:

¢) sanzione amministrativa da L. 500.000 a L. 3.000.000 per chi
esercita la caccia senza aver effettuato il versamento della tassa di
concessione governativa o regionale; per chi abbatte o cattura fauna
selvatica diversa da quella indicata alla lettera b) di cui non sia con-
sentita la caccia. Nel caso di abbattimento di pid di 5 capi di fauna
migratoria o di pit di un capo di fauna stanziale la sanzione ammini-
strativa & aumentata di 1/3;

d) sanzione amministrativa da L. 300.000 a L. 1.800.000 per chi
esercita la caccia senza autorizzazione all’interno delle aziende fauni-
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stico-venatorie e agro-turistico venatorie; per chi esercita la caccia nei
centri pubblici e privati di riproduzione e negli ambiti e comprensori
destinati alla caccia programmata senza averne ottenuta I’ammissio-
ne; per chi esercita la caccia nei parchi e giardini urbani e in terreni
adibiti ad attivitd sportiva; per chi esercita la caccia in una forma
diversa da quella prescelta ai sensi dell’art. 12, comma 5° della pre-
sente legge: per chi esercita la posta alla beccaccia o la caccia da
appostamento al beccaccino. La sanzione & ridotta di 1/3 se il fatto ¢
commesso mediante sconfinamento in un comprensorio o in un ambi-
to viciniore a quello autorizzato;

¢) sanzione amministrativa da L. 200.000 a L. 1.200.000 per chi
esercita la caccia in zone di divieto non diversamente sanzionate; per
chi esercita la caccia in fondo chiuso ovvero in violazione delle dispo-
sizioni emanate dalle Regioni o dalle Provincie autonome di Trento e
Bolzano per la protezione delle coltivazioni agricole; per chi esercita
la caccia in violazione degli orari consentiti o dei periodi previsti per
le singole specie dall’art. 18, 1° comma, o per chi superi, per la cac-
cia vagante, il numero delle giornate di caccia settimanali; per chi si
avvale di richiami non autorizzati, anche in violazione delle disposi-
zioni emanate dalle Regioni ai sensi dell’art. 5, comma 1°, della pre-
sente legge;

f) sanzione amministrativa da L. 150.000 a L. 900.000 per ciascun
capo per chi importa fauna selvatica senza autorizzazione di cui
all’art. 20, comma 2°. Alla violazione consegue la revoca delle auto-
rizzazioni rilasciate ai sensi dell’art. 20 per altre introduzioni;

g) sanzione amministrativa da L. 50.000 a L. 300.000 per chi non
esegue le annotazioni sul tesserino regionale; per chi, a fine stagione,
non restituisce il tesserino alla Autorita Amministrativa che lo ha rila-
sciato ove 1’obbligo sia previsto da norma regionale; per chi, pur
essendone munito, non esibisce, se legittimamente richiesto, la licen-
za di caccia, la polizza di assicurazione o il tesserino regionale; per chi
viola le disposizioni della presente legge non espressamente sanzio-
nate. La sanzione & applicata nel minimo se I’interessato esibisce il
documento entro 5 giorni o entro tale termine provveda alla restitu-
zione del tesserino regionale.

2. Le leggi regionali prevedono sanzioni per gli abusi e 1’uso
improprio della tabellazione dei terreni.

Le Reglom possono prevedere la sospensione dell’apposito tesseri-
no di cui all’art. 12, comma 12° per particolari infrazioni o violazioni
delle norme regionali sull’esercizio venatorio, quando la violazione gia
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non comporti la sospensione o la revoca della licenza di caccia.

3. Nei casi previsti dal presente articolo non si applicano gli artt.
624, 625 e 626 del Codice Penale.

4. Resta salva Iapplicazione delle norme di legge e di regolamen-
to per la disciplina delle armi ¢ in materia fiscale e doganale.

5. Per quando non altrimenti previsto dalla presente legge si appli-
cano le disposizioni della legge 24 novembre 1981 n. 689 e successi-
ve modificazioni .

Art. 4
L’art. 32 della legge 11.02.1992 n. 157 & sostituito dal seguente:

Art. 32
Sanzioni amministrative accessorie

I. Olwe alle sanzioni amministrative previste dall’art. 31,
I"Autorith Amministrativa, se non & intervenuto pagamento in misu-
ra ridotta ai sensi dell’art. 16 della legge 24 novembre 1981 n. 689,
con I"ordinanza-ingiunzione propone la sospensione della licenza
di fucile per uso di caccia, ovvero la preclusione al rilascio per un
anno nei casi indicati dallo stesso articolo, comma 1°, lettera a).
prima parte, nonché, laddove la violazione sia nuovamente com-
messa nel quinquennio, nei casi indicati alle lettere b) e ¢) del
medesimo comma.

2. Propone altresi all’Autorita competente la sospensione del
provvedimento autorizzativo dell’esercizio o dell’attivita di commer-
cio per il periodo di un mese nel caso indicato dall’art. 31, comma 1°,
lettera a) seconda parte, e, laddove la violazione sia nuovamente com-
messa, la sospensione per periodo da 2 a 4 mesi.

I provvedimento di sospensione della licenza di porto di fucile per
uso di caccia di cui al comma 1° & adottato dal Questore della
Provincia di residenza di chi ha commesso la violazione, previa comu-
nicazione, da parte dell” Autorita Amministrativa competente, che non
¢ stata proposta opposizione avverso I'ordinanza-ingiunzione, ovvero
che il relativo giudizio & stato definito con sentenza del Pretore di
rigetto della opposizione. Nel provvedimento eventualmente adottato
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dal Questore ¢ data contestuale comunicazione all’Autoritd
Amministrativa locale.

4. In caso di avvenuto pagamento della sanzione in misura ridot-
ta. ovvero nel caso di pagamento della somma dovuta per intervenuta
definizione del giudizio di opposizione, le armi eventualmente seque-
strate ai sensi dell’art.28. comma 2° della presente legge, sono resti-
tuite al legittimo proprietario.
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Dott. Edoardo Mor1
GIP presso il Tribunale di Bolzano

«LLA CUSTODIA DELLE ARMI»

Recenti sentenze in materia di custodia di armi, pronunziate da
giudici di merito e della Cassazione, mi inducono ad affrontare il pro-
blema con un certo approfondimento in quanto non pare che in mate-
ria tutti abbiano idee molto chiare.

Le norme da cui deriva Iobbligo di diligente custodia delle armi
sono le seguenti:

— L art. 20 della legge 110/1975 stabilisce genericamente che “la
custodia delle armi... e degli esplosivi deve essere assicurata con ogni
diligenza nell'interesse della sicurezza pubblica’.

— Con legge 12 luglio 1991 n. 203 & stato poi aggiunto un articolo
20 bis che punisce chi trascura di adoperare nella custodia delle armi,
munizioni ed esplosivi, le cautele necessarie per impedire che minori
di diciotto anni, persone incapaci anche parzialmente, tossicodipen-
denti o persone imperite nel loro maneggio, giungano ad imposses-
sarsene agevolmente.

Queste norme hanno abrogato I'art 702 C.P. che puniva “chi tra-
scura di adoperare nella custodia delle armi, le cautele necessarie ad
impedire che alcuna delle persone indicate (cioe, all'epoca, minori di
anni 14, incapaci, inesperti nel maneggio di armi) giunga ad impos-
sessarsene agevolmente”.

Gli art. 20 e 20 bis, per espressa formulazione, si riferiscono solo
alle armi da sparo regolate dalla legge 110/1975, mentre & stato abro-
gato I"art. 702 C.P. che si riferiva ad ogni tipo di arma propria. Percio
ora non & previsto alcun obbligo di diligenza nel custodire un pugna-
le 0 un tirapugni o una bomboletta di gas lacrimogeno. Dalla lettera
della legge risulta inoltre che il dovere di custodia concerne solo armi
intere e non parti di armi. Mentre perd I'art. 20 si riferisce solo alle
armi ed esplosivi, ’art. 20 bis richiama anche le munizioni. E eviden-
te che le due norme avrebbero dovuto essere fuse in una sola e meglio
coordinate perché cosi come sono scritte, € come gia rilevato dalla
Cassazione, siccome le munizioni sono regolate come categoria
distinta rispetto agli esplosivi, si dovrebbe ritenere che non commetta
alcun reato chi non adotta cautele idonee ad evitare, ad esempio, il
furto di munizioni (Sez. 3 Sent. 00076 del 22.02.1996. Forse la
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Cassazione avrebbe perd fatto bene a considerare che in base al
TULPS, da considerare legge generale, le munizioni rientrano fra le
materie esplodenti e che le poche norme in cui le munizioni sono sot-
toposte ad un particolare regime (ad es. I’art. 697 CP) sono speciali
rispetto al T.U.L.P.S. € non possono essere applicate a diverse situa-
zioni. La norma andrebbe riscritta anche 13 dove indica i tossicodi-
pendenti tra le persone a cui non affidare arrni, ¢ si dimentica, ad
esempio, degli alcolizzati i quali, da un punto di vista medico e psi-
cologico sono equiparabili appieno ai drogati.

Precisiamo subito che la nostra legge non stabilisce alcuna norma
specifica di diligenza nel maneggio delle armi, salvo i divieti, conte-
nuti nella legge sulla caccia, di portare fucili da caccia carichi in certi
luoghi o di sparare in certe direzioni. Quindi nessuno puo essere
incriminato per imprudente maneggio di armi; solo se dall’azione &
derivato un evento di danno configurabile come reato, il giudice dovra
valutare se la condotta sia stata 0 meno colposa, applicando regole di
comune esperienza.

Siccome le regole di comune esperienza per chi ha a che fare con
le armi, non sono affatto “comuni” per i giudici, ricorderd che le rego-
le di massima prudenza, che perd solo i veramente esperti seguono,
visto che i normali cittadini non le conoscono, sono le seguenti:

- Non lasciare mai una cartuccia nell’arma che non debba essere
conservata carica per ragioni di uso immediato (difesa personale, cac-
cia, tiro); quando si scarica ’arma accertarsi che TUTTE le cartucce
siano state tolte dal serbatoio e dalla camera di scoppio.

— Non rivolgere mai la canna di un’arma verso se stessi o verso
un’altra persona, neppure se si & convinti che & scarica, neppure per
gioco, neppure per distrazione, neppure se si tratta di un’arma ineffi-
ciente o di un’arma giocattolo. Se ci si abitua a far cid anche con le
armi finte, si evita il pericolo di scambiare un’arma vera per un’arma
giocattolo.

—Quando si aziona il grilletto di un’arma, anche se si & convinti che
€ scarica o innocua, rivolgere la canna verso il soffitto o il pavimento,
purché fatti di materiali su cui il proiettile non pud rimbalzare.

— Quando si deve maneggiare un’arma accertarsi piu volte di aver
tolto il caricatore e ogni altra cartuccia dalla canna.

— Quando si smonta un’arma accertarsi di essere capaci di rimon-
tarla nel modo giusto; vi sono delle armi in cui la mancanza di un pic-
colo pezzo puo creare gravi pericoli (ad esempio il carrello pud esse-
re “sparato” contro il viso del tiratore).

— Non usare mai munizioni di cui non si sia sicuri che sono adatte
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all’arma e di come siano state caricate o conservate.

— Non lasciare mai armi e munizioni alla portata di bambini.

— Non sparare mai senza sapere dove il proiettile va a finire, sia che
colpisca il bersaglio, sia che lo manchi. Ricordarsi che il proiettile
rimbalza contro sassi, tronchi, muri e, se I'angolo di incidenza ¢
modesto, persino sull’acqua e sul vetro. Quindi non sempre ¢ pruden-
te portare un’arma con la canna rivolta verso il suolo.

— Se I’arma & stata pulita, se & caduta a terra, se & lungo tempo che
non viene usata, controllare sempre che non siano entrati corpi solidi
entro la canna; pud bastare una pezzuola o un po’ di terra in una canna
di fucile per provocarne lo scoppio.

— Quando si tiene un’arma pronta allo sparo in mano o in spalla e
si deve compiere un movimento che potrebbe comportare inciampi,
cadute, impigliamenti (passaggio di recinti, salti), mettere I’arma in
sicura

— Non affidare mai un’arma ad una persona se non si & sicuri che
essa osserverd tutte le regole precedenti.

E naturale che queste regole non possono né debbono essere osser-
vate da chi si trova in pericolo di vita o da chi sta eseguendo un’ope-
razione di polizia!

Ritornando ora alla custodia delle armi, il problema che si pone ¢
duplice:

a) debbono individuarsi quali sono in genere le norme di diligenza
da adottare nella custodia delle armi al fine di impedire la loro sottra-
zione;

b) debbono individuarsi le norme di diligenza da adottarsi in ambi-
to domestico per impedire che le armi finiscano nelle mani di perso-
ne minori od incapaci od inesperte;

La Cassazione non si & mai posta il problema di ricollegare queste
norme con altre che regolano la detenzione e 1'uso delle armi e quin-
di ha pit volte affermato che 1’art. 20 della legge n. 110 del 1975 indi-
ca genericamente un dovere di massima diligenza senza specificare, in
concreto, il suo contenuto, cosi che spetta al giudice del merito stabi-
lire se, in rapporto alle contingenti situazioni, I’agente abbia 0 meno
custodito I’arma con diligenza nell’interesse della sicurezza pubblica.
(Cass., I, 15/12/1986, n. 14120).

Essa ha poi affermato che & manifestamente infondata in relazione
all’art. 25 della Costituzione la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 20 della legge n. 110 del 1975 (primo comma, prima parte)
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concernente la custodia delle armi e degli esplosivi, sotto il profilo che
la citata norma, prevedendo il precetto con estrema indeterminatezza,
lascerebbe alla discrezionalita dell’interprete la configurazione del
reato (Cass., I, 17/03/1983, n. 2068). Di conseguenza i giudici hanno
dovuto industriarsi a decidere, senza disporre di alcun criterio guida,
circa la diligenza da adottarsi nei vari casi, creando una situazione di
totale incertezza giuridica poiché sovente mancavano loro le cono-
scenze specifiche per individuare il livello di pericolosita dell’arma ¢
la conoscenza delle situazioni in cui talvolta chi usa o porta armi, deve
operare. E facile comprendere come sia difficile far coincidere i giu-
dizi soggettivi di chi, ad esempio, ha un sacro terrore delle armi, lan-
ciano gridolini di terrore solo a vederle, vorrebbe climinarle Lutte,
pensa che ogni volta che escono dalla cassaforte siano un pericolo,
con quelli di chi con le armi ci lavora, con le armi difende la propria
vita, con le armi pratica sport. Nel valutare le situazioni occorre infat-
ti tener presente: a) sono ovviamente diverse le cautele da adottarsi
per una pistola da difesa e quelle per una pistola ad aria compressa,
quelle per un’arma moderna e quelle per un’arma in calibro desueto e
non pit reperibile, quelle per un fucile da caccia e quelle per una lan-
ciarazzi.

b) chi per sue legittime necessita ha a che fare con le armi, non pud
sempre evitare di trovarsi in situazioni “critiche” ai fini della custodia:
il cacciatore dovra portare le armi in albergo e lasciarle in camera
quando mangia; la guardia del corpo dovra in alcuni momenti della
giornata, liberarsi dell’arma; chi porta I’arma per difesa e deve entra-
re in una banca o in un edificio controllato, dovra lasciare la pistola
per qualche minuto in auto, e cosi via.

Se si esamina la giurisprudenza della Cassazione si rileva come
essa sia dovuta intervenire a riformare sentenze di merito che aveva-
no affermato principi cosi severi da essere inconciliabili con ogni rea-
listica valutazione della realta. Nel valutare le massime si tenga
comunque sempre presente che esse, anche se paiono affermare prin-
cipi generali, in effetti decidono solo il caso concreto sottoposto alla
Cassazione, cosi che una massima apparentemente errata, puod in
effetti aver giustamente risolto il caso in esame ed una massima for-
malmente corretta pud aver portato alla condanna di un innocente.

— Con sentenza Sez. I n. 12216 del 03/12/94 ha assolto un povero
diavolo a carico del quale un pretore (sul cui nome “il tacere & bello™)
aveva sostenuto che non ¢ diligente chi non smonta I’arma e poi non
nasconde bene i pezzi! La Cassazione ha affermato che era pit che
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sufficiente custodire I’arma in un armadio.

— Egualmente ha assolto in un caso in cui I'imputato aveva lascia-
to il proprio filcile da caccia, poi sottrattogli da ignoti, in una propria
casa di campagna, regolarmente chiusa a chiave nascosto sotto un
materasso (Sez. VI Sent. 09621 del 02/10/92).

— De pari & stata esclusa la sussistenza del reato nel fatto di un tito-
lare di impresa commerciale che teneva I’arma riposta in un cassetto
della scrivania del suo ufficio, ubicato in un complesso ben vigilato di
giorno e chiuso di notte con inserimento di un sistema di allarme, tale
da rendere tutt’altro che “agevole” la sottrazione dell’arma, di fatto
avvenuta. (Sez. I Sent. 11844 del 04/12/95). Ed anche in questo caso
non ci pud sottrarre alla meraviglia lo scoprire gli strani meccanismi
mentali di certi magistrati, secondo i quali I’'unico modo per non esse-
re accusati di negligenza ¢ di farsi incatenare la pistola al polso e di
dormire con essa!

— In altro caso ha perd ritenuto sussistere il reato quando I’arma o
I’esplosivo siano detenuti in una privata abitazione, siano riposti in un
cassetto non munito di apposita serratura da tenere chiusa, rientrando
nel novero dei fatti prevedibili, sulla base della comune esperienza,
che una siffatta modalita di custodia possa essere facilmente elusa,
anche da familiari, specie se minorenni (Sez. I Sent. 12216 del
03/12/94). La massima in questo caso va per0 riferita non al dovere
generico di cui all’art. 20, ma a quello specifico di cui all’art. 20 bis,
che ha presupposti ben diversi.

_ In altra sentenza & stata ritenuta non diligente la custodia di
un’arma lasciata in vettura a porte chiuse, in considerazione della faci-
lita ¢ frequenza con cui il furto pud essere perpetrato (Cass., 1,
21/03/1985, n. 2617); decisione che avrebbe meritato qualche ulterio-
re approfondimento.

— Circa lo smarrimento dell’arma la Cassazione ha affermato che
deve ritenersi sussistente il reato di omessa custodia allorché il pos-
sessore abbia perso la cognizione del luogo di custodia dell’arma. In
tal caso, infatti, il detentore non ¢ in grado di controllare che I’arma
sia custodita con la dovuta diligenza, né di assicurare ’esercizio di
eventuali controlli da parte degli organi di polizia (Sez. 1 Sent. 12789
del 29/12/95).

_ Con una recentissima sentenza ha infine affermato che, in tema
di custodia di arma, & rispettato il dovere di diligenza, quando la stes-
sa venga detenuta in un appartamento chiuso a chiave e sull’alto di un
armadio: in tal modo, infatti, viene sottratta alla disponibilita facile e
diretta di coloro che frequentano I’abitazione ¢ non ¢ immediatamen-
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te accessibile da parte di malintenzionati, penetrati nello stabile, con-
siderando che, nei confronti di questi ultimi, soltanto 1'adozione di
cautele eccezionali (casseforti, camera blindata, ecc.) pud dare mag-
giore garanzia circa una maggiore difficolta di accesso all’arma,
comunque mai impossibile. Tale sistema di conservazione. perod, non
¢ imposto al privato detentore dell’arma., il quale gia &, invero, garan-
tito dall’avere approntato idonea chiusura del suo immobile™ (Sez. T11.
Sent. 00076 del 22/02/96)

Abbiamo cosi evidenziato quali sono le situazioni tipo che i giudi-
Ci si trovano a risolvere e ciog:

— a quali familiari occorre impedire di impossessarsi dell’arma;

— come custodire I’arma nella propria casa;

— come custodire I'arma in albergo;

— come custodire I’arma su di un’auto;

— quando si commette reato smarrendo I’arma

Nell’esame dei problemi iniziamo dalla prima ipotesi perché ci
dimostra subito in quale modo semplicistico sia stato affrontato il pro-
blema.

Come abbiamo visto I'art. 20 bis, aggiunto dalla legge 12 luglio
1991 n. 203, punisce chi trascura di adoperare nella custodia delle
armi le cautele necessarie per impedire che minori di diciotto anni o
persone incapaci o tossicodipendenti o persone imperite nel maneggio
di un’arma, giungano ad impossessarsene agevolmente. Esso quindi,
in alcuni casi, specifica ed integra il disposto dell’art. 20, ma. in via
generale, regola la condotta del detentore di armi riguardo alle perso-
ne che frequentano legittimamente i luoghi in cui egli dimora o che
coabitano con lui,

Orbene, se si considera che un’arma da difesa viene acquistata non
per chiuderla in una cassaforte, non per tenerla smontata e suddivisa
in cinque cassetti. non per tenerla scarica ed usarla come fermacarte,
ma essenzialmente per difendersi in caso di pericolo, si comprendera
quanto siano aberranti le idee di quei giudici i quali affermano che
I"arma deve essere conservata in modo da non essere direttamente uti-
lizzabile: € la legge stessa che consentendo di detenere 1*arma, impli-
citamente ne autorizza I’'uso con modalita tali da rendere effettiva la
possibilita pratica di un loro utile impiego. Sta poi al detentore di
valutare caso per caso la sua situazione familiare ¢ di regolarsi in
modo da evitare abusi dell’arma ed incidenti. Chi abita da solo come
un eremita potra tranquillamente tenere 'arma carica sul comodino:
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chi ha dei bambini per casa, potra tenere I’arma carica, ma in un luogo
inaccessibile ai bambini; se ha una nuova domestica I’arma dovra
essere chiusa in un cassetto.

Se perd in casa vi sono solo persone di sicura affidabilita, a cui
sono state ben spiegate le cautele da usare per le armi, non si deve
adottare alcuna speciale misura per evitare che esse vengano a contat-
to con I'arma. Sarebbe del resto assurdo che, ad esempio, il marito
fosse tenuto ad avere per la pistola un cassetto chiuso a chiave, in cui
la moglie non pud mettere il naso. A parte la considerazione che, salvo
disporre di una cassaforte con codice segreto (ma che renderebbe inu-
tile I'arma ai fini della difesa), sarebhbe del tutto impossibile evitare
che un familiare fermamente intenzionato a farlo, riesca, prima o
dopo. ad aprire il cassetto o Iarmadio in cui un’arma viene custodita.
Si consideri del resto che per detenere un’arma non occorre alcun cer-
tificato di idoneita al maneggio delle armi, ma basta essere incensura-
i e sani di mente; percio se io ho acquistato un’arma e la porto in casa
ove & mia moglie, incensurata e sana di mente, essa ha lo stesso iden-
tico mio diritto di acquistare armi e di maneggiarle e lo stesso identi-
co mio diritto di usarle per difendersi in caso di necessita ed io debbo
impedirle di accedere all’arma solo se & incapace 0 malata di mente.
In altre parole I"arma non viene acquistata e detenuta solo per la dife-
sa dell’acquirente, ma per la difesa dell’abitazione da parte di tutti
coloro che vi abitano. con la conseguenza che nel nostro diritto non
esiste affatto il principio che il detentore di un’arma deve precludere
ai propri familiari la possibilita di usarne.

Deve essere quindi considerata del tutto erronea I"interpretazione
che sic et simpliciter considera imperite tutte le persone che non sono
autorizzate a detenere armi ¢ quindi tutti i familiari del detentore del-
I"arma! Nel nostro diritto I'idoneita al maneggio delle armi & richiesta
esclusivamente per portarle in luogo pubblico o aperto al pubblico ¢
non & affatto richiesta per detenerle e maneggiarle nella propria abita-
zione e sue pertinenze.

Conseguenza di cid & che la norma deve necessariamente essere
interpretata nel senso che non esiste la categoria astratta delle perso-
ne imperite, individuabile in base a caratteristiche formali, ma che
bisogna, caso per caso, valutare se la persona venuta in possesso del-
I'arma mal custodita, possedeva quel minimo di bagaglio culturale,
generico ¢ specifico, quel minimo di intelligenza e ponderazione che
le consentisse di percepire la pericolosita dello strumento e le precau-
zioni da adottarsi nel suo uso. In questo senso ben si pud affermare
che la diligenza richiesta per la custodia di un’arma puo essere soddi-
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sfatta semplicemente istruendo i familiari sulle cautele richieste dal
SuO maneggio.

Se si esaminano i casi giunti all’esame della Cassazione si scopre,
come era da attendersi, che essa si & trovata di fronte a casi concreti in
cui un figlio era andato a scuola con la pistola, la moglie si era ferita
con il fucile da caccia, il bambino aveva preso la pistola del padre per
giocare con gli amici, casi rispetto ai quali il giudizio di colpevolezza,
avvenendo ex post e sulla base del senno di poi. era agevole e sconta-
to: se mia moglie spolverando i mobili si ferisce con la pistola lasciata
carica sul tavolo & facile affermare che io ho violato la regola di dili-
genza che impone, non di nascondere 1'arma carica, ma di avvertire
chiaramente mia moglie che I"arma & carica e che deve stare attenta: se
mio figlio di dieci anni prende la pistola e la porta a scuola, io non
vengo condannato perché non ho tenuto I'arma in cassaforte, ma per-
ché non mi sono reso conto di avere un figlio cretino; se ho un figlio
drogato che si vende la mia pistola per una bustina, non verrd condan-
nato perché non ho smontato I’arma, ma perché non ho previsto la con-
dotta criminosa di mio figlio, del tutto prevedibile con la normale dili-
genza. Il fatto che i giudizi della Cassazione siano normalmente ex post
¢ alquanto pericoloso perché, da un lato, & molto facile cadere nel vizio
logico del post hoe, propter hoe, dall’altro perché sentenze che hanno
esaminato casi assolutamente particolari e specifici, vengono poi pre-
sentate come massime di valore assoluto. In effetti, come vedremo, &
quasi impossibile dettare delle regole di diligenza generali.

Vediamo ora quali siano le conclusioni da trarsi da queste premes-
se, in ordine alla interpretazione ed applicazione dell’art. 20 bis.

1) La legge pone una specie di presunzione di in Japacita e perico-
losita per i minori di 18 anni, presunzione eccessiva perché se un
minorenne vuole uccidere qualcuno, corre senz’altro minori pericoli
ad investirlo con il ciclomotore che a sparargli con la pistola del
padre! E al di fuori di ogni esperienza il ritenere che il detentore di
un’arma la debba occultare anche al figlio sedicenne che puo essere
responsabile ed esperto quanto il padre. Molto pi ragionevole la
norma dell’art. 720 C.P. che poneva il limite di eta a 14 anni e che &
stata sommariamente modificata dal Parlamento per limitare il feno-
meno di minorenni armati da adulti per commettere reati. senza con-
siderare che sarebbe stato meglio punire pid severamente la cessione
dolosa di armi ai minori.

2) La legge pone un’ulteriore presunzione per le persone incapaci,
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vale a dire interdette o naturalmente incapaci di intendere o volere per
malattia; nulla vi & da osservare su questa disposizione, di indubbia
ragionevolezza.

3) La legge. al primo comma dell’art. 20 bis, vieta di consegnare
armi a persone anche parzialmente incapaci o tossicodipendenti e
quindi, in sostanza, impone al detentore di un’arma di tener conto del-
I’equilibrio psichico delle persone con cui ha a che fare e gli fa una
colpa se non usa la massima prudenza nella valutazione. Si deve rite-
nere, pur in mancanza di una esplicita previsione, che il detentore del-
I’arma debba tener conto anche della personalita del familiare: se, ad
esempio, il familiare frequenta ambienti equivoci, sara tenuto a pre-
vedere la sottrazione della sua arma per abusarne o che si porti in casa
amici poco affidabili. 11 fatto che la legge parli di “parziale incapacita”
induce a ritenere che il detentore si debba preoccupare di ogni vizio
psichico e caratteriale delle persone che frequentano la sua abitazione
e quindi, ad esempio, anche di alcol-dipendenza.

4) La legge non esclude affatto che si possa essere puniti anche
quando la mancanza di diligenza non abbia in concreto provocato alcu-
na sottrazione di arma od alcun incidente; nella stragrande maggioran-
za dei casi I’accertamento del reato avverra sulla base di una concreta
conseguenza della mancata diligenza e, percio, la colpa sara in re ipsa,
salvo la dimostrazione di aver fatto tutto quanto era doveroso.

5) La legge non impone di precludere I"accesso alle armi ai fami-
liari che siano maggiorenni e sani di mente e siano stati informati sulle
norme di precauzione da usarsi, si ricorda che la legge presume I'ido-
neitd al maneggio delle armi per tutti coloro che abbiano prestato ser-
vizio militare.

6) 11 giudizio del giudice sulla congruita delle precauzioni dovra
essere fatto in concreto e dovra tener conto del fatto che I’arma deve
essere comunque utilizzabile per la difesa, della congruita delle istru-
zioni impartite ai familiari, delle consuetudini di vita familiari, ecc..
[n una famiglia normale, senza bambini piccoli e con ragazzi sana-
mente educali, I’esperienza insegna che & piti che sufficiente dire alla
moglie, ai figli o alla domestica fidata “attenti che sopra all’armadio
¢’¢ la pistola carica, non toccatela se non in caso di emergenza™; se vi
sono bambini piccoli o la domestica non & fidata, o il figlio dodicen-
ne ama troppo i film di Rambo, sara consigliabile tenere la pistola in
un cassetto a cui essi non possono accedere facilmente. E ovvio perd
che se la “fidatissima domestica™ si innamora di un delinquente e gli
regala la nostra pistola, non potremo essere considerati in colpa per
I’errata valutazione sulla sua persona.
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Passiamo ora all’interpretazione dell’art. 20 della legge 110/1975.

NelP’interpretazione dell’art. 20 potrebbe sorgere il dubbio se esso
imponga obblighi solo in relazione alla custodia dell’arma come
oggetto, per evitarne il furto o 1’uso illecito, come ricavabile dalla let-
tera della disposizione, oppure se esso possa essere interpretato anche
nel senso che chi ha I'arma deve adottare nel maneggio ogni cautela
necessaria per evitare incidenti. La lettera della legge, come detto, non
pare lasciare dubbi in proposito perché il titolo dell’articolo esplicita-
mente fa riferimento solo al furto e smarrimento dell’arma e prevede
I"adozione di misure antifurto per i collezionisti, mentre nulla dice
sulla diligenza nel maneggio. Ciod potrebbe apparire come una incon-
gruenza nel nostro sistema per il fatto che il legislatore consente ad
ogni cittadino di acquistare armi, senza affatto preoccuparsi se lo stes-
so sara in grado di maneggiarle in condizioni di sicurezza, mentre poi
il legislatore stesso considera in colpa il cittadino che affida la stessa
arma ad un altro soggetto senza assicurarsi che esso non ne abusi. La
spiegazione di questa differenza di trattamento risiede nella circostan-
za che il legislatore ha dovuto tener conto del fatto che le armi ven-
gono acquistate anche da persone che non hanno alcun interesse ad
usarle (persone che le acquistano per investimento, chi per conserva-
re un ricordo di famiglia, chi per collezionismo), mentre il dovere di
diligenza nel maneggio fa carico a chi si serve di armi che sono vero-
similmente cariche.

Vediamo le singole ipotesi sopra individuate.

Custodia nella propria abitazione

La Cassazione ha giustamente evidenziato che il domicilio nor-
malmente abitato, normalmente munito di porte e finestre, deve esse-
re considerato luogo idoneo alla custodia di armi, senza che occorra
alcuna ulteriore particolare cautela. Se un cittadino ritiene che le
misure adottate per difendere i suoi preziosi sono sufficienti, non pud
essere ritenuto in colpa se poi i ladri riescono comunque ad entrare e
gli portano via preziosi e pistola. Se poi i ladri, per rubare i gioielli
sfondano la porta blindata o la cassaforte, non si potra di certo fare
una colpa al cittadino per non aver nascosto la pistola... nella cas-
saforte! Ho parlato di abitazione “normale™ perché, come nella favo-
la dei tre porcellini, solo la casa in pietra e con buoni serramenti si
presume idonea a resistere “al lupo™. Quindi non si puo ritenere sicu-
ra una capanna, una roulotte, uno yacht, e chi fosse costretto a lascia-
re un’arma in essi, dovrebbe curare, quantomeno, di nasconderla in
modo adeguato. E poi appena il caso di dire che occorre comunque
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evitare comportamenti imprudenti: non bisogna nascondere la chiave
di casa sotto lo zerbino, non bisogna lasciare le finestre aperte se s1
abita a piani bassi o facilmente scalabili, e cosi via.

Custodia dell’arma in albergo

Chi & in viaggio con armi pud trovarsi nella necessita di lasciarle
depositate temporancamente da qualche parte e non pud certo affidar-
le al cameriere o al portiere dell’albergo.

Come regola generale si deve affermare il principio che la camera
d’albergo non & un luogo che dia sufficienti garanzie di sicurezza per
la custodia di armi. Unica eccezione € quella in cui la camera dispone
di apposita cassaforte per i clienti, destinata per definizione proprio a
custodire cose che non si vuole siano sottratte. Se I'arma € troppo
grande per entrarvi, potra essere sufficiente il nascondervi una parte
essenziale ( infatti gid abbiamo detto come non si possa configurare
I’omessa custodia se viene rubata solo una parte di arma).

E molto discutibile se sia consentito di affidare I’arma ai respon-
sabili dell’albergo per la custodia nella cassaforte comune, personal-
mente propenderei per la risposta negativa e riterrei consentito solo
I"affidamento (in plico chiuso) di parti dell’arma, il che comunque ¢
piti che sufficiente per rispettare gli obblighi di legge.

Custodia dell’arma in un’autovettura

Indubbiamente un’auto parcheggiata all’aperto sulla pubblica via
non pud essere considerata, in via generale, un luogo sicuro, tenendo
presente la nozione di comune esperienza secondo cui un ladro riesce
ad aprire il veicolo in poche decine di secondi e, se vuole, puo riusci-
re a metterla in moto ed a fuggire in un tempo di poco maggiore.

Vi sono perd delle circostanze in cui si puo escludere, con grandis-
sima sicurezza, che un furto possa avvenire: si pensi ad esempio all’au-
to parcheggiata di giorno in un piccolo paese in cui tutti si conoscono,
all’auto parcheggiata di giorno in zona a bassa criminalita e dove vie
traffico di persone, all’auto parcheggiata in un parcheggio custodito,
all’auto munita di sicuro impianto d’allarme cosi che la sua forzatura
richiamerebbe I"immediata attenzione dei numerosi passanti. Ritengo
che sarebbe del tutto irreale I’affermare che vi siano maggiori proba-
bilita statistiche di un furto sull’auto, o dell’auto, in quelle situazioni
rispetto ad un furto in appartamento o in una villetta isolata.

Quindi se chi porta una pistola per difesa deve recarsi in una banca
in cui non si pud entrare con armi e lascia la sua arma per poche deci-
ne di minuti nel bagagliaio dell’auto, parcheggiata di fronte alla banca
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nei pressi della guardia giurata e con 1’allarme inserito, non potra
essere di certo accusato di mancata custodia.

Smarrimento di un’arma

Anche se I"art. 20 non lo dice espressamente, appare ragionevole
ritenere che il dovere di diligente custodia sia finalizzato sia ad evita-
re furti che smarrimenti dell’arma e non vi & dubbio che debba essere
considerato poco diligente, ad esempio, il cacciatore che appoggi il
fucile ad un albero e poi se ne vada dimenticandoselo Se perd € vero
che il possessore di un’arma deve porre una particolare attenzione nel
non smarrire ’arma, € anche vero che, come gia visto sopra, non vi
sarebbe cosa piti sbagliata di ritenere, come purtroppo fanno molti
giudici, che ogni smarrimento & necessariamente la conseguenza di
una insufficiente custodia. In questo, come in tutti i casi di responsa-
bilita per colpa, la colpa non pud mai essere desunta dall’evento od
essere presunta, ma deve essere provata dall’accusa sulla base delle
note regole in materia di colpa.

Ho avuto modo di conoscere due casi di condanna da parte di
Pretori, di una persona che, sdraiatasi su di un divano per riposare, al
risveglio non aveva pid trovato la pistola, ingoiata dal divano e resti-
tuita solo mesi dopo e quello di un’altra persona che non riusciva pit
a trovare la pistola per il fatto che I’aveva nascosta troppo bene, tanto
da non ricordarsi dove!

In entrambi i casi la condanna, se non si dubitava delle afferma-
zioni dell'imputato, non era conforme ai canoni giuridici poiché non
teneva conto che un comportamento pud essere considerato colposo
solo quando provoca un evento dannoso prevedibile.

Il fatto di nascondere tanto bene I’arma da non riuscire pit a tro-
varla ¢ di per sé encomiabile; la “colpa” del cittadino, semmai, & stata
quella di dimenticarsi ove aveva nascosto 'arma, ma & di tutta evi-
denza che chi nasconde un’arma non prevede affatto di dimenticarsi
del nascondiglio, perché se lo prevedesse prenderebbe provvedimenti
anticipati.

Nel fatto dell’arma ingoiata dal divano, non si puo certo conside-
rare una colpa il non aver previsto che i divani ingoiano talvolta gli
oggetti! E evidente che in questo caso un elemento estraneo si & intro-
dotto nel nesso causale e che la sparizione dell’arma non @ stata cau-
sata da un difetto di diligenza nel custodirla, ma da un fatto imponde-
rabile e del tutto accidentale. Sarebbe, tanto per fare un esempio,
come se I"arma fosse uscita dalla fondina, per rottura di questa, a
seguito di una mia caduta a terra, senza che io me ne accorgessi: le
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fondine sono fatte per portare 1’arma e non & richiesta alcuna cautela
ulteriore, nessuna regola di diligenza stabilisce che io debba prevede-
re che la fondina si rompa e che I’arma possa andare persa; se ci0
avviene, trattasi di un caso fortuito. Lo smarrimento di un oggetto non
¢ mai voluto e tanto meno previsto e, di conseguenza, un difetto di
diligenza non pud mai essere dedotto a posteriori dallo smarrimento,
ma deve sussistere di per sé, in base ad un giudizio ex ante, come vio-
lazione di una precisa regola di condotta.

«IL REFERENDUM ANTICACCIA»

La Corte Costituzionale ha ammesso il referendum anticaccia volto
a modificare ’art. 842 Codice Civile. Pare che né i proponenti del refe-
rendum, né i giudici della Corte Costituzionale, si siano resi bene conto
delle conseguenze giuridiche e pratiche di un accoglimento del quesi-
to referendario. Vediamo quali sono i termini del problema.

Gli articoli 840 e seguenti del codice civile regolano i diritti del
proprietario sul proprio fondo stabilendo, in particolare (art. 841) che
egli pud chiudere in qualunque tempo il proprio fondo e che, se il
fondo non & chiuso (vale a dire adeguatamente recintato) nei modi sta-
biliti dalla legge sulla caccia oppure se non vi sono colture in atto
suscettibili di essere danneggiate, non pud impedire che vi si entri per
I’esercizio della caccia, ovviamente da parte delle persone in posses-
so della necessaria licenza (art. 842).

La legge sulla caccia 157/1992, all’art. 15, ha meglio precisato che
cosa si debba intendere per coltura in atto e per chiusura del fondo,
stabilendo:

— L’esercizio venatorio ¢, comunque, vietato in forma vagante sui
terreni in attualita di coltivazione. Si considerano in attualita di col-
tivazione: i terreni con coltivazioni erbacee da seme; i frutteti specia-
lizzati; i vigneti e gli uliveti, i terreni coltivati a soia e a riso, nonché
a mais per la produzione di seme fino alla data del raccolto. L'eser-
cizio venatorio in forma vagante é inoltre vietato sui terreni in attua-
lita di coltivazione individuati dalle regioni, sentite le organizzazioni
professionali agricole maggiormente rappresentative a livello nazio-
nale, tramite le loro strutture regionali, in relazione all’esigenza di
protezione di altre colture specializzate o intensive.

— L’esercizio venatorio é vietato a chiunque net fondi chiusi da
muro o da rete metallica o da altra effettiva chiusura, di altezza non
inferiore a metri 1,20, o da corsi o specchi d’acqua perenni il cui letto
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abbia la profondita di almeno metri 1,50 e la larghezza di almeno 3
metri. I fondi chiusi esistenti alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge e quelli che si intendera successivamente istituire devono
essere notificati ai competenti uffici regionali. I proprietari o i con-
duttori dei fondi di cui al presente comma provvedono ad apporre a
loro carico adeguate tabellazioni esenti da tasse.

Il referendum ora ammesso, se accolto, porterebbe all’abolizione
dell’art. 842 c.c. nella parte in cui stabilisce che il proprietario non
puo opporsi all’ingresso dei cacciatori sul fondo di sua proprieta che
non sia chiuso o in attualita di coltivazione. Di conseguenza il pro-
prietario potrebbe, a suo piacere, vietare I’ingresso in via permanente
ai cacciatori oppure potrebbe lasciar entrare solo chi gli aggrada. La
modica della norma non inciderebbe sul regine di caccia programma-
ta che gia consente ai proprietari dei terreni inclusi nell’ambito di cac-
cia di vietare sui propri fondi I’esercizio della caccia. Le conseguen-
ze sul piano pratico sarebbero perd molto modeste e, in fin dei conti,
del tutto controproducenti per gli amanti della natura. Va infatti tenu-
to presente che le norme del codice civile non sono accompagnate da
sanzioni penali nel caso che vengano violate, ragione per cui il pro-
prietario che veda leso il suo divieto di ingresso nel fondo (che non sia
recintato o in attualitd di coltivazione), non ha altra alternativa che
quella di fare causa a chi ha violato il possesso del suo fondo. Per
potergli fare causa egli deve:

— apporre cartelli di divieto su tutto il perimetro del fondo in modo
tale che sia esclusa la possibilita che il cacciatore possa non vederli o
possa essere tratto in inganno sulla posizione dei confini;

— identificare il cacciatore che & entrato nel suo fondo; non essen-
do materia tutelata né dalla legge penale né dalla legge amministrati-
va, non puo servirsi di guardie o agenti per I’identificazione e non pud
legittimamente utilizzare copie di verbali che questi abbiano redatto;

— andare da un avvocato ¢ dargli un congruo anticipo;

— disporre di testimoni e prove che dimostrino la violazione del
poSsesso;

— dimostrare che il cacciatore & entrato violando coscientemente e
volontariamente il divieto;

— sperare di non commettere nessun errore di persona o di diritto
perche alla fine si troverebbe a pagare almeno cinque milioni di spese
legali.

E poi cosa del tutto ovvia che non & sufficiente che un tizio si metta
su di un terreno in apena campagna, affermando di esserne il proprie-
tario, per consentirgli di allontanare tutti coloro che vogliono passar-
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vi: egli in quella situazione non & assolutamente in grado di dimostra-
re di essere il proprietario e quali sono i confini del fondo e nessuno €
tenuto a dargli retta.

I accoglimento del referendum porterebbe perd a conseguenze
deleterie per i turisti, per chi va a passeggiare nei boschi, per chi va ad
osservare gli animali e la natura, per i raccoglitori di funghi, in una
parola per tutti coloro che amano I'aria apena Perché, se & vero che
con il referendum viene abolito un privilegio per i cacciatori, si affer-
ma il principio ben piti assurdo e incostituzionale secondo cui il pro-
prietario di terreni, anche incolti, anche boschi, anche pascoli di alta
montagna, senza alcun interesse concreto, ma semplicemente per
egoismo o per il piacere di rompere i corbelli al prossimo, ha il dirit-
to di vietare I'ingresso sul proprio terreno a tutti gli altri essere umani.

I proponenti del referendum, nella loro cieca ottusita anticaccia, €
la Corte Costituzionale non hanno capito che I’art. 842 c.c. deve esse-
re modificato non perché consente ai cacciatori di girare per la cam-
pagna, ma perché assurdamente vieta a chi non ¢ cacciatore di fare la
stessa cosa. La Costituzione italiana, all’art. 42, riconosce la proprieta
privata purché ne sia assicurata la funzione sociale e non vi ¢ dubbio
quindi che il proprietario di un fondo ha il dovere di consentire 1'uso
del suo fondo per tutte quelle attivita che non gli procurino alcun
danno patrimoniale o alcuna molestia.

Nell"ipotesi che il quesito referendario venisse accolto accadrebbe
quindi che per la nostra legge civile il proprietario avrebbe il diritto di
escludere chiunque dal proprio fondo; ma allora si dovrebbe affronta-
re la questione costituzionale se una simile estensione del diritto di
proprietd non sia in contrasto con lart. 45 citato. Ed io ritengo che
’incostituzionalita della norma potrebbe essere evitata solo interpre-
tando alla luce dei tempi Part. 833 del codice civile il quale vieta i
cosiddetti atti di emulazione: il proprietario non puo fare atti i quali
non abbiano altro scopo che quello di nuocere o recare molestia ad
altri. E non vi ¢ dubbio che costituisca una illecita ed ingiustificata
molestia quella di pretendere di impedire ad altri un’attivita ricono-
sciuta dalla legge, qual’e la caccia perché ¢ assolutamente improponi-
bile la tesi secondo cui il proprietario potrebbe a suo piacimento deci-
dere di far entrare chi cerca i fiori od i funghi, ma non ad esempio, chi
caccia o cerca i minerali: cid porterebbe chiaramente ad una forma di
discriminazione, ad una limitazione alla libera esplicazione della per-
sonalitd (pure garantita dalla Costituzione), molto vicina a quella di
chi in un locale pubblico pretendesse di vietare I'ingresso ai negri od
agli ebrei oppure ai testimoni di Geova piuttosto che ai cattolici!
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Dott. Luca Tescaroli
Sostituto Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Caltanissetta

«EVOLUZIONE NELL’USO DELLE ARMI DAL 1980 AD
OGGI DA PARTE DI ORGANIZZAZIONI CRIMINALI»

L’impiego delle armi da fuoco per compiere fatti delittuosi ¢ una
vecchia storia che nasce dalla loro invenzione. Caratteristico € come
le stesse si siano evolute nel tempo e in quali episodi delittuosi siano
state impiegate. Interessante, comunque, & la tipicita dell’impiego
delle armi sia da parte dei singoli individui sia di organizzazioni cri-
minali.

Per compiere un fatto delittuoso, a volte, o meglio nella maggio-
ranza dei casi & necessario possedere un’arma da fuoco. Le fonti di
appovvigionamento possono essere le pit diverse, dal furto in appar-
tamento, alla rapina in armeria, all’acquisto in un paese nel quale ¢ in
corso una guerra o addirittura in un paese nel quale vi siano meno for-
malitd o addirittura nessuna registrazione ecc.

Ritornando al tema da svolgere prendiamo in esame quelle armi
che a seguito di episodi delittuosi o di sequestro vengono di volta in
volta repertate.

La Mafia, la Camorra, I’Ndrangheta e la Sacra Corona Unita rap-
presentano gruppi di criminalitd organizzata sui quali poter svolgere
uno studio in merito al tipo di armi impiegate € se vi ¢ stata una evo-
luzione in questi ultimi 15 anni.

Dall’analisi dei dati relativi ai vari episodi delittuosi commessi in
Sicilia negli ultimi 15 anni si rileva che la mafia ¢ I’organizzazione
criminale che impiega le armi pit moderne quali le rivoltelle a tam-
buro di fabbricazione statunitense marca Smith & Wesson oppure di
marca Colt. Armi con grosso potere d’arresto e che lasciano sulla
scena del crimine solo i proiettili. L'impiego dei fucili da caccia a
canne mozze non viene pid effettuato in quanto la Mafia tende ad
impiegare delle persone “professioniste™ c.d. “'sicari” uomini a basso
rischio di essere arrestati € nel contempo perd assicurano un risultato
certo. L’impiego del “professionista” non comporta la necessita di
avere a disposizione una certa quantita di armi da distribuire a pia per-
sone ma addirittura il “sicario” & munito della sua arma, che non cam-
bia per nessuna ragione sia perché la conosce nei minimi particolari,
sia perché ¢ certo della sua funzionalita ed efficienza.
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Qualora la Mafia decida di compiere azioni molto impegnative,
quali ad esempio I'omicidio di piti persone contemporaneamente
oppure agisca nei confronti di persone munite di scorta e quindi arma-
te, organizza un gruppo di fuoco a cui affida fucili d’assalto ad esem-
pio Kalashnikov, armi in grado di sviluppare un notevole volume di
fuoco. L'acquisizione di questo tipo di fucile, soprattutto in questi
ultimi anni & diventato di una semplicita estrema grazie alla guerra in
atto nella vicina Jugoslavia.

L analisi delle armi sequestrate in questi ultimi tempi a carico della
Mafia, grazie anche alla collaborazione fornita dai pentiti, mette in
evidenza che si tratta di armi di medio basso livello composte da fuci-
li da caccia, carabine da caccia, pistole mitragliatrice di fabbricazione
statunitense o addirittura di fabbricazione artigianale e infine fucili
d"assalto Kalashnikov; armi che normalmente sono in mediocre stato
di conservazione, promanano del “raccogliticcio”.

Due sono le ipotesi che si possono formulare:

1) o la mafia nasconde le c.d. “vere armi” in depositi particolari;

2) oppure siamo noi a sopravvalutare la loro potenzialita offensi-
va.

Alla luce degli episodi delittuosi commessi tuttora con le armi non
vi € una mutata situazione nell’uso delle armi, anzi, oltre alle rivoltel-
le a tamburo ora vengono anche impiegate delle pistole semiautoma-
tiche. Questo fenomeno ci puo far pensare che non vi sono piti perso-
ne “specializzate” da impiegare, e pertanto bisogna fare ricorso a per-
sone della micro-criminalita le quali hanno necessita di disporre di pid
volume di fuoco.

I modelli di armi impiegati sono quelli in commercio ai quali &
stato normalmente obliterato solo il numero di matricola. Quindi
anche facilita di acquisizione del munizionamento.

Diversa & I'Ndrangheta, un fenomeno pid arcaico nel quale I'arma
¢ ancora necessaria per sviluppare e raffrozare il controllo del territo-
rio. Le armi nermalmente impiegate sono quelle che vengono rubate
negli appartamenti, a cacciatori, residuati dell’ultima guerra mondia-
le o addirittura pistole a salve trasformate in armi comuni da sparo.
Raro ¢ I'impiego di armi munite di grosso potere d’arresto quali i fuci-
li d’assalto Kalashnikov.

La Camorra impiega normalmente pistole a ripetizione semiauto-
matica ed eccezionalmente si & osservato 1’utilizzo di pistole mitra-
gliatici a ripetizione automatica di fabbricazione isracliana.

La Sacra Corona Unita impiega normali pistole semiautomatiche,
le quali, molto spesso sono di provenienza dei paesi dell’est europeo.
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Questo fenomeno lo si deve attribuire a fitti scambi con la vicina
Albania.

Come si vede, dal quadro generale preso in esame, I'impiego delle
armi in questi ultimi 15 anni non ha segnato cambiamenti radicali,
soprattuto perché la tecnologia di fabbricazione ha raggiunto livelli
molto avanzati. Semmai la prevalenza nell’impiego dell’arma auto-
matica rispetto alla rivoltella a tamburo ¢ dovuta al cambiamento della
persona che la impiega la quale & sempre piti casuale e non specializ-
zata per cui ha necessita di un maggiore volume di fuoco che utilizza
oltre che per compiere il fatto, anche per potersi poi difendere nella
fase di fuga senza dover ricaricare I'arma.
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Gen. Romano Schiavi
Esperto balistico

«ORANGE BOOK. IL REGOLAMENTO DI ESECUZIONE
DEL TESTO UNICO ALLE LEGGI DI PS E SUPERATO?»

In altre occasioni ci si era lamentati dell’inadeguatezza del
Regolamento di P.S. o quanto meno degli allegati al Regolamento
stesso che trattano pit specificatamente gli esplosivi, alle esigenze
attuali. Questo, pur riconoscendo che erano fatti molto bene ¢ che ave-
vano avuto il grosso pregio di sintetizzare in poche pagine tutto cio
che interessa fabbricazione conservazione e trasporto degli esplosivi.
Ie formule che riguardavano le sicurezze interne ed esterne, per
esempio, erano sicuramente ben studiate e 1a loro effettiva validita, per
quanto riguarda almeno le esplosioni per “influenza”, pid volte pro-
vata, purtroppo, in incidenti capitati presso fabbriche e depositi.
Sicuramente. visto che T.U. e Regolamento si riferivano ad un parti-
colare momento storico, erano stati privilegiati argomenti che riguar-
davano la produzione militare ed erano state date prescrizioni in fatto
di sistemazioni di materiali e di servizi di fabbrica e di deposito che
prevedevano impiego di uomini senza risparmio, ignorando o quasi 1
mezzi meccanici o altri congegni, visto che Ielettronica era scono-
sciuta. I limiti all’altezza delle cataste, per fare un altro esempio, edi
corridoi vicino ai muri delle baracche, erano stati prescritti esclusiva-
mente in funzione di operazioni manuali: ’uomo infatti non poteva
movimentare senza pericolo una cassa di esplosivo collocata a pid di
un metro e sessanta di altezza e due uomini non potevano agganciare
il proiettile attraverso il tappo a golfare se non ci fossero stati i corri-
doi nei due lati della fila di granate.

Il Regolamento, naturalmente, oltre all’eliminazione degli anacro-
nistici sbandieratori davanti ai trasporti di munizioni attraverso gli
abitati, ha subito nel tempo, alcune modifiche che sono state tuttavia
operate a seguito di particolari contingenze o di emozioni del momen-
to e quindi senza un preciso criterio. Esemplare, la modifica sostan-
ziale al capitolo VI dell’allegato B del Regolamento riguardante le
minute vendite dei prodotti esplodenti, avvenuto a seguito del disastro
in un palazzo del Prenestino a Roma nel *73.

Tali modifiche o aggiunte, operate in questa maniera, hanno crea-
to incongruenze ed aumentato le possibilita interpretative specie in chi
ritiene di poter trattare gli esplosivi leggendo il Regolamento dalla
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sera alla mattina e senza avere una specifica ed approfondita cono-
scenza di essi. Una delle incongruenze piii evidenti, anche se non la
piti importante, riguarda le cartucce che hanno equivalenze fra nume-
ro e peso, diverse a seconda che siano accantonate in una minuta ven-
dita o in un deposito vero e proprio. Nel primo caso infatti I'equiva-
lenza & di 560 cartucce da fucile per ogni Kg. di polvere mentre in un
deposito, dove la sicurezza & maggiormente garantita, € rimasta quel-
la di 1500 cartucce per ogni 5 Kg. e cio¢ di 300 cartucce per Kg. di
polvere, come se tali manufatti fossero caricati ancora con la polvere
nera. Ma il problema delle equivalenze investe anche chi dovesse
detenere cartucce o polvere senza licenza di deposito, in virtd dell’ar-
ticolo 97 del Regolamento. Chi infatti dovesse impiegare i 5 Kg. di
polvere detenibili per caricare cartucce (altrimenti perché dovrebbe
comprare la polvere?), si troverebbe, a caricamento avvenuto. con
molte pid cartucce delle 1500 consentite in alternativa, specie se di
calibri pit piccoli del 12. Un esercente di minuta vendita poi, che
dovesse trasportare con tanto di licenza di trasporto permanente le
cartucce dal proprio negozio all’esercizio che gestisce presso un
campo di tiro, dovrebbe ricordarsi che i 50 Kg. di polvere in cartucce
che la legge gli consente attualmente di trasportare anche sulla propria
vettura, non equivalgono piti a 28.000 cartucce come in negozio ma a
15.000 una volta introdotte nel baule (resistenza degli ammortizzato-
ri a parte).

Per questa ragione e per questa possibilita di cattiva interpretazio-
ne del Regolamento, da un pd di tempo si sente parlare e si attende
come una specie di “Deus ex Machina” che arrivi a risolvere tutte le
situazioni come nelle antiche rappresentazioni, un testo edito
dall’ONU, contenente nuove classifiche degli esplosivi, dal nome
semplice e accattivante: I"*Orange Book™'.

Il Libro Arancione, perché di tale colore era la copertina del libro,
presenta in poco pii di un migliaio di pagine una serie di norme
riguardanti il “trasporto delle merci pericolose™ (Transport of dange-
rous good). Non si tratta quindi. come qualcuno credeva, di un qual-
cosa che potesse sostituire, magari con qualche modifica, il
Regolamento di P.S. o quanto meno gli allegati riguardanti gli esplo-
sivi al pari delle direttive europee sulle armi. Pare tuttavia chiaro, visto
che la convenzione Europea per i trasporti pericolosi ricavata
dall’Orange Book sottoscritta anche dall’Italia impone nuove classifi-
che per le merci pericolose, fra cui gli esplosivi, che non si possa man-
tenere a lungo una classifica diversa per uno stesso prodotto a secon-
do che sia trasportato o meno.
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In effetti, nelle ultime aggiunte al capitolo 1 dell’allegato B si
introduce gia questo nuovo tipo di classifica. Nei depositi a Igloo, che
rappresentano un nuovo tipo di deposito riconosciuto con decreto del
27.5.87 n. 239, ma gia noto ed applicato in campo militare da oltre
venti anni, quando si considerano le distanze di sicurezza interne od
esterne, non si rimanda alle classifiche di cui all’allegato A del
Regolamento o ai coefficienti risultanti nel capitolo I ¢ IV dell’allega-
to B ma si applicano formule basate su tre tipi di effeiti esplosivi rap-
presentati nell’Orange Book.

Per dirla comunque in breve, I’Orange Book o meglio la
Convenzione europea sui trasporti di merci pericolose su strada (o
ADR dalle iniziali in francese) ricavata da quel libro, stabilisce negli
annessi A e B, quali siano le merci pericolose trasportabili nell’ambi-
to dei paesi che hanno sottoscritto la convenzione, la loro classifica, il
tipo di confezionamento, le caratteristiche dei mezzi che le trasporta-
no e, insomma, tutta una serie di regole che debbono essere osservate
per la loro movimentazione.

Per quanto piti interessa, dal momento che I’Orange Book non si
pud riassumere in poche pagine, le merci pericolose trasportabili su
strada sono suddivise in 13 classi di cui solo la prima riguarda gli
esplosivi ed i manufatti esplosivi.

In questa prima classe sono comprese:

a) Le sostanze esplosive solide, o liquide, o miscele di esse, capa-
¢i attraverso una reazione chimica di produrre gas a pressione, e tem-
peratura e velocita tali da produrre danni sugli elementi circostanti.

Le sostanze pirotecniche costituite da sostanze o miscele di sostan-
ze destinate a produrre effetti suono, calore, luce, gas, fumo o una
combinazione di questi effetti, attraverso una reazione chimica eso-
termica capace di autosostenersi € non detonativa.

Da questa categoria sono esclusi alcuni prodotti specificati nelle
note;

b) Manufatti esplosivi e cioé “articoli” contenenti uno o pid esplo-
sivi 0 sostanze pirotecniche;

¢) Sostanze o manufatti non rientranti nei precedenti ma fabbrica-
ti in maniera da ottenere effetti esplosivi o pirotecnici.

I prodotti di cui sopra sono distinti in 6 sottoclassi o meglio “divi-
sioni di rischio” come detto nel DL 2.1.97 n. 7 di cui si fara cenno in
seguito (all. 2). 11 “rischio” varia dal massimo creato dai prodotti con
possibilita di esplodere in massa inclusi nella divisione 1.1. a quello
minimo creato dai manufatti estremamente insensibili (all’innesco) e
senza pericolo di esplosione in massa che rientrano nella divisone 1.6.
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Gli stessi esplosivi ed articoli sono anche divisi in 13 “gruppi di
compatibilita™ che seguono i criteri di impiego. Nel gruppo “A” per
esempio, figurano gli esplosivi primari o di innesco, nella classe “B”
i manufatti contenenti esplosivi primari come le capsule, nel gruppo
“C” le sostanze propellenti o comunque capaci di deflagrare, fino ad
arrivare al gruppo “S™ che comprende articoli confezionati in manie-
ra da limitare gli effetti all’interno della confezione e quel che segue
meglio descritto nell’allegato 2.

Dalla combinazione di questi due gruppi escono fuori ben 51 voci
che comprendono pitd esplosivi o manufatti esplosivi identificabili
attraverso un numero.

Per fare ancora un esempio le “cartucce a proiettile inerte (non
esplosivo evidentemente) per armi o cartucce per armi di piccolo cali-
bro™ hanno il numero di identificazione 0012 ed il codice di classifi-
cazione 1.4.S. (vedasi allegato 1).

Questo significa che, secondo I’ADR, le cartucce rappresentano
manufatti costituenti solamente un “leggero rischio (slight risk) in
caso di incendio o di innesco durante il trasporto” (1.4.) e confezio-
nati in modo che gli effetti pericolosi, che possono nascere da un fun-
zionamento accidentale, siano confinati all’interno della confezione
(S). Insomma le cartucce, per lo meno quelle segnate con il numero di
identificazione 0012, costituirebbero, a piena ragione secondo me,
assai meno pericolo di quanto si usi darne oggi. Da notare, che la tra-
duzione italiana che appare nel D.M. di cui si dard solamente accen-
no vista la sua recentissima acquisizione, & leggermente diversa in
quanto per la divisione a rischio 1.4. dice testualmente “materie ed
oggetli presentanti un pericolo minore di esplosione in caso di accen-
sione o innesco etc” e non “slight risk™ senza specificare “di esplo-
sione™ come nell’originale. Ad una prima lettura poi, pud apparire non
sufficientemente chiaro il perché si parli di “cartucce a proiettile iner-
te per armi” e di “cartucce per armi di piccolo calibro” dal momento
che gli americani ed altri chiamano cartucce anche i colpi completi di
artiglieria a proiettile fisso mentre noi, per le cartucce, ci fermiamo al
calibro 20 mm. Occorrera poi vedere che cosa si intende per “cartuc-
ce con proiettile inerte per armi” quando compaiono, anziché col
numero di identificazione 0012 di cui si & detto, col numero 0328 che
ha un codice di classificazione 1.2.C. riservato ad oggetti pericolosi,
anche se si pud immaginare che la confezione possa avere influenza
sulla classifica.

Probabilmente le difficolta, dovute anche ad una traduzione lette-
rale che fa uso di termini che non rientrano nella cultura di chi vive da
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sempre in mezzo agli esplosivi, cesseranno a classificazione avvenuta
o ad una pit calma rilettura. Per ora si puo dire che impressiona vede-
re la polvere nera, che da noi si vende nelle armerie, classificata come
il T4 anche se flemmatizzato. La polvere nera infatti, anche se effetti-
vamente pid facile all’innesco e magari pit pericolosa in caso di tra-
sporto, non possiede la capacita dirompente e la capacita di innesco
per “influenza” di un esplosivo di scoppio.

La possibilita di avere una traduzione ufficiale delle sostanze e dei
manufatti o delle “materie e degli oggetti” che rientrano nella prima
classe di prodotti pericolosi deriva, come gia accennato, dalla pubbli-
cazione del Decreto Legislativo 2.1.97 “Recepimento della direttiva
93/15 CEE relativa all’armonizzazione delle disposizioni in materia di
immissione sul mercato e controllo degli esplosivi per uso civile” nel
cui allegato 1 si parla appunto delle “materie” e degli “oggetti” che
debbono essere intesi come “esplosivi”. Il Decreto per il momento, si
interessa, praticamente, solo del riconoscimento e della marcatura
CEE di questi prodotti e delle autorizzazioni per la loro introduzione
sul territorio nazionale e per il “trasferimento” (visto che non si puo
parlare pid di esportazione) in altri Stati membri dell’Unione Europea.
Le disposizioni impartite dal Decreto, al momento, non riguardano
esplosivi e munizioni delle FFAA e gli artifici pirotecnici mentre inte-
ressano le munizioni per uso civile solamente per quanto riguarda la
loro importazione ed esportazione o meglio, trasferimento.

11 D.L. prevede Iistituzione di un Comitato formato da delegati di
vari Ministeri e da tre esperti (speriamo in una scelta illuminata) in
materia di esplosivi, per il controllo degli “organismi notificati” e cio¢
autorizzati ad espletare le procedure di valutazione della conformita
dei prodotti. Prevista anche I’adozione del Regolamento di esecuzio-
ne che tratterd, fra ’altro, 1’adeguamento delle disposizioni regola-
mentari vigenti alle categorie di rischio che sara molto interessante
vedere.

La recentissima acquisizione del documento non consente, al
momento, di dire di pid.

NOTA

(1) Occorre dire subito che I"attesa & ampiamente giustificata dal fatto che la ritardata ado-
zione delle Regole ricavate dall’Orange Book da parte dell’Italia pud compromettere il com-
mercio con tutti i paesi europei che le hanno gia adottate.
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Allegato 1

ELENCO DELLE MATERIE E DEGLI OGGETTI ESPLODENTI

Riferimento “UN Recommendations on transport of dangerous goods

(doc. ST/SG/AC. 10/1/Rev. 9)

Numero di Denominazione della materia o dell’oggelto Codice di
identificazione classificazione
0004 Pierato di ammonio, secco o umidificato con meno del 107 (massa di acqua) 1.1 D
0005 Munizioni con carica di scoppio ILIF
0006 Munizioni con carica di scappio LIE
0007 Munizioni con carica di scoppio 12F
C0009 Munizioni incendiarie con o senza carica di dispersione, di espulsione o propilsiva 126G
0010 Munizioni incendiarie con o senza carica di dispersione di espulsione o propulsiva 13G
0012 Carlucce a proiettile inete per armi o carfucce per armi di piccolo calibro 148
0014 Cartucee a salve per amii o cartucee a salve per armi di piccolo calibro 148
0015 Munizioni fumogens con o senza carica di dispetsione, di espulsione o propulsiva 12G
0016 Munizioni fumogene con o senza carica di dispersione, di espulsione o propulsiva 13G
0018 Munizioni ligrimegene con carica di dispersione, di espulsione o propul 12 G
0019 Munizioni licrimogene con carica di dispersione, di esy o propulsivit LAG
0020 Munizioni tossiche con carica di isy di espulsione o propulsivii 1.2K
0021 Munizioni tussiche con carica di dispersione, di espulsione o propulsiva 13K
0027 Polvere nera sotto forma di grani o polverino 1.1D
0028 Polvere nera compressa o polvere nera in compresse 1.1D
0029 Detonatori da mina non elettrici L.1B
0030 Detonatori da mina clettrici 1.1B
0033 Bombe con carica di scoppio I.LF
0034 Bombe con carica di scoppio 1.1 D
0035 Bombe con carica di scoppio 12D
0037 Bombe toto-illuminanti 11T
00338 Bombe foto-illuminanti 1.1 D
0039 Bombe foto-illuminanti 1.2G
0042 Cariche di rinforzo senza detonalore 1.LD
0043 Cariche di dispersione .1 D
0044 Capsule innescanti a percussione 148
0048 Cariche di demolizione 1.1 D
0049 Cartucce illuminanti 1.1G
0050 Cartucce illuminanti 1.3G
0054 Cartucce du segnalazione 13G
0055 Bossoli di cartucce vuoti con capsule innescanti 148§
0056 Cariche di profonditi L.1D
0059 Cariche cuve senza detonatore per attivita industriali 11D
0060 Cariche di collegamento esplosive 1.1D
0065 Miccia detonante flessibile 1.1D
0066 Miccia a combustione rapida 14G
0070 Dispositivi laglia-cavi 1.48
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Allegato 2
Divisioni di rischio

1.1 Materie e oggetti comportanti un rischio di esplosione in massa.
(Una esplosione in massa & una esplosione che interessa in modo
praticamente istantaneo la quasi totalita del carico).

1.2 Materie e oggetti comportanti un rischio di proiezione senza rischio
di esplosione in massa.

1.3 Materie e oggetti comportanti un rischio di incendio con leggero
rischio di spostamento di aria o di proiezione oppure dell’uno e del-
I"altro, ma senza rischio di esplosione in massa:

a) la cui combustione da luogo ad un irraggiamento termico consi-
derevole, oppure

b) che bruciano gli uni dopo gli altri con effetti minimi di sposta-
mento di aria o di proiezione oppure dell’uno e dell’altro.

1.4 Materie e oggetti presentanti un pericolo minore di esplosione in
caso di accensione o innesco durante il trasporto. Gli effetti sono
essenzialmente limitati al collo e non danno luogo normalmente alla
proiezione di frammenti di taglia o ad una distanza notevole. Un
incendio esterno non deve comportare I’esplosione praticamente
istantanea della quasi totalita del contenuto del collo.

1.5 Materie molto poco sensibili comportanti un rischio di esplosione in
massa, la cui sensibilita & tale che, nelle normali condizioni di tra-
sporto, non vi sia che una molto lieve probabilita di innesco o di pas-
saggio dalla combustione alla detonazione. La prescrizione minima
& che esse non devono esplodere durante la prova al fuoco esterno.

1.6 Oggetti estremamente insensibili non comportanti un rischio di
esplosione in massa.

Gruppi di compatibilita delle materie e degli oggetti esplodenti

A Materia esplosiva primaria.

B Oggetto contenente una materia esplosiva primaria e avente meno di
due efficaci dispositivi di sicurezza.

C Materia esplosiva propulsiva o altra materia esplosiva secondaria
deflagrante o oggelto contenente una tale materia esplosiva.

D Materia esplosiva secondaria detonante o polvere nera o oggelto
contenente una materia esplosiva secondaria detonante, in tutti i
casi, senza mezzi di innesco né carica propulsiva, 0 oggetto conte-
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nente una materia esplosiva primaria e avente almeno due efficaci
dispositivi di sicurezza.

Oggetto contenente una materia esplosiva secondaria detonante,
senza mezzi d’innesco, con carica propulsiva (diversa dalla carica
contenente un liquido o un gel infiammabili o liquidi ipergolici).
Oggetto contenente una materia esplosiva secondaria detonante, con
1 suoi propri mezzi di innesco, con carica propulsiva (diversa dalla
carica contenente un liquido o un gel infiammabili o liquidi ipergo-
lici) o senza carica propulsiva.

Composizione pirotecnica o oggetto contenente una composizione
pirotecnica o oggetto contenente contemporaneamente una materia
esplosiva e una composizione illuminante, incendiaria, lacrimogena
0 fumogena (diversa da un oggetto idroattivo o contenente fosforo
bianco, fosfuri, una materia piroforica, un liquido o un gel infiam-
mabili o liquidi ipergolici).

Oggetto contenente contemporancamente una materia esplosiva e
fosforo bianco.

Oggetto contenente contemporaneamente una materia esplosiva e un
liquido o un gel infiammabili.

Oggetto contenente contemporaneamente una materia esplosiva e un
agente chimico tossico.

Materia esplosiva o oggetto contenente una materia esplosiva e pre-
sentante un rischio particolare (per esempio in ragione della sua
idroattivita o della presenza di liquidi ipergolici, di fosfuri o di una
materia piroforica) e richiedente I'isolamento di ogni tipo.

Oggetto contenente soltanto sostanze detonanti estremamente insen-
sibili.

Materia o oggetto imballato o concepito in modo da limitare all’in-
terno del collo ogni effetto pericoloso dovuto ad un funzionamento
accidentale a meno che I'imballaggio non sia stato deteriorato dal
fuoco, nel qual caso tutti gli effetti di spostamento d’aria o di proie-
zione sono sufficientemente ridotti per non complicare in modo
apprezzabile o impedire la lotta contro 1'incendio e I’applicazione di
altre misure di urgenza nell’immediata vicinanza del collo.



(cont’d)

1 2 3 4 5
01° 0135 Mercury fulminate, wetted with not less than 20% water, or 1.l A|EP 10(a) or| 265 for
(cont’d) mixture of alcohol and water, by mass EP 10(b) | EP 10 (b)
NOTE: This substance, when containing less water or mixture of
alcohol and water than specified, shall not be carried unless
specifically autharized by the competent authority
(see marginal 2100(3)).
0224  Barjum azide, dry or wetted with less than 50% water, by mass 1.1 A| EP 10(a) or| 256 for
EP 10(b) | EP 10(b)
0473  Substance, explosive, n.0.s. * LTA EOI
1" ARTICLES CLASSIFIED AS 1.1 B
0029  Detonators, non-electric for blasting 1.1 B| EP3I
0030  Detonators, electric for blasting 1.1B] EP3]
0073  Detonators for ammunition 1.1B| EP33
0106  Fuses-detonating 1.1 B| EP4l
0225 Boosters with detonators I.IB] EP33
0360 Detonator assemblies, non-electric, for blasting 1.1 B] EP3l
0377  Primers. cap-type 1.IB| EP33
0461 Components, explosive train, n.o.s. 1.1B| EPO1
2° SUBSTANCES CLASSIFIED AS 1.1C
0160 Powder. smokeless 1.1 C| EP 14(b) 256
0433  Powder cake (powder paste), wetted, with no less than 17% LIC| EPII
alcohol by mass
NOTE: This substance, when comtaining less alcohol than
specified, shall not be carried unless specifically authorized
by the competent authority (see marginal 2100(3)).
0474  Substances. explosive, n.0.. 1L1C| EPOI
0497  Propellant, liquid 1.1C| EPI15 254,255
NOTE: Unless it can be demonstrated by testing that its sensitivity
when frozen is no greater than when liquid, the propellant shall
remain liquid during normnal conditions of carriage and not freeze
at temperatures above -15 °C.
0498  Propellant, solid 1.1 C| EP 14(b)
3° ARTICLES CLASSIFIED AS 1.1 C
0271 Charges. propelling 1.iC| EP43 256
0279  Charges, propelling for cannon 1.1C} EP30
0280 Rocket motors 1L.LC| EP30
0326 Cartridges for weapons, blank 1.1Cl EP30
0462  Adicles, explosive, nos, - 1.1C| EPOL

¥ Carriage only with the approval of the competent authoriry (see marginal 2100¢3)).
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Dott. Corrado Fatuzzo - Dott. Giuseppe Gentile
Gabinetto di Polizia Scientifica per la Sicilia Orientale - Catania

«IPOTESI IN TEMA DI DISCIPLINA NORMATIVA
DEI WAR GAMES»

Fra i pid significativi fenomeni d’interesse sociologico registrati in
questi ultimi anni vi &, senza dubbio, quello del volontariato.

Prive di specifiche connotazioni ideologiche e sempre pid impron-
tate al puro laicismo, le odierne forme di volontariato si pongono in
termini di “risposta inconscia” di quell’lhomo politicus prefigurato
nella Repubblica platonica all’ancestrale bisogno di socializzazione.
Non v’¢ peraltro difficolta alcuna ad individuare la causa prima del-
I’assenza di siffatti contenuti etici nell’epocale crisi politico — religio-
sa che sta scuotendo il mondo occidentale.

Non essendo né sociologi, né cultori del cosiddetto moralismo
filosofico, non entreremo nel merito o, meglio, nella valutazione di
questa moderna veste assunta dal fenomeno de quo, i cui influssi
hanno comunque una incidenza estremamente positiva in delicati set-
tori della vita civile (sanitd, protezione civile, assistenza a portatori di
handicap nonché ad anziani e minori, etc.). Per converso, da operato-
ri del diritto, abbiamo ritenuto opportuno non esimerci dal compiere
alcune valutazioni — ovviamente di natura prettamente giuridica —
circa la possibile applicazione ovvero |’estensione della attuale nozio-
ne di volontariato ad attivita fino ad ora considerate dallo Stato sic-
come “tipiche” della propria potesta.

In ispecie, abbiamo tratto spunto critico leggendo il dispositivo di
una recente sentenza, pronunciata dall’A.g. del capoluogo lombardo,
in cui si ammette — nel rispetto di determinati principi — la liceita del-
I"attivita posta in essere da gruppi di volontari operanti de facto nel
particolare settore della prevenzione dei reati. In buona sostanza, uno
dei Poteri dello Stato ha sancito formalmente (ancora una volta) I'in-
sufficienza (rectius I'inefficienza) di un altro Potere statale: lo Stato-
Amministrazione non & in grado di assicurare, ad un accettabile
niveau, «I’ordre dans la rue» (cosi Hariou); e poiché, rebus sic stan-
tibus, tale “carenza” non & altrimenti colmabile in maniera soddisfa-
cente, la comunith non pud vedersi negata la possibilita di godere di
un margine di autogestione — peraltro legata all’impiego del tempo
libero individuale ed alla disponibilita di energie, del pari, individuali
— della propria “sicurezza spicciola”.
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Riteniamo, quindi, che sotto il profilo meramente soggettivo sia
stato concettualmente riconosciuto un idem sentire tanto nel caso di
chi volontariamente “pattuglia” itinerari urbani “a rischio”, quanto in
quello di chi volontariamente concorre all’assistenza socio-sanitaria.
Entrambi i casi, infatti, attengono ad un insoddisfatto (dallo Stato)
bisogno di tutela ovvero di sicurezza dell’individuo.

Da parte dei cripto-cultori (non sempre di matrice giuridica) di
talune forme — ancorché modernizzate — di totalitarismo statale son
gia pervenute critiche a cotal “presa d’atto” della magistratura.
Poiché, pero, il nostro scopo & quello di prospettare un’ipotesi di rego-
lamentazione normativa di un inegabile fenomeno sociale in espan-
sione quale quello dei War Games ossia dei cosiddetti giochi di guer-
ra e non quello di valutare la fondatezza o meno delle critiche a sif-
fatto “riconoscimento”, ci limiteremo a dire che tanto esse critiche,
quanto la suddetta “presa d’atto” hanno in comune un carattere: quel-
lo della ovvieta.

Ed a proposito di ovvieta (premesso che il “contenuto” che ascri-
viamo, nella fattispecie, a questo sostantivo non & per nulla connotato
da valenze negativistiche) non & inopportuna I’apertura di una paren-
tesi di natura storica atta a meglio chiarire la ratio della nostra propo-
sta di regolamentazione.

Se ¢ ovvio che ciascun membro dello Stato-Comuniti abbia il
diritto-dovere di concorrere alla difesa della Patria, & altrettanto ovvio
come, negli anni successivi alla raggiunta unitd nazionale, lo Stato ita-
liano — specie in previsione di confronti non solo politici con talune
non certo imbelli nazioni confinanti — abbia ritenuto opportuno ope-
rare al fine di favorire e sfruttare al meglio le potenzialitd volontari-
stiche di quei cittadini (all’epoca numerosi!) dediti per passione al
tiro. Venne cosi creata I’ Unione Italiana pel Tiro a Segno: 1 vari poli-
goni esistenti furono man mano demanializzati e |’ Esercito ne diven-
ne Organo di controllo e di supervisione. Inoltre, anche se in un con-
testo storico ben diverso, ¢ stata voluta una stretta osmosi fra il para-
cadutismo civile e quello militare.

In definitiva, si pud affermare che non sussistono precisi motivi di
ordine logico-giuridico ostativi a che certi “tipi” di attivitd volontari-
stiche, ancorché accedenti a settori non strettamente “filantropici”,
vengano sussunti nell’ordinamento positivo.

Queste considerazioni concernenti le “potenzialita osmotiche” di
talune attivita poste liberamente — rectius volontariamente — in essere
dal cittadino fungono da premessa allo sviluppo del problema della
disciplina normativa di quelle attivita ludico-sportive che abbiamo
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indicato siccome War Games: & meglio chiarire subito che non si trat-
ta di prefigurare — come spesso accade — delle pastoie burocratiche o
normmative al cittadino, ma di fornire precise garanzie e, quindi, tute-
la a chi pone in essere attivita ex se non illecite.

La testé cennata assenza d’illiceita intrinseca non ci deve, purtut-
tavia, esimere dal formulare una realistica considerazione. La pratica
del W. G. presuppone il ricorso a “tecniche” tipicamente belliche sup-
portate, sempre pid spesso, dall’impiego di strumenti d’uso militare
acquistati privatamente sul mercato del surplus (visori notturni, rile-
vatori tipo GPS, ricetrasmittenti, apparati optronici di puntamento,
etc.), impiego che assai spesso implica la simultanea applicazione di
“conoscenze” estranee alla quotidianita della vita civile: si pensi, ad
esempio, ad una competizione notturna incentrata sulle attivita di pat-
tuglia in un ambiente boschivo alquanto impervio e sconosciuto dai
giocatori i quali si avvalgono di apparati di visione ad intensificazio-
ne di luce-ambiente; peraltro, le particolari “armi” — ossia le Soft Air
Guns — utilizzate nei W.G. svolgono perfettamente un ruolo prope-
deutico al tiro con vere armi da fuoco.

Atteso cid, nessuno di noi & ragionevolmente in condizione di
escludere che gruppi o formazioni politiche non condividenti i princi-
pi sanciti nella Costituzione repubblicana possano “sfruttare” le atti-
vitd di che trattasi per fini tutt’altro che ludici od agonistici (i “campi
paramilitari” fanno parte della nostra storia recente ed in epoca non
lontana & stato accertato cosa realmente celavano talune Scuole di
sopravvivenza palentemente operanti, appunto, in Italia); elencare
compiutamente le modalita attuative d’un siffatto “sfruttamento” ¢
pressoché impossibile: basti pensare all’istituzione (magari con rogi-
to notarile) di club o di associazioni sportive di copertura nelle cui
sedi siano regolarmente tenuti «ad esclusivo beneficio dei soci rego-
larmente quotizzanti» corsi teorico-pratici di orientamento, topogra-
fia, pronto soccorso, mimetizzazione et sim. Ovvero vengano custodi-
te attrezzature — ovviamente di proprieta del club, giusta statuti socie-
tari — destinate al “gioco di squadra” quali, per esempio, apparati rice-
trasmittenti, teli o reti da camouflage, visori, cucine da campo, etc.
(naturalmente ciascun socio dovrebbe esser munito di battle-dress
individuale).

Rebus sic stantibus, affinché 1’azione di controllo dello Stato nei
confronti del W.G. sia efficace ma non diventi schizoide (od anche non
assuma caratteri meramente repressivi), si rende necessaria la fissa-
zione di quelli che potrebbero essere i principi — guida di essa azione.

Va preliminarmente precisato che, in buona sostanza, chi gioca al
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W.G. non ¢ un obiettore di coscienza ed inoltre, a ben osservare, si sot-
topone volontariamente ad un certo tipo di stress che — in quanto gra-
tificante e positivo (eustress) e, pertanto, fonte di “produttivita” — non
puo essere guardato con favorevole interesse da una Forza Armata —
gia afflitta dagli annosi ¢ (ben) noti problemi legati all’obbligatorieta
del servizio militare — che oggi (finalmente) si misura con le stimo-
lanti problematiche connesse alla professionalizzazione su base
volontaria del personale di truppa. Del resto — e cid va detto per inci-
so — nel corso dell’analisi del “Fenomeno War Games” che abbiamo
condotto propedeuticamente alla elaborazione di queste note, sono
emersi due dati salienti: il primo ¢ costituito da una ricerca di traspa-
renza nei confronti dei media nonché di dialogo con I’ Autorita di p.s.,
trasparenza e dialogo da considerare indispensabili per il riconosci-
mento dell’essenza eminentemente sportiva del W.G. medesimo; il
secondo € rappresentato dal fatto che, in larga parte, i praticanti tale
attivita ritengono di compiere, comunque, un quid “ispirato” al prin-
cipio sancito nel primo comma dell’art. 52 della Costituzione e peral-
tro non contrastante con ’art. 18 della Costituzione stessa.

Alla luce di quanto testé osservato, dal momento che la sentenza
citata prende formalmente atto delle “potenziality dilatative” delle
attivita p.c.d. atipiche di volontariato, non resta che indicare come la
libera € volontaria adesione al W. G. possa essere proficuamente “uti-
lizzata” dallo Stato e con cid stesso ricevere un regime giuridico in
piena armonia con il principio della “certezza del diritto”, senza — cioe
— che incidenza alcuna possano avere i cangianti “umori” degli Organi
di p.s. competenti per territorio.

Si rende, percio, necessaria la creazione di una precisa disciplina
normativa che, a nostro giudizio, potrebbe articolarsi nei seguenti
“caposaldi”:

lL.a. istituzione di Sezioni analogamente a quanto avviene nell’am-
bito dell’ UITS,;

l.b. possesso, per I'iscrizione alle Sezioni, di requisiti simili a
quelli previsti dal TULPS in materia di autorizzazioni di polizia;

l.e. possesso dell’idoneita fisica per le attivita sportive da com-
provare con certificazione medica ad hoc;

1.d. possibilita di iscrizione estesa al minorenne che abbia com-
piuto il sedicesimo anno, purché col consenso dell’esercente la pote-
sta parentale;

2.a. pianificazione delle attivita ludico-sportive delle Sezioni con
I’Autorita militare la quale pud avvalersi anche del supporto
del’UNUCI;
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2.b. comunicazione di ciascuna competizione all’Autorita locale
di p.s. che per comprovate ed imminenti esigenze di 0.p. puo opporre
veto, salvo che la competizione medesima non avvenga all’interno di
aree rientranti nel demanio militare;

2.c. partecipazione alle competizioni di personale in spe
dell’Esercito, ovvero di membri dell’UNUCI, con il compito di redi-
gere, per ogni singolo socio, una sorta di “pagella” (ossia un foglio
matricolare preliminare) attinente alle specifiche capacita psico-attitu-
dinali del socio medesimo;

2.d. possibilita, a giudizio insindacabile dell’Autorita militare, di
“inserire” squadre ovvero gruppi di giocatori od anche singoli sogget-
ti in esercitazioni militari o di protezione civile od anche in attivita
addestrative programmate nel tempo;

2.e. isoci in possesso di specifici requisiti professionali (medici,
farmacisti, ingegneri, periti elettrotecnici, infermieri professionali,
etc.) possono, ove ne facciano espressa richiesta, ricevere uno status
simile a quello previsto per i volontari delle Croce Rossa Militare
onde essere precettati a fronte di emergenze particolari,

3.a. I’ Autorita militare, previo parere obbligatorio € non vincolan-
te di quella di p.s., stabilisce le caratteristiche dell’abbigliamento di
gara; si fa, altres, carico di vigilare sulla scelta e sull’uso di ogni altro
manufatto;

3.b. per quanto concerne le sopra menzionate particolari “armi”
da gara rimangono salve le competenze del Ministero dell’ Interno.

Ci rendiamo conto di non aver trattato esaustivamente una realta
cosi complessa ed articolata nonché ricca di implicazioni ordopubbli-
cistiche; purtuttavia, non abbiamo ritenuto inopportuno cercare di
dare un modesto contributo affinché “particolari” interessi dei cittadi-
ni possano felicemente armonizzarsi ed utilmente integrarsi con quel-
li dello Stato: anche questo — a nostro avviso — ¢ democrazia.
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Dott. Luigi Lanza
Consigliere presso la Corte d’Appello di Venezia

«PROBLEMI INTERPRETATIVI IN MATERIA DI ARMI
E COMPETENZA DECISORIA DEI GIUDICI NON TOGATI»

Tutte le volte che nella mia esperienza di giudice d’appello sono
costretto a sanzionare, con gravi pene, comportamenti di modesto
spessore criminale, ma che tali diventano, solo per I’esasperato mec-
canismo afflittivo che connota il nostro sistema repressivo in materia
di armi, non posso non pensare alla sempre attuale considerazione del
Beccaria (nel suo opuscoletto “Dei delitti ¢ delle pene”, pubblicato
nell’estate del 1764, § XXX): “i pericoli dell'innocente crescono coi
difetti della legislazione™ .

Tale autore, infatti, dedica il quarto dei quarantasette paragrafi di
questo suo splendido libro alla “interpretazione delle leggi” rilevando
subito che i gindici non hanno ricevuto le norme che devono applica-
re come frutto di una tradizione domestica, quasi un loro personale
testamento, ma le hanno ricevute come risultato della volonta di tutti.

La conseguenza & che il giudice deve guardarsi dalla tentazione di
interpretare la legge, ricercandone lo spirito, perché lo “spirito della
legge”., & un argine che si rompe con il torrente delle opinioni; ecco
perché “gli stessi delitti sono dallo stesso Tribunale puniti diversa-
mente in tempi diversi, per aver (il giudice) consultato, non la costan-
te e fissa voce della legge, ma I'errante instabilita delle interpetazio-
ni”, aumentate talora dalla oscurita delle leggi stesse (§ V).

“Dove le leggi sono chiare e precise, I’officio di un giudice non
consiste in altro che di accertare un fatto (§ XIV)”: il sillogismo che
sta alla base dell’argomentazione del Beccaria ¢ pertanto il seguente:

— per cercare le prove di un delitto si richiede abilita e destrezza;

— per presentare il risultato delle prove & necessaria chiarezza e
precisione;

— per giudicare del risultato delle prove cercate e presentate basta
un semplice e ordinario buon senso.

Ma una buona interpretazione, fa capire Beccaria, non significa perd
buona sentenza quando manca la proporzione tra delitti e pene (§ VI).

Ma non & solo su questo punto che vorrei portare la nostra atten-
zione, ma invece su di un rilevante concetto che lo stesso autore por-
pone (§ XL) proprio in tema di armi: il concetto & quello delle “false
idee di utilita” che spesso fuorviano le menti dei nostri legislatori.
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Osserva il Beccaria che la legislazione di proibizione e repressio-
ne in fema di armi in buona sostanza viene ad affliggere soprattutto gli
onesti, dato che le persone inclini a ben pid gravi delitti, non si faran-
no certo problemi nel violare le norme minori.

In realtd, lasciato da parte il Beccaria, credo, come tutti gli appas-
sionati di armi, che il rischio pid grande che si corre & proprio quello
di cadere, in buona fede, nelle mani non sempre affettuose di un accu-
satore o peggio ancora di un giudice che veda nel possesso di un’ar-
ma un sufficiente motivo di sospetto. In effetti I'arma, come tutti gli
strumenti creati od utilizzati dall’'uomo nella sua millenaria storia, non
ha uso neutro: essa ha soltanto I'uso che i contesti ed i bisogni, di
volta in volta, le assegnano. Ed ¢ proprio questa strumentalita che fa
si che i delitti in tema di armi, esplosivi ¢ munizioni, a seconda del-
I"orizzonte del loro utilizzo, possano interessare tutto il quadro dei
giudici penali, dal Pretore (si pensi alla vendita ambulante di armi da
punta e da taglio la cui destinazione naturale & 1’offesa alle persone:
art. 696 CP), alla Corte di Assise (un omicidio commesso con arma da
fuoco da parte di un partecipante ad una associazione armata di tipo
mafioso: artt. 575, 577, 416 bis commi IV e V CP).

Ma é la stessa cosa essere giudicati per un delitto in tema di armi
da un giudice professionale, monocratico o collegiale, oppure da un
giudice onorario monocratico, oppure ancora da un collegio misto?

In che misura gioca la professionalitd o il buon senso del giudice
nella valutazione dei realti legati alle violazioni in tema di armi, muni-
zioni ed esplosivi?

Per rispondere a tali due quesiti occorre per un attimo aver riguar-
do ai dati di distribuzione di tutti i magistrati, togati e laici in servizio
nel settore penale’, considerato che I’organico dei soli magistrati toga-
ti, professionali, di carriera, & nel nostro Paese di 8.959" unitd, mentre
i magistrati in servizio, compresi gli ultimi 150 uditori, sono 8.417
(8.267+150).

Distribuzione di tutti i magistrati (togati+laici) in servizio ncl settore penale

Togati +laici cntitd in servizio numero indice %o
togati in penale 3918 100.0 44.5%
vicepretori on. 2.117 14,0 23.9%
viceprocuratori on. 1.419 36,2 16.0%
giud. pop. assise (3500 per anno) 223 9.8%
875
gg. on. giust. min, 400 10,2 4.5%
€SpPCTti Mag. sorv., 120 3.0 1.3%
TOTALE 8.849 100,0 %

Tab. 1. dati ed elaborazione dell’autore,

190



Sommati infatti i 3.918 magistrati togati, addetti al settore penale
(in via esclusiva o alternativa) ai 3.536 vicepretori e viceprocuratori in
servizio (2.117+1.419), ai >400 giudici onorari degli uffici minorili,
agli >875 giudici popolari delle Corti di Assise, ai >120 laici della
magistratura di sorveglianza®, ne risulta che gli affari penali e quelli
della esecuzione penale, nel nostro Paese sono gestiti da 8.849 magi-
strati, dei quali, 3.918 professionali, e 4.931 non-professionali.

Quanto alle Corti di Assise, va rilevato che esse, attualmente (in
base alla modifica introdotta con 1"art. 34 DPR 22 settembre 1988 n.
449 all’art. 25 legge 287/51 sul riordinamento dei Giudizi di Assise).
sono “organi giudicanti permanenti” che vanno costituiti ed insediati
all’inizio di ogni trimestre, indipendentemente dalla formazione del
ruolo o addirittura dall’esistenza stessa di procedimenti da celebrare *.

Ne consegue che il numero dei giudici popolari in assise di primo
e secondo grado, complessivamente estratti ¢ nominati nell’anno.
riguarda ben 3.500 persone (875 persone, in primo e secondo grado,
per ogni trimestre dell’anno).

La conseguente distribuzione di valore evidenzia quindi che i
magistrati togati (professionali e di carriera) costituiscono solo il
44,5% dei “soggetti, giudicanti e parti pubbliche” nel sistema penale,
mentre gli altri magistrati, non di carriera, utilizzati nel giudizio pena-
le raggiungono complessivamente il residuo 55,5%.

In altri termini, sotto il profilo comparativo, cio significa:

— che ad ogni “100 magistrati di carriera”, corrispondono, nella
gestione degli affari penali, <125 magistrati laici;

— che ad ogni “100 laici” corrispondono circa 79 magistrati di car-
riera.

In ogni caso, sommati tra loro i dati dei laici, vicepretori e vice-
procuratori, agli altri laici delle Corti di Assise, degli Uffici minorili,
¢ della Magistratura di sorveglianza, possiamo concludere senza tema
di esser smentiti circa una presenza “numericamente prevalente” dei
laici sui togati nel nostro sistema di giustizia penale®.

_ E non & casuale che il nuovo “Regolamento interno”, che stabi-
lisce i criteri di organizzazione e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura’, preveda nella Tabella A), come ottava
tra le 12 commissioni, la Commissione per i magistrati onorari, con
attribuzione ad essa della competenza, tra Ialtro, di formulare rela-
zioni e proposte sui provvedimenti riguardanti tutti i giudici laici, cosi
testualmente definiti: giudici di pace; i vice-pretori ed i vice-procura-
tori onorari; i componenti privati dei tribunali per i minorenni (& stata
omessa I’indicazione dei componenti privati delle sezioni per i mino-
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renni delle Corti d”Appello); gli esperti dei tribunali di sorveglianza.

Se questi sono i dati, la possibilita statistica di essere giudicati, per
un reato in tema di armi o da un vice-pretore onorario o da un colle-
gio penale misto (Tribunale e Sezioni per i minorenni, Corti di Assise
di primo e secondo grado, Tribunali e Corti Militari) non ¢ per nulla
indifferente.

Peraltro, mentre sotto un profilo meramente teorico non dovrebbe-
ro sussistere differenze di rilievo tra i diversi organi decisori, in realta,
tra collegi togati di pari sapere tecnico-professionale e collegi deciso-
ri misti, connotati appunto da disomogeneita di esperiezne e di ambi-
ti formali di lavoro e professione, i punti di non-contatto sono vari e
diversificati, anche in relazione ai singoli, contingenti, equilibri che
nel collegio di volta in volta si costituiscono.

Si rifletta all’ipotesi di una Corte di Assise di primo o secondo
grado (due giudici professionali + sei persone estratte a sorte) che
debba occuparsi di un reato associativo di tipo mafioso, connesso con
omicidi e violazioni (in concorso con pubblici ufficiali) alle norme
che disciplinano I’esportazione, senza la prescirtta licenza, di armi e
munizioni da guerra e, magari, prima dell’entrata in vi gore della legge
9 luglio 1990 n. 185.

A mio avviso il collegio misto (per la sua composizione, durata,
difficolta dei linguaggi di scambio, motivazione a partecipare, sensi-
bilita ed abitudine alla discussione ed al mutamento critico del proprio
intendimento) offre all’accusato maggiori spazi di apertura e sensibi-
lita per cid che attiene alla posologia sanzionatoria, ma ben pochi spi-
ragli per cio che attiene alla soluzione delle questioni di puro diritto
sulle quali I"opinione dei togati non potra che essere decisiva.

Ma cosa accade quando i due togati in assise o nell’Ufficio mino-
rile di primo grado, organi tutti caratterizzati da un numero pari di
decidenti, sono in contrasto tra loro sulla interpretazione della norma?

In questa evenienza, ["opinione dei laici fara la sentenza, ecco per-
ché va consigliato a tutti i difensori. che in organi giudiziari misti trat-
tano complicate o raffinate questioni interpretative in tema di armi, di
dedicare molto del loro spazio, nel processo, ai magistrati laici, per-
ché tutto ¢io che non & stato loro chiarito nella pubblicita del dibatti-
mento allarghera, necessariamente, il potere di convincimento del giu-
dice professionale all’atto della deliberazione, nel segreto della
Camera di Consiglio.

E cio perché il problema tecnico del linguaggio, nei collegi con
saperi asimmetrici, rimane pur sempre nella sua insuperabile obietti-
vita: quello che il giudice laico “giuridicamente non riesce a com-
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prendere”, diventa materiale non solubile e rischioso nelle dinamiche
della decisione.

Va inoltre rammentato che alcune ricerche sui collegi misti sem-
brano evidenziare nel complesso della componente laica, anche la ten-
denza ad una spiccata maggiore sensibilita per la tutela dei beni di
interesse collettivo, e, conseguentemente, una pid facile disponibilita
a risposte sanzionatorie esemplari tutte le volte in cui il crimine si
caratterizzi per la sua plurioffensivita: e questo sembra proprio essere
il caso dei reati in tema di armi, munizioni ed esplosivi.

Trattasi peraltro di conclusioni, su campioni di modesta dimensio-
ne e per spazi di tempo eccessivamente limitati, che se sono tali da
escludere la corretta inferenza di regole generalizzanti, sono perd suf-
ficienti per attivare meccanismi di diversa comunicazione.

Sarebbe quindi un grave errore, nelle strategie di ricerca della
verita (ed il discorso vale per tutte le parti del processo, pubbliche -
Pubblico Ministero ¢ Procuratore Generale - o private - imputati e
parti civili), ignorare quali sono le caratteristiche del Giudice che si
vuol ragionevolmente persuadere e convincere.

NOTE

(1) Beccaria C. Dei delitti ¢ delle pene. Einaudi. 1970.

(2 I dati indicati sono tratti da Lanza L., Giurisdizione onoraria e processo penale: la par-
tecipazione non togata al processo penale, vice-pretori ¢ vice-procuratori onorari, giudici
popolari nelle Corti di Assise e giudici minorili. in Atti del convegno La Giustizia del 2000,
Avvocali e Magisteati a confronto, Bologna gennaio 1997.

(3) La tabella 1, ammessa alla L. 22 dicembre 1973 n. 884, & stata sostivita, per elfetto
della entrata in vigore del nuovo codice di rito penale, con lu tabella B (DPR 22 settembre 1988
i, 449) che ha fissato il ruolo organico della Magistratura in 7.352 posti. A seguito di ulterio-
ri modifiche la situazione dell”organico dei magistrati a partire dalla legge 20 gennaio 1992 n.
8 & pari 1 8.959 unitd. Per una analisi recente sulle procedure di reclutamento ¢ formazione dei
magistrati, ¢fr. Parziale R., Organici della magistratura, procedura di reclutamento ¢ formazio-
ne dei magistrati. in Documenti Giustizia, fasc. |1, novembre 1992,

(4) L'art. 70.5 L. 26 luglio 1975 n. 354, cosi come modilicato dall’art, 22 L. 10 ottobre
1986 n. 663. prevede che il Tribunale di sorveglianza, costinito nelle 56 sedi, deliberi con un
collegio composto dal Presidente e da altro magistrato di sorveglianza, nonché da due esperti,
seelli tra i professionisti esperti in psicologia, servizio sociale, pedagogin, psichiatria ¢ ¢rimi-
nologia clinica, e tra i docenti di scienze penalistiche,

(5) Cfr., sulla qualita di organo giudicante permanente delle Corti di Assise, sentenza
C.S.M. 20 marzo 1992, in proc. disc. 18/92, in Manuale della udienza disciplinare, Quaderni
del Consiglio Superiore della Magistratura, anno 11, n. 85, aprile 1996.

(6) Sul punto, per cid che attiene alle dinamiche della decisione in Assise, efr. Lanza L.
(1994), Omicidi in famiglia, Le dinamiche della decisione in Corte dAssise d"appello, con
prefazione di G. Conso, Giuffre 1994, Lanza L. (1995), La corporeitd della vittima: un media-

193



tore nelle decisioni delle Corti di Assise, At del 2° convegno di crimi nologia, Cairo
Montenotte, settembre 1995, a cura di A. Francia: Lanza L., (1996) La testimonianza nei delit-
ti di competenza della Corte di Assise, in Psicologia e psicopatologia della testimonianza, a
cura di C. Schenardi, ed. Sapere 1996, Lanza L. (1996) La valutazione della prova in Corte di
Assise. in Psicologia della prova. a cura di C. Cabras, Giuffre 1996; Lanza L. (1996). La varia-
bile del genere nelle dinamiche della decisione in Corte di Assise. in Aui del convegno di
Psicologia giuridica, a cura di L. de Cataldo Neuburger, Cedam, 1996, Lanza L. (1997).
Gulotta G. (1995), Le decisioni penali come decisioni a rischio, in Manuale di psicologia giu-
ridica, a cura di A. Quadrio e G. De Leo, Led 1995 Magrin MLE. (1995), Psicologia delia deci-
sione giudiziaria, in Manuale di psicologia giuridica. op. cit, Mastronacdi V., Le strategie della
comunicazione umana. Ist. Internaz. di studi superiori e ricerche sulla comunicazione di massa,
1996, stamp. Cervialto Roma.

(7) cfr. Consiglio superiore della magistratura, “Regolamento interno™, in Notiziario del
C.S.M.. 7-8-9 del 1996. tale nuovo regolamento (art. 52 norme trans, e di alL.) sostituisce quel-
lo di cui al decreto 25 novembre 1959 ¢ successive modifiche,
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Dr. Ezio Zernar
Responsabile tecnico Laboratorio Indagini Criminalistiche - Venezia

«IL TENTATIVO DI ALTERAZIONE DELLE ARMI»

Nel corso dell’attivita svolta ad esaminare armi o parti di esse sia
in sede di P.G. che in sede di consulenza tecnica o perizia, capita
sovente dover esprimere pareri sull’alterazione di armi.

11 problma non sussiste quando ci si trova di fronte al classico fuci-
le a canne mozze, alterazione posta in essere al fine di agevolarne il
porto, I'uso e I’occultamento, oppure, quando vi sia I'arma semiauto-
matica sulla quale sia stato modificato il congegno di scatto per per-
mettere ’esecuzione del tiro a raffica.

Per praticith vediamo qualche esempio senza tenere in considera-
zione eventuali altre ipotesi delittuose quali la detenzione e porto che
nulla hanno in comune con il delitto di cui all’art. 3 L. 110/75:

1. pistola completa del suo serbatoio ed un altro serbatoio allun-
gato di capacita maggiore;

2. pistola completa del suo serbatoio ed altro serbatoio appartenu-
to ad altra arma e di capacita maggiore;

3. pistola giocattolo modificata.

Nei primi due casi i serbatoi con maggiore capacita possono esse-
re utilizzati nelle pistole. Fermo restando che la giurisprudenza di
merito considera il serbatoio parte di arma e non accessorio (anche se
su tale ipotesi molto si & discusso), rimane da considerare se 'utiliz-
z0 di questi possa soddisfare la fattispecie di cui all’art. 3 nella parte
in cui si prevede 1I"aumento della potenzialita offensiva.

Non & infatti molto chiaro se per potenzialita offensiva il legislato-
re intendesse qualla balistica, quella relativa al volume di fuoco o
entrambe.

Certamente I’aumento della capacitd del serbatoio aumenta il
volume di fuoco dell’arma impiegata ma lascia totalmente invariata la
potenzialita offensiva.

Quest’ultima infatti & strettamente legata al calibro della munizio-
ne impiegata ed alla lunghezza della canna e non al numero di cartuc-
ce eventualmente utilizzabili.

Va peraltro tenuto in considerazione che il tiratore ben puo avva-
lersi di due serbatoi non alterati legati tra loro con del nastro adesivo
¢ pertanto pud raddoppiare il volume di fuoco dell’arma impiegata
senza peraltro alterare alcun che.
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E altresi vero che ad esaurimento del primo serbatoio & costretto a
sganciarlo e, con una rotazione inserire il secondo ma tuttavia tale
operazione richiede, ad un tiratore esperto, non piti di un paio di
secondi.

Lo scopo di raddoppiare il volume di fuoco & comunque stato
posto in essere.

A prescindere da queste considerazioni, il problema maggiore lo si
puo riscontrare quando, nel tentativo di allungare il serbatoio, questi
non sia in grado di contenere pit cartucce che in origine per difetto di
lavorazione che blocca la ulteriore corsa dell’elevatore per difetto ad
esempio della saldatura del pezzo aggiunto.

In questa fattispecie colui il quale ha posto in essere tale alterazio-
ne, non ha ottenuto lo scopo voluto e dovra accontentarsi di sparare lo
stesso numero di cartucce come se tale alterazione non fosse mai
avvenuta.

E pur vero che I’evento non si & compiuto ma & altrettanto vero che
I"azione posta in essere non era idonea a procurarlo.

Nella terza ipotesi abbiamo colui il quale, avendo la disponibilita
di un’arma a salve, ne fresi la canna e la camera di cartuccia al fine di
sparare cartucce a palla.

Per errore nella fresatura della camera di cartuccia, nessuna muni-
zione commerciale pud essere sparata.

La pistola quindi non solo non pud sparare cartucce a palla ma
nemmeno le originarie cartucce a salve.

In questa ipotesi & pur vero che & stata posta in essere un’azione
originariamente atta a modifciare I’arma ma alla fine della lavorazio-
ne, non solo non viene ottenuto lo scopo ma la pistola diventa total-
mente inutilizzabile anche per qualsiasi altra munizione a salve. In
poche parole ci si trova di fonte ad un pezzo di ferro che nulla ha pid
niente a che spartire con un’arma, salvo la forma esterna.

Da un punto di vista puramente tecnico, avrei grosse perplessita
circa la sussistenza del delitto tentato in relazione all’art. 3 della legge
110/75 in quanto, in considerazione di quanto sopra esposto, ben
potrebbe configurarsi come reato di evento con effetti permanenti ¢
non di condotta.

Cio premesso e considerato anche quanto disposto in tema di arre-
sto facoltativo in flagranza di cui all’art. 381 comma secondo. lettera
m), mi chiedo se non sia opportuno attirare I’ attenzione degli addetti
al lavori, nella parte in cui I'alterazione di armi vada valutata caso per
caso e comunque solamente dopo aver svolto apposito accertamento
lecnico.
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Col. (aus) Fernando Susini
«ARMI PER USO SCENICO»

In uno Stato di diritto, dovrebbe valere il principio che Quod lex
voluit, dixit. In Ttalia, invece, il primo comma dell’articolo 22 della
legge 110/75 che recita “non & consentita la locazione o il comodato
delle armi di cui agli articoli 1 e 2 salvo che si tratti di armi per uso
scenico, ovvero di armi destinate ad uso sportivo e di caccia,...”, pote-
va voler dire qualsiasi cosa, tranne che il suo significato letterale,
ovvero che se le armi, comuni o da guerra, sono destinate ad essere
usate per la realizazione di scene di spettacoli, esse possono essere
date in locazione o comodato. E quanto ora vogliamo dimostrare,
anche se la cosa dovrebbe essere assolutamente ovvia. Esamineremo,
inoltre, quali siano le norme relative alle armi a salve per uso scenico.

1. Iniziamo con 1’esame di quali siano le armi usate a fini di spet-
tacolo. Possiamo affermare senz’altro che esse si possono suddivide-
re come segue:

a. secondo I’effetto che devono produrre, in:

— armi simulacro;

— armi che devono dare la sensazione visiva e sonora del loro fun-

zionamento.

b. secondo la loro natura, in:

— armi delle categorie di cui agli articoli 1 e 2, cosi come dice la
legge, integre ma caricate a salve;

— simulacri inerti appositamente realizati ex novo od utilizando
anche parti di armi vere;

— armi complete disattivate ed inerti, da considerare simulacri;

— armi funzionanti ma trasformate a salve, con canna modificata per
uso scenico, ovvero per utilizzare munizionamento a salve, evi-
tando cosf di uccidere gli attori. In particolare la canna puo essere:
— smontabile

_ —non smontabile.

E da rilevare, inoltre, che in alcuni casi possono essere utilizate
cosiddette armi a salve fabbricate all’origine come tali, ovvero simu-
lacri costruiti appositamente per utilizzare munizionamento a salve.

Ricordo per inciso che il dizionario alla voce “salva”™ spiega: “sca-
rica a un tempo di molte arme da fuoco, s’intende caricate senza
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proiettile, in segno di onore e festa”. Possiamo quindi arguire che,
nella lingua ufficiale dello Stato, arma o arme a salve o da salva o da
salve significhi strumento in forma di arma destinato ad essere cari-
cato con munizioni senza proiettile, altrimenti si tratterebbe di arma
vera caricata a salve.

2. Con relazione in data 3 marzo 1977, il Ministero dell’ Interno.
in riferimento alla deroga in questione, chiedeva al Consiglio di Stato
se I"espressione “armi per uso scenico” potesse riferirsi ¢ comprende-
re anche le cosiddette “armi a salve”, specificando che nella comune
accezione doveva trattarsi di armi comuni o da guerra sottoposte ad
operazioni di disattivazione parziale o totale ma conservanti quindi
parti efficienti delle armi originali. Sulla base della classificazione
esposta al precedente paragrafo 1., sembra di capire che il Ministero
desse per scontata solo la possibilitd di locare simulacri completa-
mente inerti o simulacri cosiddetti a salve, e manifestasse invece
incertezze in relazione ad armi per uso scenico derivanti in toto o in
parte dalla trasformazione di armi vere. Tale dubbio, invero, sembra
ben strano, perché non si riesce a capire il motivo per cui si pensava
che il legislatore si fosse limitato a specificare la liceita di locazione e
comodato di qualcosa che arma non &, ciod di simulacri inerti o a
salve, quindi di libera detenzione o vendita. Ci si domanda, inoltre,
perché tale dubbio si limitasse alle armi per uso scenico, e non si rite-
nesse che anche le armi per uso sportivo o di caccia, citate dalla legge
alla stessa maniera, dovessero essere simulacri inerti o a salve, Al que-
sito del Ministero il Consiglio di Stato dava, nel 1977, alla data non
casuale del 1° aprile, risposta negativa, costringendo, come si ricor-
dera, intere troupes cinematografiche a trasferire all’estero in toto o in
parte la realizazione di riprese cinematografiche, alcune gi in atto, in
particolare quelle ispirate ad eventi bellici.

3. Molto opportunamente il Ministero, venendo incontro alle esi-
genze del settore e preoccupato delle conseguenze negative sull’occu-
pazione ¢ sull’economia del ramo, riproponeva il quesito esprimendo
P"avviso che il pericolo derivante dalla presenza delle parti originali
nelle armi a salve poteva essere ovviato subordinando 1’uso scenico
delle stesse ad una preventiva autorizzazione, e segnalava come in
passato non vi fossero mai stati inconvenienti o abusi. La richiesta
veniva accompagnata da una esauriente relazione tecnica della
Commissione Consultiva. Il Consiglio di Stato accettava la tesi del
Ministero ed emanava un Parere a cui faceva seguito la conseguente
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Circolare del Ministero.
Faremo quindi riferimento ai seguenti documenti:

a. Relazione tecnica della COMMISSIONE CONSULTIVA
CENTRALE PER IL. CONTROLLO DELLE ARMI per il
Consiglio di Stato, in merito alle armi per uso scenico, Pratica
N. 50039 del 24/09/76.

b. CONSIGLIO DL STATO. Adunanza Generale del 2 febbraio
1978: Procedure da seguire per la disciplina delle armi per uso
scenico;

¢. ARMI PER USO SCENICO - DISCIPLINA - PARERE DEL
CONSIGLIO DI STATO, Circolare N. 50.302/10.C.N.C.77 del
16 febbraio 1978 del MINISTERO DELL INTERNO.

4. Iniziamo dal documento al paragrafo 3.a., che ben chiarisce
come, per quanto attiene all’aspetto tecnico, la trasformazione del-
I'arma da comune o da guerra in arma per uso scenico riguardi, in pra-
tica, le operazioni che devono essere effettuate sulla canna perché I'ar-
ma possa espletare il suo ciclo di funzionamento utilizando munizio-
namento a salve. La Relazione Tecnica della C.C.C.C.A., definisce
tali operazioni in modo assolutamente chiaro ed ineccepibile.
Purtroppo tale relazione non risulta essere mai stata oggetto di alcuna
circolare che la portasse a conoscenza dei cittadini che, pertanto, non
possono sapere le procedure tecniche sulla base delle quali il
Consiglio di Stato ha espresso il suo parere . Si puo ritenere, comun-
que, che tale relazione possa costituire chiave di interpretazione del
pensiero del Consiglio laddove possano esservi dei dubbi. In sintesi,
la relazione indica come soluzione la parziale occlusione della volata
della canna con una boccola forata assialmente allo scopo di:

— aumentare la velocitd dei gas in uscita (effetto Venturi) per con-

sentire il ciclo di ripetizione nelle armi automatiche;

— impedire 1’uscita di un proiettile in caso di impiego di munizio-

namento ordinario.

Propone, inoltre, I'alesatura dell’interno della canna con asporta-
zione della rigatura per meta della sua lungheza a partire dal vivo di
culatta, e per un quarto a partire dalla volata, in modo da lasciare un
tratto di rigatura integra, con funzione di deterioramento della balisti-
ca interna in caso di impiego di cartuccia a pallottola.

Possiamo rilevare che le canne possono essere occluse in volata
con boccola saldata od avvitata: nel secondo caso esiste la possibilita
di rendere 1’arma immediatamente atta all’impiego di munizionamen-
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to ordinario semplicemente svitando la boccola. L occlusione fissa.
tuttavia, rende difficoltosa la pulizia della canna e. a lungo andare, I’a-
sportazione dell’accumulo dei residui di combustione dal lato interno
della boccola. Inoltre, con I'impiego di boccole intercambiabili. in
caso di malfunzionamento del ciclo automatico di alimentazione e di
espulsione del bossolo, & possibile effettuare la regolazione del rincu-
lo dell’otturatore mediante rapida sostituzione di boccole intercam-
biabili con fori di diametro diverso, anche in conseguenza di impiego
di munizioni a salve aventi caratteristiche diverse tra loro. Al pericolo
di impiego improprio dell’arma la soluzione & fornita dalla stessa
Relazione Tecnica in quanto:

— I’asportazione parziale della rigatura provoca un deterioramento
della balistica interna della canna con effetto spesso esplosivo
della canna stessa;

— I"alesatura con aumento del diametro interno della canna provo-
ca la mancanza di tenuta dei gas che spingono il proiettile ed un
calo rilevante della pressione all’uscita del proiettile stesso dal
bossolo con conseguente:

* probabili malfunzionamenti del ciclo di ripetizione;
* forte calo della potenza e della gittata;
* forte dispersione del tiro.

5. 1l secondo problema che si pone, & se la canna debba essere, o
no, saldata al castello dell’arma in modo da non essere sostituibile. La
relazione tecnica della CCCCA non lo dice in alcuna sua parte. Solo
nel caso di armi lunghe parla di: “considerazione della possibilita di
rendere solidale la canna alla culatta con operazioni di saldatura (ove
possibile ed effettivamente utile ai fini del mandato)™.

Apparentemente sembra assurdo considerare tale possibilita (e
comungque non obbligo) solo in quelle armi dove in generale la canna
¢ gid avvitata a caldo alla culatta e per lo smontaggio necessitano spe-
ciali attrezature. In realta il discorso ha una sua logica, in quanto dette
armi sono le uniche nelle quali tutte le operazioni di smontaggio per
pulizia, riparazione e sostituzione di parti soggette ad usura o rottura
non richiedano lo smontaggio della canna, e pertanto sembra eviden-
te che in tutti quei tipi di armi nelle quali la mobilita e lo smontaggio
della canna sono essenziali per il funzionamento (sistemi a corto e
lungo rinculo) e la manutenzione, non pud essere richiesta la saldatu-
ra per renderla inamovibile.

Vediamo infatti che il Consiglio di Stato ha prescritto che:
“...siano adottate tutte le cautele necessarie ad impedire che le armi
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consentite ad uso scenico possano venir impiegate o convertite per uso
diverso, e siano PERTANTO richieste, oltre alle normali autorizza-
zioni prescritte per la detenzione delle armi, anche un autorizzazione
per I’uso, che implichi un obbligo di particolare vigilanza per la custo-
dia, come & specificato nella relazione del Ministero dell’Interno”.

Si prende quindi atto che le armi di questo (ipo per uso scenico
possono essere ARMI VERE FUNZIONANTI, ¢ pertanto, fatte salve
le operazioni sulla canna, NON INDICATE, I'unica cosa che le diffe-
renzia dalle armi comuni o da guerra & la possibilita di essere cedute
in locazione o comodato.

Possiamo rilevare, infine, come il Ministero dell’Interno, nel det-
tare le norme relative, non dia alcuna prescrizione tecnica, ma scriva:
“allo scopo di assicurare la custodia.... ed impedire che le stesse pos-
sano essere impiegate o convertite per uso diverso da quello scenico ¢
di soddisfare pertanto le esigenze della sicurezza si invitano i Sigg.
Questori a voler sollecitamente disporre:

1) la revisione di tutte le autorizazioni...;

2) Iintroduzione nei titoli autorizatori... delle seguenti prescri-

zioni...:
a) vietare che... siano cedute. .. a soggetti non autorizati...;
b) fare obbligo di registro di carico e scarico...;

. ©) imporre adeguate misure di vigilanza.

E quindi evidente che le uniche norme dettate dal Ministero per
cvitare I'impiego e la conversione ad uso diverso da quello scenico
delle armi in questione, risiedono esclusivamente in procedure di con-
trollo, cosi come ha fatto il Consiglio di Stato. Infatti, se torniamo alla
Relazione Tecnica della C.C.C.C.A., leggiamo al para. 14:

“ Infatti, mentre nella legge sono individuate, nelle loro caratteri-
stiche, le Armi da guerra e tipo guerra, comuni comprensive di quelle
da caccia e antiche, nessuna definizione viene data per le armi per uso
scenico di cui & parola nell’art. 22. Potrebbe quindi desumersi che
’individuazione di tali armi dovra essere operata avendo non tanto
riguardo alla loro natura (da guerra, comuni, ecc.) bensi alla destina-
zione (I’uso scenico)”.

Per completezza di informazione bisogna riconoscere che nella
relazione tecnica gia citata si specificava che tale destinazione doveva
essere permanente “per le parti che lo consentano (ad es. canna), tra-
mite le opportune operazioni tecniche che le rendano idonee soltanto
all’uso scenico™: tuttavia nella circolare ministeriale, al terzo comma,
si cita solo genericamente “...le armi per uso scenico... comprendo-
no tutte le armi aventi apparenza scenica ma private di efficacia offen-
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siva™. Non € probabile che il Ministero volesse dire che devono “sem-
brare™ armi di scena, poiché & opinione corrente che in una scena di
un film di guerra le armi debbano sembrare vere e non avere apparen-
za scenica. Come gia ripetutamente esposto, quando la Circolare
passa a dare le “cautele necessarie a impedire che le armi consentite
PEr uso scenico possano essere impiegate o convertite per un uso
diverso”, nessuna specificazione tecnica viene impartita.

6. Per quanto precede, ¢ considerando che la legge. quella famosa
che quod voluir dixit non parla di armi a salve ma esclusivamente di
armi, si ritiene possibile affermare che le armi per uso scenico di cui
si occupa la legge sono semplicemente quelle armi (di cui agli artico-
li I e2 della legge 110/75) a questo uso destinate. La riprova risiede
nel fatto che il disegno di legge governativo stabiliva, in origine, che:
“Non ¢ consentita la locazione o il comodato delle armi di cui agli
articoli 1 e 2 salvo che si tratti di armi a salve per uso scenico...",

Il Legislatore ha cancellato la limitazione “a salve™.
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Girolamo Guerrisi

«MEZZ1 DI DIFESA DEL CITTADINO NEI CONFRONTI
DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE SECONDO LA
PREVISIONE DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990, N. 241»

Negli annuali convegni di studio che si sono tenuti in questo
Ateneo (questo & il XIII) si & sempre discusso della disciplina sulle
armi, formulando a volte propositi affinché si ponesse mano ad un
nuovo progetto di legge per riorganizzare I'intera materia, oggi in
balia di ben 82 leggi che la regolano, armonizzandola con le attuali
legei comunitarie, peraltro recepite dal Governo italiano e facenti
parte del corpus del nostro ordinamento giuridico.

Si sono sempre criticate, a giusta ragione, le attuali leggi che afferi-
scono alla materia armi, ma non si & mai accennato ai mezzi di difesa
da parte del cittadino contro gli abusi della Pubblica Amministrazione,
quando questa assume poteri decisionali (la famosa discrezionalita) che,
come spesso accade, ledono il diritto del cittadino.

Vero & che a porre rimedio a tali lesioni, quando si tratta di abusi
palesi, soccorrono i ricorsi giurisdizionali ai Tribunali Amministrativi
Regionali, ma per questo occorrono gli avvocati per patrocinarli. Ma
quanto costa al cittadino farsi rappresentare in giudizio per difendere
un suo diritto violato? E con quale esito?

E altresi vero che avverso provvedimenti lesivi dei diritti del citta-
dino vi sono anche i ricorsi gerarchici, quelli che lo Zanobini defini “i
ricorsi dei poveri”, appunto perché ¢ il cittadino stesso che, ritenen-
dosi leso di un suo diritto, autonomamente propone ricorso gerarchi-
co all’organo sovraordinato nella speranza di ottenere giustizia attra-
verso il riesame del provvedimento che perd si conclude, quasi sem-
pre, con un nulla di fatto, quando non si lascia cadere nel ¢.d. “silen-
zio rigetto”, formula vaga ma tuttora vigente.

Fino a qualche tempo addietro non vi erano altri rimedi, oltre a
quelli gia citati, per contrastare il rifiuto ingiustificato di una autoriz-
zazione di polizia legittimamente richiesta perché era tutto lasciato
all’arbitrio e agli umori del funzionario preposto a tale incombenza,
per cui, concederla o non, dipendeva solo da lui, senza peraltro dover
fornire alcuna giustificazione del diniego.

Chiedere il nulla osta per acquistare un’arma da detenere nella
propria abitazione era (¢ purtroppo ancora €) cosa impossibile, men-
tre nessuna legge, ancora oggi, vieta la detenzione di armi nella pro-
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pria abitazione e nella appartenenze di essa, salvo 1’obbligo della
denuncia prevista dall’art. 38 del Testo Unico delle Leggi di P.S. del
18 giugno 1931.

Dopo I’avvento della Costituzione Repubblicana il Parlamento ha
promosso e approvato una delle pochissime leggi a salvaguardia degli
interessi del cittadino, la legge 7 agosto 1990, n. 241, “Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi”, meglio conosciuta come “Legge sulla tra-
sparenza amministrativa”,

Ad essa seguirono i regolamenti di applicazione dei vari Ministeri
¢ degli enti interessati.

Con tale legge il Legislatore ha inteso perseguire da una parte 1'i-
nerzia amministrativa, dominante in tutti i settori della pubblica
amministrazione, dall*altra ha stabilito, a chiare lettere, quali sono i
diritti del cittadino e quali sono i doveri della p.a..

Ne sono testimonianza i principi fondamentali con essa introdotti:

— la fissazione di un preciso termine per ogni procedura:

— I'individuazione del funzionario responsabile del procedimento,
del quale si pud conoscere nome e cognome;

— la tendenza allo snellimento delle procedure;

— I"obbligo per gli uffici di tenere in adeguata considerazione tutti
gli interessi rappresentati da coloro che intervengono nel proce-
dimento;

— le garanzie di trasparenza dei documenti e degli atti.

Tutte cose che sono soggette al canone generale della responsabi-
lita e della correttezza, nonché strumenti di pressione e di intervento
che valgano a snidare I’amministratore e il burocrate, imponendogli di
fare quello che, spontaneamente, non farebbe.

Cio nonostante tale legge, alla quale la pubbicistica specializzata
non ha mai cessato di dedicare ampi spazi, non riesce a decollare, vuoi
per la innovazione che ha rivoluzionato I’intero sistema amministrati-
Vo, vuoi per la resistenza che oppongono ad essa alcuni funzionari,
retaggio dello Stato sabaudo. Per cui il cittadino deve ancora soccom-
bere alle continue angherie burocratiche.

Per porre rimedio a tutto cid occorre anzitutto che il cittadino pren-
da coscienza della nuova situazione e sappia quando ¢ perché e come
possono essere limitati i propri diritti per poter intervenire e tutelarsi
da eventuali abusi.

A titolo orientativo daremo qui di seguito alcune indicazioni
riguardanti 1’argomento.
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Le autorizzazioni di polizia in materia di armi. Casi di diniego.

Lart. 11 del Testo Unico delle Leggi di P.S., di cui al R.D. 18 giu-
gno 1931, n. 773, tuttora vigente, indica i casi in cui le autorizzazioni
di polizia, in generale, debbono essere negate:

—a chi ha riportato una condanna a pena restrittiva della liberta
personale superiore a tre anni per delitto non colposo ¢ non ha
ottenuto la riabilitazione;

— a chi & sottoposto all’ammonizione o a misura di sicurezza per-
sonale o & stato dichiarato delinquente abituale, professionale o
per tendenza.

In entrambi i casi la legge prescrive il divieto assoluto della con-

cessione.

In tema di porto d’armi, I'art. 43 del citato Testo Unico di P.S.
distingue due casi: quando deve essere negalo ¢ quando invece puo
essere concesso. Nel primo caso rientrano coloro che hanno riportato
condanna alla reclusione per delitti non colposi contro le persone
commessi con violenza, ovvero per furto, rapina, estorsione, sequestro
di persona a scopo di rapina o di estorsione; a chi ha riportato con-
danna a pena restrittiva della liberta personale per violenza o resisten-
za all’autorith o per delitti contro la personalita dello Stato o contro
I"ordine pubblico; a chi ha riportato condanna per diserzione in tempo
di guerra, anche se amnistiato (questa previsione la rileniamo anacro-
nistica ed & lo stesso Ministero dell’Interno a darci atto con una pro-
pria circolare relativa all’argomento): la licenza di porto d’armi, infi-
ne, deve essere negata a chi ha riportato condanna per porto abusivo
di armi.

Sul reato di porto abusivo di armi previsto dall’art. 699 del codice
penale riteniamo doverosa una precisazione anche perché ci & capita-
to di osservare che la norma depenalizzata spesso sfugge agli addetti
al rilascio di tali licenze, considerando tale reato tuttora ostativo ai fini
della concessione della licenza stessa.

Con P'entrata in vigore della legge 21 febbraio 1990, n. 36, ex art.
6, il porto di un’arma per uso di caccia da parte di persona munita di
tale licenza per la quale non ha pagato la tassa di concessione gover-
nativa & punito con la sola sanzione amministrativa in quanto il fatto
non costituisce piti reato, ma semplice illecito amministrativo la cui
pena consiste nel pagamento di una somma che va da lire 300,000 a
lire 800.000.

Rientra anche nell’ambnito della discrezionalita (ma il rifiuto deve
essere adeguatamente motivato, come stabilisce I’art. 3 della legge n.
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241/1990) la concessione della licenza a chi ha riportato condanna per
qualunque delitto diverso da quelli sopra menzionati e a chi non puo
provare la sua buona condotta o non di affidamento di non abusare
delle armi.

Sulla buona condotta ci sarebbe un lungo discorso da fare, ma sul-
I"argomento si rinvia all’ampia e dotta relazione del prof. Claudio
Chiola all’XI Convegno di studi sulla disciplina delle armi tenutosi in
questo Ateneo nel febbraio 1995 i cui atti sono stati pubblicati a cura
della Camera di Commercio di Brescia.

Infine la licenza di porto d’armi per difesa personale, secondo la
previsione dell’art. 42 del pid volte citato T.U.L.PS.. pud essere nega-
ta a chi non puo dimostrare il bisogno di andare armato. Anche su tale
requisito abbiamo ampiamente argomentato nella relazione presenta-
ta al XII Congresso tenuto in questo Ateneo nel febbraio 1996.

Fin qui abbiamo accennato ai motivi principali che legittimano la
Pubblica Amministrazione a negare autorizzazioni di polizia in mate-
ria di armi, ma vi sono infiniti altri motivi, talvolta presi a pretesto, per
non concedere o addirittura revocare o sospendere autorizzazioni gid
concesse.

L'art. 10 del pid volte citato Testo Unico determina i casi in cui tali
autorizzazioni possono essere revocate o sospese: si tratta quasi sem-
pre di casi di violazione delle prescrizioni imposte all’atto della con-
cessione e di casi di abuso, non meglio qualificato, dell’ autorizzazio-
ne.

Avverso tali provvedimenti, quando non rientrano nei casi tassati-
Vi sopra accennati, ove si riscontri una lesione del diritto del cittadino
0 un abuso da parte della p-a., soccorrono 1 ricorsi amministrativi che
possono essere esperiti presso Tribunali Amministrativi Regionali
competenti; i ricorsi gerarchici all’autorita sovraordinata a quella che
ha emesso il provvedimento e cioé: al Ministro dell’ Interno peri prov-
vedimenti emessi dal Prefetto; al Prefetto per i provvedimenti emessi
dal Questore.

Avverso provvedimenti definitivi del T.A.R. si pud ricorrere al
Consiglio di Stato; avverso i provvedimenti definitivi di ricorsi gerar-
chici &€ ammesso ricorso straordinario al Presidente della Repubblica.

Ma torniamo all’origine del nostro discorso.

Come inizia il procedimento amministrativo.

Anzitutto la domanda. Essa deve contenere le generalita del richie-
dente, luogo e data di nascita, residenza e domicilio, professione o
attivita e, ove richiesto, il codice fiscale: inoltre devono essere speci-
ficati i motivi della richiesta e, ove occorra, deve essere corredata
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dalla prescritta documentazione (I’'immancabile documentazione ana-
grafica: stato di famiglia e certificato di residenza che perd pud esse-
re comprovato da dichiarazioni sostitutive, ai sensi della legge n. 15
del 1968) dalla quale risulti la sussistenza dei requisiti e delle condi-
zioni richieste dalla legge e dai regolamenti in modo da rendere pit
agevole I'istruttoria della relativa pratica.

All’atto della presentazione della domanda, I’ufficio addetto a rice-
verla, rilascia una ricevuta con 1’annotazione della eventuale docu-
mentazione allegata, la data di presentazione e la firma di chi la riceve.

Queste precisazioni possono sembrare superflue, ma insistiamo su
questo argomento ben conoscendo la riluttanza di alcuni funzionari e
impiegati a rilasciare ricevute.

Non basta pit la parola. Occorrono atti ufficiali che implichino
responsabilitd che coinvolgano la pubblica amministrazione, occorre
trasparenza e correttezza. La mancanza di tali attributi puo aprire la
porta alla corruzione.

D’altra parte, tutto cid & previsto dalla legge e, nel caso specifico,
il Decreto del Ministero dell’Interno del 2 febbraio 1993, n. 284, -
G.U. n. 185 del 9 agosto 1993, il quale, nella tabella B allegata al
decreto stesso, indica il termine massimo (120 giorni) per il rilascio di
autorizzazioni di polizia in materia di armi. Tale limite non viene inve-
ce indicato per i rinnovi.

A colmare tale lacuna legilsativa soccorrono le varie cricolari del
Ministero dell’Interno il quale da tempo ha iniziato una campagna di
sburocratizzazione ed ha pid volte richiamato I’attenzione degli uffici
periferici, Prefetture e Questure, impartendo loro disposizioni atte a
snellire le procedure amministrative. E di questo bisogna darne atto.

Gia nel 1960, con circolare n. 10.17776/12982.D.1.14 del 30
novembre 1960, il predetto Ministero ha delegato le proprie compe-
tenze alle Prefetture, obbligando, nella circostanza, i Prefetti a dele-
gare le proprie ai Questori e questi, a loro volta, ai Dirigenti dei com-
missariati di P.S. giurisdizionali. Successivamente, lo stesso dicastero,
con altra circolare del 1968, n. 10.2305/10100.A. (20) del 29 aprile
1968, ha impartito direttive agli organi periferici per quanto concerne
il rinnovo delle licenze di porto d’armi per difesa personale, precisan-
do che “E necessario peraltro ... che tali adempimenti vengano com-
pletati nel pid breve tempo possibile e che, in ogni caso, entro il cen-
nato termine di trenta giorni detti titoli siano in possesso dei compe-
tenti uffici di P.S. o det Comandi Stazioni dei Carabinieri per la con-
segna agli interessati”.

Nonostante tale direttive oggi bisogna aspettare mesi prima di ria-

207



vere la licenza rinnovata.

Come si vede le leggi ci sono (e chi pon mano ad elle, direbbe il
Pocta), le direttive non mancano, manca perd Iattuazione pratica per
cui bisogna ricorrere ai sistemi di contrasto contro 'inerzia degli uffi-
c¢i inadempienti.

E veniamo ora al dunque.

Trascorsi trenta giorni dalla data di presentazione della richiesta e
non avendo avuto alcuna notizia in merito al procedimento ammini-
strativo, I'interessato pud chiedere, per iscritto, conto e ragione del
ritardo all’unita organizzativa competente, Prefetto o Questore, il
quale ¢ tenuto a fornire gli opportuni chiarimenti entro dieci giorni.
Pud pretendere di conoscere il nominativo del responsabile del proce-
dimento per fornire, ove ve ne fosse bisogno, ulteiori informazioni per
la definizione del provvedimento finale. La omissione di tali obblighi
da parte del funzionario responsabile del procedimento amministrati-
vo concretizza la figura delittuosa contemplata dall’art. 328 del codi-
ce penale nel testo sostituito dall’art. 16 della legge 26 aprile 1990, n.
86, recante “modifiche in tema di delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione™,

Alla inerzia della pubblica amministrazione e alle inadempienze
dei funzionari a cio preposti la legge fornisce al cittadino gli strumen-
ti necessari per far valere i propri diritti, ma per i danni materiali che
spesso si traducono in cifre, chi ¢i pensa? La Corte dei Conti. La quale
sebbene abbia funzioni di controllo anche sulla responsabilita ammi-
nistrativa nei confronti di funzionari e impiegati che cagionano danni
alla Amministrazione dello Stato, si ¢ guardata bene, fino ad ogei, dal
condannare, direttamente, un funzionario o un impiegato a pagare di
tasca propria per danni da lui causati da negligenza o imperizia o, peg-
gio ancora, dalla mancata osservanza delle leggi che lui & tenuto a
conoscere, osservare e fare osservare.

Quante volte, in giudizio davanti ai T.A.R., la Pubblica
Amministrazione ¢ stata condannata al pagamento delle spese proces-
suali o alla compensazione tra le parti in causa, che pure sono spese
che gravano sul cittadino, ma mai un funzionario che ha cagionato tali
danni ha pagato per questo.

Le cronache spesso registrano fatti inquietanti di cittadini tradotti
in carcere per la protervia di qualche funzionario per non dire della
ignoranza delle leggi che sono la causa principale di tali abusi, col
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solito ritornello: tanto poi se la sbriga il magistrato! E quando quel cit-
tadino verra assolto perché il fatto non & previsto dalla legge come
reato, chi lo risarcird dei danni morali oltre che materiali?

Per ovviare a tutto ¢io occorre assiduo controllo da parte dello Stato
nei confornti dei propri dipendenti affinché tutto si svolga nel rigore
della legge e perché non sia solo e sempre il cittadino a soccombere e
soprattutto perché il cittadino non sia considerato ancora suddito a cui
il Principe, quando ¢ di buon umore, pud solo concedere.
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Dott. Daniele Diotallevi

Esperto per le Armi Antiche

Sopraintendenze per i Beni Artistici e Storici di Venezia ¢ delle Marche
e Soprintendenza Archeologica e per i Beni Artistici e Storici

del Friuli Venezia Giulia

«UN CASO DI IMPORTAZIONE DI ARMA ANTICA
RITROVATA IN ACQUE TERRITORIALI»

La presente comunicazione & stata elaborata in fretta ed all’ultimo
istante (non era infatti prevista nei lavori del Convegno) perché il fatto
che ne & stato all’origine & avvenuto pochi giorni or sono, esattamen-
te 1l primo di febbraio.

Solo il 5 febbraio la stampa locale marchigiana ha parlato del ritro-
vamento, mentre il giorno 12 & stato effettuato un sopralluogo da parte
di chi scrive, in qualita di Esperto ex art. 32 L. | 10/75 della
Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici competente, quella delle
Marche.

1l caso in sé pud essere non molto frequente, ma risultera indicati-
vo ed interessante per suggerire la necessita di una rielaborazione di
tutte le norme che riguardano le armi, quindi anche di quelle antiche,
artistiche o rare di importanza storica.

A tale proposito, bisogna pure che riflettiamo un istante sul fatto
che il tema del Convegno di quest’anno ¢ non solamente interessante
(come del resto quelli degli anni passati), bensi anche formulato nella
enunciazione stessa, con una linearitd e consequenzialita logica che
dire esemplare & poco.

Si pone infatti come un perfetto schema filosofico dove la tesi ¢
rappresentata dalla attuale situazione legislativa, la antitesi dalle con-
siderazioni di chi propone cambiamenti e miglioramenti, ¢ la sintesi
da quanto, mediando le due contrastanti posizioni, si riesce a realiz-
zare. Infatti & questo, come sempre, il nocciolo della questione: una
opportuna mediazione fra differenti opinioni.

Purtroppo. quando si prende in esame, come si dice, quello che
non funziona nella pubblica amministrazione (e questo & ben il caso
del settore della normativa sulle armi e sulla caccia), il processo “logi-
co” dei critici, segue uno schema ormai collaudato, quanto perverso:
“... le leggi sono tutte sbagliate, quelle meno imperfette sono, nella
migliore delle ipotesi antiquate, e chi si occupa della loro applicazio-
ne & sempre un incompetente; comungque sia, tutte le disposizioni sulle
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armi sono, in Italia, inutilmente vessatorie, perché colpiscono gli one-
sti e non arrivano mai a frenare la deligenenza. E necessaria quindi
una completa deregulation, sull’esempio di quanto avviene negli altri
Paesi, dove sono molto pit avanti di noi, eccetera, eccetera...”.

Naturalmente tutti questi attacchi, ben pit virulenti di come sono
stati esposti, hanno I’unico effetto di confondere le idee, gia confuse
a sufficienza dal fatto che nel nostro Pacse, dove i “Tuttologi” sem-
brano imperare, gli addetti ai lavori sono gli ultimi, non solo ad esse-
re interpellati, ma addirittura ad essere informati dei disegni di legge
¢ delle modifiche che da ogni parte si preparano a getto continuo, con
i risultati che possiamo vedere in ogni campo.

Ma torniamo ai fatti. Il primo di febbraio, un motopeschereccio
della flottiglia di Fano, che stava gettando le reti in Adriatico, ad una
distanza di 19 miglia da Rimini e 18 miglia da Fano, quindi in acque
extraterritoriali, “pescava™ un pezzo di artiglieria, per meta ricoperto
di concrezioni marine, strappato, forse, dai resti di un bastimento ada-
giato sui fondali, a 80-90 metri di profondita.

Al rientro nel porto di Fano, il comandante del peschereccio ha
informato del ritrovamento la Capitaneria di Porto, con una dichiara-
zione spontanea, ed il cannone, dopo la stesura di un verbale di seque-
stro, € stato lasciato in deposito all’armatore del battello, in attesa di
eseguire-tutte le indagini necessarie a perfezionare la pratica per I'im-
portazione dell’oggetto rinvenuto.

E da tener presente che frequenti sono stati in passato ritrovamen-
ti di materiali archeologici da parte della flottiglia fanese (come, del
resto, da parte dei battelli delle altre marinerie marchigiane). Per lo
piu si trattava perd di anfore, provenienti dai relitti di navi onerarie
romane, a parte il famoso caso del cosiddetto “Atleta di Lisippo”, una
statua bronzea raffigurante Apollo, ora al Paul Getty Museum negli
Stati Uniti, per non parlare di tutti i rinvenimenti e dispersioni di cui
non si ¢ saputo nulla, o si sussurra fra pescatori.

L’antefatto era necessario perché di tutti i ritrovamenti di carattere
archeologico, non veniva mai data notizia, né di quanto era pescato
nelle acque territoriali, in modo da non ricadere negli obblighi previ-
sti dalla legge 1089/1939, che considerando gli oggetti rinvenuti di
proprieta demaniale, ai sensi degli artt. 48, 49 ¢ 50 (1). ne avrebbe
determinato il sequestro, né di quelli provenienti da acque extraterri-
toriali, per non dover soggiacere agli obblighi doganali, fiscali, e, suc-
cessivamente ai possibili vincoli nei confronti di una futura vendita.

Solo quando non era gia pid in Italia, si & venuti a conoscenza del
caso di “Lisippo”, mentre molte anfore romane sono state rinvenute
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durante controlli dell’ Autorita di Polizia.

Nei casi citati il danno per 1’erario, I’appropriazione di beni dema-
niali, la dispersione di interessanti opere d’arte, ha rappresentato un
reato vero e proprio, anche secondo quanto prevedono gli artt. 67 € 68
della 1089 (2), ma ben pid negativo ¢ stato il fatto che per nasconde-
re gli illeciti (in cambio tra I’altro di benefici economici minori di
quelli che prevede la legge per i ritrovatori fortuiti di oggetti archeo-
logici, e ciog un quarto del valore dell’oggetto rinvenuto, dice I’art. 48
(1), si siano nascoste o confuse le notizie sulle localita ed i modi di
ritrovamento, vanificando la possibilita di future campagne di ricerca
sottomarina utilissime per I’archeologia, la storia dell’arte, la storia
della marineria, la storia in genere.

Meritorio & stato dunque questo primo caso in cui I’armatore ha
subito comunicato il ritrovamento, permettendo di dare inizio a tutte
le pratiche burocratiche.

11 fatto, gia ricordato, che di norma i ritrovamenti in mare in que-
sta zona riguardano per la quasi totalita beni di interesse archeologi-
co, ha fatto si che anche in questo caso ne venisse informata la
Soprintendeza Archeologica per le Marche, per un doveroso scrupolo,
anche se, a ben considerare, le armi di interesse archeologico sono a
tutti gli effetti quelle antecedenti il secolo XI d.C. (3), epoca in cui le
armi da fuoco non esistevano (ad eccezione del “fuoco greco”); ¢ perd
vero che poteva trattarsi anche di altro, e non di un cannone.

Ad ogni modo, in base all’art. 6 del D.M. 14.4.1982 del Ministero
dell’Interno, che recita:

Accertamento della qualita di arma antica,
artistica o rara di importanza storica

Qualora la qualita di arma antica, artistica o rara di importanza sto-
rica, in sede di denuncia di cui al successivo art. 7, non sia sufficien-
temente documentata dal detentore, la stessa viene accertata per quan-
to possibile a richiesta del questore, preventivamente informato dal-
I’ufficio di pubblica sicurezza o comando carabinieri interessato, dalla
Soprintendenza per i beni artistici e storici competente per territorio,
che potra avvalersi, per i fini indicati, della consulenza dell’esperto di
cui all’art. 732, comma nono, della legge 18 aprile 1975, n. 110.

La stessa procedura deve essere osservata in caso di armi antiche
artistiche o rare di importanza storica destinate a collezioni.

Per i fini di cui agli articoli 7 e 8 del presente decreto sono armi da
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sparo antiche quelle fabbricate anteriormente al 1890 e quelle ad
avancarica, escluse le repliche di cui all’art. 2, lettera h), della legge
18 aprile 1975, n. 110.

Le armi da sparo sono artistiche se presentano caratteristiche deco-
rative di notevole pregio o realizzate da artefici particolarmente noti;
sono rare di importanza storica se si rinvengono in numero limitato o
sono collegate a personaggi o ad eventi di rilevanza storico-culturale.

si & provveduto al previsto sopralluogo, effettuato dall’Esperto ex art.
32 L. 110/75 della Sorpintendenza per i Beni Artistici e Storici delle
Marche, assieme alla locale autorita di PS, previa comunicazione alla
Questura di Pesaro e Urbino.

E qui veniamo al punto che ci interessa, e ciog alla parte burocra-
tica che, per la singolarita del caso, non & stata rispettata. Trattandosi
dell’importazione di un’arma, prima di dar corso ad ogni atto relativo,
bisognava accertarsi della qualita dell’arma stessa (comune, da guer-
ra, antica, artistica o rara di importanza storica, o, perché no, sporti-
va), anche se nell’articolo di stampa uscito a proposito del ritrova-
mento I'arma era sbrigativamente definita come antica, quando non
altri sono i mezzi ed i modi di legge per stabilire quando un’arma &
antica, se non il citato art. 6.

Appurato che di arma antica si tratta (¢ infatti una “Bombardella a
braga a retrocarica, in bronzo, forse addirittura cinquecentesca, se
dopo la pulitura le indagini lo confermeranno), come si pud importa-
re in Italia un’arma antica?

Non molto dice al riguardo la 100/1975, se non all’art. 9, quando
parlando anche dei requisiti per I'importazione di qualsiasi arma
rimanda al T.U.L.P.S. 18.06.1931, n. 773:

Requisiti soggettivi per le autorizzazioni di polizia
in materia di armi

Oltre quanto stabilito dall’articolo 11 del T.U.L.P.S. 18 giugno
1931, n. 773, e successive modificazioni, le autorizzazioni di polizia
prescritte per la fabbricazione, la raccolta, il commercio, I’importa-
zione, I’esportazione, la collezione, il deposito, la riparazione e il tra-
sporto di armi di qualsiasi tipo non possono essere rilasciate alle per-
sone che si trovino nelle condizioni indicate nell’articolo 43 dello
stesso testo unico. Per il rilascio di tali autorizzazioni, I’autorita di
pubblica sicurezza puo richiedere agli interessati la presentazione del
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certificato di cui al quarto comma dell’articolo 35 del predetto testo
unico modificato con decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1274, con-
vertito nella legge 22 dicembre 1956, n. 1452.

Ferme restando le disposizioni contenute nell’articolo 8 della
legge 31 maggio 1965, n. 575, le autorizzazioni di cui al primo
comma non possono essere rilascite a coloro che siano sottoposti ad
una delle misure di prevenzione previste dalla legge 27 dicembre
1956, numero 1423.

Concetto ribadito nel 7° comma dell’art. 10, dove si rimanda ad un
regolamento sulle armi antiche, da emanarsi d’intesa fra il Ministero
dell’Interno ed il Ministero per i Beni Culturali ed Ambientali, che ¢
poi il D.M. 14.4.1982:

Restano ferme le dispozioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, per le armi antiche. Sono armi anti-
che quelle ad avancarica e quelle fabbricate anteriormente al 1890.
Per le armi antiche, artistiche o rare di importanza storica di model-
li anteriori al 1890 sara disposto un apposito regolamento “da ema-
narsi” di concerto tra il Ministro per I’Interno e il Ministro per i beni
culturali entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge.

C’¢ poi da tener conto dell’art. 40, che torna a ripetere:

Per tutto quanto non previsto dalla presente legge continuano ad applicar-
si le disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, del regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, con le successive rispet-
tive modificazioni, nonché le altre vigenti disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia di armi ed esplosivi.

L’art. 13 del D.M. del 1982 invece riporta, parlando naturalmente
sempre di armi antiche:

Importazione - Esportazione- Trasporto

Per I'importazione, I’esportazione ed il trasporto delle armi di cui
al presente decreto si osservano le disposizioni contenute negli artico-
li 31 e 34 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e negli arti-
coli 48 ¢ 50 del relativo regolamento di esecuzione, fermi restando gli
eventuali adempimenti previsti da diverse disposizioni legislative e
regolamentari.
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Per la temporanea esportazione di armi antiche, artistiche, rare
0 comunque aventi importanza storica ai fini di mostre e scambi
culturali, si osservano le disposizioni contenute nel decreto inter-
ministeriale del 9 agosto 1977 (Gazzetta Ufficiale n. 246 del 9 set-
tembre 1977).

Se poi passiamo a considerare i citati articoli 31 e 34 del T.U.L.PS.
e 48 e 50 del Regolamento di PS, I’art. 31 recita:

Salvo quanto é disposto per le armi da guerra dall’art. 28, non si
possono fabbricare altre armi introdurle nello Stato, esportarle, farne
raccolta per ragioni di commercio o di industria, o porle comunque
in vendita senza licenza del questore,

La licenza é necessaria anche per le collezioni delle armi artisti-
che, od antiche.

L’art. 34, a sua volta, al seconda comma, concerne il momento del
trasporto: il testo &:

1l commerciante, il fabbricante di armi e chi esercita I’industria
della riparazione delle armi non puo trasportarle fuori del proprio
negozio od opificio senza preventivo avviso all’autoritd di pubblica
sicurezza.

L’obbligo dell’avviso spetta anche al privato che, per qualunque
motivo deve trasportare armi nell’interno dello Stato.

Per ci0 che riguarda il Regolamento di PS, con le norme di attua-
zione dei due articoli, I’art. 48 dice testualmente;

“... La licenza di cui all’art. 31 della legge, per la introduzione di
armi dall’estero o per la esportazione, é rilasciata dal Questore della
Provincia nella quale si trova il Comune dove le armi sono dirette o
donde sono spedite”.

Mentre il 50 parlando di trasporto di armi regolarmente importate
dice:

“... L’avviso per il trasporto delle armi nell’interno dello Stato di
cui e parola nel primo e nel secondo comma dell’art. 34 della legge,
deve essere presentato al Questore dalla provincia donde le armi sono
spedite.

216



Ove il questore autorizzi il trasporto, appone il visto sull’avviso.
L’avviso col visto deve accompagnare le armi”.

Non si attaglia quindi al nostro caso.

Non & chi non veda che alla luce ben chiara (nonostante quanto
possano dire i detrattori) delle norme di PS, che all’atto della impor-
tazione in Italia di un’arma antica bisogna che il proprietario (o il
detentore) sia fornito di licenza di importazione rilasciata dal
Questore della Provincia dove intende importare I’arma. Per poterla
poi legalmente detenere, bisogna poi ottemperare a quanto previsto
dall’art. 7 del D.M. 14.1.1982, che rimanda agli artt. 35 e 38 del
T.U.L.PS. ed all’art. 10 della 110/1975 prescrivendo tutte le notizie
che il denunziante ¢ tenuto a fornire, ed introducendo il principio che
copia della denuncia (e, naturalmente di tutte le variazioni successive)
venga opportunamente trasmessa alla Soprintendenza per i Beni
Artistici e Storici competente per territorio, il testo dell’articolo ¢ il
seguente:

Detenzione

Ferme restando le disposizioni contenute nell’art. 35, terzo
comma, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (regio decre-
to 18 giugno 1931, n. 773), coloro che detengono armi da sparo anti-
che, artistiche o rare di importanza storica in numero non superiore a
otto debbono farne denuncia, ai sensi dell’art. 38 del suddetto testo
unico, al locale ufficio di pubblica sicurezza o, in mancanza, al
comando dei carabinieri del posto.

La denuncia va redatta in duplice copia, conforme alla legge sul
bollo, e deve contenere:

1) le generalita del denunciante;

2) i dati di identificazione delle armi;

3) I’epoca alla quale sono attribuite;

4) la loro provenienza;

5) i locali in cui vengono custodite.

L ufficio o comando di cui al primo comma, nel prendere atto della
denuncia, ne fa apposita annotazione sulla prima copia della stessa,
precisando che le armi in caso indicate non sono computate con le
altre eventualmente detenute dal denunciante, ai sensi dell’art. 10,
comma settimo, della legge 18 aprile 1975, n. 110.

La copia della denuncia di cui al comma precedente, contenente le
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indicate annotazioni, & consegnata all’interessato; la seconda & con-
servata agli atti dell’ufficio che ne informa la competente sovrinten-
denza per i beni artistici e storici.

Eventuali cambiamenti della specie, della quantita, o del luogo di
custodia delle armi di cui trattasi debbono essere denunciati nelle
forme previste dal presente articolo e con I’osservanza delle procedu-
re in esso indicate.

Il prefetto ha facolta di vietare la detenzione delle armi alle perso-
ne ritenute capaci di abusarne. Di eventuali provvedimenti adottati
deve essere immediatamente informata la Soprintendenza per i beni
artistici e storici competente per territorio.

Non soccorre, nel caso in esame, il disposto dell’art. 5 della legge
21.02.1990 n. 36 che liberalizza, in un certo senso* le armi antiche
inefficienti:

La detenzione, la collezione ed il trasporto di armi antiche inido-
nee a recare offesa per difetto ineliminabile della punta o del taglio,
ovvero dei congegni di lancio o di sparo, sono consentiti senza licen-
za o autorizzazione.

Infatti, pur potendosi presumere che un’arma come quella di cui si
discute sia inidonea a recare offesa, la verifica di tale inefficienza (che
deve avere carattere di assoluta irreversibilita) potrd avvenire solo a
restauro (o meglio pulitura) avvenuta della stessa, atteso poi che in
un’artiglieria a retrocarica di questo tipo non esistono congegni che
possano essere interessati dal “difetto ineliminabile™ di cui si parla.

Ora, se il caso esaminato serve assai bene per mostrare come
debba essere correttamente impostata una pratica per I'importazione
di un’arma antica. quali sono i suggerimenti che ne scaturiscono per
migliorare la normativa vigente?

Potremmo dire, oltre a presupporre un migliore coordinamento
operativo fra i diversi uffici che si occupano del settore, che & neces-
sario un aggiornamento della 1089, gia in previsione da anni, oppure
un nuovo dispositivo di legge che si occupi specificamente dell’im-
portazione delle armi antiche (sul genere del D.M. 9.8.1977 “Modalita
per la temporanea esportazione di armi antiche, artistiche, rare, o
comunque aventi importanza storica, ai fini di mostre e scambi cultu-
rali”), o, infine un riordino di tutto il settore armi antiche, che se non
fosse possibile riuscire a produrre uno strumento legislativo modella-
to sul D.M. 14.4.1982, e pia di questo dettagliato, si riesca intanto a
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creare una collazione, una “summa”, che sul tipo del Testo Unico
delle Leggi di Pubblica Sicurezza sia quasi il Testo Unico delle leggi
sulle armi antiche, all’interno di una raccolta pid ampia che riunisca
tutte le disposizioni relative ai beni culturali.

NOTE

(1) 11 cui testo @ rispettivamente, art. 48: Chiungue scopra fortuitamente cose mobili o
immobili di cui all’art. 1 deve Farne immediata denunica alla autorith competente ¢ provvede-
re alla conservazione temporanea di esse, lasciandole nelle condizioni e nel luogo in cui sono
state rinvenute. Ove si tratti di cose mobili di cui non si possa altrimenti assicurare la custadia.
lo scopritore ha facolth di rimuoverle per meglio garantirne la sicurezza e la conservazione sino
alla visita dell’autorith competente, ¢, ove occorra, di chiedere ausilio della forza pubblica.
Agli stessi obblighi ¢ soggetto ogni detentore delle cose scoperte fort uitamente. Le eventuali
spese sostenute per la custodia e rimozione sono rimborsate dal Ministro per i Beni Culturali
¢ Ambientali.

— Art. 49: Le cose scoperte fortuitamente appartengono allo Stato. Allo scopritore & corri-
sposto dal Ministro in denaro o mediante rilascio di un parte delle cose scoperte, un premio che
in ogni caso non pud superare il quarto del valore delle cose stesse. Eguale premio spetta al
proprietario della cosa in cui avvenne la scoperta. In caso di non accettazione del premio fis-
sato dal Ministro, si applicano le disposizioni del terzo comma dell"art. 44. Quando solo lo sco-
pritore non accetti il premio fissato dal Ministro. il secondo membro della Commissione ¢
nominato dallo scopritore, il quale deve anticipare le spese del giudizio innanzi alla
Commissione stessa.

— Art. 50: Nessun premio spetta allo scopritore che siasi introdotto o abbia ricercato nel
fondo altrui senza il consenso del proprietario o del possessote.

(2) Art. 67: Chiunque s'impossessa di cose di antichita e d’arte, rinvenute fortuitamente,
ovvero in seguito a ricerche od opere in genere, & punito ai sensi dell’art. 624 del codice pena-
le. Quando il reato sia commesso da coloro ai quali venne fatta la concessione 0 data 1’auto-
rizzazione di cui agli articoli 45 ¢ 47, sono applicabili le disposizioni dell’art. 625 del Codice
penale.

— Arl. 68: Senza pregiudizio di quanto & disposto nell’articolo precedente. chiungue tra-
sgredisca alle disposizioni degli articoli 45, 47 € 48 & punito con I"ammenda da lire 1000 a lire
10,000 (rivalutate). Ove la trasgressione produca un danno in tulto o in parie irreparabile, si
applica la disposizione dellart, 59 (rifusione del valore dell’oggetio o del danno).

(3) G. ANGELETTL Armi antiche. La detenzione - il porro, Atti del Dodicesimo Convegno
Nazionale di Studio sulla Disciplina delle Armi. Brescia 1996,

() Trattato in: D. DiotaLLEN, Efficienza e pevicolosita nelle Armi antiche. Conservazione
e nitela, Aui del Dodicesimo Convegno Nazionale di Studio sulla Discipling delle Armi.
Brescia 1996.
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Tiberio F. Moro

«LA SEZIONE DEL TIRO A SEGNO NAZIONALE.
EVOLUZIONE, VICISSITUDINI E SUA FUNZIONE
DI FRONTE ALLA LEGGE»

“Per esigenze di spazio viene omessa la prima parte della relazione
che tratta I’evoluzione storica della Sezione di Tiro a segno nazionale
(1.Le Societa di tiro post-unitarie; 2. Le Societa di tiro nell"[talia umber-
tina: 3. Dalle Societa alle Sezioni: 4.Le Sezioni della “Nazione Militare™;
5. Le Sezioni del dopoguerra; 6. Lo statuto dell’UITS. il Regolamento di
attuazione e le Sezioni: 7. Le Sezioni e la nuova proposta di statuto).

Sono omessi, altresi, gli allegati da 7 a 14 in quanto relativi ad
estratti delle “Norme per il funzionamento dell’Unione e delle
Sezioni” edizioni 1960, 1962, 1966 e 1968; lo Statuto dell’UITS edi-
zione 1981 ¢ del Regolamento di attuazione; lo statuto-tipo delle
Sezioni; la relazione introduttiva ed il testo del nuovo statuto proposto
alle Sezioni nell’ Assemblea del novembre 1996.

Gli eventuali interessati alle parti omesse possono chiedere infor-
mazioni presso I’autore: via S. Getullo 120, 00131 Roma.

PARTE PRIMA

INDICE

Le Societa di tiro post-unitarie

Le Societa di tiro nell’Italia umbertina
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Le Sezioni delia “Nazione Militare”

Le Sezioni del dopoguerra

Lo statuto dell’UITS, il Regolamento di attuazione e le Sezioni
Le Sezioni e la nuova proposta di statuto
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PARTE SECONDA

8. Osservazioni
9. Considerazioni
10. Conclusioni
11. Proposte
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ALLEGATI

Quadro sinottico della variazione delle Sezioni del TSN
Situazione dei soci del TSN e dei tesserati alla UTTS
Rappresentazione grafica dei tesserati

Riepilogo assemblee delle Sezioni

Situazione delle Sezioni e dei rispettivi soci e tesserati ¢ dei voti
disponibili per I’ Assemblea elettorale 1996

Situazione delle Sezioni con diritto a voto semplice per I’accet-
tazione dello statuto

S RISl

o

PARTE SECONDA.

8. Osservazioni.

Dal punto di vista cronologico, I'Istituzione del Tiro a segno
Nazionale, di cui le sezioni sono le cellule del tessuto connettivo, &
regolata nel periodo prebellico dalla legge 479/30, modificata succes-
sivamente dalle leggi 950/34 e 1143/36, e dal RD 2051/32 che appro-
va il Regolamento di esecuzione.

1 DLL 286/44 sconvolge I’Istituzione € crea il “grande equivoco”,
anche per la formulazione forse non troppo precisa, 0 male interpre-
tata, dell’articolo 4.

Recita, infatti, che “Entro sei mesi dalla nomina il Commissario
straordinario, dovra presentare al Ministero della Guerra le proposte
per la ricostruzione degli organi ordinari di amministrazione
dell’Unione Italiana di tiro a segno nazionale ¢ delle sezioni di tiro a
segno nazionale”.

Dal punto di vista semantico, ’unica frase di cui si compone I’art.
4 appare sufficientemente chiara:

— le proposte (il plurale & gia una diversificazione) dovranno esse-

re evidentemente due, una per I’'UITS e I’altra per le sezioni;

— anche gli organi ordinari sono di due tipi: uno ¢ riferito esclusi-

vamente all’UITS, da intendersi come federazione sportiva inse-
rita nel CONI, come gia delineato dalla legge sul Tiro a segno e
sul CONI; Ialtro (o meglio, gli altri) & riferito alle sezioni, da
intendersi come enti funzionali dello Stato ¢ non certo come
strutture sportive.

Degli organi cosi ricostituiti uno avrebbe dovuto gestire 1’ente
sportivo UITS, magari da denominare Federazione, chiaramente deli-
neato con I’articolo 7 della legge 479/30; con gli articoli 4-7 del RD
2051/32 e con I’art. 2 della legge 1143/36 ed associarlo al CONI per
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svolgere 1"azione esclusivamente sportiva sul piano nazionale ed alla
UIT per quella sul piano internazionale ed olimpico.

Gli altri avrebbero gestito le sezioni con lo spirito e nella lettera,
per la parte valevole, del RD 2051/32 e le modifiche che avrebbero
dovuto esservi portate dopo gli avvenimenti del periodo 1943-48
(cancellazione della MVSN, cambiamento delle istituzioni dello
Stato, Costituzione, eccetera).

Fermo restando che alle sezioni, costituendo esse 1’Istituzione,
avrebbe provveduto il Ministero stesso “a mezzo dei suoi organi”
come prescritto dall’art. 1 del DLL 286/44. (142)

Qualora il Ministero della Difesa non avesse piti avuto interesse a
gestire I’Istituzione, avrebbe dovuto proporre adeguate soluzioni per
disfarsene, ovviamente con norme di legge, ma senza ledere gli inte-
ressi dei cittadini per la parte tutelata dalla legge. In caso contrario,
cosa avrebbe impedito al Ministero di far presiedere il Consiglio
Direttivo di una sezione da un ufficiale dell’esercito, senza disatten-
dere il dettato dell’art. 17 del Trattato di pace, visto che la MVSN era
stata cancellata?

Come si & visto (nota 44) il Commissario in due tornate avanza le
proposte per la ricostituzione degli organi ordinari delle sezioni ed il
Ministero con il Dp 104794/1/2/123-2-1 in data 29.3.1947 da le dispo-
sizioni per la ricostituzione degli organi ordinari di amministrazione
(per quanto provvisori) delle sole sezioni. Per I"'UITS non si pronun-
cia e permane il Commissario e successivamente il Consiglio
Provvisorio che avrebbero dovuto pensare solamente al comparto
sportivo. Se per I'art.6 della legge 479 / 30 alle “esercitazioni di carat-
tere libero e sportivo, alle quali si dedicano i cittadini, provvede in cia-
scuna sezione il Delegato dell’UITS™, a seguito della nuova situazio-
ne. del mutato volto della nazione, eccetera, alle stesse esercitazioni
provvede ora il Consiglio Direttivo della Sezione, e del Delegato
UITS non se ne dovrebbe sentire alcuna necessita.

Il ragionamento appare abbastanza logico, ma di fatto non ¢ cosi,
in quanto, il Ministero della Difesa, incapace di razionalizzare un
nuovo stato di cose con modifica delle leggi esistenti (incapacita
dimostrata con I’arenamento delle proposte di legge 1950, 1953 e
1958, nonostante un funzionario dell’ufficio legislativo fosse anche
consulente prima e funzionario poi dell’'UITS), disattese la sua fun-
zione di organo dirigente delle sezioni del TSN anche perché I'art. 17
del Trattato di pace era entrato in gioco e forse non recepito in modo
adeguato; per cui tutta I'Istituzione (che non & sportiva) viene lascia-
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ta nelle mani di un ente esclusivamente sportivo ma senza una delega
o provvedimento di legge.

Per tale ragione appare pretestuosa I’interpretazione che il presi-
dente del Consiglio Provvisorio da del DL 286/44 nella prima edi-
zione delle “Norme” quando afferma che la “legge 8 luglio 1944 n.
286, che pone il TSN alle dipendenze del Ministero della Difesa e ne
affida la gestione ad un Commissario straordinario”. (143)

Successivamente alla nomina del Consiglio Provvisorio al posto
del Commissario, si riscontra la scarsa valenza del Ministero della
Difesa, diminuita ancora dopo che il presidente del C.P. sara eletto
dalle sezioni anziché nominato dal Ministero. Infatti, si puo notare
come il rappresentante dell’arma dei Carabinieri e del Ministero
dell’Interno prima e quello della Difesa successivamente, sono
Ufficiali interessati specificamente nel comparto sportivo delle rispet-
tive amministrazioni e quindi non appartenenti all’area ordinativa
decisionale dei Ministeri interessati.(144)

Solamente quando il rappresentante della Difesa sara un ufficiale
che ¢ preposto al settore delle infrastrutture (3° reparto della
Segreteria Generale della Difesa) con possibilita di intervenire nello
stanziamento di fondi per i poligoni, si avra una presenza pid rispon-
dente alle richieste della legge, anche nello stesso interesse dell’am-
ministrazione della Difesa.

Cio non toglie, tuttavia, che numerosi poligoni del TSN saranno
alienati, come riportato negli stralci della Gazzetta Ufficiale e mai nel-
Porgano ufficiale del TSN, dove si parla, talvolta, di scioglimento di
sezioni.

Con la nomina prima e la elezione poi del gen. Gatta al vertice del
Consiglio Provvisorio inizia un ventennio di gestione molto accentra-
trice e, in definitiva, poco alla volta viene tolta alle sezioni 1’autono-
mia di gestione, imposti vincoli ¢ limiti ai soci nelle funzioni di elet-
tori ed imposti altri parametri e requisiti per I’eleggibilita come gia
visto e specificato in dettaglio pid avanti.

Le sezioni vengono inquadrate in un’ottica principalmente sporti-
va assegnando a ciascuna di esse un peso proporzionale a parametri
che non possono essere omogenei.

L’evoluzione delle “Norme” portano al Regolamento di attuazione
dello statuto dell’UITS: un confronto con le disposizioni normative
precedenti fa chiaramente risaltare come la situazione delle sezioni e
dei soci del TSN nell’Italia democratica e repubblicana sia decisa-
mente peggiorata rispetto al periodo prebellico per quanto attiene alla
normativa che regola un cittadino che voglia “esercitarsi al tiro”. Ai
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soci delle sezioni ¢ praticamente impedito di sindacare il comporta-
mento del consiglio direttivo della sezione, per non parlare dell’UITS.
Le assemblee annuali dei soci, previste dalle “norme”, con I’art. 53
del Regolamento sono convocate “almeno ogni due anni”. I soci non
possono deliberare sul bilancio in quanto quello preventivo “deve
essere portato a conoscenza degli iscritti”(art. 108) e quello consunti-
vo ¢ approvato dal CD della sezione e, a sua volta approvato
dall’UITS(art.111). Ma dove sta 1’autonomia? I soci, ogni due anni
possono “discutere e deliberare sulla relazione tecnico-morale-finan-
ziaria della gestione sociale” e quindi a cose gia fatte. Con le
“Norme”, in caso di necessita e/o per motivi specifici collegati a par-
ticolari situazioni locali, un numero minimo di soci (25 per le sezioni
con meno di 500 iscritti e 50 per quelle pid numerose) poteva richie-
dere la convocazione dell’Assemblea dei soci della sezione; il
Regolamento annulla il numero minimo e stabilisce che ’assemblea
puo essere richiesta da almeno un quinto degli iscritti alla sezione.

Se cid ¢ relativamente facile per sezioni che hanno meno di 50
iscritti (ce ne sono una decina, con il caso atipico di una sezione dove
cid puo accadere per volonta di quattro soci) cid ¢ praticamente
impossibile per la quasi totalita.

Una condizione pid ragionevole potrebbe essere quella di una
richiesta avanzata da un numero di soci superiore a quello del
Consiglio Direttivo, purché con i requisiti di eleggibilita, e da quello
potrebbe essere accettata o, con adeguata motivazione respinta; la
discrezionalita non sarebbe possibile, perd qualora la richiesta fosse
avanzata da un numero piu alto di elettori, rappresentanti una percen-
tuale da discutere, ma che abbia il criterio di fattibilita: si pensi a
sezioni con un numero di soci di cui il quinto sia superiore a 30-40
individui. E’ opportuno ricordare che il Regolamento di attuazione
non ¢ stato presentato e/o discusso in ambito di assemblea o per refe-
rendum, ma imposto alle sezioni dal Consiglio Direttivo dell’UITS.

9. Considerazioni

Con le disposizioni normative prebelliche, ed in particolare le
leggi 479/30, RD 2051/32, 950/34 I'Istituzione del TSN era ben deli-
neata, nei compiti e negli scopi. Le sezioni attive erano 905, anche se
non tutte disponevano di poligoni; i cittadini soci, quantunque alcuni
inclusi in categorie per ottemperare a leggi collegate con la “nazione
militare”, erano liberi di iscriversi pagando la quota associativa; le
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limitazioni erano quanto mai blande e praticamente inesistenti.

Con il RDL 16 dicembre 1935, convertito nella legge 1143/36 ini-
ziano obblighi e limitazioni che decadono nell’immediato dopoguer-
ra quando le disposizioni del Trattato di pace e del Ministero della
Difesa permettono di ricostituire le sezioni su basi democratiche.

Con la rinuncia del Ministero della Difesa ad interessarsi della
Istituzione ¢, nel vuoto di potere, con I’intervento del Consiglio prov-
visorio di amministrazione dell’ UITS, iniziano quegli obblighi e quel-
le limitazioni che si riscontrano ancora oggi.

L'Istituzione del TSN, con la legge 479/30 era regolata da un appo-
sito Ufficio del Ministero della Guerra; ’UITS era una cosa del tutto
diversa; la legge 1143/36 fa regolare il TSN da un Ufficio della
MVSN. 11 DLL 286/44 aveva imposto il ritorno alla situazione preesi-
stente, ma il Ministero della Difesa, ritornando nella capitale forse
non ritrovo pid I’Uffico che si interessava del TSN e lascid fare prima
al Commissario e successivamente al Consiglio Provvisorio, che si
senti, pertanto, investito di una delega mai ricevuta di fatto. E” impu-
tabile al Ministero della Difesa, dunque, se alcuni parametri, propri
delle sezioni e dei soci sono diventati meno “aperti” e alcune clauso-
le, se non inaccettabili, per lo meno discutibili e criticabili. Dei para-
metri di cui sopra ne esaminiamo solo alcuni, lasciando da parte la
legislazione iniziale del 1882 ed iniziando dalle norme in vigore dal
1930, ma tenendo anche a mente le variazioni avute negli organi supe-
riori nel campo della responsabilita; nelle norme di legge sulla deten-
zione, acquisto e trasporto delle armi e sugli altri argomenti correlati
con una struttura quale puo essere assimilata la sezione (legge 15/68;
legge 241/90; legge 70/75 eccetera).

a. Costituzione (e scioglimento) di una sezione.

e legge 17.4.1950 n. 479

— sl costituisce in ogni comune capoluogo di provincia o di man-
damento quando i reparti di premilitari ¢ avanguardisti che
abbiano compiuto il 16° anno raggiungono i cento iscritti. (art.2)

— La raccolta delle adesioni ¢ promossa dai Comandi di Legione
della MVSN (art. 10 RD 2051/32)

— Decreto del Ministro della Guerra (idem)

— Statuto a cura del CD entro tre mesi dalla costituzione (art. 11
RD 2051/32)

— Lo scioglimento avviene con decreto del Ministero della Guerra
(art. 21 modificato dall’art. 21 della legge 950/34 e art. 36 RD
2051/32)
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o legge 4 giugno 1934 n. 950

—La sezione pud essere costituita in ogni comune “quando le
domande di iscrizione raggiungono il numero di cinquanta”
(art.2). Non ¢ condizionante il numero di premilitari ed avan-
guardisti.

* legge 4 giugno 1936 n. 1143.

— In ogni comune quando sussistono comprovate esigenze locali di
istruzione premilitare e postmilitare (art. 6). Decide I’Ispettorato.

» Norme di funzionamento. Edizione 1960.

— Nessuna disposizione particolare. Vengono citare le norme esi-
stenti ““per le disposizioni ancora in vigore in quanto non incom-
patibili con le leggi successive”, ovvero “praticamente applica-
bili™: la legge 479/30: RD 2051/32; 950/34: RDL 2430/35.
Legge 1143/36; DLL 286/44; DM 31.3.1947: ed il DM 6.5.1957.

» Norme di funzionamento. Edizione 1962.

— Nessuna variante

» Norme di funzionamento. Edizione 1966.

— Vengono citate le norme di cui sopra.

— In ogni comune pud essere costituita una sola sezione che uffi-
cialmente riconosciuta dalla UITS come unico ente del TSN nel
Comune stesso (art. 34).

— Possono essere costituite “delegazioni di sezione™.

— La costituzione e la ricostituzione hanno effetto soltanto dopo il
riconoscimento dell’UITS. Essa ha facolta di adottare provvedi-
menti di scioglimento del CD delle sezioni (art.35)

» Norme di funzionamento. Edizione 1968.

— Nessuna variante rispetto all’edizione precedente.

* Regolamento di attuazione.

— Alla costituzione provvede il presidente dell’UITS con la nomi-
na di un Commissario (art. 5/S) con i requisiti per ’iscrizione al
TSN, ratificata dal CD.

— Proposta di almeno 50 cittadini maggiorenni (art. 47/R)

— Affiancamento di un delegato UITS e uno del Comune.

— Elezione del CD entro sei mesi.

— Scioglimento del CD a cura dell’UITS.

* Nuovo statuto.

— 12UITS autorizza la costituzione di una sezione quando ravvisi
I’opportunitd per I’assolvimento dei compiti devoluti al TSN
dalla legge 286/81 e da altre leggi dello Stato e delle Regioni
(art. 7)

_ Deliberata dal CD dell’UITS con la nomina di un Commissario,
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che accetta I'iscrizione degli obbligati e di eventuali volontari.
— I CD della sezione pud essere eletto solamente se risultano tes-
serati 15 soci, e tra i soli tesserati.
— Possono essere istituite delegazioni in localita vicine riconosciu-
te idonee dalla stessa Unione.

b. Iscritti.

* legge 479/30.

— Nessun vincolo a meno dei balilla e degli avanguardisti, e, ovvia-
mente, dell’eta

* RD 2051/32

— Possedere la “voluta idoneita fisica e morale” (quest’ultima da
provare col certificato di buona condotta rilasciato dall’autorith
comunale col visto del Prefetto) (art. 39)

— Consenso per i minorenni

— Altre clausole per i balilla e gli avanguardisti per la suddivisione
in reparti (artt. 40,41,42)

* legge 1143/36

— Norme per avanguardisti ed obbligo per i pre ¢ post-militari fino
al compimento del 32° anno (art. 24)

* Norme edizione 1960.

— Iscrizione deliberata dal CD della sezione “previo accertamento
dell’idoneita fisica e morale del richiedente”.

— Per i minorenni occorre il consenso di chi esercita la patria pote-
sta (art. 12)

* Norme edizione 1962

— idem (art. 14)

— S1 pu0 essere iscritti a pid sezioni ma tesserati per I'UITS in una
sola per la quale si partecipa alle gare (art. 31)

* Norme edizione 1966

— I cittadini che abbiano compiuto il 16° anno. Per i minorenni
occorre il consenso; possono essere iscritti anche i cittadini dal
14 anno con il vincolo del tiro con armi ad aria compressa.

* Norme edizione 1968.

~ Come sopra per I’iscrizione accolta “previo accertamento della
idoneita fisica ¢ morale” (art. 37)

* Regolamento di attuazione.

— Cittadini dal 14° anno col vincolo gia visto.

— La sezione puo respingere la domanda di iscrizione di un socio
dimessosi in passato.

~ Documento con requisiti di cittadinanza ed et.
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_ Certificato medico (idoneo all’esercizio del tiro, non affetto da
malattie mentali oppure da vizi che ne diminuiscono anche tem-
poraneamente la capacita di intendere e di volere)

— Certificato di buona condotta ovvero

— Certificato casellario giudiziale del tribunale del luogo di nascita;

— Certificato carichi pendenti presso la Procura di residenza,

— Certificato carichi pendenti presso la Pretura di residenza.

c. Consiglio Direttivo

o Legge 479/30

— Presidente: Ufficiale MVSN (o Esercito) Delegato UITS
Delegato del Comune

— Nominati dal Comando Divisione Militare, UITS, Comune

e Legge 1143/36.

— Come sopra; alla divisione militare si sostituisce I’Ispettorato
della preparazione pre e post-militare.

— Nominato con decreto del Capo del Governo.

* Disposizioni ministeriali 1947.

— Eletto e con membri nominati da UITS e Comune

— Membri in relazione al numero degli iscritti

— Elettori: i soci regolarmente iscritti

— Eleggibili: i maggiorenni alla data del 15.6.1947

» Disposizioni del Consiglio Provvisorio 1953.

— Come sopra

— Elettori: tutti gli iscritti fino ad otto giorni prima

delle votazioni (vedasi pag. 24)

* Norme edizione 1960.

— Come sopra

— Elettori: con 1 voto chi & iscritto da almeno sei mesi; con 4 voti
chi & iscritto da almeno sei mesi e tesserato all’UITS da almeno
due anni e non sia moroso. Il voto plurimo ¢ esercitato solo nella
sezione in cui ¢ elettore e tesserato. Gli iscritti a pid sezioni sono
elettori in tutte ma possono assumere cariche direttive solo in una.

* Norme edizione 1962.

— Come sopra

— Elettori: con 1 voto chi & iscritto da almeno sei mesi € non ¢
moroso; con 4 voti, da esercitare solo nella sezione in cui ¢ elet-
tore e tesserato chi & iscritto da almeno sei mesi ed ¢ tesserato
all’UITS da almeno due anni.
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— Gli iscritti a pid sezioni sono elettori in tutte ma possono assu-

mere cariche direttive solo in quella dove sono tesserati all’ UITS.

* Norme edizione 1966.

— Come sopra

— Elettori: i maggiorenni iscritti; con 1 voto chi & iscritto da alme-
no sei mesi; con 4 voti chi & iscitto da due anni alla sezione nella
quale esercita il diritto di voto ed & tesserato all’UITS da alme-
no due anni.

— Gli iscritti a pid sezioni sono elettori e possono assumere cariche
direttive elettive solo nella sezione in cui sono tesserati UTTS.

— Gli iscritti non tesserati UITS sono elettori nella sola sezione di
residenza.

— Eleggibili: con i requisiti per essere elettori; alla data delle elezio-
ni risultino iscritti alla sezione nella quale sono candidati e tesse-
rati per la sezione stessa da almeno due anni; non abbiano riporta-
to sanzioni disciplinari con sospensioni per un periodo di un mese
o superiore negli ultimi quattro anni, anche se amnistiate; non
abbiano subito una punizione comportante la cancellazione dai
ruoli, anche se amnistiata, o la esclusione da altra federazione.

* Norme edizione 1968.

— Come sopra

— Elettori: come per il 1966, ma per avere 4 voti I’iscrizione
all’'UITS deve essere stata per la stessa sezione da almeno sei
mesi.

— Gli iscritti a pid sezioni sono elettori solo nella sezione per la
quale sono tesserati all’UITS

— Gli iscritti non tesserati UITS sono elettori nella sezione di resi-
denza, o, in mancanza, in quella piu vicina.

— Eleggibili: il tesseramento UITS di due anni deve essere senza
interruzione; solo nella sezione in cui sono tesserati per "UITS.

* Regolamento di attuazione.

— Come sopra

— Elettore: con 1 voto chi & iscritto da almeno sei mesi; con 4 voti
chi e iscritto da almeno due anni ed & tesserato all’ UITS da alme-
no due anni ed almeno sei mesi per la sezione.

— Gli iscritti a piti sezioni sono elettori con 4 voti solo in quella nella
quale sono tesserati UITS: nelle altre dispongono di un solo voto.

— Eleggibili: con i requisiti per essere elettori; siano iscritti alla sezio-
ne nella quale sono candidati e tesserati UITS da almeno due anni.

— Gli iscritti a pid sezioni sono eleggibili solo nella sezione presso
la quale sono tesserati all’UITS da almeno sei mesi.
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NOTE:

1.

(8]

A seguito della delibera che istituisce i Gruppi sportivi Militari,
in quanto soci di una sezione ma tesserati UITS per il GSM, 1
tesserati dispongono di un solo voto € non possono candidarsi
alle cariche elettive sezionali.

. Nell’art. 58 non si fa cenno di esclusione per cause disciplinari,

tuttavia 1’art. 126/R (Sanzioni disciplinari ¢ competenza ad
infliggerle) specifica che “La sospensione da ogni attivita spoti-
va e sociale fino ad un anno & inflitta dalla Commissione di
disciplina dell’UITS per gravi trasgressioni alle norme dello
Statuto o dei regolamenti, per gravi atti di indisciplina, ovvero
per opera pregiudizievole degli interessi sociali e federali. La
sospensione da ogni attivita sportiva e sociale comporta per la
sua durata Iesclusione da ogni attivitd sportiva e sociale del
TSN e I'ineleggibilita per la durata di quattro anni alle cariche
della sezione e dell’ Unione, nonché, per i dirigenti in carica, la
decadenza della carica stessa”.

Come si pud constatare, il detentore del potere sanzionatorio ha

avuto e mantiene una ampia latitudine di incriminazione. Scorrendo
I’organo ufficiale del TSN si ha modo di constatare la pubblicazione
di sanzioni in cui raramente sono riportate le motivazioni, preferendo
I’espressione indeterminata di cui sopra.

d. Direttori di tiro istruttori e commissari

* legge 479/30

— Nominati dal Comando legione MVSN

* RD 2051/32

— Come sopra; da scegliersi tra gli ufficiali della MVSN, del R.E.

in congedo; tra sottufficiali della MVSN in servizio e/o dal R.E.
in congedo.

e Legge 1143/36

— Nominati dal Comando Legione della MVSN.
e Disposizioni 1947.

— Nominati dal CD

« Norme 1960 — Nominati dal CD

e Norme 1962 — Nominati dal CD

e Norme 1966 — Nominati dal CD

o Norme 1968 — Nominati dal CD
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* Regolamento di attuazione

— Scelti dal CD per esercitare in poligono previa licenza da richie-
dere giusta il disposto di cui all’art. 31 della legge 110/75 (solo
direttori di tiro ed istruttori).

— La figura del Commissario non & indicata dalla legge 110/75 ma
inquadrata nelle leggi prebelliche ed anche successivamente.
Trattandosi di un aiutante generico con modeste funzioni, &
nominato volta per volta, in caso di necessita.

e. Medaglie e Diplomi di benemerenza.

* Legge 479/30 — Istituite d’oro e d’argento per le sezioni

— Concesse dal Ministero della Guerra su proposta dei Comandi di
divisione.

* RD 2051/32 — Concesse alle sezioni

— Al membri dei CD, ai DT e Segretari

— Concesse at tiratori

— Non pit di una con commutazione dopo un quinquennio

= Vincolo di funzionamento o iscrizione di 15 anni (oro) ovvero 10
anni (argento); non a chi ha lasciato il TSN da piu di un anno.

—Numero massimo annuale (comprese le commutazioni): a
Sezioni 1 oro, 3 argento; a persone 2 oro, 5 argento.

* Legge 1143/36

— Come sopra, inoltre istituisce Diplomi solo per membri del CD
o DT.

* Regolamento 1957 (marzo)

— Ripristina medaglie e diplomi

— Concessioni: a sezioni 1 oro, 2 argento; a persone: 2 oro, 4
argento; Diplomi 10.

— Per recuperare il periodo arretrato le quantitd minime non sono
rispettate; vengono assegnate 10 oro e 13 argento alle sezioni-;
10 oro e 22 argento alle persone; 15 oro e 19 argento a tiratori;
25 diplomi.

* Norme 1960.

— Mantiene, grosso modo, le norme del RD 2051/32 con qualche
leggera variante.

— Alle medaglie & annesso il Diploma

— Numero massimo annuale: sezioni | oro, 2 argento, comprese le
commutazioni; persone: 2 oro, 4 argento. (La disposizione non
sara osservata per i primi conferimenti)
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— Diplomi ai meritevoli dei CD e DT dopo almeno 5 anni di servi-
zio, nel numero massimo di 10.
— 1l conferimento & d’iniziativa UITS o su proposta delle sezioni.
— Nota: Si sono riscontrati i seguenti conferimenti
1961: a sezioni 1 oro; a dirigenti e tiratori: 8 oro, 15 argento € 13
Diplomi.
1962: 16 oro, 30 argento, 7 Diplomi.
1963: a sezioni: 3 oro, 5 argento; a Dirigenti e tiratori: 2 oro, 25
argento, 16 Diplomi.
1969: 6 oro, 20 argento, 4 Diplomi

e Norme 1962

— Viene diminuito il vincolo temporale (15 o 10 anni) e portato

rispettivamente a 10 e 5 anni per oro e argento.

— 1l numero massimo di concessioni ¢ stabilito annualmente

dall’ UITS sia per le medaglie che per i Diplomi.

e Norme 1966

— Alle medaglie d’oro e d’argento si aggiunge la medaglia di bronzo.

— 1l limite temporale & riportato a 15, 10 e 5 anni rispettivamente.

— Il numero massimo di medaglie ¢ diplomi & fissato dall’UITS

annualmente.

* Norme 1968.

— 11 limite temporale per le sezioni & di 15, 10 ¢ 5 anni.

— 11 limite temporale per le persone & modificato in 12,9 ¢ 6.

 Regolamento di attuazione.

— C’¢ contraddizione nelle norme degli articoli 133 e 134.

Secondo I’art. 133 le medaglie possono essere concesse solo alle
sezioni; alle persone solo speciali diplomi.

[’art. 134 indica che le medaglie possono essere concesse anche
alle persone (del “governo” delle sezioni e dell’ UITS, segretari e tira-
tori) con i parametri temporali gia visti.

I Diplomi possono essere concessi alle persone del “governo”
della sezione in carica da almeno sei anni. Dispone tutto il CD
dell’UITS (numero e commutazione) anche su segnalazione delle
sezioni o delegati regionali.

e Delibera del CD dell’UITS del 26.3.1983

— A partire dal 1984 le medaglie di benemerenza UITS assegnabi-

li annualmente ad ogni singola sezione del TSN sono contenute
nel numero massimo di 1 oro, 2 argento e 4 bronzo. (Rivista del
TSN 7/83 pag. 14. C’¢ da osservare che le medaglie di beneme-
renza non sono “dell’UITS”, bensi del Tiro a segno Nazionale,
come previsto dalla legge).
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— Nota. Senza riportare le assegnazioni annuali pubblicate sull’or-
gano ufficiale,, ma per dare un contributo di conoscenza, Si
riporta di seguito le assegnazioni attribuite durante 1’assemblea
del 1996 (senza tener conto delle 5 assegnate per 1’organizzazio-
ne dei campionati mondiali di Milano 1994)

— 1995: oro: a sezioni 2 a dirigenti 13 (compresi UITS)

—1996: oro: a sezioni 7, a dirigenti 29 (compresi UITS), a tiratori 10.

10. Conclusioni.

Sulla base delle norme di legge, una sezione del TSN costituisce
un elemento funzionale dello Stato. La Magistratura ha riconosciuto
ad essa lo status di “ente pubblico non economico” in quanto “ha fina-
lita proprie della pubblica amministrazione”, per cui vale la vecchia
definizione di “enti costituiti dallo Stato per compiere servizi ed attua-
re finalita che sono negli scopi dello Stato stesso”.

Anche se le “carte federali” non ne fanno cenno, per norma di
legge la Sezione “ha personalita giuridica” ed il suo Presidente, “pre-
via deliberazione del Consiglio Direttivo ha facolta di acquistare, di
alienare beni di ogni specie e di stare in giudizio”.

Secondo il disposto dell’articolo 20 del Codice civile gli ammini-
stratori, ossia il Consiglio Direttivo, dovrebbero far approvare il bilan-
cio ai soci, convocati annualmente e non “almeno ogni due anni” e
senza facolta di farlo.

Anche se Iart. 46 ultimo comma del Regolamento di attuazione
recita che “Le sezioni hanno autonomia amministrativa e contabile
che esercitano nell’ambito delle direttive dell’UITS”, di fatto non &
cosi in quanto I"UITS ha avocato a s¢ I’approvazione del bilancio pre-
ventivo (art. 108/R) ed il conto consuntivo (art. 111/R) senza una
motivazione a giustificazione. I bilanci non sono approvati dai soci,
ma a questi sono portati a conoscenza per eventuale discussione dopo
I"approvazione del CD della sezione. L'elezione del Consiglio
Direttivo della sezione avviene con criteri quanto mai discutibili in
quanto il numero dei soci tesserati UITS & aumentato artificialmente
di quattro volte, pur rimanendo nei limiti di una percentuale media
aggirantesi tra il 3 e 4%. Quale & la motivazione per non dare lo stes-
so numero di voti a tutti i soci, quando proprio i tesserati “vivono” con
i quattrini di coloro che hanno solo un voto? E evidente che tale situa-
zione inficia il criterio di “democrazia interna”.

L’obbligo del tesseramento UITS per avere i requisiti di eleggibi-
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lita non appare convincente, visto che lo statuto dell’UITS ha effica-
cia anche sui non tesserati (art. 4/S). Il fatto che il tesseramento UITS
sia obbligatorio anche per persone che non svolgono attivita sportivo-
agonistica fa considerare che queste ultime siano meno della meta dei
tesserati (dati 1996): i1 vincolo del tesseramento UITS & opportuno sia
mantenuto solo ai fini agonistici.

Il presidente della sezione, per quanto eletto, nella sua funzione
agisce come “pubblico ufficiale” ovvero “persona incaricata di pub-
blico servizio”, tuttavia niente & detto in proposito all’art. 73 del
Regolamento di attuazione. ( 145)

In quanto “trascinamento” delle leggi prebelliche, il Delegato
UITS non ha pid ragione di esistere nell’ambito di un Consiglio elet-
to dai soci.

L’obbligo dell’iscrizione al TSN per coloro che svolgono servizio
armato e la necessitd di effettuare i corsi annuali e le prove previste
dalla legge impone alle sezioni I’obbligo di dotarsi con priorita delle
strutture previste per tale impegno. Pretendere di emettere certificati
di abilita al maneggio delle armi con I'impiego di poligoni a 10 metri
e I'uso di armi ad aria compressa & un controsenso e deve essere esclu-
so (a meno che I'interessato non effettui il servizio con tali armi).
L attivita sportivo-agonistica ¢ fattibile nell’ambito della sezione su
base volontaria, per quanto si possa ritenere opportuno per i respon-
sabili della sezione di propagandare e sensibilizzare i giovani per tale
disciplina olimpica. L'assistenza e I'aiuto ai tiratori sportivi, pero,
devono essere attuati con il giusto metro di meritocrazia, tenuto pre-
sente che tale attivitd & sostenuta dai soci nella loro globalita. I vinco-
li di giustizia non sono accettabili nella loro configurazione normati-
va, in quanto si ritiene non rispondente al dettato costituzionale.

L’ UITS, nella sua funzione sportiva, pud emettere norme specifi-
che rivolte & questo settore, ma non pud vincolare I’ente-sezione limi-
tandone 1’autonomia e sanzionare una disomogeneita quando & chia-
mata ad esprimersi sullo stesso livello di funzioni, anche per eleggere
i rappresentanti dell’ente pubblico UITS.

Infine, per chiudere questa disquisizione che si & rivelata lunga ed
& sperabile non sia prolissa, abbiamo il timore che questo rapporto, il
quale non & benevolo nei confronti di alcuni organismi tra i quali
IPUITS ed i suoi presidenti, il Ministero della Difesa, il CONI ed il
Consiglio di Stato, non sara gradito.

Ma pud un socio di una sezione del TSN criticare I'Istituzione a
cui & sottoposto per uno Statuto ed il “sistema di autorita” di cui tale
istituzione fa parte?
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Siamo pienamente convinti di avere il diritto di esprimere libera-
mente le nostre idee ed opinioni; che le azioni ed i provvedimenti di
un vertice possono essere oggetto delle critiche da parte di coloro che
ritengono opportuno manifestare un dissenso, anche se, obtorto collo,
devono sottostarvi, ovvero dissociarsi.

In particolare quando da parte degli organi che detengono il pote-
re si arriva a stravolgere il sistema normativo non tanto per fini di un
miglioramento di situazione per chi deve essere governato, quanto per
una gestione piti opportuna del potere.

Questo modo autoritario non arriva a cambiare la legge “decadu-
ta” o inattuale, ma modifica il rapporto tra cittadino ed Istituzione in
modo irrituale: si ha una’coercizione’ dell’individuo che “per evitare
mali peggiori & costretto ad agire non in base ad un piano coerente che
si & prefisso, ma per servire i fini di un altro”. (146)

Si potra affermare che I'esercizio del potere ha avuto il viatico
della “accettazione democratica™ da parte dei rappresentanti di coloro
che sono soggetti del sistema di norme imposto ma ci si potra sempre
chiedere se la rappresentanza era giusta o sbagliata e se la rappresen-
tativith omogenea o meno. Date le premesse di cui si & detto circa la
distribuzione dei voti nei due sistemi elettorali (sezionale e federale)
permarra sempre un dubbio, a prescindere dalla correttezza delle ope-
razioni elettorali, messa a fattore comune.

Anche se “trovarsi in forte contrasto con cose che non si pud cam-
biare non contribuisce all’equilibrio spirituale di un uomo” come affer-
ma Hermens (147), in qualita di giornalista pubblicista, socio da oltre
trent’anni di sezioni del TSN, si esprime almeno la speranza di non
essere inquisito dall’'UITS per “attivita pregiudizievole agli interessi
federali e sociali™; evento quanto mai possibile, come & stato constata-
to in qualche caso del passato. E siccome I’organo di seconda istanza
¢ costituito proprio dal CD dell’UITS, che pud impunemente essere
contemporaneamente giudice e parte, le probabilita di sanzione sono
quanto mai consistenti. Ed in tal caso non resta che la Magistratura,
non potendo le leggi dello sport sovrastare quelle dello Stato.

Anche per tali ragioni si ritiene che i presidenti delle sezioni del
TSN dovrebbero avere una conoscenza piti ampia delle disposizioni di
legge che regolano il comparto della Istituzione, delle armi, della nor-
mativa che interessa il TULPS ed il suo Regolamento, le norme attinenti
ai rapporti tra cittadino e Pubblica Amministrazione. Si ha il timore,
invece, che nella maggior parte si sentano animati da uno spirito sporti-
Vo, quasi che niente possa interessare oltre alla partecipazione del
Campionato delle sezioni, le gare federali, I’attivita “accademica”,
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La lettura delle lettere ai direttori da parte di soci di sezioni del
TSN ¢ pubblicate sulle riviste specializzate denunciano chiaramente
situazioni che potrebbero essere risolte a livello sezionale qualora i
responsabili della Sezione avessero conoscenze e preparazione ade-
guata.

11. Proposte.

Lo scopo di questo rapporto ¢ di dare a chi ne ha occasione per
operare, le informazioni necessarie e le opinioni di un “addetto”
che vi ¢ dentro, per arrivare ad una nuova definizione della
Istituzione, nell’interesse dello Stato e dei cittadini, legittimi pos-
sessori di armi, acquisite proprio in ottemperanza alle norme ema-
nate dallo Stato.

Premesso che:

a)Tiro a segno Nazionale ed UITS sono due cose completamente
differenti;

b)i poligoni di tiro sono per la quasi totalita di carattere demaniale;

c) le leggi dello Stato impongono degli obblighi alle sezioni e che
queste a loro volta sono costituite per fornire dei servizi a soci obbli-
gati ed altrettanti a coloro che volontariamente si associano per aver-
li, attraverso pagamenti di quote annuali e quote occasionali in rela-
zione al servizio richiesto;

d) le leggi in vigore presentano grossi svantaggi a causa non solo
del periodo in cui furono emanate, ma anche da avvenimenti succes-
sivamente intervenuti in modo non lineare sovrapponendo norme €
disposizioni talvolta contrastanti tra loro;

e) lo statuto UITS edizione 1981 presenta numerose manchevolezze;

f) la nuova versione di statuto accettata dai presidenti delle sezio-
ni del TSN nella assemblea del novembre 1996, da adito a rilievi data
la sua interferenza con norme di legge che si ritengono tuttora valide;
per cui ¢ auspicabile che non sia approvato, ovvero modificato e limi-
tato alla sola UITS, nella sua funzione di federazione sportiva;

g) sulla opportunita che vi siano due enti separati o almeno due
statuti, ci siamo gia espressi (148);

appare troppo facile arrivare alla decisione che ¢ veramente neces-
sario disporre di nuove norme di legge per ridefinire I’[stituzione con
un’ottica moderna, tenendo presente che le sezioni del TSN costitui-
scono le strutture periferiche di una organizzazione che deve essere
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gestita dallo Stato con una Autoritd Centrale per il coordinamento ed
il controllo, senza, pero, limitare o vincolare le decisioni dei respon-
sabili periferici nei confronti dei soci o di questi ultimi nei confronti
dei primi, nell’ambito di quella “democrazia interna” che deve rego-
lare 1 rapporti tra rappresentati e rappresentanti.

La collocazione della Istituzione pud essere discussa, cosi come
I’ Autorita centrale, anche se non si ¢ molto lontani dal passato pensa-
re alla Presidenza del Consiglio dei Ministri quale vertice ed il
Ministero dell’interno quale Ente tutore a latere, al posto del
Ministero della Difesa; qualora non se ne possa fare a meno I’arma del
Genio potrebbe essere interessata ai poligoni quali strutture demania-
li, ma Iaspetto tecnico degli impianti dovrebbe essere materia da trat-
tare con esperti tecnici anche “civili”.

Dalla struttura di vertice dovrebbe essere escluso personale in rap-
presentanza di organizzazioni politiche.

Le sezioni del TSN dovrebbero essere considerate come enti fun-
zionali dello Stato, costituite in forma autonoma sulla falsariga delle
disposizioni delle leggi 479/30, 950/34 e del RD 2051/32, ovvero pro-
poste dall’autorita centrale.

Il “governo” delle sezioni, gestore di beni demaniali, dovrebbe
essere eletto dai soci, per soddisfare le esigenze dello Stato (ovvero
della Pubblica Amministrazione) e dei soci stessi, sia obbligati che
volontari. Lo scopo della sezione, pertanto ¢ quello di offrire servizi,
la conduzione degli impianti necessari per ottemperare alla legge, da
installare anche in base alle esigenze dei soci.

La disponibilita finanziaria per la gestione della Sezione & assicu-
rata dalle quote di associazione e dalle quote per I'uso degli impianti
e altri servizi richiesti. Qualora ci debba essere un rapporto con
PUITS ovvero con la Federazione, potra pensarsi ad una correspon-
sione della quota del tesseramento ed eventualmente ad una percen-
tuale della quota di associazione. Alla sezione dovrebbero essere asse-
gnati tutti gli introiti derivanti dai soci obbligati e da coloro che inten-
dono effettuare attivita di tiro di tipo privato senza alcuna partecipa-
zione alle gare gestite dalla UITS.

Nell’ambito dell’autonomia gestionale delle sezioni non sarebbe
esclusa I’organizzazione di gare tra sezioni con criteri non attinenti al
regolamento di tiro federale, che, come noto, ¢ mutuato da quello
dell’Unione Internazionale.

Ci si puo chiedere: ma dove va a finire lo sport del tiro? Quella
disciplina inserita tra quelle gestite dal Coni ed in ambito internazio-
nale dalla UIT in stretto collegamento con il CIO?
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Che diamine: segue le regole del CONI, quei “principi informato-
ri” troppo spesso trascurati dall’UITS. Si costituiranno le “Societa di
tiro” che formeranno la “Federazione di tiro”, con i canoni di cui
sopra, con i consiglieri eletti secondo le norme previste. Non fa cosi.
forse. la Federazione Italiana Tiro a Volo (FITAV)? Si potranno apri-
re le porte anche a societd sportive esistenti (provviste o meno di
impianti sportivi propri) che oggi operano al di fuori della Istituzione
del TSN, senza obblighi di legge.

Ma, obiettera qualcuno, questa gia esiste, ed ¢ 'UITS!

Si pud replicare che I'ente attuale & un ibrido, un essere bifronte
che non soddisfa le aspettative della base. Se & federazione non si
capisce perché ci debbano essere i membri nominati dai ministeri ed
un cosi esiguo numero di membri eletti rispetto alle altre federazioni
sportive. Se & ente pubblico, non puo discriminare le sezioni del TSN,
altrettanti enti pubblici, con parametri sportivi: le sezioni devono esse-
re su un piano di parita e con caratteristiche omogenee.

(Con I’applicazione del nuovo statuto si avrebbe una rappresen-
tanza di sezioni affiliate rette da Consigli Direttivi e Commissari.)

Inoltre, sussistono per I’ente pubblico UITS i vincoli che intercor-
rono con i ministeri tanto da impedire una dovuta autonomia norma-
tiva nel settore di competenza.

Infine, qualora si voglia considerare Ente pubblico afferente anche
al settore delle armi, non si pud fare a meno di constatare la sua
incompletezza, in quanto manca I'apporto di una rappresentanza degli
operatori economici interessati al settore, che si ritiene opportuna ¢
necessaria nella nuova configurazione della Autorita centrale di
gestione del TSN.

Qualcuno ci pud accusare di essere troppo manichei: o di qua o di
14 Forse c’& del vero, ma visto che in cinquant’anni non si ¢ arrivati
ad una soluzione accettabile, forse questa pud essere considerata una
provocazione per iniziare ad affrontare il problema partendo da ele-
menti con basi definite per trovare le soluzioni possibili € scegliere
quella accettabile e fattibile.

Innanzi tutto, di cosa Stato e cittadini hanno bisogno? Cosa ¢
disponibile? Chi ha interesse? Chi deve agire? Come arrivare ad una
soluzione?

Per rispondere a queste e ad altre domande (oltre a quelle osserva-
zioni propositive che qua e la sono state avanzate nelle pagine prece-
denti) ¢i permettiamo un suggerimento che ci riporta indietro di oltre
un secolo: istituire una commissione mista di tecnici (non di politici)
che faccia un esame di situazione ed arrivi con un rapporto alla
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Presidenza del Consiglio dei Ministri e, successivamente elabori una
proposta di legge.

Una legge adeguata alle esigenze dello Stato, e del Ministero
dell’Interno in particolare, per il controllo delle attivita collegate con
I'uso legittimo delle armi, ma anche e soprattutto dei cittatdini, che
costituiscono parte di quel popolo a cui appartiene una certa “sovra-
nita, come recita il primo articolo della Costituzione, per quanto eser-
citata nelle forme e nei limiti da questa imposta. Quei cittadini osser-
vanti delle leggi che delle armi fanno un uso lecito e legittimo nel-
["ambito delle leggi che lo consentono.

E la nuova legge sull’Istituzione, che necessariamente avra anche
un risvolto sulle armi da impiegare, dovra essere ponderata, senza i
vincoli di una dannosa “urgenza” o altrettanto poco utile provvisorieta
o incompletezza (come si sta rivelando la 85/86), ma soprattutto che
possa fornire le garanzie di liberth e democrazia.

Infatti “Fine della legge non & abolire o limitare la libertd, ma con-
servarla ed estenderla. Infatti, in tutte le societd di esseri capaci di
farle, dove non esistono leggi non esiste liberta. Perché liberta signi-
fica essere liberi da costrizione e violenza di altri: il che non puo esse-
re dove non ¢’¢ legge. E non &, come si dice, la liberta di ognuno di
fare quel che desidera (come sarebbe libero uno se il capriccio di
qualsiasi altro uomo potesse tiranneggiarlo?); ma & la liberta che
ognuno ha di disporre ¢ di ordinare come desidera la persona, le pro-
prie azioni, i propri beni e tutto il proprio patrimonio, entro i limiti
delle leggi sotto cui vive, ed entro questi limiti la liberta di non esse-
re soggetto all’arbitraria volonta di un altro, ma di seguire la propria”.

Qualcuno potra dire che questo pud andar bene per i cittadini legit-
timi possessori di armi che intendono esercitarsi al tiro. ovvero per
coloro che sono impiegati nel settore della vigilanza armata di tipo
privato e non per coloro che praticano il tiro quale disciplina sportiva.
Non siamo di questo parere: ai cittadini interessati a battersi per la
medaglia di Olimpia, lo Stato ed il CONI hanno gia provveduto con
disposizioni di legge e con disposizioni di impronta sportiva che acco-
munano societa sportive dove ["attivitd agonistica ha un carattere pro-
fessionale e quelle in cui viene svolta con carattere dilettantistico. B
sufficiente applicarle. Se una tale costruzione lascia intravedere il
cambiamento radicale nel rapporto tra sezioni del TSN ¢ I’'UITS come
attualmente configurato, non si vede perché non sia possibile discu-
terne, in modo che il cambiamento, se tale deve essere, non avvenga
che nel modo meno traumatico possibile.
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NOTE

142 Un Ufficio centrale ministeriale e, alla periferia, i Comandi di Regione o altri.

143. Norme, edizione 1960, pag. 6 lettera ).

144. DM 6.5.1957; DM 2.8.58: DM6.9.1962: DM 26.3.1963: DM 14.7.1965; DM
5.3.1969; DM 10.4.1963; DPR 11.11.1974; DM 4.8.1975: DPR 12.11.1976; DM 26.4.1977
ceeelera.

145. Vedasi Atti X1 Convegno, pag. 250-251, paragrafo 3

146. E.A. Hayek. “La Societh Libera”, Vallecchi, Firenze. 1969, pag. 39

147, F. A. Hermens, “La Democrazia Rappresentativa”, Vallecchi, Firenze, 1964, Cap. 1L
Il significato di democrazia. La concezione ideologica della democrazia; pag. 53.

148. Vedasi Aui X1 Convegno, pag. 258-263.

149. John Locke. Secondo Trattato; sez. 57. Da Hayek, cit., pag. 190 .
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Allegato 1

QUADRO SINOTTICO DELI’EVOUZIONE DELLE SEZION1
DEL TIRO A SEGNO NAZIONALE

1942 905 sezioni con circa 700 poligoni Bolleitini del TSN 4-5/47 pag. 18
1955 Circa 100 attive; circa 200 amministrative;

circa 600 inattve Bollettino del TSN 10/55 pag. 146
1955 circa 100 attive; circa 150 amministrative; 600

inattive con 420 campi di tiro, di queste censite

380 con 40 campi in buono stato. 55 consigli

direttivi o commissari insediati Bollettino del TSN 12/55 pag. 174
1958 155 attive; 130 amministrative Bollettino del TSN 12/58 pag. 243
1962 196 attive; 132 amministrative; ricostituita 7 Bollettino del TSN 12/62 pag. 302
1967  circa 200 attive, circa 100 amministrative Bollettino del TSN 1/67 pag. 17
1970  circa 200 attive Bolleltino del TSN 12/70 pag. 591
1972 220 attive Bollettino del TSN 12/72 pag. 624
1976 303; attive 206 (198 reite da CD, 8 da commis-

sari); 97 amministrative (60 rette da CD; 37

da commissari) Rivista de] TSN 11-12/76 pag. 12
1979 291; attive 188 (180 rette da CD, 86 da commis-

sari); 103 amministrative (67 rette da CD, 36 da

commissari); ricostituite 6; sciolte 22 Rivista del TSN 4/79 pag. 12-13
1980 291; attive 199 (188 rette da CD. 11 da commis-

sari); 92 amministrative (55 rette da CD, 37 da

commissari) Rivista del TSN 12/80 pag. 10
1983 305; 203 attive (188 rette da CD; 15 da commis-

sari); 102 amministrative (50 rette da CD, 52 da

commissari); attivate 8; sciolte 68 Rivista del TSN 3/83 pag. 10
1984 299; 226 rette da CD, 73 retic da commissari;

attivate 11; sciolte 4 Rivista del TSN 12/84 pag. 15
1987 284 239 rette da CD; 45 da commissari; Rivista del TSN 3/87 pag. 6

costituite 5; sciolte 14 (ed altre 22 in corso di (vedasi il n. 6/86 pag. 42 per 'elen-

scioglimento) co di quelle sciolte (167) e ricosti-

tuite (24, di cui 13 in provincia di
Bolzano)

1989 285; 251 retie da CD; 34 rette da commissari;

costituite 7; sciolte 16 (ed altre 7 in corso) Rivista del TSN 3/89 pag. 13
1991 281 257 rette da CD: 24 da commissari Rivista del TSN 2/91 pag. 10
1992 283; 260 rette da CD:; 23 da commissari:

costituite 7; sciolte 15 Rivista del TSN 12/92 pag. 7
1995 289; 263 rette da CD; 26 da commissari;

ricostituite 12: sciolte 8 Rivista del TSN 5/95 pag. (3
1996  288: 261 rette da CD: 27 da commissari:

costituite 17; sicolte 15

Relazione all’assemblea 1996
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Allegato 2

SOCI1 DEL TSN E TESSERATI UITS

1. Bollettino del TSN 1/67 pag. [7 soci 260.683 tessarati 8.750
2. Bollettino del TSN 2/68 pag. 502 soci 250.000 tesserati 10.000
3. Bollettino del TSN 12/70 pag. 591 tesserati 12.000 ca.
4. Bollettino del TSN 3-4/71 pag. 142 e 145 soci 300.000 ca. tesserati da 10.000
a 12.000 ca.
S. Bollettino del TSN 12/72 pag. 624 soci oltre 300.000 tesserati 15.000
6. Bollettino del TSN 3/73 pag. 133 tesserati nel 1968 10.065; nel 1972 13.750
7. Rivista del TSN 11-12-76 pag. 19 tesserati oltre 15.000 (7.000 agonisti ca.)
8. Rivista de! TSN 4/79 pag. 11 soci 500.000 ca.
9. Infortunistica sportiva 1973-1982 (edita a cura della SPORTASS):
anno: 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

tesserati:  15.939 16.047 13.816 10.833 10.695 9.720 8.118 9.136 7.812 7.473

10. Rivista del TSN 7/85 pag. 10 (dichiarazione del Segr. Gen.)
iscritti 60.000 di cui 12.000 tesserati
11. Rivista de! TSN 3/89 pag. 13: “Dal 1986 ad oggi si registra un lieve ma significativo calo
di tesserati UTIS™
12. Rivista del TSN 12/92 pag. 7: (s = stime UTIS)

anno iscritti volontari tesserati
1989 254.670 105.364 10.268
1990 307.337 107.649 10.484
1991 310.000 (s) 130.000 (s) 11.389
1992 320.000 (s) 135.000 (s) 11.800 (s)
13. Rivista de]l TSN 5/95 pag. 13

anno iscritti obbligati tesserati
1992 219.861 114311 11.389
1993 218.709 111.214 11.859
1994 - - 11.726

(poco pit di 4.600
svolgono agonismo)

14. Relazione all’assemblea 1996:

anno iscritti obbligati tesserati
1993 218.709 111.259 11.859
1994 211.174 116.601 11.797
1995 212.000 (s) 118.000 (s) 11.529
1996 11.000 (s)
15. Infortunistica sportiva 1983-1992 (edita a cura della SPORTASS):

anno: 1983 1984 1985 1986 1987 1983 1989 1990 1991 1992

tesserati:  8.028 8751 8.692 8447 9.633 9.618 10.103 10.521 10.843 12.059
16. Dati ricavati dall’elenco presentato all’ Assemblea 1996. (Vedasi allegato 5)
iscritti 174.776 tesserati 8.134
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Allegato 3
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Allegato 4

Assemblee delle sezioni del TSN

1) ottobre 1949 Verona 36 occasionale

2) settembre 1950 Verona 26 occasionale

3) gennaio 1956 Firenze 106 convocata

4) dicembre 1959 Bologna 103 convocata

5) gennaio 1962 Bologna 115 convocata

6) giugno 1963 Bologna 155 convocata - elettorale

7) marzo 1965 Bologna 180 convocata - elettorale

8) gennaio 1967 Bologna 149 convocata - ordinaria

9) gennaio 1969 Bologna 181 convocata - elettorale
10) febbraio 1971 Bologna 140 convocata - ordinaria
11) marzo 1973 Bologna 199 convocata - elettorale
12) marzo 1975 Bologna 140 convocata - ordinaria
13) luglio 1975 Bologna 161 convocata - straord. - elettorale
14) dicembre 1976 Firenze 167 convocata - elettorale
15) marzo 1979 Montecatini 116 convocata - ordinaria
16) dicembre 1980 Roma 140 convocata - ordinaria

17) febbraio 1983 Bologna 124 ordinaria
18) dicembre 1984 Bologna 141 elettorale

19) marzo 1987 Roma 174 ordinaria - straordinaria
20) febbraio 1989 Roma 171 elettorale
21) febbraio 1991 Firenze 159 ordinaria

22) ottobre 1992 Venezia 172 elettorale
23) marzo 1995 Chianciano 199 ordinaria
24) novembre 1996 Roma 176 elettorale - straordinaria

Nota: i dati delle sezioni presenti possono non essere esatti all’unita in
quanto: a) non tutte le sezioni convocate sono intervenute; b) non tutte
le sezioni presenti all’assemblea hanno diritto a voto; ¢) Vi POSSONo
essere state variazioni di presenza nel corso della verifica dei poteri:
d) alcune sezioni sono presenti per “delega”.
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Allegato 5

Elenco delle sezioni TSN che hanno diritto a voto con I’indicazione

dei voti a ciascuna spettanti in relazione:

1) alla graduatoria unica compilata sulla base dei risultati conseguiti
nel campionato “senjores”, nel campionato “signore” ¢ nel cam-
pionato “giovanile”;

2) al numero degli iscritti alla Sezione;

3) al numero dei tesserati all’Unione.

Sezioni collocatesi nel primo terzo della classifica nazionale dei Campionati, con pid di 2.000
iscritti e con oltre 100 tesserati, aventi diritto a 6 voti

GRUPPO A

Sezioni Iscritti Tesserati
1. Bologna 3.863 106
2. Catanija 3.668 173
3. Firenze 2.364 104
4. Milano 11.010 239
5. Napoli 6.904 171
6. Padova 3.083 141
7. Roma 8.606 331
8. Torino 5.257 236
9. Verona 3.009 133

Totale 47.764 1.634

Sezioni collocatesi nel primo terzo della classifica nazionale det Campionati, con un numero
di iscritti non superiore a 2.000 o con numero di tesserati non superiore a 100 aventi diritto a
5 voti

GRUPPO B

Sezioni Iscritti Tesserati
1. Aosta 673 53
2. Bari 1.875 51
3. Bazzano 530 23
4. Bergamo 1.044 55
5. Biella 637 39
6. Bolzano 770 87

7. Bondeno 139 31
8. Breno 232 40
9. Brindisi [.549 35

10. Caldaro 108 39

11. Candela 844 65
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12. Cascina 832 123
13. Caserta 5.837 70
14. Castellamare di Stabia 1.108 38
15. Cava dei Tirreni 1.076 63
16. Como 1.634 79
17. Ferrara 1.126 46
18. Fidenza 715 21
19. Foggia 1.160 55
20. Forli 296 65
21. Frascati 170 21
22. [mola 530 64
23. Jesi 785 62
24. La Spezia 1.041 6l
25. Legnano 1.762 99
26. Lucca 6.055 96
27. Monza 4.078 56
28. Naturno 72 32
29. Novara 875 58
30. Novi Ligure 1.387 25
31. Perugia 1.102 39
32. Pesaro 941 6l
33. Pescia 264 26
34, Pietrasanta 2.789 66
35. Pinerolo 507 49
36. Pisa 886 85
37. Pordenone 1.293 56
38. Prato 5.177 96
39. Ravenna 1.737 63
40. Reggio Emilia 1.875 75
41. Rovereto 778 36
42. Sassari 1.417 150
43, Savona 1.263 64
44. Somma Lombardo 1.515 56
45. Treviso 1.700 110
46. Udine 1.705 174
47. Velletri 1.364 64
48. Veroli 2.083 38
49. Vicenza 1.502 71

Totale 68.838 3.031
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Sezitoni collocatesi nel secondo ferzo della classifica nazionale dej Campionati, con pid di 1000

iscritti e con oltre 50 tesserati aventi diritto a 4 voti

GRUPPO C

Sezioni Iscritti Tesserati

1. Codogno 2.676 56

2. Parma 1.606 72
Totale 4.282 128

Sezioni collocatesi nel secondo terzo della classifica nazionale dei Campionati, con numero di
iscritti non superiore a 1.000 o con numero di tesserati non superiore a 50 aventi diritto a 3 voti

GRUPPO D
Sezioni Iscritti Tesserati
1. Adria 505 57
2. Arezzo 909 36
3. Bassano del Grappa 547 66
4. Belluno 219 26
5. Benevento 457 20
6. Bra 946 41
7. Brescia 1.671 48
8. Busto Arsizio 278 27
9. Castel S. Pietro Terme 1.068 14
10. Castiglione Stiviere 512 24
11. Cerea 599 35
12. Chieri 749 50
13. Chieti 598 28
14. Cingoli 95 19
15. Cividale del Friuli 292 29
16. Cremona 447 21
17. Feltre 695 36
18. Fucecchio 603 30
19. Gallarate 390 31
20. Livorno 580 43
21. Lodi 730 28
22. Loiano 787 40
23. Lugo di Romagna 542 25
24. 1 Aquila 395 40
25. Macerata 360 25
26. Mantova 580 13
27. Merano 534 35
28. Modena 1.117 44
29. Mondovi 527 67
30. Ora 52 19
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31. Piacenza 601 28

32. Pistoia 841 30
33. Ponte nelle Alpi 194 29
34, Ponte San Pietro 891 30
35. Pontedera 311 26
36. Rho 359 49
37. Rimini 585 33
38. Saluzzo 300 42
39. Sanremo 460 25
40. Siena 821 55
41. Soave 328 28
42. Spoleto 154 16
43 Terlano 17 16
44. Tivoli 2.003 19
45. Trento 426 27
46. Varallo Sesia 264 21
47. Vigevano 640 40

Totale 26.979 1.526

Sezioni collocatesi nell’ultimo terzo della graduatoria unica dei Campionati o non classifica-
tesi, con piii di 200 iscritti e con oltre 20 tesserati aventi diritto a 2 voti

GRUPPO E
Sezioni Iscritti Tesserati
1. Acqui Terme 343 24l
2. Altamura 918 Rl
3. Asti 357 34
4, Avigliana 540 35
5. Caltanissetta 240 40
6. Catanzaro 511 72
7. Chiavari 295 21
8. Civitavecchia 554 327
9. Corato 347 24
10. Crevalcore 424 26
11. Empoli 3.424 36
12. Este 452 24
13. Lastra a Signa 545 110
14. Milazzo 802 55
15. Montegiorgio 225 23
16. Palermo 4.109 186
17. Pavia 1.059 22
18. Piombino 276 40
19. Pontecorvo 388 61
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20. Pralboino 245 34
21. Sansepolcro 227 24
22. 8. Arcangelo di Romagna 636 22
23. Tradate 511 30
24. Trecate 276 29
25. Trevi 269 35
26. Treviglio 886 23
27. Venezia 478 48
28. Vercelli 444 37
29. Vergato 528 56

Totale 20.309 1.248

Sezioni collocatesi nell’ultimo terzo della graduatoria unica dei Campionati o non classifica-
tesi, con numero di iscritti non superiore a 200 o con numero di tesserati non superiore a 20

aventi diritto a | voto

GRUPPO F
Sezioni Iscritti Tesserati
[. Altavilla Milicia 155 37
2. Amandola 15 12
3. Appiano San Michele 62 29
4. Bagheria 153 47
5. Bagnolo Mella 604 20
6. Bracciano 139 13
7. Brunico 43 19
8. Canicatt{ 301 13
9. Cascia 17 7
10. Castelfranco Emilia 27 10
[1. Castignano 35 21
12. Centuripe 69 16
13. Copparo 175 17
14. Cortona 198 12
15. Cosenza 538 18
16. Domodossola 219 14
17. Gavardo 141 26
[8. Messina 857 13
19. Negrar 200 27
20. Orvieto 154 33
21. Palombara Sabina 911 14
22. Pescara 55 20
23. Roccella Jonica 512 9
24. Selva Val Gardena 36 18
25. Silandro 37 14
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26. Stradella 209 20

27. Stringo 120 22
28. Termeno 47 26
29. Trapani 336 6
30. Zevio 179 14

Totale 6.604 567

Riepilogo delle Sezioni e dei voti

Sezioni con diritto a: 6votin. 9 con totale voti__ 54
S votin. 49 con totale voti 245
4votin., 2 con totale voti 8
3 votin. 47 con totale voti 141
2 voti n. 29 con totale voti 58
1 voton. 30 con totale voti__ 30
‘Totale Sezioni n. 166 con totale voti 536
Totale generale 174.776 8.134
Riepilogo
Giruppo Sezioni Iscritti Tesserati %
A 9 47.764 1.634 3.4
[} 49 68.838 3.031 4.4
C 2 4.282 128 2.9
D 47 26.979 1.526 5.6
E 29 20.309 1.248 6.1
F 30 6.604 567 8.5
Totale 166 174.776 8.134 4.6
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Allegato 6

Elenco delle sezioni che hanno diritto a 1 voto per lo Statuto

1 Acqui Terme

2 Adria

3 Alessandria

4 Altamura

5 Altavilla Milicia
6 Amandola

7 Andria

8 Anterselva

9 Aosta

10 Appiano S. Michele
11 Arezzo

12 Asiago

13 Asti

14 Avellino

15 Avigliana

16 Bagheria

17 Bagnara Calabra
18 Bagnolo Mella
19 Bardolino

20 Bari

2] Bassano Grappa
22 Bazzano

23 Belluno

24 Benevento

25 Bergamo

26 Biella

27 Bisceglie

28 Bologna

29 Bolzano

30 Bondeno

31 Bra

32 Bracciano

33 Breno

34 Brescia

35 Brindisi

36 Brunico

37 Busto Arstizio
38 Cagliari

39 Caldaro

40 Caltagirone

41 Caltanissetta
42 Candela

43 Canicatti

44 Casale Monferrato
45 Cascia

46 Cascina

252

47 Caserta

48 Castel S. Pietro Terme

49 Castelfranco Emilia

50 Castellammare di Stabia
51 Castiglione delle Stiviere

52 Castignano
53 Catania

54 Catanzaro

55 Cava dei Tireni
56 Cecina

57 Centuripe

58 Cerea

59 Chiavari

60 Chieri

61 Chieti

62 Chiusa

63 Cingoli

64 Cividale del Friuli
65 Civitavecchia
66 Codogno

67 Coldrano

68 Como

69 Copparo

70 Corato

71 Cortaccia

72 Cortona

73 Cosenza

74 Crema

75 Cremona

76 Crevalcore
77 Dobbiaco

78 Domodossola
79 Egna

80 Empoli

81 Este

82 Feltre

83 Ferrara

84 Fidenza

85 Firenze

86 Foggia

87 Forli

88 Francavilla Font.
89 Frascati

90 Fucecchio

91 Gallarate

92 Galliate

93 Gavardo

94 Genova Centro
95 Imola

96 Jesi

97 La Spezia

98 Lagundo

99 Lana d’ Adige
100 Lanciano

101 Lasa

102 Lastra a Signa
103 Lecce

104 Legnano

105 Leonessa

106 Livomo

107 Lodi

108 Loiano

109 Lonigo

110 Lucca

111 Lucera

112 Lugo di Romagna
113 L’ Aquila

114 Macerata

115 Mantova

116 Marlengo

117 Martina Franca
118 Mazara del Vallo
119 Melito Porto Salvo
120 Merano

121 Messina

122 Milano

123 Milazzo

124 Modena

125 Mondovi

126 Montegiorgio
127 Monza

128 Napoli

129 Naturno

130 Negrar

131 Novara

132 Nowvi Ligure
133 Ora

134 Orvieto

135 Padova

136 Palermo

137 Palmi

138 Palombara Sabina



139 Parma

140 Pavia

141 Perugia

142 Pesaro

143 Pescara

144 Pescia

145 Piacenza

146 Pietrasanta

147 Pinerolo

148 Piombino

149 Pisa

150 Pistoia

151 Ponte nelle Alpi
152 Ponte S. Pietro
153 Pontecorvo

154 Pontedera

155 Pordenone

156 Pralboino

157 Prato

158 Predazzo

159 Ravenna

160 Reggio Emilia

161 Revere

162 Rho

163 Rimini

164 Roccella Jonica
165 Roma

166 Rossano

167 Rovereto

168 Saluzzo

169 S. Leonardo Passiria
170 S. Severino Marche
171 Sanginesio

172 Sanremo

173 Sansepolcro

174 S. Angelo Pontano
175 S. Arcangelo Romagna
176 Sarnano

177 Sassari

178 Sassuolo

179 Savona

180 Selva Val Gardena
181 Senales

182 Sesto in Pusteria
183 Siena

184 Silandro

185 Siracusa

186 Soave

187 Somma Lombardo
188 Spoleto

189 Stradella

190 Strigno

191 Sulmona

192 Susa

193 Teramo

194 Terlano
195 Termeno
196 Tirano
197 Tivoli

198 Tolentino
199 Tolmezzo
200 Torino
201 Tradate
202 Trani

203 Trapani
204 Trecate
205 Trento
206 Trevi

207 Treviglio
208 Treviso
209 Udine
210 Vallesella Cadore
211 Varallo Sesia
212 Varese
213 Velletri
214 Venezia
215 Vercelli
216 Vergato
217 Veroli
218 Verona
219 Vicenza
220 Vigevano
221 Viterbo
222 Zevio
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