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Saluto del Prof. Bruno Boni
Presidente della Camera di Commercio
Industria Artigianato e Agricoltura di Brescia

Il convegno di quest’anno ¢ il settimo che viene organizzato,
in collaborazione, dalla Camera di Commercio e dall’Ateneo di
Brescia, dando anche motivo di lustro culturale alla nostra citta.

Non si pud non rilevare come anche il programma di quest’an-
no tocchi argomenti fondamentali per la conoscenza della discipli-
na delle armi. Non & compito mio entrare nel merito dell’argo-
mento, anche perché non sono un operatore di diritto € navigo
in ben altre acque, anche se profonda ¢ la convinzione che il dirit-
to sia la regola della vita, la condizione trascendentale dell’inter-
soggettivita.

Queste parole sono spinte dalla lettura della relazione del dott.
Vigna, che ancora ci onora con la sua presenza, la sua cultura
e la sua sapienza giuridica.

Teri sera ho letto la relazione — saranno poi pubblicati gli atti
del convegno — e devo dire che ho passato un paio d’ore interes-
santissime in quanto ho avuto, finalmente, un’idea, sia pure sche-
matica, della profonda trasformazione del Codice di Procedura
Penale dal ’30 all’ultimo approvato dal Parlamento.

Lei, dott. Vigna, ha riassunto in modo limpidissimo le nuove
procedure, facendo una netta distinzione tra il PM degli anni ’30
e il PM odierno. La mia attenzione, anche per il mio amore per
la filosofia, & stata richiamata soprattutto dalla luciditd con la quale
lei ha messo in evidenza questa sostanziale differenza.

La sua perspicacia si rileva in una piccola osservazione, quan-
do lei, ad un certo momento, richiama una norma transitoria che
da al Governo I’autorita e la facoltad di adeguare le norme in fun-
zione dell’esperienza.

Come sempre, 1’esperienza ¢ una ragione fondamentale in quanto
spinge all’evidenza motivi di contraddizione o di insufficienza che
devono essere corretti.

Le faccio i miei complimenti: proprio mentre stavo leggendo
la sua relazione, la televisione annunciava I’applicazione di questa
norma con il prolungamento dei termini.

Non ho visto le altre relazioni, ma basta solo dare lettura dei



titoli per capirne la grande importanza. Come lo scorso anno, mi
permetto di fermare 1’attenzione su quella dell’amico Avv. Inno-
cenzo Gorlani, esprimendo anche un certo disagio nel senso che
il tema ritorna su uno dei problemi che riteniamo piui importanti,
quello della definizione di arma sportiva, cioé 1’esigenza di una
catalogazione.

L’altro giorno, alla televisione, ho visto un servizio dalla Sviz-
zera, dove addirittura nelle tabaccherie si possono vendere i mitra,
mentre in Italia, se si deve esportare un calcio da fucile, & necessa-
rio seguire quell’intricata ed assurda procedura che presiede le espor-
tazioni delle armi.

Mi auguro che la legge, gia nel programma del Parlamento, per
lo scambio ed il commercio delle armi possa portare a risultati
utili, anche se devo dire di non conoscerne il testo.

Anche il Convegno di quest’anno & integrativo rispetto alla ma-
nifestazione «EXAw, che ha sempre avuto, nel tempo, maggiore
consenso. Al Prof. Vaglia va buona parte dei meriti per questa
iniziativa, che ¢ nata nell’80 ed ha avuto un seguito importante:
gli espositori da allora all’edizione che abbiamo inaugurato ieri
si sono moltiplicati per cinque. Cid significa che la manifestazione
trova vastissimi consensi.

Penso che nelle parole di introduzione e di ringraziamento non
possa mancare anche un’osservazione su quanto viene pubblicato
dai giornali sportivi e non, i quali indicano la caccia quale mag-
gior settore di diffusione delle armi sportive, alla quale seguono
il tiro a segno ed altri sport.

Attraversiamo un momento difficile. Pit di una persona mi
ha chiesto perché continuiamo a ripetere «<EXA» proprio mentre
tante nubi si addensano contro la caccia. Mi sono permesso di
rispondere che ho apprezzato il buon senso degli emiliani, dei qua-
li — dopo essere stati chiamati a votare per il referendum sulla
caccia — ha votato solo il 37%.

Non do al risultato un significato pro o contro la caccia, ma
un altro, affermando che i cittadini hanno capito che materie di
questa natura devono trovare la loro sede di discussione in Par-
lamento.

Riportando un esempio relativo alla nostra cittd, essendo pre-
sente 1’ Assessore del Comune oltre che esimio avvocato Innocenzo
Gorlani, se il Consiglio Comunale, com’era nelle intenzioni, faces-



se il referedum per la circolazione stradale, credo che solo il 25%
andrebbe a votare.

La maggior parte dei bresciani, che hanno buon senso come
I’hanno avuto, in altro campo, gli emiliani, direbbero che sta al
Consiglio Comunale stabilire le poche regole per chiudere alcune
strade in modo che la circolazione sia piu fluida.

La stessa cosa credo avverrd per il referendum sulla caccia.

Detto questo, riaffermando il nostro sostegno alla caccia nei
limiti naturalmente che sono in parte definiti ed altri da definirsi,
mi permetto di presentare ai colleghi ed amici che partecipano al
Convegno due concetti: il referendum approvato dalla Corte Co-
stituzionale non deve essere fatto in coincidenza con le elezioni
amministrative. Infatti il referendum vuole accertare le convinzio-
ni in materia dell’elettorato, cosa che deve avvenire nel modo piu
diretto e spontaneo: nella fisica ci sono i cosiddetti fenomeni di
trascinamento e credo che 1’analogia valga anche in questo campo.
Se si abbinano i referendum a manifestazioni di altra natura am-
ministrativa e politica, inevitabilmente viene esercitata una spinta
sbagliata in quanto gli elettori, se si trovano in cabina con piu
schede, votando 'una votano anche I’altra, mentre & necessaria
una distinzione delle consultazioni.

L’ultimo concetto riguarda I’esortazione, I'invito all’On. Aldo
Gregorelli perché si adoperi al Parlamento affinché si faccia que-
sta benedetta legge, in analogia alle normative europee.

Colgo nuovamente I’occasione per ringraziare i relatori, sicuro
che P’esito di questo dibattimento avra incidenza ed importanza
come hanno avuto i precedenti.

Sappiamo come sia difficile I’elaborazione delle norme. In Ita-
lia si fa tutto con eccessiva rapidita e poi si deve correggere; oppu-
re, quando si seguono delle procedure di lenta maturazione, la
maturazione non arriva mai.

Speriamo di avere I’occasione quest’anno di dare I’opportuna
spinta.

Pregheri il prof. Panazza, Presidente del nostro Ateneo, gran-
de studioso non solo delle cose dell’arte bresciana, di prendere
la parola.
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Settimo Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi
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Presentazione del prof. Gaetano Panazza
Presidente dell’Ateneo di Brescia

E questo il settimo Convegno Nazionale di Studio della Disci-
plina delle Armi, dal titolo assai impegnativo: «Il nuovo processo
penale: problematiche interne ed internazionali nella legislazione
delle armi», organizzato per concorde volere della Camera di Com-
mercio e dell’Ateneo di Brescia, che ho ’onore di rappresentare.

11 Convegno si svolge in concomitanza alla Mostra Internazio-
nale delle Armi Sportive, voluta dalla Camera di Commercio a
sostegno di una tradizione bresciana di vasta portata nel campo
economico e culturale.

Anche a nome dell’antica accademia che rappresento, desidero
esprimere a tutti i presenti i pit cordiali saluti e gli auguri piu
sinceri di proficuo lavoro.

Gli atti dei convegni precedenti e il programma di quello odier-
no sono di buon auspicio. La formula di fare oggetto di studio,
in un momento cosi delicato e drammatico, i complessi problemi
della produzione e della disciplina delle armi da parte di personali-
ta di diverse competenze e di contrapposte esperienze, ¢ quanto
mai indovinata ed opportuna. Infatti ha dato ottimi frutti.

Posso testimoniare che incessante & la richiesta degli atti relati-
vi ai convegni precedenti da parte di Enti, studiosi italiani e stra-
nieri, nonostante la nostra accademia abbia provveduto ad inviare
i vari volumi alle pilt importanti universita, biblioteche, atenei ¢
musei nel mondo, con i quali & in continuo e regolare scambio
di pubblicazioni.

L’augurio piu sincero & che, soprattutto in campo nazionale,
queste iniziative siano sempre meglio capite, incoraggiate e favori-
te. Buon lavoro a tutti.
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Dott. Pier Luigi Vigna
Consigliere di Cassazione
Procuratore aggiunto della Repubblica di Firenze

L’argomento di questa mia conversazione riguarda le linee ge-
nerali del nuovo processo penale e mi limiterd a svolgere alcune
considerazioni essenziali e sintetiche.

L’atto, per cosi dire, di «concepimento», del nuovo codice &
il 24 ottobre 1988 quando venne pubblicato, sulla Gazzetta Uffi-
ciale, il suo testo che era destinato ad avere una «vacatio legis»
di un anno e che &, dunque, entrato in vigore il 24 ottobre 1989,
giorno che ne segna, sempre per stare nell’immagine, I’atto di
«nascita».

Ma quello stesso giorno dell’ottobre 1988 non ci si limitd a
pubblicare sulla Gazzetta il testo del nuovo codice; furono pubbli-
cate anche le nuove disposizioni penali sul processo penale per
i minorenni ed ancora le disposizioni che modificano le norme
sull’ordinamento giudiziario perché, ovviamente, alla nuova orga-
nizzazione del processo doveva conseguire anche una nuova disci-
plina dell’ordinamento giudiziario.

Non basta: il 5 agosto del 1989 sono state pubblicate, sulla
Gazzetta Ufficiale, le norme di attuazione, transitorie e di coordi-
namento per ciascuno di questi tre corpi legislativi.

Il lavoro legislativo & stato dunque davvero imponente.

Non c’¢ bisogno di ricordare che un codice di procedura pena-
le regola, fondamentalmente, liter, la forma, i mezzi attraverso
i quali si deve accertare la attribuibilitd ad un soggetto di un fatto
— reato: mezzi, forma, iter attraverso i quali si deve, insomma,
accertare la verita. Verita con la «v» ben minuscola, a mio parere,
proprio perché ormai da tempo si sa che il «noumeno» — cio
che vi & al di 12 delle forme con cui noi lo percepiamo — ¢ irrag-
giungibile ¢ la veritd che si accerta nel processo ¢ quella mediata
dai mezzi che il processo stesso offre per accertarla.

Il codice di procedura penale, qualunque codice di procedura
penale, proprio per questa sua funzione, ¢ I’espressione essenziale
che ogni sistema politico da ai rapporti fra autorita e liberta ed
assume, quindi, contenuti strettamente legati alle caratteristiche del
sistema politico nel quale viene emanato.
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Si ¢ detto, da un filosofo del diritto, che le leggi fondamentali
di uno Stato sono essenzialmente due: la legge elettorale, che fa
divenire concreta la sovranita popolare ed il codice di procedura
penale che, proprio perché volto a regolare i rapporti fra autorita
e liberta, ¢, piti di ogni altra legge, legato al sistema politico che
lo esprime,

Questa notazione serve a spiegare come mai il codice di proce-
dura penale del 1930 comincid a subire modificazioni gid pochi
mesi dopo la caduta del regime fascista e quando ancora il Gover-
no italiano aveva sede a Brindisi e perché, pensate, fin dal 1945
venne costituita la prima Commissione Organica per la riforma
del codice di procedura penale.

Tutto cid da I’idea di come si vedeva stretto il legame fra I’as-
setto processuale ed il regime politico che lo esprimeva e, dunque,
se si tien conto delle date citate all’inizio, al nuovo codice di pro-
cedura si € pervenuti attraverso un lungo cammino e varie tappe.

Non ¢ qui possibile indicarle tutte, ma, e solo per dare un’idea,
si pud ricordare che nei primi anni 60 fu presentata, da Carnelutti,
una bozza per un nuovo processo penale e nel 1974 fu emanata
la prima legge delega per la riforma del codice di procedura che
mise capo ad un progetto preliminare nel 1978, progetto che mai
divenne definitivo specie per il blocco causato dalle «ragioni del-
I’emergenzay, oltre che per talune soluzioni teoriche poi criticate
dalla stessa dottrina.

E si giunse, infine, alla legge delega n. 81 del febbraio 1987
sulla quale ¢ stato plasmato il nuovo codice.

Quanto si & detto serve gid a spiegare, in una delle ragioni
tecniche (si pensi alle sentenze della Corte Costituzionale che di-
chiarano illegittime varie disposizioni del cpp del 1930 per contra-
sto con la Carta costituzionale) perché ci voleva un nuovo codice,
ma sicuramente ognuno di noi si potrebbe chiedere: ma perché
se questa esigenza, per ragioni sia tecniche che politiche, era cosi
forte, perché ¢’¢ voluto tanto tempo?

Le ragioni sono varie. Un codice ¢, per sua natura, una legge
che disciplina interessi generali, ma in Italia assistiamo ad una fran-
tumazione del potere — il che pud essere cosa positiva — ma an-
che ad una frantumazione degli interessi, che ci ha abituato ad
una legislazione settoriale, difficilmente in grado di elevarsi alla
disciplina di interessi generali; gia ricordavo, poi, le «ragioni» ad-
dotte in base all’emergenza: il terrorismo e la criminalita organizzata.
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Torneremo fra breve su questo punto per rilevare certe risposte
che il nuovo codice da a tali temi, ma puo subito notarsi che quel-
le connesse all’emergenza erano, in gran parte, ragioni pretestuo-
se, addotte per bloccare I’emanazione di un nuovo codice piu in
sintonia con i principi di democrazie che ci governano. Pretestuose
perché in Italia, o almeno in certe regioni, non vi € tanto una
emergenza, quanto una quotidianeitd criminale e lo sforzo della
Magistratura ¢ delle Forze di polizia deve esser, per I’appunto,
quello di rendere emergenza cid che & quotidiano. Va inoltre rile-
vato che il vecchio codice non era efficacemente servito per con-
trastare I’emergenza criminale: i processi lunghi, le scarcerazioni,
la custodia cautelare vista come surrogato della pena proprio per
I’estrema lunghezza che il processo richiede per giungere alla sen-
tenza definitiva, lo dimostrano. Inoltre il vecchio sistema proces-
suale consentiva una «delegittimazione di fatto» della funzione giu-
risdizionale, interna alla stessa funzione giurisdizionale come quando,
ad esempio, imponeva o legittimava la cattura di un soggetto sulla
base di indizi sufficienti, pur sapendosi che essi neppure sarebbero
stati utili per procedere al giudizio e men che mai per la condan-
na: da qui le numerose assoluzioni fin dal primo grado del giudi-
zio che non potevano non suscitare perplessita nella pubblica opi-
nione. Sotto il medesimo profilo, ad analoghi risultati conduceva
il sistema passato quando consentiva che la formazione della pro-
va avvenisse «solitariamente» ad opera della polizia giudiziaria,
del pubblico ministero o del giudice istruttore, escludendosi I’ap-
porto dialettico dell’imputato e della sua difesa. In tal modo, lo
stesso meccanismo di formazione della prova era suscettibile di
critiche che finivano per approdare ad una sempre piu spesso di-
vergente valutazione dei risultati probatori acquisiti.

Dunque un nuovo codice che & anche, vale sottolinearlo, il pri-
mo codice della Repubblica e direi, sempre parlando in termini
generali, che si tratta di un codice che presenta anche la caratteri-
stica di una «intelligente modestia». Voglio dire che nella legge
delega vi & una disposizione (I’art. 7) che consente al Governo,
con una rapida procedura, di emanare, entro un triennio, le dispo-
sizioni integrative e correttive che si rendano necessarie per ade-
guare le norme, dopo la loro prima pratica sperimentazione, alla
realtd operativa quando con questa abbiano eventualmente mani-
festato incorreggibili frizioni. Ecco perché tutti noi, operatori del
diritto, abbiamo il dovere di segnalare eventuali discrasie per solle-
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citare il Governo ad eliminarle ed ecco perché, in questa prospetti-
va, il nuovo codice potra dirsi codice di tutti.

Fatta questa premessa ¢ da notare che il nuovo codice & stato
chiamato ad attuare, dalla legge delega, i principi del sistema ac-
cusatorio, ma va subito notato che non si tratta, qui, del sistema
accusatorio «all’americana». E cid per una semplice e fondamen-
tale ragione: da noi non esiste il principio di discrezionalita dell’a-
zione penale che impronta il sistema del processo americano; anzi,
da noi vale I’opposto principio della obbligatorieta dell’azione pe-
nale (art. 112 Cost.) ed ¢ questa la ragione per cui i principi del
nostro sistema accusatorio non potevano ripetere integralmente quelli
del processo di tipo americano.

Principio, questo della obbligatorieta della azione penale, che
si ripercuote sulla figura del pubblico ministero che, anche nel nuovo
ordinamento giudiziario, rimane incardinato nell’ordine giudizia-
rio, si da assicurare I'imparziale esercizio della azione penale e
che deve non solo essere organo di accusa, ma anche (art. 358
cpp) accertare i fatti e le circostanze a favore della persona sotto-
posta alle indagini. Tale dovere & poi correlato anche al nuovo
concetto di azione penale espresso dal codice. Il pubblico ministe-
ro dovra, infatti, esercitare 1’azione penale solo al termine delle
indagini preliminari e sol quando ritenga di aver raccolto elementi
tali da poter sostenere I’accusa in giudizio, di poter, cio¢, dimo-
strare I’accusa davanti al giudice: & allora evidente che, per eserci-
tare consapevolmente tale potere-dovere, il pubblico ministero do-
vra anche accertare gli elementi favorevoli all’indagato perché, ove
trascurasse tale accertamento, ’azione penale promossa sarebbe
destinata a naufragare davanti al giudice ove quegli elementl da
lui negletti, emergerebbero.

Vediamo ora quali sono i principali aspetti nei quali si concre-
ta ’accusatorietd del nuovo sistema processuale.

Il primo aspetto che vorrei porre in rilievo & quello relativo
alla cesura che viene introdotta fra la fase delle indagini prelimi-
nari ¢ quella del giudizio, cesura inesistente nel cpp del 1930 ove
la fase degli atti preliminari alla istruzione, come quella della istru-
zione sommaria e formale eran legate da un cordone ombelicale
con quella del giudizio.

In quest’ultima, infatti, erano utilizzabili gli atti compiuti nelle
precedenti fasi ed il giudice, la cui imparzialitd (intesa come non
conoscenza del tema da decidere, presupposto di non precostituita

16



opinione) era posta in crisi, conosceva tutti gli atti delle fasi prece-
denti. Da cid anche la conseguenza che il dibattimento, che do-
vrebbe essere il cuore di tutto il processo, non era luogo di elabo-
razione ¢ formazione della prova, ma semplice spazio destinato
alla pura valutazione di prove gia in precedenza formate. Emble-
matico, in tal senso, il fatto che nel vecchio dibattimento le parti
ed i testimoni si limitavano a «confermare» quanto in precedenza
dichiarato

Come dicevo, dunque, la prima novita del nuovo processo sta
nel fatto che in esso si & voluta recidere la fase delle indagini preli-
minari da quella del giudizio. Per raggiungere tale scopo si ¢ ope-
rato in modo che gli atti delle indagini preliminari — tendenzial-
mente e salve talune eccezioni — non potessero servire come mate-
riale utilizzabile dal giudice ai fini della propria decisione ed impe-
dendo addirittura che egli ne potesse — salvo alcune limitate ecce-
zioni — aver conoscenza.

Nel «fascicolo per il dibattimento» conoscibile dal giudice, sa-
ranno dunque collocati pochissimi atti, quelli indicati dall’art. 431
cpp (ad esempio, degli atti del P.M. e della P.G., solo quelli non
ripetibili, come i verbali di perquisizione, sequestro, intercettazioni).

Se, come si & detto, gli atti della indagine preliminare compiuti
dal P.M. e dalla P.G. non hanno valore ai fini del giudizio, quale
efficacia essi rivestono? Essi servono, fondamentalmente, a con-
sentire al P.M., al termine delle indagini preliminari, di stabilire
se la notizia di reato, dalla quale le indagini hanno preso I’avvio
sia fondata o infondata e quindi a consentirgli di sciogliere il di-
lemma fra la richiesta di archiviazione e I’esercizio dell’azione pe-
nale. L’azione penale &, dunque, «ritardata» rispetto a quanto av-
veniva nel cpp del 1930: da cid consegue che solo con il suo eserci-
zio nasce il processo € nasce I'imputato, mentre, in precedenza,
nella fase delle indagini preliminari, si ¢ in un momento non pro-
cessuale, ma procedimentale e non pud ancora parlarsi di imputa-
to, ma di persona sottoposta alle indagini. Questa ricostruzione
spiega anche talune situazioni che, lette nell’ottica del vecchio co-
dice, potrebbero apparire anomale: cosi, nel nuovo sistema, il P.M.
potrebbe chiedere ed ottenere dal G.I.P. una misura cautelare nei
riguardi della persona indagata, ma il procedimento potrebbe an-
cora terminare con un provvedimento di archiviazione, non aven-
do il soggetto assunto la qualitd di imputato.

17



Un ulteriore principio, strettamente correlato alla cesura fra
le fasi, cui si & fatto cenno, & quello relativo alla ridefinizione
dei ruoli degli organi del procedimento. Il P.M. non & piu, nel
nuovo codice, una specie di centauro, per meta giudice e per meta
accusato e come avveniva nel cpp del 1930, ove, alla titolarita
della azione penale, egli accoppiava funzioni decisorie — anche
sui diritti di liberta dell’inquisito — e giurisdizionali: separata la
fase delle indagini preliminari da quella del giudizio, il P.M. &
stato ricondotto alla sua funzione fisiologica che & quella di orga-
no che dirige le indagini preliminari, svolgendole lui stesso o im-
partendo le opportune direttive ¢ deleghe alla P.G. e cid nell’am-
bito di una funzione investigativa e non — almeno normalmente
— formativa di prova. E qui vanno richiamate due norme fonda-
mentali. La prima ¢ I’art. 326 che apre il libro delle indagini preli-
minari e che dispone che il pubblico ministero e la polizia giudizia-
ria svolgano, nell’ambito delle rispettive attribuzioni, le indagini
necessarie per le determinazioni inerenti all’esercizio dell’azione
penale.

Qui ¢ chiaro ’accorpamento delle funzioni del P.M. e della
P.G., nel senso che ai loro atti viene assegnata la medesima fun-
zione, non piu formativa di prova, ma finalizzata a consentire al
P.M. di sciogliere il dilemma fra la richiesta di archiviazione e
I’esercizio dell’azione penale.

La norma successiva (art. 328) recita poi che il pubblico mini-
stero dirige le indagini e dispone direttamente della polizia giudi-
ziaria. Si tratta di due proposizioni che si tengono I’un I’altra:
il P.M., ridefinito nel suo ruolo, viene indicato come I’organo del-
I'indagine preliminare e come organo che la dirige e proprio per-
ché dirige la indagine deve disporre direttamente della polizia giu-
diziaria, l’altro organo delle indagini.

Si vede, cosi, che I’art. 109 Cost. (I’autorita giudiziaria dispone
direttamente della polizia giudiziaria) assume, nella norma codici-
stica, una significazione concreta perché la autorita giudiziaria, ge-
nericamente indicata dal dettato costituzionale, viene incarnata nel
P.M. E questi che deve disporre direttamente della polizia giudi-
ziaria in quanto organo delle indagini e ne deve disporre diretta-
mente, nel senso che intromissioni, vincoli burocratici che legano
i singoli organi di P.G. alle amministrazioni di appartenenza non-
possano interferire sulla direzione delle indagini che gli viene at-
tribuita.
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Cosi configurato il P.M., ¢ evidente che, se nel corso delle
indagini preliminari si manifesta la necessita di adottare atti che
possano incidere sulle sfere di liberta della persona sottoposta alle
indagini, essi non potranno esser adottati da tale organo, ma, su
richiesta di questi, da un organo giurisdizionale, il Giudice per
le indagini preliminari, figura assai diversa dal Giudice Istruttore
del vecchio codice. Ed infatti, cosi come il P.M. era un Accusatore-
giudice il Gindice Istruttore era un Giudice — investigatore, un
vero e proprio organo delle indagini che aveva il compito (art.
299 cpp 1930) di compiere gli atti per accertare la verita.

Il G.I.P. &, invece, organo solo giurisdizionale che non esercita
poteri di ufficio, che non si muove di propria iniziativa, ma che
provvede sulle richieste che le parti gli avanzano.

E sara davanti al G.I.P., nella fase delle indagini preliminari,
che eccezionalmente le parti potranno dialetticamente formare la
prova quando si tratti di atti non rinviabili al dibattimento, me-
diante il meccanismo dell’incidente probatorio (artt. 392 ss. cpp):
si pensi alla testimonianza a futura memoria od a quella della per-
sona minacciata o ad una perizia su una sostanza deteriorabile.
In tal caso, naturalmente, la prova, in quanto formata in uno
spazio che, pur collocandosi nella fase delle indagini preliminari,
ripete i caratteri del dibattimento, sara utilizzabile nel giudizio.
Il nuovo codice vuole infatti che la sede naturalmente destinata
alla formazione della prova, sia, tranne poche eccezioni, quella
dibattimentale e che la formazione della prova avvenga attraverso
’apporto dialettico delle parti che potranno esaminare ¢ controe-
saminare le persone da sentire.

Questa ¢ dunque la sede naturalmente destinata alla formazio-
ne della prova innanzi ad un giudice «ignorante», ma, anche e
quindi, imparziale, perché egli dovra fondare la propria decisione,
essenzialmente, non su cid che ha previamente letto e conosciuto
ma su cio che sente e vede. E questo giudice non avra, ovviamen-
te, la possiblitda di por lui le domande «in prima battuta», ma
— solo dopo ’esame incrociato condotto dalle parti — potra chie-
dere o indicare temi sfuggiti alle parti: si tratta, dunque, di un
potere residuale che ben si spiega con la responsabilitd morale con-
nessa alla funzione del giudicare.

Direi che questa nuova prospettazione circa il modo di forma-
zione della prova non & solo una «variante processuale», ma una
novita di tipo gnoseologico circa il modo di ricostruire la verita.
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Se si richiamano alla mente i modelli di processo penale che
si sono succeduti nel tempo, si vedra che in taluni momenti storici
il problema della ricostruzione del fatto veniva risolto in termini
assiomatici: il valore delle prove era predeterminato dalla legge
(es. la testimonianza del chierico valeva pitt di quella del laico
e quella della donna meno di entrambe) ed il compito del giudice
era, in sostanza, quello di operare una somma algebrica.

Successivamente si andd alla ricerca di canoni piul sicuri e si
penso che nulla di meglio poteva servire alla ricostruzione del fat-
to che la confessione di chi era accusato di averlo commesso: chi
meglio di lui poteva sapere come erano andate le cose? da qui
la legittimazione della tortura come mezzo estremo per far scaturi-
re la «verita» dalla bocca stessa di chi si pensava la custodisse.

Al che si opponevano, pero, logiche e non solo umane obiezio-
ni: e se ’accusato era innocente o, se pur colpevole, era capace
di resistere al male?

Si fanno poi dei passi di civilta e si giunge, sulla base di prece-
denti esperienze, al sistema delineato dal cpp 1930 ove, perd, ci
si affida ancora alla ricerca solitaria della veritd da parte dell’in-
quirente: si ritiene che la veritd sia raggiungibile in solitudine.

La rivoluzione, non solo processuale, ma filosofica, introdotta
con il nuovo codice, sta nel fatto che la veritd pud esser rinvenuta
non solitariamente, ma in modo partecipato, in maniera dialettica,
ad opera delle parti, ciascuna mossa, nell’esame e nel controesa-
me, dal proprio interesse.

Un ultimo rilevante dato caratterizza il nuovo modello proces-
suale: accanto al procedimento ordinario, che si sviluppa attraver-
so i momenti della indagine preliminare, della udienza preliminare
e del giudizio, sono stati modellati dei procedimenti speciali che
si differenziano dal primo o perché prescindono dalla udienza pre-
liminare (giudizio immediato, giudizio direttissimo) o addirittura,
dalla fase del giudizio (giudizio abbreviato, patteggiamento e, in
certi casi, il giudizio per decreto).

La creazione dei procedimenti speciali sta, da un lato, nella
esigenza di creare modelli flessibili che possano attagliarsi alle mo-
dalita dei fatti di reato (non pilt un unico tipo di processo per
ogni tipo di reato) e, dall’altro, nei notevoli costi imposti dallo
schema del procedimento ordinario.

Nei procedimenti speciali si tende, come si accennava, ad ab-
battere i tempi richiesti o dalla udienza preliminare o dal giudizio.
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In questa seconda ipotesi — quando si prescinde, cio¢, dal giudi-
zio — gli atti di indagine del P.M. e della P.G. assumono essi
stessi valore di prova, di dati sui quali il giudice potra fondare
la propria decisione e cid con una eccezione al fondamentale prin-
cipio dell’accusatorieta secondo cui la prova si forma, nella dialet-
tica delle parti, in dibattimento: ma I’eccezione & giustificata non
solo dalle ragioni pratiche sopra indicate, ma anche per il fatto
che tali giudizi speciali non possono aver inizio senza il consenso
delle parti.

Son queste, dunque, che in base a un principio di tipo disposi-
tivo, legittimano il conferimento di valore probatorio agli atti del-
la indagine preliminare che ne sono normalmente privi. Ed € ap-
punto per «invogliare» alla scelta di questi riti (in particolare quel-
lo abbreviato ed il patteggiamento) che, con la loro snellezza, con-
sentiranno una rapida definizione della regiudicanda, che son pre-
visti benefici per 'imputato che ad essi acceda.
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Dott. Giuseppe Frigo
Avvocato

FERMO E ARRESTO, PERQUISIZIONI E SEQUESTRI,
GIUDIZIO DIRETTISSIMO PER REATI IN MATERIA DI ARMI
NEL NUOVO PROCESSO PENALE

1. Una considerazione complessiva della legge-delega ¢ delle
norme delegate sul nuovo processo penale e, anche prima, delle
ideologie da esse sottese, consente di affermare che non appartie-
ne, anzi & eterogenea alle linee fondamentali della riforma I’idea
di far proliferare regole processuali distinte e speciali o addirittura
interi modelli di procedimento esclusivamente o prevalentemente
in funzione dei tipi astratti di reato.

Vero & che uno dei connotati salienti del nuovo sistema (che
cosi nettamente si distingue anche dai suoi antecedenti prossimi,
in particolare dal Progetto preliminare del 1978) € di proporre non
gid e non pill un unico schema procedimentale rigido, ma una
serie articolata e differenziata di alternative. Basti rammentare che,
accanto al procedimento — per cosi dire — ordinario (cadenzato
sui passaggi: indagini preliminari, udienza preliminare, giudizio in
dibattimento), sono disciplinati procedimenti «speciali», taluni co-
stituenti alternative al dibattimento (giudizio abbreviato, applica-
zione della pena a richiesta, procedimento per decreto), altri costi-
tuenti alternative per il dibattimento (giudizio direttissimo, giudi-
zio immediato). Speciale, del resto, & anche da considerare il pro-
cedimento davanti al pretore, cosi come il c.d. giudizio camerale
in appello.

La duttilitd e ancora la vera e propria alternativitd delle solu-
zioni sono rintracciabili altresi nella disciplina di molti istituti: per
esempio, delle misure cautelari, degli accertamenti tecnici irripeti-
bili del p.m. (in rapporto alla perizia in incidente probatorio), del-
la durata delle indagini preliminari e del correlativo regime delle
possibili proroghe, ecc.

Ma questa cospicua varietd e differenziazione dei riti, degli isti-
tuti e delle regole sono correlate — in genere — a presupposti
di natura procedimentale, non gia a fattispecie di diritto penale
sostanziale, che vengono in considerazione solo in taluni casi resi-

23



duali o, piu spesso, in via indiretta o in concorrenza con quei
presupposti (¢ talora in guisa di limite).

Vana sarebbe, quindi, e fors’anche improduttiva e deviante la
ricerca — appunto — di riti, istituti e regole esclusive o particolari
per determinate categorie di reati, anche per quelle che in passato
— di solito, in virtti di leggi speciali — I’avevano giustificata: cosi,
ad esempio, per i reati tributari, per i reati concernenti le sostanze
alimentari, per quelli fallimentari; cosi, infine, anche per i reati
in materia di armi.

Non sembra inutile ricordare che, proprio per ricondurre le va-
rie disposizioni delle leggi speciali all’unitaria disciplina codicistica
(nella quale le scelte sono nel senso ora indicato), & stato dettato
'art. 207 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271, che apre le norme di coor-
dinamento tra il codice e tutte le altre leggi: «Le disposizioni del
codice si osservano nei procedimenti relativi a tutti i reati anche
se previsti da leggi speciali, salvo quanto diversamente stabilito
in questo titolo e nel titolo III».

Dunque, da un lato, il codice si pone come il solo refente nor-
mativo di ogni procedimento e, dall’altro, ¢ riaffermata I’autono-
mia del processo e dei suoi fini rispetto al diritto penale sostanziale.

Cid non significa disconoscere I'influenza gid della struttura
della fattispecie sostanziale (e, ancor piu, della vicenda storica che
a essa sia riconducibile) sulle esigenze dell’indagine, dell’accerta-
mento e del giudizio: significa trasferirne il rilievo dal piano nor-
mativo (dove le differenze apparivano ed appaiono sempre meno
giustificabili) al piano delle tecniche, delle strategie e delle tattiche,
che possono svilupparsi dentro norme procedimentali comuni, suf-
ficientemente «aperte» a varie soluzioni, capaci di corrispondere
alla varieta delle domande che vengono soprattutto dal caso
congcreto.

2. Nella prospettiva ora delineata & riconoscibile, in termini
di"coerente implicazione, la tendenza delle nuove norme a conte-
nere la definizione di fattispecie processuali «centrate» sulla gravi-
ta in astratto del reato, sia essa riguardata in ragione della pena
per il medesimo prevista, sia in ragione della qualita del fatto de-
scritto nella norma incriminatrice (in particolare e, ad esempio,
del fatto concernente armi o esplosivi).

Del resto, la tendenza contraria era chiaramente legata ad una
concezione, per cosi dire, «emergenziale» del processo penale, in-
teso come uno strumento di prevenzione generale e di controllo
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sociale; di quella concezione, cioé, che affidava al processo e ai
suoi istituti messaggi emblematici di «esemplarita» e che la rifor-
ma, tesa ad obiettivi di normalizzazione, non ha certo inteso rece-
pire. Dentro quella cornice si collocavano — collegati al tipo astratto
di reato — istituti come la cattura obbligatoria, i divieti di liberta
provvisoria, le vie «privilegiate» all’epilogo rapido del procedimento
(i cc.dd. giudizi direttissimi atipici e obbligatori).

Per apprezzare la diversa logica in cui si muovono le nuove
norme & significativo il riguardo al ruolo assegnato alla gravita
del reato tra i presupposti delle misure cautelari personali coerciti-
ve: essa funge da mero limite per 'applicabilitd di tali misure,
nel senso che queste non sono applicabili, se non quando si proce-
de per delitti comportanti o ergastolo o la reclusione superiore
nel massimo a tre anni (art. 280).

Si deve, tuttavia, aggiungere che, invece, anche nel nuovo co-
dice le fattispecie estintive delle misure coercitive per decorso del
tempo sono essenzialmente strutturate in ragione della gravita del
reato (art. 303).

3. 11 che offre lo spunto per precisare ed evidenziare che quella
sin qui descritta @ — come s’¢ detto — una tendenza, certamente
da assecondare e Iungo la quale il nuovo codice costituisce un no-
tevole progresso, ma che non esclude affatto situazioni nelle quali
le norme processuali danno rilievo ancora tout court a fattispecie
di diritto sostanziale e, in particolare, a quelle relative a reati in
materia di armi.

Occorre, d’altra parte, riconoscere che una totale indifferenza
delle regole processuali per le fattispecie sostanziali sarebbe inim-
maginabile e non realistica.

Si pensi ai criteri per la distribuzione della competenza, spe-
cialmente per materia, che anche il nuovo codice necessariamente
ha definito in ragione della gravita astratta o dei tipi di reato.
Anzi, in proposito, si pud notare come sia stato ampiamente sfrut-
tato il criterio «qualitativo», specialmente per ampliare la compe-
tenza del pretore, in virtl di una precisa direttiva della legge-delega.

Oltre questo profilo, per cosi dire, tradizionale, anche in altri
istituti e discipline & dato rilievo a fattispecie sostanziali: cosi, ad
esempio, (ma anche qui nel solco della tradizione) per la definizio-
ne dei ¢.d. «limiti di ammissibilita» dell’intercettazione di conver-
sazioni e comunicazioni (art. 266, dove emerge, in particolare, tra
le altre l’ipotesi dei «delitti concernenti le armi e gli esplosivi»);
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e, ancora, per fissare i presupposti della prorogabilita fino a due
anni del tempo riservato alle indagini preliminari (art. 407.2.a),
oltre che (come s’¢ accennato) per modulare i tempi di quella che
una volta si chiamava «scarcerazione automaticay.

4. Un ambito nel quale il riferimento a fattispecie sostanziali
appare pressoché fatale — e opera anche in funzione di garanzia,
alla stregua del precetto dell’art. 13 comma 3 Cost. — & quello
delle c.d. precautele, soprattutto personali, cioé della disciplina del
Jermo e dell’arresto. Proprio in quest’ambito vengono in eviden-
za, anche nella nuova disciplina codicistica, particolarita che at-
tengono ai reati in materia di armi e che, peraltro, consentono
di registrare non trascurabili differenze rispetto al regime anteriore
(accanto alle differenze concernenti i connotati generali di questi
istituti, che qui ovviamente non intendiamo trattare).

Considerando, innanzi tutto, il fermo, si rammenta che, secon-
do il codice abrogato (art. 238), esso era consentito nei confronti
degli indiziati di un delitto punito con la reclusione non inferiore
nel massimo a sei anni ovvero di un delitto concernente le armi
da guerra o tipo guerra, i fucili a canna mozza, le munizioni desti-
nate alle predette armi e le materie esplodenti (era, peraltro, age-
vole notare, quanto ai delitti concernenti le armi da guerra o tipo
guerra, che per essi, in genere, il fermo risultava legittimato gia
alla stregua del presupposto relativo al massimo edittale della pena),

Nella prospettiva di un contenimento dell’area di legittimazio-
ne delle restrizioni (ancorché provvisorie) della liberta personale
per provvedimento o atto di soggetti diversi dal giudice, il nuovo
codice ha operato tanto sui limiti edittali di pena quanto sul crite-
rio (residuale) qualitativo.

E cosi, ora (art. 384) il fermo risulta legittimato, in primo luo-
g0, quando il fondato pericolo di fuga riguardi un soggetto (non
pill «semplicemente», ma «gravemente») indiziato di un delitto pu-
nito con I’ergastolo ovvero con la reclusione non inferiore nel mi-
nimo a due anni e superiore nel massimo a sei anni. Non solo,
dunque, la pena edittale massima deve essere superiore a sei anni
(mentre in precedenza bastava che non fosse inferiore a tale limi-
te), ma ¢ anche necessario che quella minima sia almeno di due
anni di reclusione.

Ne deriva che, avuto riguardo a questi nuovi limiti, il presup-
posto relativo alla quantita della pena detentiva prevista non con-
sentirebbe il fermo per taluni delitti — anche di rilievo — in mate-
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ria di armi; per esempio, non lo consentirebbe per i delitti di de-
tenzione illegale di armi da guerra (art. 2 1. 2 ottobre 1967, n.
895, modificato dall’art. 10 1. 14 ottobre 1974, n. 497) e di tra-
sgressione all’ordine di consegna, legalmente dato, delle armi stes-
se, legittimamente detenute (art. 3 1. 895, cit., modificato dall’art.
11 1. 497, cit.); delitti, per i quali la pena detentiva massima ¢
sl superiore a sei anni (&, infatti, di otto), ma quella minima ¢
di un anno (e, dunque inferiore a due).

Tuttavia, I’art. 384 legittima, in secondo luogo, il fermo anche
quando i gravi indizi si riferiscano ad un delitto concernente le
armi da guerra e gli esplosivi, sicché in virti di questa specifica
previsione la precautela in parola risulta attuabile pure per quei
delitti di questa specie, che sarebbero esclusi dal riguardo al primo
parametro, come quelli ora citati ad esempio.

Ma ¢ palese che il nuovo criterio qualitativo delimita, a sua
volta, uno spazio pin ristretto rispetto a quello corrispondente del
regime anteriore e che, comunque, opera una discriminazione al-
I’interno delle stesse fattispecie criminose previste dalle leggi sulle
armi e gli esplosivi.

Come ¢& stato puntualmente osservato (D’AMBROSIO - VI-
GNA), a differenza dell’art. 238 cod. proc. pen. abr., I’art. 384,
riferendosi solo alle armi da guerra e agli esplosivi, non consente
di procedere al fermo quando oggetto dei delitti siano armi tipo
guerra (come definite dall’art. 1 comma 2 della 1. 18 aprile 1975,
n. 110), i fucili a canna mozza (salvo che all’origine ’arma non
fosse da guerra), le munizioni di qualsiasi genere (dunque, anche
quelle per armi da guerra) e le materie esplodenti diverse dagli
esplosivi in senso proprio.

Risulta, poi, ribadita I’esclusione (gia prevista dall’art. 238 cod.
proc. pen. abr.) della possibilita del fermo quando I’oggetto dei
delitti riguardi parti d’arma da guerra.

Mette, peraltro, conto di fare una precisazione circa le armi
comuni da sparo, non menzionate come oggetto dei delitti per cui
¢ comunque in via specifica consentito il fermo. In virtu del crite-
rio quantitativo, il fermo stesso & legittimato quando esse siano
oggetto di taluni delitti, quali I’illegale fabbricazione o introduzio-
ne nello Stato, l’illegale vendita o messa in vendita o cessione a
qualunque titolo (che & delitto punito con la reclusione da due
a otto anni, oltre che con la multa: artt. 1 e 7 1. 895/67 cit.,
modificati dagli artt. 9 e 14 1. 497/74, cit.) ovvero la locazione
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o comodato (puniti allo stesso modo: art. 21 1. 110/75, cit.).

5. Anche la disciplina dell’arresto in flagranza, dettata dal nuovo
codice ¢ pur modellata, quanto ai presupposti, essenzialmente con
riguardo alle fattispecie di diritto penale sostanziale, reca — nel
confronto con la precedente — cospicue novita, talune delle quali
si riflettono o addirittura specificamente attengono ai reati in ma-
teria di armi.

All’interno della conservata distinzione tra arresto obbligatorio
e arresto facoltativo, si ¢ fatto sempre ricorso sia al parametro
quantitativo (facendo riferimento alla misura edittale della pena
come espressione della gravita del reato), sia al parametro qualita-
tivo (enucleando singole fattispecie delittuose per le quali si & rite-
nuto di imporre o consentire la pre-cautela indipendentemente dal-
la pena prevista e in ragione della particolare rilevanza dell’inte-
resse penalmente protetto, considerato alla stregua delle esigenze
di tutela della collettivita, secondo un preciso limite contenuto nel-
la direttiva n. 32 dell’art. 2 della legge-delega). Le opzioni del legi-
slatore si sono ispirate, anche qui, all’esigenza di conseguire una
riduzione dell’area di applicabilita dell’istituto e, nel contempo,
a quella di contenere la possibilita di scelte discrezionali della poli-
zia giudiziaria o di ancorarle a standards adeguatamente verificabili.

Detta riduzione d’area, derivante dal nuovo criterio quantitati-
vo, risulta — con riguardo all’arresto obbligatorio — assai drasti-
ca. Dispone, infatti, I’art. 380.1 che I’obbligo degli ufficiali e degli
agenti di p.g. di procedere all’arresto si estrinseca nei confronti
di chi sia colto nella flagranza di un «delitto non colposo, consu-
mato o tentato, per il quale la legge stabilisce la pena dell’ergasto-
lo o della reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni e
nel massimo a venti anni».

La sola considerazione di questo parametro escluderebbe 1’ob-
bligo in parola per tutti, in genere, i delitti in materia di armi
(ancorché particolarmente gravi, come, ad esempio, quelli previsti
dagli artt. 21 e 29 della 1. n. 110/75, cit.).

Per la maggior parte di essi, peraltro, ’obbligatorieta dell’arre-
sto discende dalla applicazione del criterio qualitativo, vale a dire
dalla loro inclusione nell’elenco del comma 2 dello stesso art. 380,
che alla leggera g) evoca espressamente i «delitti di illegale fabbri-
cazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, de-
tenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi
da guerra o tipo guerra o parti di esse e di esplosivi, nonché di
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pit armi comuni da sparo escluse quelle previste dall’articolo 2
comma 3 della legge 18 parile 1975 n. 110».

Risultano cosi inclusi nella sfera dell’arresto obbligatorio tutti,
in definitiva, i principali delitti aventi per oggetto armi da guerra
o tipo guerra o parti di esse e gli esplosivi (un’esclusione rilevante
concerne il delitto di omessa consegna, previsto dall’art. 3 1. 895/67
cit., modificato dall’art. 11 1. 497/74, cit.).

Quanto ai delitti relativi alle armi comuni da sparo, I’obbliga-
torietd dell’arresto & esclusa: a) quando abbiano ad oggetto una
sola arma; b) quando abbiano ad oggetto le armi denominate da
«bersaglio da sala» o ad emissione di gas, gli strumenti lanciarazzi
e le armi ad aria compressa (art. 2 comma 3 1. 110/75, cit.).

Va altresi esclusa, a nostro avviso, I’obbligatorieta dell’arresto
per i delitti concernenti le parti di armi comuni da sparo, in quan-
to ’equiparazione delle parti all’intero — a questi effetti — ¢ fatta
dall’art. 380.2.g) solo per le armi da guerra o tipo guerra € non
anche per quelle comuni.

In definitiva, si pud dire che proprio in relazione ai delitti con-
cernenti le armi comuni da sparo emerge — quanto all’obbligato-
rietd dell’arresto — una non trascurabile diversita nel confronto
fra quanto disponeva I’art. 235 cod. proc. pen. abr. e quando
ora dispone I’art. 380.2 del nuovo.

6. Un breve cenno merita il problema della sorte che spetta,
dopo I’entrata in vigore della nuova normativa processuale, ad ipo-
tesi particolari di arresto obbligatorio previste da leggi speciali.

In particolare — con specifico riguardo al tema qui trattato
— rammentiamo quella prevista dall’art. 4 comma 7 1. 110/75,
cit., in virtu della quale gli ufficiali e agenti di p.g. erano tenuti
ad arrestare chi fosse colto in flagranza della contravvenzione di
porto d’armi nelle riunioni pubbliche (comma 4 dello stesso arti-
colo) o della contravvenzione di porto in dette riunioni di oggetti
atti ad offendere (comma 5).

Rammentiamo, inoltre, la previsione di arresto obbligatorio per
il delitto di porto d’armi o strumenti atti ad offendere nelle sale
elettorali delle elezioni per la Camera dei deputati (punito con la
reclusione da un mese ad un anno), contenuta negli artt. 43 com-
ma 2 e 109 D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, e I’identica previsione
per ’analogo delitto di introduzione con armi nella sala delle ele-
zioni per gli organi delle amministrazioni comunali o in quella del-
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l'ufficio centrale (punito allo stesso modo), contenuta nell’art. 91
D.P.R. 16 maggio 1960, n. 570.

E da ritenere che queste previsioni siano abrogate, in quanto
non sono in alcun modo riconducibili alle fattispecie codicistiche
di arresto obbligatorio ed in quanto, in forza della gia ricordata
norma dell’art. 207 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271, «le disposizioni
del codice si osservano nei procedimenti relativi a tutti i reati an-
che se previsti da leggi speciali, salvo quanto diversamente stabili-
to in questo titolo e nel titolo III». E nei titoli ora citati nulla
¢ stabilito a proposito delle previsioni in parola. La sola ipotesi,
per cosi dire, stravagante di arresto obbligatorio, contenuta in leg-
gi anteriori e fatta salva (oltre tutto per il limitato tempo di due
anni dall’entrata in vigore del codice e comunque con accompa-
gnamento di notevoli critiche) ¢ quella dell’allontanamento dello
straniero munito di foglio di via obbligatorio, che si allontani dal-
'itinerario prescritto (v. art. 224 d.lgs. 271/89, cit.). Sono, poi,
recuperate alla disciplina codicistica del fermo (art. 220 stesso d.lgs.)
le sole ipotesi, contenute in norme anteriori, di arresto fuori dei
casi di flagranza, limitatamente ai «delitti punibili con la reclusio-
ne superiore nel massimo a tre anni».

Resta solo da aggiungere, alla stregua di cid che ci accingiamo
a dire, che i sopra citati casi di arresto obbligatorio in flagranza
non sono oggi neppure riconducibili alla disciplina dell’arresto fa-
coltativo.

7. Invero, anche la tipologia dell’arresto facoltativo in flagran-
za risulta notevolmente mutata, nel confronto tra le disposizioni
dell’art. 236 cod. proc. pen. abr. e dell’art. 381 del nuovo codice.

Avendo riguardo alla materia qui trattata, si rileva che, secon-
do la disciplina anteriore, non solo per tutte le ipotesi delittuose
in tema di armi rispetto alle quali non era operante I’obbligatorie-
ta dell’arresto in flagranza, questo si configurava comunque come
facoltativo, ma la facoltativita si estendeva altresi indiscriminata-
mente anche alle ipotesi contravvenzionali (art. 236 comma 3 cod.
proc. pen. abr.).

Ora, viceversa, ’arresto in flagranza per le contravvenzioni non
¢ pit nemmeno facoltativo (si pensi all’ipotesi di detenzione illega-
le di munizioni comuni, che integra — com’& noto — il reato con-
travvenzionale previsto dall’art. 697 cod. pen.).

Peraltro, il parametro quantitativo legittimante questo tipo di
arresto (delitto non colposo punito con la reclusione superiore nel
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massimo a tre anni o delitto colposo punito con la reclusione non
inferiore nel massimo a cinque anni) fa si che esso sia praticabile,
in definitiva, per tutti i principali delitti in materia di armi rispetto
ai quali non & previsto quello obbligatorio. Ma non lo ¢, ad esem-
pio, per i delitti previsti dagli artt. 15 comma 4 (inosservanza del
decreto ministeriale per le modalita di introduzione nello Stato,
porto, trasporto, detenzione e per il numero delle armi in importa-
zione temporanea), 17 comma 2 (compravendita di armi comuni
da sparo per corrispondenza) e 18 comma 3 (inosservanza delle
modalita per il trasporto di armi) della 1. 110/75, cit., delitti tutti
puniti con reclusione massima inferiore ai limiti anzidetti.

Avuto riguardo al criterio della quantitd non sarebbe ammissi-
bile ’arresto facoltativo neppure per il delitto di alterazione di
armi (art. 3 1. 110/75, cit., punito con la reclusione da uno a
tre anni, oltre che con la multa). Ma la possibilita ¢ recuperata
in via specifica all’interno della elencazione del comma 2 dell’art.
381 (lettera m), dove questa ipotesi delittuosa ¢ accomunata a quella
della fabbricazione di esplosivi non riconosciuti.

Complessivamente si deve riconoscere che i limiti dell’arresto
facoltativo, discendenti dal riferimento alle fattispecie di diritto
penale sostanziale (particolarmente a quella in tema di armi) risul-
tano, anche nel nuovo codice, assai ampi, soprattutto in rapporto
alla ristrettezza riscontrata per ’area dell’arresto obbligatorio. 1l
che, all’evidenza, significa ampiezza di poteri discrezionali della
polizia giudiziaria con riguardo alla limitazione (pur se provviso-
ria, in quanto soggetta entro termini brevissimi al controllo del
giudice) della libertad del cittadino.

Peraltro, la discrezionalita ¢ stata vincolata a parametri un po-
co meno evanescenti di quelli del vecchio codice (che, all’art. 241,
evocava le «qualitd morali della persona» e le «circostanze del fat-
to»). Ora, infatti, stabilisce il comma 4 dell’art. 381: «si procede
all’arresto in flagranza soltanto se la misura ¢ giustificata dalla
gravita del fatto ovvero dalla pericolosita del soggetto desunta dal-
la sua personalitd o dalle circostanze del fatto».

Si tratta — almeno alla stregua di una agevole esegesi normati-
va ¢ salva sempre la verifica di una sua osservanza in concreto
— di una vera e propria condizione di legittimita dell’arresto fa-
coltativo, che il giudice ha il dovere di riscontrare in sede di con-
valida (ai sensi dell’art. 391), negando la convalida stessa in caso
di esito negativo dell’accertamento.
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Significativo ¢ constatare che, mentre nel Progetto preliminare
il referente della legittimitad dell’arresto era la gravita del reato,
nel testo definitivo esso & divenuto la gravita del fatto, in séguito
ad una puntuale osservazione della Commissione interparlamentare.

8. Come si € potuto constatare, nella disciplina del fermo e
dell’arresto 'uso della fattispecie sostanziale quale elemento essen-
ziale e determinante di quella processuale, ancorché calibrato e
differenziato (specialmente attraverso il criterio qualitativo) ineri-
sce in toto agli istituti. Dunque, si potra forse dissentire dalla tec-
nica normativa o dalle scelte compiute, ma si deve convenire che
si tratta di una normativa generale e ordinaria.

Ad un diverso giudizio induce, invece, la considerazione della
materia delle perquisizioni di polizia giudiziaria, prodromiche ad
eventuali sequestri. Invero, qui & agevole constatare come, accanto
alla disciplina codicistica generale (art. 352 cod. proc. pen.), indif-
ferente alla fattispecie sostanziale cui si intenda riferire il fatto
oggetto di indagine e definita sulla base di elementi di rilievo esclu-
sivamente processuale, sia stata recuperata da leggi anteriori e fat-
ta cosi sopravvivere una diversa disciplina, funzionale alle indagini
su fatti riferibili a determinate categorie astratte di reati; una di-
sciplina, dunque, eccezionale o speciale, che configura fattispecie
processuali derogatorie in funzione di talune fattispecie sostanziali.

L’operazione (in verita, con il dissenso della commissione mi-
nisteriale e della commissione interparlamentare) & avvenuta me-
diante una norma di coordinamento, I’art. 225 d.lgs. n. 271/89,
cit., il quale stabilisce: «Continuano ad osservarsi le disposizioni
dell’articolo 41 del regio decreto 18 giugno 1931 n. 773 e dell’arti-
colo 33 della legge 7 gennaio 1929 n. 4».

Tralasciando il secondo dei due riferimenti (che riguarda le per-
quisizioni domiciliari di polizia in seguito a notizia o «fondato
sospetto» di reati finanziari, ivi comprese le contravvenzioni!), di-
rettamente pertinente al nostro tema appare il primo. Dispone,
infatti, art. 41 r.d. cit.: «Gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria, che abbiano notizia, anche se per indizio, della esisten-
za in qualsiasi locale pubblico o privato o in qualsiasi abitazione,
di armi, munizioni o materie esplodenti, non denunziate o non
consegnate o comunque abusivamente detenute, procedono imme-
diatamente a perquisizione e sequestro.

Ne deriva che le perquisizioni locali e i conseguenti eventuali
sequestri ad iniziativa della polizia giudiziaria per i reati di omessa
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denuncia, omessa consegna e illegale detenzione di armi e muni-
zioni (ancorché comuni) ovvero di materie esplodenti, sono legitti-
mati anche al di fuori e in difformita delle regole dettate dall’art.
352 del codice e che alla polizia giudiziaria stessa spettano, in que-
ste ipotesi, poteri di maggior latitudine non solo di quelli che le
spetterebbero in base a dette regole, ma addirittura di quelli che
spettano all’autorita giudiziaria (ai sensi dell’art. 247 cod. proc.
pen.).

Invero, secondo la disciplina generale (dettata, appunto, dal-
I’art. 352), la polizia giudiziaria ha il potere di procedere a perqui-
sizione (personale o) locale: a) nella flagranza di reato, quando
vi ¢ fondato motivo per ritenere che nel luogo da perquisire si
trovino occultate cose o tracce pertinenti al reato che possano es-
sere cancellate o disperse ovvero si trovi la persona indiziata o
evasa (comma 1); b) allorché deve procedere al fermo ai sensi del-
I’art. 384 oppure all’esecuzione di un’ordinanza che dispone la cu-
stodia cautelare o di un ordine di carcerazione nei confronti di
una persona imputata o condannata per un delitto per cui ¢ obbli-
gatorio ’arresto in flagranza, sempre che esista il fondato motivo
di cui alla lettera a) e altresi una tale urgenza che non consenta
un tempestivo decreto di perquisizione del magistrato (comma 2).

Di norma, i poteri anzidetti competono ai soli ufficiali di poli-
zia giudiziaria (tuttavia, con una disposizione di attuazione, I’art.
113 d.1gs. 271/89, cit., i poteri sono stati attribuiti anche agli agenti
«nei casi di particolare necessita € urgenza»).

Quanto, poi, ai presupposti generali delle perquisizioni (qui ci
riferiamo sempre in particolare a quelle locali) — intese come mezzo
di ricerca della prova, di competenza dell’autorita giudiziaria —
si rammenta che deve sussistere «fondato motivo di ritenere» che
nel luogo da perquisire si trovino il corpo del reato o cose a que-
sto pertinenti ovvero possa eseguirsi I’arresto dell’imputato o del-
I’evaso (art. 247).

Non & chi non veda — al confronto — la diversa qualita dei
poteri attribuiti alla polizia giudiziaria dall’art. 41 r.d. 773/31, cit.:
poteri non solo maggiori, ma legati a presupposti di tale vaghezza
e labilita, da parere quasi «di stile» e da rendere nella pratica dif-
ficile, se non impossibile quel controllo successivo dell’autorita giu-
diziaria (attraverso la convalida del pubblico ministero) che pur
si deve ritenere applicabile all’istituto, ancorché previsto dall’art.
352.4 cod. proc. pen. per le perquisizioni «ordinarie» (come, del
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pari, si devono ritenere applicabili le garanzie difensive, nonostan-
te talune passate riluttanze giurisprudenziali: v., per es., Cass. 2
aprile 1984, in Cass. pen., 1986, 106).

Innanzi tutto, si prescinde dalla flagranza di reato, tipica situa-
zione rivelatrice di quell’urgenza e necessitd che giustificano un
potere — che deve essere pur sempre eccezionale — di polizia di
sacrificare diritti fondamentali di libertd senza provvedimento del-
Pautoritd giudiziaria. Qui basta una «notizia, anche se per indi-
zioy; il che & certamente assai meno del requisito ordinario del
«fondato motivo». Non si richiede che I’indizio sia sufficiente né
fondato. Ci si pud appagare della notizia indiziaria, magari singo-
la, incontrollata e incontrollabile.

Dalla fattispecie esula, poi, I’elemento dell’urgenza, sicché il
potere — che la stessa norma vuole in ogni caso sia esercitato
«immediatamente» — sembra sussistere anche quando vi sarebbe
tempo per attivare il magistrato, richiedendogli un provvedimento,
il quale, tuttavia, esigerebbe... pur sempre quel «fondato motivo».
Infine, il potere spetta indiscriminatamente agli ufficiali e agli agenti
di polizia giudiziaria.

E stato detto (anche autorevolmente, dalla stessa Corte costitu-
zionale che, sia pure in anni lontani, ha salvato per due volte da
censure di incostituzionalitd la previsione eccezionale dell’art. 41
cit.) che I’eccezionalita deriverebbe dalla esigenza di porre la poli-
zia in grado di provvedere con prontezza ed efficacia in ordine
a situazioni capaci, per la loro stessa natura, di produrre grave
pericolo per la sicurezza e 1’ordine sociale.

Ma, a nostro avviso, il rilievo scambia, ancora una volta, la
gravita astratta delle fattispecie penali, addirittura — come in que-
sto caso — di interi, indistinti gruppi di esse, con situazioni tipica-
mente procedimentali, quali sono appunto ’urgenza e la necessita
in funzione degli scopi dell’atto, rispetto alle quali quelle fattispe-
cie possono, tutt’al pitt , fungere da limite.

D’altra parte, riteniamo che a chiunque riesca difficile evocare
il concetto di pericolo per la sicurezza e 1’ordine sociale, sia pure
con riguardo alle sole fattispecie astratte, quando consideri che
tra quelle che legittimano la perquisizione in parola vi sono, ac-
canto a delitti puniti con una certa severitd, anche contravvenzioni
suscettibili di oblazione (ai sensi dell’art. 162 bis cod. pen.), come
quelle di omessa denuncia o di detenzione abusiva di munizioni
comuni. Pud sembrare paradossale e comunque un caso-limite, ma
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non par dubbio che, in base alla notizia, anche per indizio, della
detenzione illegale di una sola cartuccia, un agente di polizia giu-
diziaria abbia il potere di perquisire di propria iniziativa 1’abita-
zione di un cittadino.

9. Se la previsione dell’art. 41 cit. non fosse stata espressamen-
te «recuperata» attraverso ’art. 225 d.lgs. 271/89, la sua marcata
eterogeneita e difformita rispetto alle regole generali sulle perquisi-
zioni locali di polizia giudiziaria 1’avrebbero fatta ritenere abroga-
ta dal codice e dalle norme complementari (tanto piu alla stregua
del piu volte ricordato principio enunciato dall’art. 207 dello stes-
so d.lgs.).

Ma, a nostro avviso, tale «recupero» non si atteggia affatto
come una soluzione autoritativa del legislatore, capace di chiudere
ogni problematica e di confinare le eventuali critiche sul piano
delle opportunita o dei suggerimenti de iure condendo.

Ci pare, invece, che esso susciti e giustifichi dubbi di legittimi-
ta costituzionale.

E ben vero che — come s’¢ appena detto — la Corte costitu-
zionale ha in passato due volte respinto eccezioni di incostituzio-
nalita dell’art. 41. Ma, a parte quanto ancora si potrebbe dire
all’interno delle stesse prospettive allora esaminate e risolte con
pronunce che... dimostrano tutti gli anni che portano, ora i profili
sono diversi (¢ non solo perché ¢ mutato I’intero sistema proces-
suale penale).

Il «recupero» in discorso & avvenuto attraverso una norma di
coordinamento, espressione di legislazione delegata al governo, cosi
come il codice, e, dunque, ci si pud e ci si deve chiedere se abbia
rispettato i limiti della delega, essendo tale rispetto una condizione
di legittimita costituzionale (art. 76 Cost.).

Secondo P’art. 6 della legge-delega (1. 81/87, cit.), il governo
era delegato ad emanare «norme di coordinamento» delle disposi-
zioni del codice, di quelle sul processo minorile e di quelle di ade-
guamento dell’ordinamento giudiziario «con tutte le altre leggi dello
Stato».

La norma non rende espliciti né i principi né i criteri direttivi,
cui si sarebbe dovuto attenere il legislatore delegato nella sua ope-
ra, ma definisce semplicemente 1’oggetto della delega, cio¢, appun-
to il coordinamento con tutte le altre leggi dello Stato.

Gia sotto questo aspetto si potrebbe dire che la stessa legge-
delega & censurabile per inosservanza dell’art. 76 Cost.; salvo che,
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come a noi pare preferibile, quei principi e criteri risultino ricava-
bili dalla considerazione complessiva della legge stessa e dalla na-
tura specifica dell’oggetto della delega.

In questo caso, la linea interpretativa appare univocamente ob-
bligata: si deve, ciog, riconoscere che il legislatore & stato delegato
a coordinare, cio¢ ad armonizzare, con le disposizioni del codice
(e delle altre norme a questo complementari) le altre leggi dello
Stato, nel senso, cio¢, che queste dovessero essere adeguate a quel-
le, avuto riguardo agli stessi principi e criteri direttivi.

Non possono, allora, trovare posto — lungo detta linea — me-
ri «recuperi» o meccanicistici innesti di norme o istituti anteriori,
quando contrastino radicalmente con le scelte codicistiche e con
gli stessi principi e criteri fissati per queste dalla delega. Ove cid
accada, si registra una norma delegata incostituzionale per eccesso
rispetto alla legge di delegazione. E proprio questo, a nostro avvi-
0, ¢ riscontrabile a proposito della norma dell’art. 225 d.lgs.
271/89, cit.

Essa, infatti, stabilendo semplicemente che «continuano ad os-
servarsi le disposizioni dell’art. 41», non ha compiuto alcun «coor-
dinamento» di queste con la disciplina del codice, ma ha (re) in-
trodotto una disciplina parallela, difforme dalla prima e «specia-
le», con riguardo ad una intera categoria di reati.

E da notare che gia nella Relazione al Progetto preliminare
del codice (p. 88) era stata evocata la necessitd di disciplinare,
nelle disposizioni di coordinamento, le perquisizioni previste dalle
leggi speciali e, tra 1’altro, quelle dell’art. 41, cit.; ma non si era
di certo preconizzata una operazione di mero recupero della nor-
ma anteriore. L’anticipazione sembrava, piuttosto, riguardare in-
sieme la esigenza di una disciplina particolare e quella comunque
di una revisione (appunto, di un adeguamento) di quella anteriore
(cosi come ¢ avvenuto — ad esempio — attraverso ’art. 230 dello
stesso d.lgs. 271/89 per i casi di fermo e arresto fuori flagranza,
previsti da norme anteriori, che sono stati parzialmente «recupera-
ti», ma nella cornice del fermo disciplinato dal codice).

La difformita della previsione dell’art. 41 &, d’altra parte, ap-
prezzabile non solo rispetto alla normativa codicistica, ma diretta-
mente nei confronti della sub-direttiva contenuta nell’art. 2, n. 31
della legge-delega, dove sono fissati i limiti delle perquisizioni d’i-
niziativa della polizia giudiziaria: «potere-dovere della polizia giu-
diziaria di procedere, in casi predeterminati di necessita e di ur-
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genza, a perquisizioni e a sequestri». Come s’¢ detto, alla fattispe-
cie descritta dall’art. 41 ¢ estraneo addirittura ’elemento dell’ur-
genza, che non puo certo ritenersi seriamente in re ipsa per il sem-
plice riferimento ad un gruppo eterogeneo e astratto di reati, ma
che si deve semmai collegare a situazioni nelle quali risulti pregiu-
dizievole agli scopi dell’atto il tempo necessario per ottenere il prov-
vedimento del magistrato. Manca, poi, ogni effettiva predetermi-
nazione dei casi.

10. In materia di perquisizioni di polizia, comunque giustifica-
te dal controllo circa il possesso di armi, un breve cenno merita
anche l’art. 4 della legge 22 maggio 1975, n. 152, in forza del
quale ¢ consentita, agli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, la
c.d. «perquisizione immediata sul posto» (della persona o del vei-
colo) «al solo fine di accertare I’eventuale possesso di armi, esplo-
sivi e strumenti di effrazione», quando ’atteggiamento o la pre-
senza della persona non appaiano giustificabili in relazione a spe-
cifiche e concrete circostanze di luogo ¢ di tempo e non risulti
possibile un tempestivo intervento dell’autorita giudiziaria.

Pur con qualche contrasto, prevale I’opinione che qui si tratti
di una perquisizione di carattere preventivo e, quindi, di natura
amministrativa (VIGNA - BELLAGAMBA), sganciata dal presup-
posto circa il fumus di un reato da accertare, assicurando le cose
a esso pertinenti, sicché — aderendo a questa opinione — non
sarebbe riproponibile la problematica del coordinamento con le
disposizioni del codice e, prima ancora, della legge-delega.

E, peraltro, solo da avvertire che, anche in relazione a questo
istituto, deve trovare applicazione la norma dell’art. 220 d.lgs.
271/89, cit.: ove, ciog, in séguito alla perquisizione sul posto emer-
gano indizi di reato, «gli atti necessari per assicurare le fonti di
prova e raccogliere quant’altro possa servire per 1’applicazione della
legge penale sono compiuti con 1’osservanza delle disposizioni del
codice».

11. La materia dei sequestri, a parte quanto su essa si riflette
dalla disciplina delle perquisizioni, non offre di per sé ulteriori
e particolari aspetti di rilievo, con riguardo ai reati in tema di armi.

Possono, semmai, essere fatte alcune osservazioni che attengo-
no alle novita emergenti dalla disciplina codicistica generale e che
interessano anche il nostro tema.

Il sequestro che pud essere operato d’iniziativa dalla polizia
giudiziaria (soggetto a convalida da parte del pubblico ministero)
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e quello che lo stesso pubblico ministero puo disporre con decreto
motivato (artt. 253 e 365 cod. proc. pen.) possono avere soltanto
finalitd probatorie; devono, ciog, servire agli scopi delle indagini
(tanto che il codice li iscrive nel novero dei «mezzi di ricerca della
prova»). Sia il decreto di convalida del sequestro di polizia giudi-
ziaria, sia il decreto che dispone il sequestro sono suscettibili di
riesame, a richiesta degli interessati (eventualmente anche terzi che
avrebbero diritto alla restituzione), avanti il ¢.d. «tribunale della
liberta».

Questi sequestri non possono, invece, essere attuati o disposti
per finalitd «preventive» o «cautelari», cioé per impedire che la
libera disponibilitd della cosa in capo a chi la possiede aggravi
o protragga le conseguenze del reato o agevoli la commissione di
altri reati ovvero per assicurare la cosa medesima ai fini dell’even-
tuale confisca.

1l sequestro preventivo, infatti, inquadrato nelle «misure caute-
lari reali» (artt. 321-323 cod. proc. pen.), pud essere disposto sol-
tanto dal giudice (anche dal giudice per le indagini preliminari)
a richiesta del pubblico ministero. Il relativo provvedimento & pu-
re soggetto a riesame.

Incidentalmente, a proposito della confisca, si deve dar conto
che sopravvivono in toto, con riguardo alle armi, le previsioni del-
P’art. 6 della legge 22 maggio 1975, n. 152, anche con riguardo
agli aspetti procedimentali, attinenti all’esecuzione della confisca
stessa e, ciog, alla sorte delle cose confiscate.

A mente dell’art. 86 d.Igs. 271/89, la cancelleria provvede alla
vendita (o alla distruzione) delle cose di cui & stata ordinata la
confisca, «salvo che per esse sia prevista una specifica destinazio-
ne», come appunto prevede ’art. 6 1. 152/75, cit., ove & stabilito
che «le armi da guerra e tipo guerra confiscate debbano essere
versate alla competente direzione di artiglieria che ne dispone la
rottamazione e la successiva alienazione, ove non le ritenga utiliz-
zabili per le forze armate» (comma 2) e che (comma 3) «le armi
comuni e gli oggetti atti ad offendere confiscati, ugualmente ver-
sati alla direzione di artiglieria, devono essere destinati alla distru-
zione», salvo che si tratti di armi riconosciute di interesse storico
e artistico dalla competente autorita (in tal caso, sono destinate
ad una raccolta pubblica) (art. 32 comma 9 ¢ 10 1. 110/75, cit.).

12. Si ¢ gia anticipato come 1’uso del processo per fini di pre-
venzione generale in relazione a determinate categorie di reati si
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sia in passato espresso anche attraverso il ricorso, talora persino
obbligatorio, al giudizio direttissimo, al di fuori dei presupposti
ordinariamente stabiliti per questo rito.

1l che & accaduto, tra ’altro, per i reati in materia di armi.
Si rammentano, in particolare, le disposizioni dell’art. 9 1. 2 otto-
bre 1967, n. 895, dell’art. 2 1. 14 ottobre 1974, n. 497 e dell’art.
35 della 1. 110/75, cit.

In tutti quei casi l’instaurazione del giudizio direttissimo di-
scendeva non gia dalla conformita della vicenda concreta ad una
fattispecie processuale, ma dalla pura e semplice riferibilita del fatto
dedotto nell’imputazione ad una certa fattispecie di diritto penale
sostanziale (segnatamente, ad una incriminazione in materia di armi).

Alla prospettiva di una rifondazione dell’intero ordinamento
processuale penale era — non certo chimericamente — legata I’a-
spettativa della eliminazione di tali anomalie e del ripristino di
un’unica disciplina del giudizio direttissimo, quella codicistica, ap-
plicabile in forza del ricorrere di determinati presupposti di natura
processuale, indipendentemente dalla natura del reato.

In tale prospettiva si era, del resto, collocata la legge-delega,
nel dettare la direttiva dell’art. 2, n. 43, poi tradotta nella discipli-
na codicistica del giudizio direttissimo per reati di competenza del-
la corte d’assiste e del tribunale (artt. 449-452) e per reati di com-
petenza del pretore (art. 566).

Nella medesima prospettiva si iscrive la disposizione dell’art.
233.1 d.lgs. 271/89, cit., secondo cui «sono abrogate le disposizio-
ni di leggi o decreti che prevedono il giudizio direttissimo in casi,
con forme o termini diversi da quelli indicati nel codice». Unica-
mente questa, del tutto coerente con l’ideologia della riforma e
con la ricordata direttiva della legge-delega, era la previsione del
Progetto delle norme di coordinamento, redatto dalla apposita Com-
missione ministeriale.

Senonché (in cauda venenum) — addirittura su suggerimento
della Commissione interparlamentare — nel testo definitivo ¢ stato
aggiunto all’art. 233 anche un secondo comma, che dispone: «Tut-
tavia, il pubblico ministero procede al giudizio direttissimo, anche
Sfuori dai casi previsti dagli articoli 449 e 556 del codice, per i
reati concernenti le armi e gli esplosivi e per i reati commessi con
il mezzo della stampa».

Si tratta di una scelta che, a prescindere da ogni valutazione
delle ragioni politiche di base, apre un varco di eccezioni, con
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il pericolo che esso si allarghi in un futuro pitl o meno prossimo,
in forza delle piu varie e contingenti emozioni.

Ed ¢ una scelta che segue la vecchia tecnica, certamente con-
trastante con il nuovo sistema.

Anche questa previsione si presta a dubbi e perplessitd sotto
il profilo della legittimitd costituzionale. Qui, tuttavia, intendiamo
privilegiare alcuni rilievi sulle implicazioni e sui problemi di «im-
patto» nel sistema stesso, forse sfuggiti o sottovalutati da chi ’ha
pur voluta introdurre.

13. In primo luogo, ¢ da ritenere, a nostro avviso, che la nor-
ma dell’art. 233.2 determini autonomamente speciali ipotesi di giu-
dizio direttissimo, senza, tuttavia, fare in alcun modo rivivere e
senza «recuperare» alcunché delle norme anteriori, dianzi citate,
in tema di giudizio direttissimo per reati concernenti le armi; nor-
me che sono comunque abrogate.

La disciplina del giudizio direttissimo con cui si deve fare i
conti nel cercare di costruire questa «specialita» &, in ogni caso,
quella del nuovo codice.

14. In secondo luogo, la stessa lettera della norma non lascia
dubbi sulla obbligatorieta del giudizio direttissimo qui considera-
to: a questo rito il pubblico ministero deve ricorrere per il solo
fatto di avere formulato un’imputazione per un reato concernente
le armi e gli esplosivi.

L’anomalia, rispetto alla normativa generale, & evidente: il ri-
corso al giudizio direttissimo, secondo il codice, pur quando ne
sussistono i presupposti resta sempre oggetto di un potere discre-
zionale del pubblico ministero.

Da questa obbligatorietd nasce un primo problema con riguar-
do ai casi in cui il reato in materia di armi sia connesso con altri
reati. Per quanto I’area della connessione sia stata notevolmente
ridotta con il nuovo codice (v. art. 12), tuttavia tali casi non pos-
sono affatto né essere esclusi né considerati eccezionali.

La normativa anteriore aveva variamente disciplinato queste si-
tuazioni, ma essa ¢ ormai — come s’¢ detto — abrogata.

Deve, allora, a nostro parere, trovare applicazione la norma
dell’art. 449.6, in virtd della quale si procede separatamente per
gli altri reati (per i quali mancano le condizioni che giustificano
la scelta del rito direttissimo). Dubbia ¢, peraltro, I’applicabilita
dell’ultima parte della norma stessa, secondo cui «se la riunione
risulta indispensabile, prevale in ogni caso il rito ordinario». Essa,
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invero, presuppone pur sempre un potere discrezionale del pubbli-
co ministero, mentre qui I’obbligatorieta del rito, rigorosamente
intesa, sembra imporre in ogni caso che si proceda separatamente.

15. Un ulteriore problema, posto dall’obbligatorieta, discende
da questo: che per taluni dei reati concernenti le armi sarebbe pra-
ticabile il procedimento per decreto (artt. 459-464 cod. proc. pen.).
Si tratta dei reati puniti con pena pecuniaria, ancorché alternativa
alla pena detentiva. Si pensi, a titolo di esempio, al reato di omes-
sa o negligente custodia di armi (punito con I’arresto da uno a
tre mesi o con ’ammenda fino a L. 1.000.000: art. 20 comma
2 1. 110/75, cit.) ovvero al reato di omissione o ritardo nella de-
nuncia di smarrimento o furto di armi (punito con la sola ammen-
da fino a L. 1.000.000). E da notare che al procedimento per de-
creto sarebbe possibile ricorrere anche quando, nella alternativita
delle due pene, si optasse per quella detentiva, sempre che si deci-
desse di sostituirla con quella pecuniaria, ai sensi degli artt. 53
comma 1 e¢ 60 ult. coma 1. 24 novembre 1981, n. 689.

Ci si domanda, allora, se la via di questo procedimento sia
preclusa al pubblico ministero dalla obbligatorietd del rito diret-
tissimo.

La risposta pud ben essere, a nostro avviso, negativa.

Il procedimento per decreto &, nel nuovo sistema, a tutti gli
effetti una alternativa al giudizio in dibattimento, vale a dire uno
strumento, come si dice, «deflattivo». Il dibattimento ¢ solo even-
tuale ed & rimesso alla volonta dell’imputato, manifestata attraver-
so I’opposizione e convenientemente scoraggiata attraverso un com-
pendio di disincentivi.

Il giudizio direttissimo &, pur contro, sotto ogni riguardo un
giudizio in dibattimento. Anche la sua eccezionale obbligatorieta
¢ pur sempre condizionata al fatto che a tale giudizio in dibatti-
mento si debba pervenire. Se prima esistono delle alternative, co-
m’¢ appunto il procedimento per decreto, non si vede perché esse
non debbano essere praticabili.

Tutta ’architettura del nuovo processo si regge, del resto, pro-
prio sui riti alternativi (in particolare, alternativi al dibattimento)
e sarebbe un vero assurdo limitarne la portata per questa ragione,
tutto sommato... obliqua.

Cid consente di ritenere anche che 1’obbligatorieta del rito di-
rettissimo, qui in discorso, non esclude la possibilita di ricorrere
al procedimento di oblazione, all’art. 141 d.lgs. 271/89 cit., quan-
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do — pur trattandosi di reati concernenti le armi — ricorrano
1 presupposti indicati negli artt. 162 e 162 bis del codice penale.

16. Un’altra serie di problemi deriva dal significato da attribui-
re alla locuzione (contenuta nel comma 2 dell’art. 233 d.lgs. 271/89,
cit.) «anche fuori dei casi previsti dagli articoli 449 e 566 del codi-
ce», specialmente nel confronto con quanto si legge nel primo com-
ma circa I’abrogazione delle norme che prevedono il giudizio di-
rettissimo «in casi, con forme o termini diversi da quelli indicati
nel codicey.

Significa, forse, che le forme e i termini del codice devono
essere rispettati, in ogni caso, anche quando si ricorre al giudizio
direttissimo atipico per reati concernenti le armi (o commessi col
mezzo della stampa)?

La risposta che, di primo acchito, sembra doversi dare affer-
mativa, tale, poi, alla fine appare solo in via tendenziale, nel sen-
so, cioe, che le forme e i termini del codice vanno rispettati, in
quanto siano applicabili a situazioni che risultano eterogenee ri-
spetto a quelle assunte come presupposto del rito direttissimo «or-
dinario», quali sono la situazione dell’arrestato che & presentato
per la convalida ed il contestuale giudizio direttissimo (art. 449.1
€ 3 cod. proc. pen.) o quella dell’arrestato il cui arresto & gia
stato convalidato e che viene presentato al giudizio direttissimo
entro il quindicesimo giorno (art. 449.4).

La situazione che, dal punto di vista delle forme e dei termini,
sembra meno disomogenea, ¢ quella delineata dal comma 5 del-
’art. 449, della persona che, avendo reso confessione nell’interro-
gatorio, ¢ citata a giudizio direttissimo entro quindici giorni dalla
iscrizione nel registro delle notizie di reato.

Una interpretazione rigorosa della eccezionalita della norma del-
Part. 233.2 vorrebbe che tutta quanta la disciplina ordinaria del
giudizio direttissimo che risulti «compatibile», fosse osservata e,
dunque, che, innanzi tutto, fosse osservato questo termine, con
la conseguenza, in caso di inosservanza, della impraticabilitd del
giudizio direttissimo. Ma non mancheranno certo opinioni contra-
rie, tese a sostenere che detto termine si giustifica solo con riguar-
do al presupposto della avvenuta confessione.

17. Un quesito particolare suscita, poi, il giudizio direttissimo
atipico in esame quando si tratti di reati di competenza pretorile.

Quali forme deve esso seguire, posto che nel procedimento da-
vanti al pretore (art. 566) & previsto un solo tipo di giudizio diret-
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tissimo, che presuppone I’arresto in flagranza e la presentazione
dell’arrestato al giudice per la convalida ed il contestuale giudizio,
cioé una situazione inconfrontabile con quelle qui rilevanti, sicché
le relative regole appaiono manifestamente inapplicabili?

Si deve necessariamente pensare che quanto risulta dall’art. 566.9
cod. proc. pen., cioé la dichiarata impraticabilitd in pretura di
altri modelli di giudizio direttissimo, trovi un limite proprio nella
previsione dell’art. 233.2 d.lgs. 271/89 e che, per i reati in materia
di armi di competenza pretorile, il pubblico ministero debba in-
staurare il giudizio direttissimo con le forme di quello previsto
dall’art. 449.5.

18. Un rilievo finale attiene alla esigenza di definire rigorosa-
mente i presupposti, indicati dalla norma dell’art. 233.2, per que-
sto giudizio direttissimo atipico. Proprio perché si tratta di norma
speciale, sensibilmente derogatrice del regime ordinario, la sua ap-
plicazione non puo essere in alcun modo estesa oltre i casi in essa
contemplati (art. 14 preleggi).

Si deve, allora, certamente ritenere che al giudizio direttissimo
si proceda per tutti quanti i reati concernenti le armi, senza distin-
zione alcuna, ancorché, ad esempio, si tratti di armi comuni non
da sparo.

Ma si deve anche escludere il giudizio direttissimo per tutti i
reati concernenti le munizioni, ancorché, ad esempio, si tratti di
munizioni per armi da guerra.

La norma, infatti, evoca solo i reati «concernenti le armi e
gli esplosivi», non anche le munizioni, che, come tutti sanno, sono
oggetti non solo comunemente, ma anche giuridicamente distinti
e diversi.

... E anche questo prova che una piu attenta riflessione, da
parte del legislatore, in materia tanto delicata, non sarebbe stata
certo un fuor d’opera.
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3. LA DISCIPLINA EXTRA-COMUNITARIA

3.1 Il controllo di qualita degli armamenti convenzionali nella con-
ferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa (CSCE);
i negoziati europei (CDE, CPE).

3.2 Accordi sul controllo degli armamenti strategici USA-URSS.

3.3 Iniziative ONU di controllo del mercato internazionale delle
armi: produzione - dislocazione - commercio.

1. LA DISCIPLINA NATO-UEO

1.1 11 ruolo della NATO

Il concetto giuridico di controllo delle armi! (arms control)
pur rispondendo ad una nozione comune di tipo riduttivo & altresi
suscettibile di una pluralita di definizioni variabili a seconda dei
contesti giuridici in cui ci si pone.

Invero nell’ordinamento dell’ONU il concetto & abbastanza fluido
¢ tende a confondersi con la proibizione dell’'uso della forza o
con I’aspirazione al diritto sul disarmo completo o almeno gradua-
le e progressivo. Ma in altri contesti di organizzazione internazio-
nale cui I’Italia partecipa la nozione assume connotati pill precisi
e differenziati. Nel combinato regime delle grandi alleanze occi-
dentali, atlantica ed europea si impongono su tutti gli altri i cd.
principi strategici strettamente associati a finalitd di difesa nazio-
nale e di sicurezza regionale e internazionale. Per cui & da tali
regimi che pare opportuno muovere per definire il territorio nor-
mativo in cui la nozione al momento attuale si radica nella sua
triplice valenza di controlli di a) qualita; b) ordine pubblico; c)
quantita.

Fin dalla sua fondazione (1949) la NATO ha espresso il suo
concetto strategico di controllo-armi nel settore militare, sia dal
punto di vista della convenienza politico-economica che da quello
della qualitd industriale e tecnologica. Tale concetto si precisava
secondo i due criteri della specializzazione e della standardizzazio-
ne. 11 primo era relativo al rispetto della competenza militare na-
zionale, in ragione della posizione geografica, della situazione eco-
nomica e della capacitd industriale e tecnologica di ciascun Paese.
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Il secondo criterio di tipo multinazionale era relativo alle cd. «for-
ze collettive bilanciate» da privilegiare rispetto a quelle nazionali,
mediante I’eliminazione di qualsiasi duplicazione negli sforzi di cia-
scun Paese e I’adozione di standards comuni degli armamenti e
degli equipaggiamenti nei Paesi dell’alleanza, sottoposti ad un con-
trollo di qualita nel quadro interalleato.

Indubbiamente da allora sono stati compiuti importanti pro-
gressi. Ma resta il problema collegato alla autonomia di produzio-
ne di armamenti delle industriec europee ed americane e a tutte
le incognite politiche militari ed economiche connesse ai relativi
programmi. Pitl ampiamente risentono delle finalitad che ciascuno
Stato dell’alleanza NATO compie nelle rispettive scelte sovrane di
politica industriale-militare e, piu precisamente, nella produzione
di armi e sistemi d’arma. Pur nel quadro del rafforzamento delle
capacita di difesa una variante istituzionale & prevista dalla stessa
dottrina della cooperazione tra gli Stati Uniti ed i Paesi europei
sintetizzata dalla formula della cd. «two-way street». Essa gia giu-
stifica una concordata politica militare se non una vera integrazio-
ne fra i Paesi europei destinata ad avere impatto sull’alleanza sia
come entita autonoma rispetto agli USA sia come entita connessa
rispetto a questi ultimi.

Non ¢ il caso di ricordare con ampiezza di dati quali siano
gli organi unitari della NATO — o meglio di pianificazione della
produzione militare dell’ente considerato come organizzazione com-
plessiva: 1) Comando militare; 2) Conferenza Direttori nazionali
Armamenti; 3) Ufficio Militare di Standardizzazione (MAS); 4)
Gruppo consultivo per le ricerche e le realizzazioni aerospaziali
(AGARD). In particolare il MAS ha lo scopo di facilitare, tra
gli Stati membri, la standardizzazione militare nel settore dei me-
todi ed in quello del materiale allo scopo di consentire una piu
efficace collaborazione tra le forze alleate: in particolare ¢ stato
adottato un «sistema NATO di codificazione» per la classificazio-
ne uniforme degli approvvigionamenti e I’identificazione dei mate-
riali, e sono stati fissati i requisiti di qualitd? per il controllo dei
componenti destinati alla produzione di materiale comune.

1.2 Gli organi a dimensione europea: I.E.P.G., EURONAD, C.P.A.

Gli organi europei di programmazione e standardizzazione so-
no i seguenti:
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A) Gruppo indipendente europeo di programmazione (IEPG),
costituito nel 1972 con la partecipazione di tutti gli Stati europei
dell’alleanza — Islanda esclusa — si riunisce a vari livelli di re-
sponsabilita dei dicasteri della difesa (Ministri - Sottosegretari -
Direttori nazionali degli armamenti). Si occupa di:

— armonizzazione dei programmi nazionali di armamento;
— sostituzione dei materiali per la difesa;
— progetti di coproduzione industriale.

B) Gruppo dei Direttori nazionali di armamento (EURONAD),
costituito nel 1971 con la partecipazione di tutti gli Stati del cd.
EUROGRUPPO - eccettuate la Francia e I’Islanda — svolge una
funzione di supporto all’IEPG.

C) Comitato Permanente Armamenti (CPA) costituito in sede
U.E.O. nel 1954 — con il compito di dedicarsi al collegamento
con la NATO — ha visto il suo ruolo concorrenziale con quello
dell’JEPG di cui rappresenta un’edizione minore. La relativa effi-
cacia del Comitato ¢ stata riflesso della parallela crisi dell’UEO,
avutasi almeno fino all’epoca della riforma di quest’ultima iniziata
nel 1984 (dichiarazione di Roma) culminata nel 1988 (Protocollo
di allargamento a Spagna e Portogallo). Invero il rafforzamento
dell’UEO potrebbe condurre alla creazione di un «polo europeo»
militare industriale piu caratterizzato rispetto al’EUROGRUPPO-
NATO con conseguente rivalutazione del CPA combinato ad una
agenzia europea di produzione di armamenti cio¢ ad un organo
non di controllo di quantitd bensi gestione operativo-finanziaria
degli armamenti.

1.3 T controlli di qualita: standardizzazione-pianificazione

Come si ¢ gia detto all’inizio della vita dell’alleanza atlantica
la produzione dell’industria degli armamenti degli USA e in Euro-
pa si muoveva secondo regole non-standardizzate. Per cui gli eu-
ropei «compravano americano» € viceversa gli USA compravano
«off shore» senza che nei relativi contratti fosse previsto 1’impe-
gno di costruire materiale con requisiti e caratteristiche concordate
in ambito NATO. 1l concetto di standardizzazione va di pari pas-
so con lo sviluppo della NATO sia per ragioni economico-finanziarie
legate allo sviluppo delle dimensioni del mercato multinazionale
della difesa e delle armi sia per ragioni politico-amministrative:
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invero ’accoglimento di requisiti operativi e tecnici nei sistemi d’ar-
ma di nuova progettazione diventa una «policy» di ciascun Paese
ogni volta che i governi partecipano alla ricerca delle grandi indu-
strie mediante aiuti finanziari o appoggi importanti quali commes-
se pubbliche nazionali o accordi intergovernativi di coproduzione.

Gli interventi diretti alla standardizzazione di competenza NA-
TO hanno carattere non generale ma relativo a particolari piani
0 progetti quali:

— telecomunicazioni;

— avvistamento e controllo precoce aeroportato;

— infrastrutture comuni;

— sistemi d’arma avanzati aero-navali e missilistico.

La gia citata Conferenza dei Direttori nazionali degli arma-
menti (CNAD) si avvale inoltre di alcuni gruppi di alta specializ-
zazione:

— Gruppo consultivo industriale (NIAG);

— Gruppo di esame della pianificazione degli armamenti (NAPR);
— Sistema di pianificazione periodica degli armamenti (PAPS);
— Sistema di pianificazione NATO degli armamenti convenzionali
(NATOCAPS).

Tali organismi hanno competenza specifica nella preparazione
di Accordi di standardizzazione (STANAG) da valere sia per le
produzioni nazionali che per quelle di coproduzione NATO a por-
tata bi o multinazionali. Tali accordi comportano appunto la defi-
nizione di norme comuni che possono andare dalla identita vera
e propria, alla similarita fino alla compatibilita di requisiti variabi-
li senza pretendere una vera comunitd dei materiali d’arma — sem-
pre difficili da raggiungere in un’alleanza fra Stati sovrani — con-
sistono in un impiego piu efficace delle risorse economiche in un
mercato non unico ma plurimo della difesa e degli armamenti®.

1.4 Rapporti delle industrie europee con gli USA: i «Memoran-
dum of understanding»

Malgrado i progressi registrati negli accordi di standardizzazio-
ne nell’ambito istituzionale della NATO un ritorno al multi-
bilateralismo o al multilateralismo parziale ¢ stato rappresentato
dal programma dell’iniziativa di difesa strategica (SDI). Comune-
mente nota come programma «guerre stellari» fu avviata nel mar-
zo 1983 dal presidente Reagan. Anche se successivamente ridimen-
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sionato in limiti politici e finanziari pitt modesti, esso ha rappre-
sentato 1’esempio pit clamoroso e significativo di collaborazione
fra gli USA e alcuni Paesi europei mediante adesione ad un pro-
gramma di alta tecnologia applicata alle armi strategiche.

Il programma-quadro approvato e finanziato dagli USA si com-
pleta mediante una serie di accordi complementari o satelliti sotto
forma di singoli «memorandum of understanding» (MOU). Ac-
cordi bilaterali a carattere tecnico funzionale sono stati stipulati
dagli USA con i governi di vari Paesi europei (Gran Bretagna -
Germania Federale - Italia) o extra-europei (Israele - Giappone).
Essi contemplano Paese per Paese determinati settori di ricerca
utili al programma SDI aperti alla partecipazione di industrie na-
zionali (con o senza ulteriori stanziamenti pubblici a sostegno di
tali industrie). Tali accordi considerati nel loro complesso rivelano
il disegno di creare un mercato comune euro-americano dell’alta
tecnologia ¢ come applicazione moderna della filosofia del «two
way Sstreety.

Il Memorandum con I’Italia del 19.9.1986 ha previsto 1’adesio-
ne dell’industria nazionale al programma SDI mediante presenta-
zione di proposte di ricerca alcune delle quali ammesse da parte
americana (ad es. con particolare riguardo ad un sistema di satelli-
te manovrabile studiato dall’Aeritalia conosciuto come «tethered
Satellite System»).

Ogni Memorandum ha carattere segreto in quanto le norme
di qualita tecnologica garantiscono il risultato delle ricerche all’ac-
quirente governo americano ma anche il «ritorno tecnologico» alle
imprese in termini di diritto di brevetto e di «copyrights». In rela-
zione al Memorandum di intesa per la partecipazione italiana allo
SDI il nostro Ministero degli esteri ha suggerito la procedura di
una riunione segreta secondo regolamenti parlamentari. Ma si &
evitata la pubblicazione dei testi malgrado la loro natura di accor-
di internazionali. Tanto avrebbe potuto creare problemi a seguito
della comparazione degli standards tecnici e delle condizioni otte-
nute dall’Italia rispetto ai testi gia firmati o che sarebbero stati
firmati da altri Paesi*.

1.5 11 ruolo del’UEQ riformata

Come ¢ noto I'originaria Unione Europea occidentale (U.E.O.)
costituiva solo una organizzazione di legittima difesa collettiva se-
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condo il Trattato di Bruxelles (17.3.1948) modificato e completato
dai protocolli di Parigi (23.3.1954). L’attuale protocollo di Londra
(14.11.1988) ha consacrato I’impegno ad una progressiva costru-
zione dell’Unione Europea completata nei settori della sicurezza
e della difesa. Pertanto il protocollo recepisce i risultati di due
importanti dichiarazioni precedenti aventi carattere politico-giuridico
e concernenti la cd. riattivazione dell’UEO:

— dichiarazione di Roma (27.11.1984);

— piattaforma sugli interessi europei in materia di sicurezza (I’Aja

27.10.1987).

Tali metodi di recezione pattizia o a posteriori concernente di-
chiarazioni e risoluzioni politiche precedenti ¢ abbastanza origina-
le. Di regola le risoluzioni sono atti derivati dai trattati internazio-
nali. Qui invece si tratta di atti o dichiarazioni attuative e modifi-
cative del vecchio ma anche di transizione al nuovo regime del-
I’UEQ. Senza soffermarsi sui profili delle principali riforme istitu-
zionali concernenti il Consiglio ed i suoi rapporti con I’ Assemblea
¢ fuor di dubbio che le innovazioni principali concernano i due
organi preposti alla politica degli armamenti:

— Agenzia per il controllo degli armamenti (ACA);
— Comitato permanente per gli armamenti (CPA).

Le relative modifiche — peraltro legittimate dall’art. V del Pro-
tocollo n. II di Parigi del 23.10.1954 — hanno condotto alla cd.
«riorganizzazione globale» consistente in un triplice compito:
— riduzione delle funzioni di controllo quantitativo limitate alle
cd. armi A-B-C;

— assunzione funzioni di studio dei problemi concernenti la sicu-
rezza ¢ la difesa;

— cooperazione europea nel settore degli armamenti (anche in col-
legamento con gli organi NATO come I'ITEPG e il CNAD)

E prematuro valutare l’1mpatto di tale riforma nei suoi aspetti
organizzativi € finanziari da cui derivera la reale dimensione della
prevista politica autonoma di sicurezza e di difesa’.

51



2. LA DISCIPLINA COMUNITARIA EUROPEA

2.1 Le norme del Trattato di Roma sulla competenza esclusiva
delle legislazioni nazionali (art. 36 e 223-225)

La Comunita europea all’inizio della sua attivitd non si occu-
pava di produzione industriale (¢ tanto meno di commercio d’ar-
mi). Nell’attuale regime — peraltro superato dall’Atto Unico Eu-
ropeo su cui infra par. II, 2 — & vero che essa continua a rispetta-
re la competenza nazionale in materia ma solo a condizioni restrit-
tive. Invero I’art. 36 del Trattato di Roma contiene una clausola
di esclusione o di eccezione per una lista di competenze riservate
natione materiae e derogatrici al regime della libera circolazione
merci (fra cui la clausola di ordine pubblico e di pubblica sicurez-
za) includente il commercio delle armi.

In secondo luogo gli artt. 223-224 (4) contengono due clausole
generali di esclusione della competenza comunitaria all’intero regi-
me giuridico del mercato comune (cd. clausole militari); Trattasi
della clausola ex art. 223 di «... tutela degli interessi essenziali
della... sicurezza (statale) e che si riferiscano alla produzione o
al commercio di armi, munizioni e materiale bellico». Tale clauso-
la di portata relativa impone il regime nazionale per le armi milita-
ri o con finalita militari, mentre tollera il regime comunitario solo
per le armi che non siano destinate a «fini specificatamente milita-
ri» (ad es. armi sportive). La clausola di rinforzo ex. art. 224 ri-
serva la competenza nazionale in una mezza dozzina di ipotesi con-
cernenti 'uso autorizzato delle armi da parte dei corpi militari
e di polizia interna e internazionale (ordine pubblico, guerra, ten-
sione internazionale, minaccia di guerra, misure mantenimento della
pace, misure di sicurezza internazionale).

L’uso dei poteri ex artt. 223-224 ¢ sottoposto ad un triplice
limite inteso a scongiurare ogni eventuale abuso di diritto da parte
dello Stato interessato: A) procedura di consultazione politica ex
art. 224 con altri Stati membri; B) procedura di consultazione ex
art. 225 con la Commissione comunitaria; C) ricorso alla Corte
di Giustizia ex art. 225 da parte della stessa. In altri termini la
Corte di Giustizia ¢ chiamata ad evitare un uso eccessivo del pote-
re militare riservato agli Stati membri il quale va invece esercitato
nei suoi limiti propri e per misure che debbono essere necessarie
e rapportate agli interessi essenziali dello Stato senza alterare le
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condizioni di concorrenza nella produzione e nel commercio delle
armi da parte degli altri Stati membri (cd. controllo comunitario
di proporzionalitd). In conclusione 'uso dei poteri riservati agli
Stati membri in materia di contratti militari per fini di ordine pub-
blico, e sicurezza etc. gia nel Trattato di Roma non risulta illimita-
to in quanto sottoposto ad una procedura comunitaria di control-
lo: 1) controllo politico ex art. 224 ampiamente utilizzato nella
pratica comunitaria in tutte le ipotesi di restrizione comunitaria
al commercio d’armi o materiali di alta tecnologia causata da ten-
sioni internazionali (ad es. crisi Falkland-Malvinas; Rodesia; ga-
sdotto siberiano etc.); 2) controllo giurisdizionale ex art. 225 di
cui finora nella prassi comunitaria non esistono precedenti apprez-
zabili.

2.2 L’Atto Unico Europeo e la sicurezza europea (art. 30 par. 6)

L’atto Unico Europeo (AUE in vigore dal 1° luglio 1987) ha
inteso superare lo stato di divisione e frammentazione del mercato
europeo delle armi e degli armamenti derivante dal predetto regi-
me di riserva di una pluralitad di mercati nazionali legittimati dal
Trattato di Roma. La nuova disciplina opera nel quadro delle di-
sposizioni sulla cooperazione europea in materia di politica estera
(titolo III - art. 30). Al par. 6 si procede in una quadruplice dire-
zione concernente il regime della sicurezza europea nei suoi profili
politici, economici, tecnologici e industriali:

— Par. 6 lett. a: a) dichiarazione politica sul ruolo «essenziale»
della «sicurezza europea» per lo «sviluppo di una identita dell’Eu-
ropa in materia di politica estera»;

— Par. 6 lett. a (seconda parte): obbligo di coordinamento delle
posizioni nazionali sugli «aspetti politici ed economici della si-
curezza;

— Par. 6 lett. b: obbligo di cooperazione per la «salvaguardia
delle condizioni tecnologiche e industriali necessarie per la sicurez-
za» ai vari livelli di competenza sia nazionale che comunitaria (cio¢
«nelle istituzioni e negli organi competenti»);

— Par. 6 lett. c: parallelismo di competenza rispetto alle organiz-
zazioni di «piu stretta cooperazione» fra le parti contraenti nel
quadro del’UEO e della NATO espressamente menzionate.

Come tramite tra la vecchia e la nuova disciplina bisogna ri-
cordare alcuni documenti preparatori contenenti proposte analo-
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ghe a quelle fatte proprie dell’art. 30 dell’A.U.E. Gia il progetto
parlamentare sull’Unione Europea del 14.2.1984 (cd. progetto Spi-
nelli) aveva previsto come competenze potenziali di quest’ultima
il campo della cooperazione «... in materia di armamenti, vendita
di armi a Paesi terzi, politica di difesa, disarmo» (art. 68 par.
1). Tale posizione rappresentava il punto finale di una ben concer-
tata «nuova linea» di indirizzi politici parlamentari rivolti a supe-
rare la precedente situazione di stallo ovvero di sostanziale incom-
petenza del Trattato CEE ad affrontare i problemi inerenti alla
collaborazione in materia di sicurezza e di difesa. Trattasi dei rap-
porti parlamentari, peraltro noti col nome dei loro autori:

— rapporto Klepsch sugli armamenti europei (Commissione politi-
ca - maggio 1978);

— rapporto Green-Wood sulla cooperazione militare e tecnologica
(settembre 1980 a cura della Commissione CEE);

— rapporto Fergusson sulla produzione e vendita di armi nell’am-
bito di una politica industriale comune (giugno 1983).

Tali rapporti sostenevano la inattualitd della distinzione opera-
ta nel Trattato di Roma fra aspetti civili ¢ militari della sicurezza;
con tutta evidenza questi ultimi non potevano venire disgiunti nel-
la pianificazione dello sviluppo di certe industrie-chiave come quella
aereonautica, navale ed elettronica. In sostanza si affermava che
una ben coordinata industria europea degli armamenti ed un mer-
cato interno ben strutturato costituiscono elemento essenziale per
una politica comune. Veniva inoltre raccomandata la costituzione
di un unico tipo di «Memorandum of understanding» in cui i Pae-
si aderenti figurassero come partners collettivi di fronte agli USA
¢ al Canada per la produzione di tipi e gruppi di armi progettati
da consorzi europei e viceversa.

2.3 11 mercato interno della difesa e ’armonizzazaione delle nor-
me tecniche sulle armi (artt. 18-19 A.U.E.)

La creazione di un mercato unico degli armamenti ha un posto
a s¢ nella disciplina dell’A.U.E. nel senso che si inquadra nella
piu generale disciplina del mercato unico (art. 18-19). L’armoniz-
zazione legislativa salvaguardia la competenza nazionale nel qua-
dro dell’abolizione delle cd. barriere tecniche ¢ della fissazione di
standards comuni idonei a realizzare la cd. interoperabilitd degli
armamenti all’interno di ciascuna forza armata nazionale. In con-
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clusione si tratta di creare un’armonizzazione legislativa delle con-
dizioni tecnologiche e industriali della difesa e della sicurezza’.

Allo scopo di non creare equivoci sulla cd. europeizzazione del
mercato della difesa e delle industrie militari in esso operanti oc-
corre peraltro notare il suo duplice regime comunitario-nazionale
valido non solo a livello di competenze normative (ex art. 30 par.
6 lett. b) quanto anche di procedimenti e tecniche di armonizza-
zione (ex artt. 18-19 A.U.E.).

Invero, I’armonizzazione comunitaria concernente misure legi-
slative, regolamentari e amministrative pud avvenire in due modi:
— direttive di ravvicinamento secondo un livello di protezione ele-
vato (art. 18 par. 1-2-3);

— procedimento comunitario di informazione e conferma di di-
sposizioni nazionali mantenute in vita in tre ipotesi tipiche:

— A) esigenze importanti di sicurezza nazionale (art. 18 par. 4);
— B) misure provvisorie di sicurezza pubblica soggette ad una pro-
cedura comunitaria di controllo (art. 18 par. 5);

— C) misure non armonizzate entro la fine del periodo transitorio
e riconosciute equivalenti Stato per Stato a quelle applicate da un
altro Stato membro (art. 19 A.U.E.).

Ne risulta, pertanto, come anche il mercato interno della difesa
sard in parte a regime unico in parte a regime plurimo dal punto
di vista delle misure di armonizzazione e dei relativi standards tec-
nici (cd. Requirements). Nel primo senso si segnala la recente di-
sciplina sugli appalti pubblici che include nel regime comunitario
anche quelli militari o della difesa con la sola eccezione di quelli
dichiarati segreti o relativi a interessi essenziali della sicurezza (cfr.
direttiva 18 luglio 1989 n. 89/440 CEE art. 4 par. 4: «la presente
direttiva non riguarda...: ¢) gli appalti di lavori se essi sono di-
chiarati segreti o se la loro esecuzione deve essere accompagnata
da particolari misure di sicurezza conformemente alle disposizioni
legislative, regolamentari o amministrative vigenti nello Stato mem-
bro considerato o se lo esige la tutela degli interessi essenziali di
tale Stato»). Viceversa sono normalmente sottratti al regime co-
munitario e lasciati a quello nazionale i provvedimenti concernenti
la produzione ¢ il traffico di armi connesse con la lotta al terrori-
smo la criminalitd organizzata e il traffico di stupefacenti (v. Di-
chiarazione generale allegata all’A.U.E. concernente gli articoli da
13 a 19).
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2.4 L’armonizzazione delle legislazioni nazionali relative al con-
trollo dell’acquisizione e della detenzione di armi

Oltre che sotto il profilo della soppressione delle cd. barriere
tecniche (artt. 18-19 A.U.E.) l’instaurazione di un mercato unico
interessa la legislazione sulle armi anche sotto altro profilo. Trat-
tasi invero, della soppressione delle cd. barriere fisiche (ex art.
13 AU.E.) alla libera circolazione delle merci, persone, servizi e
capitali nello spazio unificato del cd. mercato interno (o intraco-
munitario). Tale secondo profilo non & certamente meno impor-
tante del primo coinvolgendo in modo peculiare il mercato comu-
nitario riguardante il commercio delle armi tra Paesi membri.

L’integrazione del mercato comunitario delle armi mira a per-
seguire alcuni obiettivi sia interni che esterni al medesimo derivan-
ti dal combinato disposto dalla disciplina ex art. 8 A.U.E. con
quella preesistente ex art. 223 CEE. Elenchiamo tali obiettivi della
nuova disciplina:

— abolizione dei controlli di polizia (cd. barriere fisiche) al pos-
sesso di armi in occasione del transito alle frontiere nazionali;
— riserva della competenza nazionale in materia di prevenzione
e repressione del traffico illegale di armi nelle ipotesi innanzi de-
scritte (v. antfea par. 2.3);

— Jacolta di adozione di una disciplina ancora piu rigorosa da
parte degli stati membri per ragioni essenziali di sicurezza pubblica
(v. antea par. 2.3);

— Istituzione di un meccanismo comunitario di controllo a distan-
za secondo un sistema unico o «a doppia autorizzazione» nello
Stato di partenza-transito-destinazione finale delle armi (e dei ma-
teriali) in circolazione nonché possibile adozione di una procedura
semplificata per le armi non specificamente destinate a finalita non
militari come le cd. armi sportive (v. antea par. 2.2).

2.5 (segue) Le proposte di Direttiva 6 agosto 1987 e 13 novembre
1989

Nel quadro dei predetti obiettivi una recente proposta® di di-
rettiva elaborata dalla Commissione comunitaria in data 6.8.1987°
modificata in data 13.11.1989 (v. GUCE 28.11.1989 N.C. 299) af-
fronta il problema del controllo sull’acquisizione e detenzione di
armi nel commercio comunitario. Tale disciplina contribuisce ad
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arricchire la nozione giuridica di «controllo delle armi»: per le
ragioni gia dette essa non si riferisce ai controlli di qualita attinen-
ti alla sicurezza internazionale dello Stato, bensi ad un connotato
del tutto distinto e diverso, quello dei controlli di polizia (¢ di
ordine pubblico). I controlli di polizia da sopprimere concernono,
invero, le verifiche su persone, cose, documenti concernenti armi
comuni (o in libero commercio) acquisibili o detenute da privati
in condizioni di legalita (o non destinate al terrorismo, alla crimi-
nalitd, al narcotraffico). Nel quadro di una generale politica di
soppressione delle formalita amministrative di controllo all’import-
export anche tali controlli non potranno che essere aboliti in favo-
re di meccanismi pitt semplici comunque non pregiudizievoli alla
libera circolazione ed all’esistenza di un unico mercato comunita-
rio europeo.

Senza entrare nel merito della prima proposta di direttiva —
gia discussa in sede dottrinalé all’epoca della sua elaborazione —
pare opportuno concentrare ’attenzione sul testo della proposta
riesaminata a seguito del parere gia espresso dal Comitato econo-
mico e sociale nell’attuale stadio della procedura comunitaria'.

La nuova proposta conferma la disciplina rivolta a sostituire
al controllo di polizia e doganale alle frontiere un altro tipo di
controllo all’interno degli Stati membri sull’acquisizione e deten-
zione di armi da parte di privati nonché del loro trasferimento
in un altro Stato membro.

La proposta disciplina si articola in tre parti: campo di appli-
cazione (art. 1-3): armonizzazione delle legislazioni relative alle ar-
mi da fuoco in ciascun Stato membro (art. 4-10); formalita relati-
ve alla circolazione di armi nella Comunita (art. 11-15). Al fine
di uniformare la disciplina interna degli Stati membri sono state
stabilite alcune categorie di armi da fuoco la cui acquisizione o
detenzione da parte di privati saranno vietate (categoria A) o su-
bordinate ad un’autorizzazione (categoria B) o ad una dichiarazio-
ne allegata (categoria C-D) di cui a un elenco allegato. Tali con-
trolli documentati sono intesi a permettere agli Stati membri di
essere informati dell’ingresso di un’arma da fuoco nel loro territo-
rio (cd. Carta europea di porto d’arma da fuoco). La direttiva
con previsione espressa prevede di non applicarsi alla acquisizione
o detenzione di armi da fuoco con finalita militari o di ordine
pubblico (forze armate, polizia, servizi pubblici).

Il trasferimento di armi da un Paese all’altro della comunita
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puod avvenire in due modi: autorizzazione preventiva all’interessa-
to; licenza mediante copia certificata se detto trasferimento viene
effettuato da un armaiolo. La stessa disciplina si applica anche
al trasferimento verso un Paese terzo. Restano comunque salve
le disposizioni pil rigorose previste dalla legislazione di uno Stato
membro, cosi come ¢ comunque previsto un rafforzamento dei
controlli alle frontiere esterne alla Comunita.

Allo scopo di garantire la liberta di circolazione delle armi sen-
za pregiudizio per la sicurezza dei cittadini sono conclusivamente
rafforzate le garanzie amministrative di vigilanza all’interno del
territorio della Comunitad mediante due procedure: a) informazio-
ne e cooperazione tra autoritd amministrative degli Stati membri;
b) partecipazione di persone private (armaioli) alla attivita di com-
petenza delle autoritd pubbliche, ai fini dell’applicazione puntuale
delle misure previste (sistema di registrazione e di copia certificata
conforme alle disposizioni degli armaioli).

E senz’altro prematuro valutare le ripercussioni della futura
recezione della direttiva nei sistemi giuridici degli Stati membri.
Il regime delle licenze nazionali di import-export oltre che dei tra-
sporti intra ed extra comunitari — ne sara certo modificato, in
regime di paritd fra operazioni di traffico interne ed esterne alla
comunita. Ugualmente ¢ da segnalare con favore la proposta di
una regolamentazione di favor per le armi destinate ad attivita
venatorie o sportive; in particolare la previsione di un porto d’ar-
mi europeo — valido nell’intera Comunitd — dovrebbe evitare la
ripetizione di pratiche burocratiche e facilitare la circolazione a
fini sportivi.

3. LA DISCIPLINA EXTRACOMUNITARIA

3.1 11 controllo di quantitd degli armamenti convenzionali nella
Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa
(CSCE); i negoziati europei (CDE, CFE)

Fuori dall’area comunitaria si sono evidenziate esigenze diverse
da quelle finora esaminate, tutte relative a potenziare i livelli di
capacita difensiva per i Paesi atlantici (NATO) ed occidentali (UEO
- Unione europea) mediante elevati standards e controlli di qualita
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ovvero mediante controlli di ordine pubblico a tutela della sicurez-
za dei singoli cittadini. Nei rapporti extra-comunitari riguardanti
gli equilibri strategici europei e mondiali le esigenze sono ben di-
verse e, almeno al momento attuale, attengono agli equilibri di
forza intra ed extra-europei (cd., controlli di quantita di riduzione
e limitazione degli stocks di armi).

I controlli di sicurezza militare in senso stretto, relativi al con-
trollo degli armamenti ed al loro effettivo accertamento, si sono
pertanto sviluppati nell’ambito dei grandi negoziati sul disarmo
regionale europeo (0 pan-europeo)'l.

Ci limitiamo a citare il negoziato MBFR (riduzione mutua ¢
bilanciata delle forze) concernente I’Europa centrale e svoltosi sen-
za sostanziali risultati a Vienna dal 1973 al 1989 (I’Italia partecipa-
va come osservatore in quanto «Paese di fianco» dell’Europa cen-
trale). Molto piu importante il negoziato svoltosi ed ancora in cor-
so nella CSCE (Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in
Europa — Helsinki dall’agosto 1975)2. Quest’ultima come € no-
to rappresenta un tipo importante di c¢d. conferenza istituzionaliz-
zata cioé a ciclo permanente o continuo. Alla Conferenza Pan-
europea partecipano 35 Stati (16 NATO - 7 Patto di Varsavia -
12 neutrali e non allineati). Le conferenze minori dedicate al «di-
sarmo» europeo ¢ svolte nell’ambito della CEE sono propriamente
due:

— Conferenza di Stoccolma (17.1.1984 - 19.9.1986) sulle misure
miranti a rafforzare la sicurezza e la fiducia sul disarmo in Euro-
pa. Le prime concernono ’accertamento delle forze altrui ed i re-
lativi armamenti mediante notifiche, ispezioni e verifiche (cd. CSBM
- Confidence and security building measures); mentre le seconde
riguardano il disarmo in senso proprio (CDE: conferenza sul di-
sarmo in Europa) tale conferenza ha avuto alcuni «seguiti» in ses-
sioni tenute a Vienna (dal 1986);

— Conferenza di Vienna concernente le forze convenzionali in Eu-
ropa (CFE). Si svolge dal 6.3.1989 e concerne le forze, gli armamen-
ti e gli equipaggiamenti da ridurre secondo una serie di parametri di
varia ampiezza («tetti», «sottotetti», «limiti», «sottolimiti» etc.). Pour
cause a tale conferenza partecipano i soli Stati delle due alleanze mi-
litari NATO - Patto di Varsavia (cd. negoziato «blocco a blocco»)
e non i Paesi europei neutrali e non allineati dell’Europa nordica-
centrale e mediterranea. La Conferenza non riguarda le armi navali
— fuori teatro — e non convenzionali (nucleari e strategiche).
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3.2 Accordi sul controllo degli armamenti strategici USA-URSS

Non ¢ il caso di entrare nel merito del controllo internazionale
delle armi nucleari e strategiche®. I relativi accordi hanno carat-
tere duplice; sono in parte prescrittivi di divieti assoluti o relativi,
in parte dichiarativi dello stafus nucleare o strategico di alcuni Stati
in quanto detentori della principale responsabilitd nell’ordine mon-
diale (cd. great powers e super-powers):

— Accordi di controllo armi nucleari concernenti il divieto di al-
cuni esperimenti nucleari (1963), la non proliferazione nucleare
(1968), il divieto di installazione di armi nucleari in alcune zone
strategiche (1971) etc.

Tali accordi sono assunti nel quadro di una attivitd generale
delle Nazioni Unite tendente alla «prevenzione» delle guerre nu-
cleari perseguita attraverso raccomandazioni di misura di vario ge-
nere successivamente tradotti negli accordi aventi 1’oggetto di cui
sopra: non uso delle armi nucleari; non proliferazione nucleare;
zone denuclearizzate regionali; denuclearizzazione dei fondi marini
e degli spazi extra atmosferici etc.

— Accordi sul controllo delle armi strategiche — concernenti la
limitazione concordata fra le sole superpotenze USA-URSS dei mis-
sili antibalistici (ABM - 1972) e dei missili offensivi (SALT
1974-1979). Un accordo particolare concerne i c¢d. missili nucleari
intermedi (/NF) gia installati sul cd. teatro europeo e rimossi in
base all’accordo di Washington 8.12.1987. Come & noto tale ac-
cordo non riguarda i missili strategici cd. intercontinentali (strate-
gic arms reductions talks - o negoziato Starf) né riguarda i cd.
missili tattici o di breve gittata'. Bisogna peraltro notare la par-
ziale insufficienza di tali misure sovente vanificata dal disarmo stra-
tegico degli Stati interessati in settori sempre pil sofisticati ed a
tecnologie sempre pil avanzate o specializzate (ad es. armi chimi-
che e batteriologiche).

3.3 Inmiziative ONU di controllo ‘del mercato internazionale delle
armi: produzione - dislocazione - commercio

A parte le grandi iniziative concernenti gli armamenti nucleari
e strategici, ’ONU non si ¢ occupata degli armamenti convenzio-
nali se non come tema di importanza secondaria anche se interes-
santi la stragrande maggioranza dei Paesi del mondo. Esse sono
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coperte da una sorta di regimi di liceita sotto controlli esclusiva-
mente nazionali: in tal senso va anche la recente risoluzione ap-
provata dall’Assemblea Generale del’ONU (Commissione politi-
ca) il 17 novembre 1988 con 93 voti a favore ¢ 36 astensioni: essa
si limita ad auspicare il rafforzamento dei meccanismi nazionali
di controllo dei traffici d’armi e il contenimento di tali traffici.
Tale regime di liceitd internazionale sotto controllo nazionale ¢
determinato da evidenti ragioni pratiche: invero le armi convenzio-
nali sono in grado di assicurare un ampio ventaglio di prestazioni -
ed un alto grado di efficacia a costi modesti ¢ con una rilevante
facilitad di approvvigionamento (almeno finché non comportino 1’a-
dozione delle piu sofisticate tecnologie nel qual caso subentrano
controlli organizzati multinazionali — come il COCOM in sede
NATO). Peraltro gli Stati del cd. Terzo Mondo, a fronte di un
mondo industrializzato armato (e spesso nuclearizzato), non accet-
tano affatto di ridurre la loro sicurezza in nome del disarmo che
considerano «asimmetrico» nel rapporto Nord-Sud.

Come & noto le Nazioni Unite non potendo operare sul piano
del controllo di qualitd e quantitd delle armi (e degli armamenti)
debbono limitarsi al piano esortativo o raccomandativo che ¢ loro
proprio®. Oggi la filosofia dominante in sede ONU e quella del-
la cd. riduzione delle zone di squilibrio regionale: in particolare
si propongono le misure tendenti a rimuovere le cause psicologiche
degli armamenti militari. Di qui le risoluzioni concernenti la ridu-
zione dei bilanci militari, il disarmo regionale ¢ la creazione delle
cd. zone di pace nei mari e negli oceani, le misure di fiducia e
di sicurezza etc. Senza sottovalutare gli elementi positivi impliciti
in tale «diritto dell’utopia» non si pud sottacere la loro ricorrente
non coincidenza con la realta delle situazioni nazionali e regionali
dovendo un sistema di sicurezza globale o mondiale puntare gli
equilibri locali e regionali sufficientemente stabili e di ponderazio-
ne reciproca, ciascuno dei quali ispirato a criteri di legittima difesa
nazionale e regionale ed a conseguenti sviluppi di capacita militare.

NOTE

1 Cfr. H. Scuurz, Arms control, in Enciclopedia of public international law (a cura di
R. Bernhardt) opera collettiva del Max Planck Institut di Heidelberg (pubblicazione in
corso dal 1983).

2 V.F. DURANTE, Organizzazione patto atlantico, in, Enc. Diritfo, vol. XXXI, p. 227;
Ot1aN, Documentation, Bruxelles, 1976, p. 159 s.
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3 Sugli accordi di standardizzazione in sede NATO v. Istituto Diplomatico, La collabora-
zione industriale multinazionale in Europa nel settore delle tecnologie militari, Roma, 1988
(a cura di A. Santa-Cesaria); Camera dei deputati, La ripartizione dei ruoli, rischi e respon-
sabilita nella NATO, Roma, 1990.

4V. Camera dei Deputati, Bollettino delle Commissioni, IX Legislatura, seduta del
23.10.1986.

5 Cfr. I Poos, Prospettive dell’U.E.O., in Notizie NATO, Agosto 1987; Camera dei De-
putati, Cooperazione europea nel campo degli armamenti (Collogquio U.E.0.7.8. III. 1988),
Roma 1988.

6V; il commento in Vignes ¢ altri, Le droit de la communauté économique européenne
(Commentaire du traité et des ftextes prises pour son application), Bruxelles, 1987, vol.
15°, p. 427 ss.

7 Sui problemi tecnici posti dalla armonizzazione e dalla standardizzazione per superare
le barriere tecniche nazionali nel settore dell’industria militare cfr: P. KAUFMANN ¢ altri,
Making the common market work, in, Journal of common market studies, 1987, p. 223 ss.

8 La proposta direttiva trova un suo precedente nella convenzione del Consiglio d’Europa
28.6.1978 recentemente entrata in vigore anche per I’Italia come da: - Comunicato del
Ministero affari esteri (in G.U. n. 221 del 21 settembre 1989), Entrata in vigore della con-
venzione europea sul controllo dell’acquisto e della detenzione di armi da fuoco da parte
dei privati, firmata a Strasburgo il 28 giugno 1978: Il 23 agosto 1989, in base ad autorizza-
zione disposta con legge n. 186 dell’8 maggio 1989, pubblicata nel supplemento ordinario
n. 39 alla Gazzetta Ufficiale n. 122 del 27 maggio 1989, & stato depositato presso il Segreta-
riato generale del Consiglio d’Europa lo strumento di ratifica della convenzione europea
sul controllo dell’acquisto e della detenzione di armi da fuoco da parte dei privati, firmata
a Strasburgo il 28 giungo 1978. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, I’Ita-
lia ha designato, a norma dell’art. 9 della succitata convenzione, Pautoritd competente
alla quale indirizzare le notifiche di cui agli articoli 5, 6 ¢ 7, che per il nostro Paese &
la seguente: «Ministero dell’interno - Dipartimento della pubblica sicurezza, Roma». Con-
formemente all’art. 12, la convenzione entrerd in vigore per I’Italia il 1° dicembre 1989.

9 Per un primo commento alla proposta di direttiva 6 agosto 1987: G. Marcmisio, Norme
internazionali in materia di armi, in, Quinto Convegno Nazionale di studio sulla disciplina
delle armi, Brescia, 1988, p. 51 ss.; P. Van NursgL, Objectif et teneur de la proposition
de directive communautaire relative au control de I’acquisition et de la detention d’armes,
ivi, p. 69 ss.

10 Parere 17.12.1987 (in GUCE 8.2.1988 n. C. 35/25).

W Cfr. L. CALGARS, La sicurezza dell’Europa: autonomia e realtd, Bologna, 1984; G.
ANDREOTTI, La riduzione delle forze e degli armamenti convenzionali in Europa, in, Affari
Esteri, 1988, n. 80; U. Gory, La difesa europea: problemi e prospettive, in, Riv. italiana
di scienza politica, 1988, n. 2; MINISTERO AFFART BESTERI (Servizio Storico e documentazio-
ni), Documenti italiani sul disarmo (1928-1988), Roma, 1989.

12 Testo degli atti della Conferenza in M. Panepianco, Codice di diritto internazionale,
Salerno, 1989, p. 350 ss.

13 V. MarcHIO, op. loc. cit.

14 Cfr, Scenari di guerra e prospettive di pace, Rapporto Sipri 1987, Milano, 1988; Dal
confronito alla cooperazione, Rapporto Sipri sulla cooperazione 1988, Milano, 1989.

13 Cfr. da ultimo M. PaNEBIaNCoO, Introduzione al diritto delle organizzazioni internazio-
nali, Salerno, 1988, p. 87 ss.
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LINEE EVOLUTRICI ED INVOLUTRICI
NELLA GIURISPRUDENZA PENALE SULLE ARMI

Una legislazione quale quella concernente la disciplina delle ar-
mi, caratterizzata dall’impiego di nozioni tecniche e dalla elabora-
zione di fattispecie penali di — almeno apparente — semplice let-
tura, non dovrebbe dar luogo a contrasti giurisprudenziali di par-
ticolare rilievo: e sarebbe lecito, pertanto, immaginare che ad una
occasionale trasgressione interpretativa ponesse agevolmente ripa-
ro la corte regolatrice con interventi episodici e definitivi. In realta
non & cosi: anche se la divergenza delle opinioni non sembra dovu-
ta ad una particolare oscurita delle norme, ché, anzi ¢ di regola
rispettato I’aureo canone della pianezza del linguaggio, essa sta
una volta di pi a confermare il brocardo che «etiam in claris
fit interpretatio».

Divergenze sono inevitabilmente riscontrabili ogni qualvolta il
legislatore, inconsapevolmente, affida al giudice la applicazione in
concreto di norme che contengono un certo margine di discrezio-
nalita: ed & difficilmente contestabile che il fenomeno determini,
di fatto, la lesione del diritto alla eguaglianza di trattamento, €
sia, pertanto, comunque da impedire: anche se non riconducibile
a quella particolare forma di patologia del legiferare che si verifica
quando la integrazione della fattispecie penale ha luogo non gia
utilizzando parametri desumibili ex se dalla norma, ma elementi
di giudizio soggettivamente variabili.

Lesione del principio di uguaglianza che avviene pur senza che
la norma risulti confliggente con il precetto di cui all’art. 3 della
Costituzione: disposizione quest’ultima che non potrebbe utilmen-
te essere invocata per sanzionare la patologia sopra indicata, giac-
ché non ¢ a questa che compete la funzione di assicurare la unifor-
mita dei giudizi in base ad una univoca interpretazione della legge
da parte dei giudici, bensi, a monte, quella di garantire I’egua-
glianza del trattamento legislativo in situazioni giuridiche eguali.
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Ma, nell’ambito della applicazione della legge, il giudice puo espli-
care liberamente e con piena autonomia il suo convincimento: sic-
ché il divario delle opinioni non pare facilmente eliminabile.
Non ¢ certamente questa la sede per indicare quali criteri do-
vrebbero regolare il conflitto fra i due opposti interessi, quello
della uniformita della giurisprudenza, e quello della vivacita, ge-
nuinitd, pragmaticita, della elaborazione del dato giurisprudenzia-
le, che un qualsiasi limite alla pienezza dell’autonomia nel mo-
mento della interpretazione potrebbe compromettere. Interesse que-
st’ultimo, non occorre spendervi parole, meritevole di essere perse-
guito, per la ovvia constatazione che una giurisprudenza non del
tutto libera, pur assicurando una formale uguaglianza, non garan-
tirebbe una reale giustizia. Il rilievo, tutti lo ricorderanno, fu giu-
stamente evidenziato quando, in occasione della formulazione del-
Part. 3 della Legge n. 117 del 1988 sulla responsabilita civile dei
magistrati ci si chiese con preoccupazione se la colpa grave, costi-
tuita «dalla grave violazione di legge determinata da negligenza
inescusabile» potesse essere ravvisata anche nel rifiuto di un con-
solidato insegnamento giurisprudenziale della S.C.: e la risposta
non poté che essere negativa. Sta perd di fatto che I’interesse ad
una applicazione uniforme dalla norma sembra essere insufficien-
temente garantito dall’art. 65 della Legge sull’ordinamento giudi-
ziario: «La Corte Suprema di Cassazione assicura ’esatta osser-
vanza e I'uniforme interpretazione della legge», giacché ¢ un dato
di comune esperienza che a questo compito istituzionale la Corte
non adempie: basti dire che la medesima sezione, mutato il Presi-
dente, ha mutato indirizzo, per tornare poi al vecchio con il ripri-
stino della ordinaria composizione (cosi la sezione seconda, deci-
sione del 17.1.1989, Presidente Adami, che ha ritenuto la irrile-
vanza penale della cattura della selvaggina nonostante una giuri-
sprudenza pressoché consolidata della stessa sezione seconda e del-
la sezione quarta). Ma quello che costituisce inconveniente che do-
vrebbe essere evitato con apposito intervento normativo & la ca-
renza, nell’ordinamento, di un rimedio per riparare alla consape-
vole ed anzi intenzionale inosservanza da parte delle sezioni della
Cassazione del principio di diritto enunciato dalle S.S.U.: se pare
fin troppo ovvio che detto principio non pud valere che per il
caso deciso, mi pare francamente eccessivo andare a scomodare
le sezioni unite se poi neppure le sezioni semplici sono tenute ad
uniformarvisi: il che, come noto, si & verificato ad esempio in te-

64



ma di applicazione dell’Istituto della continuazione alla pena irro-
gata con sentenza definitiva per un reato di minore gravita. Feno-
meno che sarebbe impensabile in un paese di common law, e che
mi sembra inaccettabile anche in un paese come il nostro dove
la critica alle decisioni della Magistratura tende a personalizzarsi
ed al quale potrebbe ovviarsi, ma la mia ¢ solo un’idea, con una
sorta di ricorso straordinario alle sezioni unite avverso la decisione
della sezione semplice, per permettere alle prime di pronunciarsi
nuovamente: non essendo affatto ignoto alla nostra esperienza giu-
risprudenziale il caso di una nuova pronuncia delle sezioni unite
sulla medesima questione (ad esempio se D’attivita bancaria sia o
meno un pubblico servizio: si sono pronunciate le sezioni unite
10.10.1981, Carfi; 23.5.1987 Tuzet; 28.2.1989 Vita).

Per evidenti ragioni di tempo non ¢ possibile passare in rasse-
gna tutte le decisioni della giurisprudenza in materia di armi in
qualche modo confliggenti fra di loro.

Posso ricordare:

1) A proposito dell’art. 5, quarto comma, della L. n. 110 (apposi-
zione di un tappo rosso sulla canna dei giocattoli riproducenti
le armi) la Cass. 14.3.1986, Cavallaro, ha ritenuto che I’ipotesi
di reato in questione puo essere realizzata solo dal fabbricante
dell’arma giocattolo, e non anche da colui che ne abbia la di-
sponibilitd. Mentre, esattamente in senso contrario, ¢ stato af-
fermato che commette il delitto di detenzione abusiva colui il
quale tolga il tappo all’arma e la detenga priva dello stesso
(cosi Cass. 10.3.87, Cavalleri; Sezioni unite 27.6.87 Stasi; 6.10.87,
Valente). Le ragioni di quest’ultimo orientamento, che peraltro
conduce alla irrogazione di una pena di singolare severita, sicu-
ramente eccedente i parametri di adeguatezza, checché dica la
Corte Costituzionale, in quanto il porto di un’arma giocattolo
viene punito con pena piu severa del porto di arma vera anche
nei casi in cui entrambe le condotte integrano fattispecie di spe-
ciale tenuitd, sono evidenti: si intende reprimere la disponibilitd
di uno strumento idoneo ad incutere timore, pertanto idoneo
a realizzare fatti di minaccia o di violenza. Tuttavia, se la espres-
sione «i giocattoli devono inoltre avere la estremita della can-
na...» deve intendersi anche essa come prescrizione di una mo-
dalita di fabbricazione, appare difficilmente sostenibile che au-
tore del reato possa essere chiunque ne abbia la disponibilita,
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2)

3)
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che la aberrante conseguenza che il genitore che porta il ragaz-
zino al parco sarebbe responsabile di un delitto punito, con
le attenuanti generiche, con la pena di otto mesi di reclusione
(oltre la multa) se non gli impedisce di giocare con il giocattolo
che I’amichetto gli ha occasionalmente prestato.

Ma v’¢ di piu: infatti, solo attraverso una — peraltro doverosa
— interpretazione sistematica si pud arrivare a ritenere la irrile-
vanza penale della sola detenzione del giocattolo irregolare, men-
tre come ¢ noto la giurisprudenza della Suprema Corte a Sezio-
ni unite ¢ addirittura giunta ad affermare la illeicita della di-
sponibilitad anche a questo titolo, indipendentemente dal porto.
Sulla materia & ancora intervenuta pil recentemente e con novi-
ta di indirizzo, la Cass. con la sent. 3.2.88 Giugliano, la quale
ha escluso che il semplice posseso dell’arma giocattolo non re-
golamentare possa costituire reato, in quanto la condotta tipica
prevista dall’art. 5 ¢ quella di fabbricazione, di trasformazione,
di alterazione, sicché di relativo porto, realizzato da persona
diversa da quella che ha operato la trasformazione, non sareb-
be punibile.

La decisione non verrebbe, peraltro, a «salvare» 1’acquirente
o il cessionario dalla responsabilitd per ricettazione: e comun-
que, val la pena di rilevarlo, ¢ in contrasto con le EE.UU.,
il cui receptum ¢ in diritto condivisibile, eccetto per quanto ri-
guarda la condotta di trasformazione per cosi dire domestica.
A proposito dell’obbligo della denuncia della detenzione del-
I’arma, per Cass. 16.5.86, Carlino, ’adempimento da parte di
uno dei condetentori esime da responsabilitd ogni altro conde-
tentore «essendo cosi rimasta soddisfatta 1’esigenza cui la nor-
ma incriminatrice intende provvedere»; invece, per Cass. 30.6.97
Polizzi, la disponibilita di un’arma, anche in comune con altre
persone, ma in maniera autonoma per ciascuna di esse, com-
porta per tutti i condetentori I’obbligo della denuncia, per cui
in caso di omissione ¢ configurabile il reato previsto p. e p.
dagli artt. 10 ¢ 14 della Legge n. 497 del 1974, «nonostante
la denuncia presentata da uno dei condetentori»: decisione, que-
sta, che appare ispirata ad un rigoroso ed eccessivo formalismo.
In relazione al trasferimento della detenzione dell’arma, mentre
per Cass. 16.12.85, Fonte, in caso di trasferimento di un’arma
gia regolarmente denunciata (ai sensi dell’art. 38 T.U.L.P.S.)
in altra localita del territorio nazionale il detentore deve ripete-



re la denuncia solo se la localitd appartiene a diversa circoscrizio-
ne dell’autorita di p.s., per Cass. 5.6.87, Palermo, la contravven-
zione (di cui all’art. 38 T.U.L.P.S. e 58 Reg.) sussiste anche nel
caso in cui il trasferimento abbia luogo in localita soggetta alla
stessa autoritd di polizia: decisione sicuramente rigorosa, ma che
merita di essere condivisa, in quanto non puod essere disconosciuto
I’obiettivo interesse dell’ Autoritd a conoscere il luogo di effettiva
detenzione, che potrebbe essere distante anche alcune decine di
chilometri da quello dichiarato.

Merita ancora di essere ricordato il contrasto con la giurispruden-
za di merito e quella della Suprema Corte a proposito della rile-
vanza penale della condotta di vendita o di intermediazione di ar-
mi situate all’estero, reato che il Tribunale di Venezia ha ritenuto
commesso in Italia perché qui in parte si sarebbe svolta la azione
di commercio, mentre poi la Corte d’Appello ha correttamente
ritenuto la condotta penalmente irrilevante. La sentenza della Cor-
te Veneta ha recepito quanto fu oggetto di dibattito proprio in
un precedente convegno organizzato dalla Camera di Commercio
di Brescia, e ritengo meriti di essere riferito, in ispecie, il passo,
nel quale viene dato il giusto rilievo alla circostanza che una deter-
minata opinio juris, oltre che «apparire contraria alle esigenze del
buon senso risulta anche osteggiata da qualificati tecnici del diritto».
Né possono essere dimenticati i faticosi tentativi della giurispru-
denza di merito di classificare la beretta calibro 9 corto come ar-
ma comune da sparo, pure ai quali & stato fatto riferimento in
precedenti convegni.

In questa occasione vorrei occuparmi un poco estesamente del
contrasto che in giurisprudenza si & venuto creando a proposito
del cosiddetto furto venatorio: fatto sanzionato solo in via ammi-
nistrativa, furto aggravato, furto semplice?

Per la verita, ad un primo approccio, il tema potrebbe appari-
re debordante dai confini assegnatimi: se non che, a ben guardare
ci si avvede che ¢ la disponibilitd dell’arma e lo sfavore verso chi
ne dispone e ne abusa che giustifica ideologicamente la tesi della
sussistenza del delitto. Non sembra infatti potersi dubitare che la
fattispecie del furto richiama il dato materiale del mutamento vio-
lento della situazione esteriore, e che I’uso dell’arma ne ¢ 1’indice
inequivocabile: uso che ha addirittura consentito la applicazione
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dell’aggravante di cui all’art. 625 n. 2 C.P. al Trib. di Pg. (sent.
29.10.79, Santilli).

A favore della tesi della insussistenza del delitto sono numero-
se decisioni di Corte di Appello (C.A. di VE 10.11.87 Bona, C.A.
di VE 29.4.88 Bianconi, C.A. di VE 3.3.88 Mingotti, C.A. di TO
21.11.86 Frau; C.A. di MI 4.10.84 Bianchi; ed ancora C.A. di
Cagliari); e quella gid menzionata della Corte di Cassazione, Sez.
2%, Presidente Adami, del 17.1.89 imputato Lepri.

A favore della ravvisabilitd del delitto sta invece la «quasi»
consolidata giurisprudenza della Sez. 22, fino, recentemente, alla
sentenza 31.3.80 Ciana; ed anche, per quello che mi consta, una
decisione della Sez. 42, 16.10.88 Italiano.

Un’argomento a sostegno della tesi della irrilevanza penale del-
la cattura della selvaggina cacciata abusivamente va immediata-
mente sgombrato: ed ¢ quello che sembrerebbe potersi trarre dal-
Part. 9 della L. n. 689 del 1981, in forza del quale I’applicazione
delle sanzioni penali per il delitto di furto sarebbe preclusa dal
rapporto di specialitd intercorrente fra gli illeciti amministrativi
previsti dalla legge quadro sulla caccia, e I’art. 624 C.P. Come
¢ noto, sulla questione ¢ intervenuta la Corte Costituzionale con
la sentenza 26.3.87 n. 97 che ha escluso la possibilita di leggere
Part. 31 della Legge 27.12.77 n. 968 come una disposizione di
carattere speciale: decisione questa, peraltro ignorata da parte del-
la giurisprudenza di merito (cosi il Pretore di Chieti, sentenza 11.3.88
Julianetti, che ancora testualmente afferma: «in presenza di una
regolamentazione specifica, casistica ed omnicomprensiva, appare
del tutto legittimo porsi il problema dell’applicabilitd del princi-
pio, di specialita». Ed analogamente il Pretore di Morbegno).

La Corte Costituzionale ha osservato (cosi gid Zagrebelskj) che,
operato il confronto fra la ipotesi tipica di esercizio della caccia,
come delineata dal secondo comma dell’art. 8 della Legge n. 968,
e la fattispecie tipica del furto, ciascuna presenta rispetto all’altra
degli elementi particolari e specializzanti: sottolineando, al fine che
qui stiamo trattando, che nella struttura della prima appare del
tutto assente I’elemento di fatto dell’impossessamento. «La specia-
lita bilaterale per aggiunta, conclude sul punto la Corte, & il classi-
co scolastico modello della interferenza che da luogo al concorso
effettivo (formale) dei reati, che esclude ’assorbimento ex art. 15
C.P.».

In realtd, dalla constatazione che alla attivitd di caccia ammini-
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strativamente punita & di regola estranea la condotta di imposses-
samento, fatto questo che nulla aggiunte alla illiceita gia compiu-
tamente realizzata dalla fattispecie, sarebbe dovuta discendere co-
me conseguenza il riconoscimento della obiettiva diversita delle due
condotte tipiche, e quindi del concorso materiale degli illeciti. E
stato, infatti, esattamente osservato (Melchionda) che per la rile-
vanza amministrativa della condotta di esercizio della caccia paio-
no sufficienti quelli che, con terminologia penalistica, si potrebbe-
ro definire meri atti preparatori (in particolare, ’ipotesi dell’eser-
cizio presunto) e che non integrano il tentativo di abbattimento
e di cattura: in altre parole, la punibilitd in via amministrativa
costituisce non gia un arretramento della soglia della punibilita
propria della sede penale, ma una autonoma fattispecie di illecito.

Sicché, come ulteriore corollario, ne discende la impossibilita
dell’assorbimento del delitto nella contravvenzione, impossibilita
che va fatta dipendere dalla sostenziale differenza dell’elemento
materiale dei due illeciti; e cid anche a prescindere dal rilievo della
C. di Cassazione che, per la veritd con molto buon senso, aveva
sempre affermato come non sembrasse ammissibile che la tutela
in via amministrativa della condotta di caccia si estendesse alla
tutela del patrimonio dello Stato.

Se ne pud ulteriormente inferire — la riflessione verte sulla
linea di demarcazione fra condotta costituente solo ’illecito di caccia
abusiva e quella integrante gli atti idonei diretti in modo non eqi-
voco a commettere il delitto — che mentre il cacciare e 1’essere
sorpresi in atteggiamento di caccia costituiscono situazioni affatto
equivalenti al fine della sanzione amministrativa, certamente non
lo sono sul piano della rilevanza penale. Puo dirsi che, in linea
di principio, la sussistenza del tentato furto va esclusa ogni qual-
volta non €& dato riscontrare un collegamento fra la condotta e
un capo di selvaggina determinato anche se ancora non ben indivi-
duato dal cacciatore. Ed infatti la semplice ricerca della selvaggina
con mezzi idonei non costituisce atto inequivoco diretto all’impos-
sessamento di un «determinato» animale: ma non ci nascondiamo
che pud essere prospettato un ventaglio di ipotesi in cui la «conti-
guita» della condotta offensiva rispetto all’oggetto & suscettibile
di giudizi difformi in sede di valutazione di merito quanto al re-
quisito della inequivocita, cioé del raggiungimento di uno stadio
elevato del processo di esecuzione.
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Dopo la sentenza della Corte Costituzionale il contrasto fra
le due opposte tesi si &, invece, radicato per essere una parte della
giurisprudenza attestata sulla affermazione che lo Stato ha la de-
tenzione della fauna selvatica (senza, peraltro, farne discernere né
I’applicazione delle norme del regol. 23.5.24 n. 827 per ’esecuzio-
ne della legge sull’amministrazione del patrimonio e della contabi-
lita generale dello Stato: leggi, «inventario» e «consegna agli agen-
ti responsabili»; né la obbligazione del risarcimento dei danni even-
tualmente cagionati, esclusa da Cass., Sez. 1° Civ., 29.3.83); men-
tre la detenzione viene invece negata da quelle decisioni che riten-
gono la irrilevanza penale dell’impossessamento.

La giurisprudenza che nega il furto, per la verita, risulta tal-
volta anche utilizzare I’argomento sistematico, (ubi lex dixit vo-
luit, ubi non dixit noluit): dando rilievo alla mancanza di ogni
accenno, nella legge quadro, alle norme poste a presidio del patri-
monio, mentre vi & esplicito il riferimento quanto alle violazioni
della legislazione delle armi. Pud correttamente dedursene (cosi
anche Gorlani) che il legislatore non si é affatto dato carico di
prevedere (nella legge speciale) un adeguato sistema sanzionatorio
per reprimere l’impossessamento, e neppure il necessario collega-
mento con le sanzioni previste da disposizioni di carattere genera-
lissimo come il furto: ma non sembra legittimo trarre da cid (dalla
distrazione del legislatore) la convinzione di una intenzionale vo-
lonta di disapplicazione di quest’ultima norma.

L’affermazione che lo Stato ha la detenzione della fauna selva-
tica, ¢ cosi enunciata da Cassazione 31.3.89, Giana:

«Una volta smaltita la suggestione derivante dal tradizionale
inquadramento normativo della selvaggina fra i beni tipici passibili
di occupazione (res nullis)... ogni ulteriore difficolta in ordine alla
qualificazione come furto dell’illegittimo impossessamento della sel-
vaggina da parte del cacciatore puo dirsi superata. Radicati infatti
nello Stato la proprieta di essa, ¢ nelle regioni, o per loro delega,
nelle province, nei comuni o nelle comunita montane, che ne han-
no ’amministrazione, la relativa detenzione, disquisire sull’impos-
sibilita della stessa di costitnire oggetto di possesso e quindi di
furto € una oziosa esercitazione teorica, posto che il possesso €
un attributo naturale della proprieta ed ha rilievo autonomo solo
in quanto considerato in contrasto con il corrispondente diritto
o indipendentemente da esso. Pertanto, come per gli sciami di api
(art. 924 C.C.) i colombi, i conigli ed i pesci (art. 926 C.C.), assi-
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milabili tutti alla fauna selvatica, il corpus del possesso € costitui-
to rispettivamente dal fondo, dalla colombaia, dalla conigliera e
dalla peschiera di appartenenza, cosi per la fauna selvatica italiana
(il corpus) & costituito dalla presenza di essa nel territorio naziona-
le, mentre I’animus possidendi & rappresentato dal complesso di
attivitd legislativa ed amministrativa esercitata dallo Stato e dai
vari enti ausiliari in materia di protezione e di tutela della fauna
e di disciplina della caccia».

Senonché, non pud non apparire evidente la forzatura della
equiparazione fra colombaia e territorio dello Stato: ma, anche
a prescindere per il momento dalla questione se possa essere giu-
stificata I’affermazione della detenzione di un volatile appartenen-
te ad una specie migratoria che transita solo per qualche ora sul
territorio nazionale, e la cui esistenza & ovviamente ignorata dagli
organi di controllo, il sillogismo argomentativo ha nella premessa
maggiore il suo punto di debolezza. Il sillogismo ¢ il seguente:
premessa maggiore, lo Stato & proprietario della fauna esistente
nel suo territorio; premessa minore, chi & proprietario non pud
non essere anche possessore e detentore; ergo, lo Stato ¢ anche
detentore.

Dove P’equazione: proprietd uguale detenzione, ¢ si asserita,
ma senza farsi carico delle obiezioni, che pur hanno un solido
fondamento naturalistico, mosse dalla dottrina e dalla giurispru-
denza contraria; equazione che, tuttavia, ha il pieno avallo della
Corte Costituzionale, per la quale le opinioni contrarie ad intrav-
vedere nell’art. 1 della Legge n. 968 anche la premessa per la rea-
lizzazione dell’ipotesi del furto «sono state tuttavia decisamente
contrastate dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione le cui
conclusioni vanno ormai imponendosi in dottrina».

Ed ¢ pertanto da chiedersi come invece avrebbe deciso la Corte
Costituzionale se la sentenza Lepri fosse gid stata pronunciata.

Ed invero questa sentenza, vieppiu qualora seguita da altre del
medesimo contenuto, sarebbe stata certamente idonea a consentire
alla Corte Costituzionale di esprimere un giudizio di disuguaglian-
za del trattamento riservato al cacciatore della regione Sicilia ri-
spetto al cacciatore di altre regioni: giudizio che la Corte non ha
potuto formulare proprio in forza di una ritenuta assolutamente
prevalente interpretazione della Corte di Cassazione nel senso del-
la possibilita di applicazione dell’art. 624 C.P. alla caccia abusiva.

Ma, con buona pace pur I’opinione della Corte Costituzionale,
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non pud dimenticarsi che un giurista come il Sandulli aveva affer-
mato che la espressione «patrimonio» contenuta nella legge qua-
dro era da intendersi in senso morale e non in senso economico,
mentre 1’aggettivo «indisponibile» aveva il significato tecnico di
«irrinunciabile, inabdicabile, da difendersi necessariamente».

La giurisprudenza che invece nega la possibilita della detenzio-
ne della selvaggina da parte dello Stato, per quanto proprietario,
muove da una ovvia considerazione di fatto: la fauna selvatica,
per definizione, gode della naturale libertd, sfugge ad ogni con-
trollo, ad ogni anagrafe. Se, si dice, «la disposizione che sanziona
il delitto di furto non & dettata da una aprioristica esigenza di
difesa della proprieta, ma dall’esigenza di tutela di chi, proprieta-
rio o non, detenga la cosa, cio¢ abbia con la stessa un rapporto
di fatto di tal ché, anche se materialmente non vi sia in atto una
signoria sulla cosa, il detentore abbia avuto della stessa quella con-
tezza, ¢ quell’animo di averla con sé, che gliene consenta la riap-
prensione o riassunzione nella sfera di controllo» (cosi Corte d’Ap-
pello di Venezia 29.4.88, Bianconi); se questa affermazione & esat-
ta, allora si deve riconoscere che la enunciazione normativa della
proprieta dello Stato contenuta nell’art. 1 della Legge n. 968 non
¢ di alcuna utilitd quanto alla soluzione del problema.

Tuttavia, la identificazione, contenuta nella sentenza, del crite-
rio individuativo della detenzione solo animo, nella possibilita di
una consapevole «riapprensione o riassunzione nella sfera di con-
trollo», che certamente porterebbe ad escludere la detenzione della
fauna migratoria, non pare corretta alla stregua di considerazioni
di carattere sistematico.

E stato infatti osservato (Pecorella) che «se & possibile il furto
del tesoro (scoperto dal ladro nel corso di ricerche intraprese di
iniziativa) e di cui il proprietario del fondo ignora per definizione
lesistenza, si ¢ autorizzati a dire che il legame fisico tra il soggetto
¢ la cosa in detenzione non deve essere necessariamente governato
da un congruo animus detinendi». Ed altro esempio potrebbe esse-
re costituito da quella particolare detenzione di colui il quale &
costretto ad abbandonare le proprie cose fuggendo di fronte all’in-
vasione nemica: in questo caso, a differenza dell’altro che pure
¢ fatto dalla dottrina, della vettura lasciata incustodita all’aereo-
porto, non v’¢ alcuna materiale possibilita di riapprensione.

Come dire: si pud detenere solo animo, da un lato senza cono-
scere 'oggetto della detenzione (anche I’erede detiene, aperta la
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successione, per quanto possa non essere a conoscenza della aper-
tura medesima), dall’altro senza la possibilita di una materiale riap-
prensione; in ogni caso, I'impossessamento costituisce furto.

La sentenza che con maggiore impegno ha negato la possibilita
di ricondurre il rapporto fra lo Stato e la fauna selvatica allo sche-
ma della detenzione, & stata la recente e pill volte citata sentenza
del 17.1.89 della Cass., imputato Lepri: «E vero che la detenzione
si pud esercitare non «corpore et tactu» ma «solo animo», ma
sono le qualita della cosa che non consentono la detenzione del
capo di selvaggina vivo e libero. Non ¢ concepibile la detenzione
se non con riguardo ad una cosa che esista, che si sappia dove
si trova; e (questo ¢ il punto) che possa essere, in qualche momen-
to, appresa o comunque assoggettata al dominio diretto».

In altre parole, la detenzione non pud comunque prescindere,
anche se virtuale, dalla possibilita, in qualche momento, dell’eser-
cizio di un potere di fatto, dalla possibilita di una signoria sulla
cosa, che dal materiale contatto pud eventuale prescindere, purché
non si frappongano ostacoli gravi e duraturi, tali da far passare
quel potere alla categoria dei fatti a quella delle mere aspettative
o speranze (Nuvolone) o addirittura non vi si opponga la qualita
intrinseca della cosa.

La sentenza Lepri coglie certamente un’aspetto del rapporto
fra Stato e fauna difficilmente riferibile allo schema tradizionale
della detenzione, sia pure intesa nella piu ampia latitudine: lo Sta-
to, infatti, rispetto agli animali selvatici, non intende direttamente
esercitare alcun potere o signoria.

Se la sentenza contiene un’affermazione che ha un fondamento
di verita, almeno con riguardo alle specie migratorie, tuttavia, va
subito osservato che il possesso e la detenzione dello Stato non
puod essere identificato con il possesso e la detenzione delle perso-
ne fisiche. Cosi come la qualita di soggetto pubblico del proprieta-
rio comporta peculiarita, vincoli e limitazioni delle facolta che co-
stituiscono il contenuto del diritto, cosi il concreto atteggiarsi della
detenzione puo variare in relazione alla natura della cosa, animata
o inanimata che sia, rispetto alla quale corre la situazione di fatto;
in altre parole, in relazione al modo in cui questa soddisfa un
bisogno.

Afferma pero la sentenza Lepri che le attivitd che lo Stato svolge
per provvedere alla conservazione della specie, financo al nutri-
mento degli animali in difficoltd in caso di emergenze metereologi-
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che, non possono essere considerate atti di possesso e di detenzio-
ne, in quanto costituirebbero (solo) le attivitd necessarie per il sod-
disfacimento di quell’interesse della comunitd nazionale al quale
fa cenno l’art. 1 della Legge n. 968: e cid perché un conto sarebbe
la protezione della fauna, attivitd questa che risponde allo stesso
interesse pubblico che allo Stato compete perseguire / pena la com-
promissione di quello che ne giustifica ’esistenza / un conto 1’e-
sercizio del diritto reale dello Stato.

Ma I’affermazione (nonostante I’autorevolezza di Sandulli) non
ci pare condivisibile per due ordini di ragioni. Il primo, che il
dato normativo della attribuzione della proprietd, oltre che essere
sintomatico della volonta di recuperare un rafforzamento della tu-
tela e non gia la sua rinuncia, non pud non essere significativo
anche della attribuzione di facolta inerenti al diritto; il secondo,
perché fa slittare su un terreno, quello delle ragioni della tutela,
dei fini e degli interessi, la soluzione di un problema che deve
invece rimanere affidato alla natura in sé e per sé, ed in via di
fatto, del rapporto fra organi dello Stato e fauna: in altre parole,
alla consistenza del controllo fra organo della protezione e specie
protette: rapporto che in alcuni casi non puo essere disconosciuto,
mentre in altri sarebbe molto difficile riconoscere, almeno con ri-
guardo al singolo capo.

E infatti difficilmente contestabile che, quando ad esemp1o una
specie ¢ in via di estinzione e pur tuttavia viene lasciata in liberta,
ma sotto penetrante controllo (si pensi ai rapaci, al panda, e via
di seguito), la attivitd amministrativa di tutela ha luogo su capi,
che per quanto numerosi, possono essere ben individuati, talvolta
marchiati, inanellati, muniti di micro radio trasmittenti, per cui,
in siffatta situazione, non si vede proprio perché dovrebbe negarsi
’esistenza di un rapporto di fatto sufficiente a costituire la deten-
zione, la si chiami detenzione virtuale, solo anime, o come si vo-
glia (situazione che si riproduce nel caso di fauna esistente all’in-
terno di un parco naturale e per la quale la Corte di Venezia,
sent. Bianconi afferma «se mai potrebbe esservi un’apertura a con-
dividere con la S.C. la tesi che si possa integrare in furto con
P’abbattimento e la cattura»); ma il discorso rimane aperto e pro-
blematico per i volatili in genere e le specie migratorie in particolare.

Debbo pero osservare che il far dipendere la detenzione, caso
per caso, dalla consistenza della vigilanza con riferimento al singo-
lo capo, con la conseguenza, al limite, di negarla per effetto dello

74



sciopero del guardia-arco e del guardiacaccia, non mi sembra ac-
cettabile, non foss’altro per ovvie conseguenze pratiche, non es-
sendo pensabile che in ogni procedimento penale I’organo dell’ac-
cusa debba, o comunque possa farsi carico di provare la adegua-
tezza delle modalita in concreto della organizzazione del servizio
di vigilanza. Costretto a questa incombenza il P.M. sarebbe inevi-
tabilmente indotto a chiedere ’archiviazione, non potendo soste-
nere ’accusa al dibattimento con successo.

Traendo la fila: nonostante gli sforzi della Cassazione, e nono-
stante che da parte della dottrina il concetto penalistico di deten-
zione, venga ampliato, cosi da comprendere I’ipotesi in cui manca
la consapevolezza della cosa detenuta, personalmente ritengo che
il dato naturalistico, apprezzato dal buon senso comune, che gli
organi dello Stato non hanno alcun potere di fatto sulla selvaggina
non stanziale, e su quella migratoria che sorvola per poche ore
il territorio nazionale, in difetto di un esplicito richiamo al delitto
di furto, osti alla applicazione di questa norma; se non vi fossero
ulteriori argomenti.

In giurisprudenza la distinzione fra fauna stanziale e migrato-
ria ¢ stata tenuta presente proprio per escludere che per la seconda
possa parlarsi di detenzione: ma giustamente Gorlani ha osservato
che o il collegamento del territorio dello Stato rileva sul piano
giuridico, ed in questo caso la durata ¢ irrilevante; oppure ¢ inin-
fluente, ed allora non c¢’¢ ragione di distinguere.

E, tuttavia, nonostante le inevitabili perplessita, ritengo che il
delitto di furto debba egualmente essere ritenuto sussitente.

Ed infatti, pur ammesso che prima dell’uccisione del capo in
libertd questo non sia nella detenzione di chicchessia, e solo ogget-
to della attivita statuale di tutela e protezione della fauna, e quindi
anche di quella di controllo dell’attivitd venatoria, una volta che
si sia verificato I’abbattimento il capo risulta ben individuato, co-
me tale suscettibile di detenzione e¢ possesso senza che in questo
momento possano valere le obiezioni mosse alla categoria della
detenzione virtuale. Dalla constatazione che il servizio di vigilanza
venatoria ¢ diretto anche ad evitare I’impossessamento del capo
abbattuto da parte di chicchessia (non necessariamente il cacciato-
re, che avrebbe potuto sparare solo per abbattere) deve concluder-
si che detto servizio appare, allora, idoneo a costituire del rappor-
to di fatto sul bene che pud ricondursi alla detenzione.

Potrebbe essere illuminante il caso del cacciatore che abbatta
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il capo facendolo cadere contiguamente al guardiacaccia: non si
vede proprio quale ragione sia di ostacolo a far ritenere la deten-
zione da parte dell’organo statuale e quindi il furto ai danni dello
Stato della preda abbattuta.

Prima di concludere vorrei rilevare che merita piena adesione
la decisione della Cass. 31.3.89, Giana, per la quale ¢ insussistente
I’aggravante della esposizione della pubblica fede, aggravante che
deve conseguire ad un comportamento dell’avente diritto e non
invece alla naturale destinazione della cosa; ed ancora che nulla
osterebbe alla applicazione alla fattispecie dell’attenuante di cui
all’art. 62 n. 4, per il danno di speciale tenuitd, dovendosi fare
applicazione non gia di criteri metagiuridici ma di quello stretta-
mente economico imposto dalla norma sul patrimonio.

Per concludere, formulo anch’io I’interrogativo proposto dalla
Corte d’Appello di Venezia (sent. 3.3.88, Mingotti): «perché la
giurisprudenza non esita a ritagliarsi nuovi spazi di intervento, in-
curante dell’aumento del carico della giustizia penale pretorile, in
un’epoca per di piu in cui il legislatore dimostra chiaramente di
voler seguire la via della pit ampia depenalizzazione?».

La risposta, squisitamente metagiuridica, ¢ quella formulata dalla
Corte d’Appello di Firenze, che il 3.2.86 aveva osservato che «la
norma di cui all’art. 1 della legge sulla caccia sarebbe un vuoto
simulacro se la tutela del patrimonio faunistico dovesse essere affi-
data alla inconsistenza della sanzione amministrativa»; e nella gia
citata sentenza della C. d’Appello di Venezia, Mingotti, che lo
Stato non pud detenere in quanto «agisce con le esigue forze dei
suoi guardiacaccia preposti al controllo delle condotte dell’enorme
numero di cacciatori, contro i piccoli volatili, per fortuna ancora
per lo piu liberi nel cielo».

Nelle pagine di una sentenza non dovrebbero rinvenirsi espres-
sioni cosi emotive: ma una maggiore efficacia del controllo statale
e una maggiore disciplina dei cacciatori sicuramente sarebbero suf-
ficienti a far venire meno le ragioni di questa forma di supplenza
della magistratura.
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Dott. Innocenzo Gorlani
Avvocato

DISCO VERDE DELLA CORTE COSTITUZIONALE
Al REFERENDUM SULLA CACCIA

1. Perché la Corte costituzionale al terzo tentativo ha dato via
libera al referendum anticaccia? Alla domanda si possono dare
due risposte; a) una di carattere giuridico; b) P’altra di carattere
politico. La sentenza n. 63/90 si presta, infatti, ad una duplice
lettura o meglio ad una lettura su due piani.

In linea generale ¢ questa la sorte di ogni decisione che, prove-
nendo da un organo come la Corte, ha uno spessore non mera-
mente giuridico. Le implicazioni di un verdetto di ammissione di
un referendum — e di quello sulla caccia in particolare — sono
di tale portata che la risposta politica non & di minor peso di quel-
la giuridica.

Cominciamo da questa, perché in primo luogo di sentenza, cioé
di un tipico atto giudiziario, si tratta. La Corte prende in esame,
per confutarle, tutte le eccezioni formulate dalle associazioni vena-
torie per I’inammissibilita del referendum e, pill precisamente, del-
le due richieste concernenti, 1’una, quasi tutti gli articoli della leg-
ge quadro 27 dicembre 1977 n. 968 e, I’altra, i primi due comuni
dell’art. 842 del codice civile. Con una motivazione diffusa e —
occorre dirlo — non equivoca la Corte ha superato, innanzitutto,
la eccezione che tendeva a sbarrare il passo alla consultazione re-
ferendaria — per I’illegittimita costituzionale delle conseguenze nor-
mative del suo esito favorevole — riproponendo la tesi del giudi-
zio successivo di costituzionalitd, a referendum espletato. La Cor-
te, anzi, ha colto I’occasione per ribadire la distinzione fra i due
momenti: quello del giudizio di ammissibilita della richiesta refe-
rendaria e quello — succesivo ed eventuale — del giudizio di legit-
timita costituzionale della normativa che risulta dopo ’esito posi-
tivo del referendum. La sua giurisprudenza (che ha nella recente
sentenza n. 26/87 la sua pil compiuta espressione) conferma —
ma sarebbe meglio dire approfondisce ulteriormente — la distin-
zione concettuale fra i due momenti, senza peraltro convincere.

C’¢ da chiedersi, infatti, se, in un giudizio concepito come con-
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trollo preventivo della ammissibilita delle richieste referendarie, non
debba trovare posto anche un giudizio preventivo di legittimita
delle conseguenze normative del referendum, che consenta alla Corte
una piu ampia disamina delle condizioni stesse di inammissibilita.
Una simile conclusione, oltretutto, si mostrerebbe coerente con I’in-
dirizzo giurisprudenziale della stessa Corte, che ha ravvisato cause
«ulteriori» di ammissibilitd delle richieste referendarie rispetto a
quelle dell’art. 75 della Costituzione.

D’altro canto, che ’ammissione di una richiesta referendaria
sia, rispetto a questo specifico profilo, largamente anticipatrice del-
I’opinione della Corte sulla legittimita dell’esito del referendum
nel senso di ritenerlo compatibile con la Costituzione, si coglie
nel passaggio della sentenza che respinge I’argomentazione piu forte
dei cacciatori: quella incentrata sulla conseguenza della soppres-
sione della «caccia» dall’ordinamento, rispetto all’art. 117 Cost.,
che assegna la materia alla competenza regionale. La risposta ¢
indicativa di questa opinione, perché i giudici della Consulta non
si limitano a rinviare la questione al dopo referendum, ma affron-
tano il nodo della definizione normativa della materia giungendo
ad affermare come «secondo una moderna e sempre pitl ampia
concezione, per «caccia» non possa intendersi soltanto 1’attivita
concernente I’abbattimento di animali selvatici, bensi anche quella
congiuntamente diretta alla protezione dell’ambiente naturale e di
ogni forma di vita, a cui viene subordinata qualsiasi attivita spor-
tiva». Se le parole hanno un senso — e sicuramente ne hanno
— la Corte associa ’esercizio venatorio alla protezione della sel-
vaggina (I’avverbio congiuntamente sottolinea il nesso funzionale
fra i due termini).

In questa proposizione si annida, per il vero, una contraddizio-
ne, perché la Corte non poteva ignorare che — a dispetto delle
dichiarazioni distensive di taluni promotori — il significato obiet-
tivo delle due richieste referendarie postulava 1’abolizione fout-court
della caccia. Si che, mentre & condivisibile il senso della proposi-
zione soprattutto nella riaffermazione dello stretto collegamento
fra i due termini, non sembra coerente con essa la impostazione
radicale (o, per dirla in gergo referendario, «massimale») del refe-
rendum anticaccia. Significativo, a questo proposito, ¢ il richiamo
della Corte al titolo della legge quadro «Principi generali e dispo-
sizioni per la protezione della fauna e la disciplina della caccia»
(1a sottolineatura ¢ della stessa Corte), con la precisazione che non
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¢’¢ «rigorosa rispondenza nelle singole e concrete disposizioni» della
legge all’obiettivo dell’equilibrio naturalistico che il binomio evo-
ca. Voglio dire, insomma, che proprio nell’atto di ammettere le
due richieste referendarie e, segnatamente, quella sulla legge qua-
dro, la Corte non si sottrae ad un rilievo di contradditorieta ri-
spetto alle sue stesse premesse teoriche. Se la soppressione della
caccia era — ed € — D’obiettivo sostanziale dei promotori (a nulla
rilevando la conservazione della caccia detta «di selezione» e ai
c.d. ungulati, perché di poco o punto significato pratico), la Corte
avrebbe dovuto adottare un verdetto non dissimile a quelli pro-
nunciati nel 1981 ¢ nel 1987 rispetto a proposte sostanzialmente
simili. Allora la equivocita, oscurita, illogicitd del quesito erano
state le giustificazioni formali del diniego, ma le richieste investi-
vano le parti piu significative della legge; oggi il tentativo € piu
radicale, perché investe tutte le norme che consentono I’esercizio
venatorio; nondimeno, partendo da un concetto di caccia che chiama
evolutivo, la Corte rifiuta ’alternativa secca «caccia si / caccia
no», optando per una soluzione che rilancia il binomio e punta
ad una soluzione intermedia. Come possa farlo, non ¢ chiaro; ma
chiara ¢ la opinione della Corte secondo cui «la richiesta di refe-
rendum non ¢ diretta ad incidere su una disposizione della Costi-
tuzione, ma tende soltanto a modificare la disciplina ordinaria vi-
gente». 11 richiamo della sentenza n. 26/87 (che ha dato via libera
al referendum sulla responsabilita civile dei magistrati) prefigura
come necessario ’intervento «successivo» del legislatore per col-
mare il vuoto normativo. Non ¢ facile ravvisare nella richiesta avente
ad oggetto la legge quadro un obiettivo riformatore e non aboliti-
vo della caccia; ma I’avvertimento della Corte & parimenti impor-
tante: la caccia non si puo abolire. E all’obiezione che la legge
quadro ¢ la conditio sine qua non della cooperazione dello Stato
con le regioni nella «caccia» in quanto pone i principi fondamen-
tali della materia, la Corte replica che non si tratta di legge «ne-
cessaria» perché «non & affatto necessaria una apposita ed esplici-
ta normativa statale che fissi i detti principi perché le regioni pos-
sano legiferare». L’abrogazione della legge quadro non sarebbe
percid di ostacolo alla legislazione regionale: infatti «nel caso di
mera abrogazione varranno... i principi ricavabili dalle altre nor-
me statali rimaste in vigore cosi che non ¢ giammai configurabile
un «vuoto di principi» potendo sempre sopperire il meccanismo
di autointegrazione del sistema secondo I’art. 12 delle preleggi».
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E difficile negare la volonta della Corte di ridimensionare gli
effetti di un responso delle urne favorevole all’abrogazione; e, per
contro, la sua preoccupazione di approntare gli strumenti necessa-
ri per colmare il vuoto. A ben vedere, infatti, la pronuncia traccia
fin da ora i limiti di un verdetto popolare, mentre ravvisa la giu-
stificazione dell’ammissione del referendum nella finalitd di una
«piu rigorosa e responsabile disciplina di tale attivitd sportivax.
Lungi dal porsi in contrasto con le convenzioni internazionali, «la
richiesta referendaria si muove nella stessa direzione della norma-
tiva internazionale e comunitaria». Ma dove colga la Corte una
simile finalizzazione non € chiaro. Delle due, I’'una: o & ravvisabile
nella stessa richiesta referendaria o non ¢ altrimenti ricavabile. E
ricavabile dai quesiti non é.

2. La lettura in chiave giuridica della sentenza della Corte non
scioglie i problemi del referendum anticaccia. Come si ¢ visto, essa
si dibatte fra la volonta dei promotori di fare piazza pulita della
normativa sulla caccia e il tentativo delle associazioni venatorie
di ostacolare la marcia trionfale dei proibizionisti. E il rifiuto del-
la radicalizzazione dello scontro a suggerire alla Corte un atteggia-
mento mediatorio, una sorta di terza via, che ammette bensi il
referendum, ma avverte le parti dello scontro che la strada ¢ un’al-
tra, & la riproposizione del binomio «caccia = protezione della
fauna» in termini di (nuovo) equilibrio. La vocazione compromis-
soria della Corte ha, pero, il sapore di uno schieramento ed agevo-
la non favorevoli impressioni sulla strategia referendaria, vale a
dire, in ultima analisi, sull’indirizzo politico della Corte. La «terza
volta» vede, dunque, la Corte schierata a fianco di coloro che
reclamano una disciplina piu restrittiva della caccia. Se pure ¢ ve-
ro che questo indirizzo si poteva gia cogliere nella decisione n.
1002 del 1988 (puntualmente richiamata dalla decisione in com-
mento), il passo fatto nel giudizio sulle richieste referendarie va
segnalato per la sua importanza.

La Corte si & allineata alla tesi (di una parte) dei promotori
che hanno scelto il referendum come strumento di pressione fina-
lizzata ad uno sbocco parlamentare della questione. La scelta del
referendum diventa, percid, una via apprezzata dalla Corte per
indurre le forze politiche ad occuparsi della legge quadro sulla caccia
per una sua modificazione sostanziale. E gia accaduto nel passato;
ma il verdetto della Corte offre un imprevedibile crisma alla stru-
mentalizzazione dell’istituto di democrazia diretta ad opera di quelle
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stesse forze politiche — anche di governo — che detengono la
maggioranza parlamentare. Il richiamo esplicito alle «varie forze
politiche che hanno presentato alcune proposte di legge al fine
di sostituire la normativa in discussione con altra piu idonea alle
suddette finalita e conforme alla direttiva comunitaria n. 409/79»,
cui le associazioni venatorie avrebbero aderito, 1’appello all’«or-
mai generale e profondamente sentito interesse alla protezione del-
la fauna ed all’equilibrio dell’ambiente», la insistita interpretazio-
ne riduttiva del referendum come mezzo inteso a modificare «la
disciplina ordinaria vigente», la tassativa enunciazione di un prin-
cipio di inabrogabilita della materia «caccia», sono tutti punti di
un messaggio della Corte ai partiti e alle diverse realta associative.
La Corte, in altri termini, entra nel dibattito politico con tutto
il peso della sua autorita per indurre le forze politiche ad affronta-
re senza indugio i nodi di una questione non piu rinviabile, con
una forte valenza civile.

3. Una riflessione di carattere politico si ricava dalla lettura
della sentenza n. 63/90. La Corte non sembra sfiorata dal dubbio
che il referendum non conosce la frontiera dei diritti di liberta,
anche se non espressamente tutelati dalla Costituzione. Sotto que-
sto profilo essa finisce con I’incoraggiare quella parte dell’opinio-
ne pubblica e quei partiti politici che propugnano 1’appello diretto
al popolo, fonte di ogni legittimazione democratica e depositario
della sovranita.

Come non ricordare che in alcuni settori della stessa maggio-
ranza governativa e perfino nel partito di maggioranza relativa ¢
maturata l’iniziativa di un referendum elettorale? In questo qua-
dro ¢ motivo di allarme la tendenza liberalizzante della Corte ver-
so prove referendarie che attentano alle liberta individuali, comun-
que definibili: come diritto di praticare uno sport o come diritti
di liberta in senso proprio. Il referendum anticaccia € il primo
tentativo di cancellare, con un voto popolare, una pratica sportiva
diffusa, ma non generalizzata. Il rischio per una democrazia ¢ pro-
prio questo: che si tenda a ridurre la pluralita di opzioni — anche
sportive — che il sistema garantisce. E il caso di dire che in un
regime democratico la ricchezza delle opzioni ¢ il segno di un plu-
ralismo che I’ordinamento deve proteggere. Escluse le attivita peri-
colose o dannose, tutte le altre debbono essere disciplinate, non
vietate. Il divieto ¢ figlio di una cultura intollerante o miope.

D’altronde la connessione tra liberta personale e esercizio della
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caccia non € una concessione escogitata dai giuristi per esaltare
il significato della attivitd venatoria nella visione complessiva del-
I’ordinamento, ma risponde invero a una qualificazione gia posta
dalla Corte nella sentenza n. 59 del 1965, in cui affermava testual-
mente «... la facoltd di esercitare la caccia non & insita nel diritto
di proprieta fondiaria, ma & un aspetto del diritto di liberta, il
cui esercizio subisce limitazioni per la salvaguardia della incolumi-
ta delle persone per la protezione della fauna, per la tutela delle
colture e dei prodotti agricoli, per la disciplina della caccia come
attivitad sportivay.

4. Ecco perché stimo pericoloso per una democrazia come la
nostra il disco verde della Corte al referendum sulla caccia. E se
nei giudici della Consulta & stato determinante il timore di uno
sfruttamento eccessivo di una risorsa pubblica quale & la fauna
selvatica (ma quanti beni sono aggrediti da usi smodati!), non per
guesto doveva lanciare un messaggero che 1’opinione pubblica pud
scambiare con una condanna a morte della caccia. A sua volta
una classe politica seria non avrebbe potuto sottrarsi all’impegno
di disciplinare adeguatamente 1’uso della risorsa fauna evitando
il verdetto della Corte (e risparmiando appelli patetici); la stessa
classe politica non pud arrischiare un voto popolare per bandire
un’attivitd in sé e per sé lecita come la caccia, salvo poi a reintro-
durla in forme diverse.

Le considerazioni svolte fin qui mi portano a concludere —
sul filo del ragionamento della Corte — che deve essere subito
affrontato il tema della riforma della caccia in sede parlamentare.
I binari sono tracciati; accentuare il profilo protettivo della fauna
rispetto alla attivitd venatoria. I riferimenti internazionali, a que-
sto punto, offrono un sicuro termine di paragone, peraltro vinco-
lante per il nostro Paese. Si tratta, ciog, di operare per la riduzio-
ne delle specie cacciabili, dei periodi e dei mezzi di caccia senza
rinnegare i contenuti minimi dell’attivitd venatoria.

Difficile tracciare un itinerario possibile perché i contrasti poli-
tici sono ancora forti € non si intravvede un terreno di intesa.
Il quadro si complica dal momento che la riforma passa attraverso
la trasformazione (quando pure non si tratti di abolizione) del di-
ritto di accesso ai fondi che I’art. 842, 1° e 2° comma, del codice
civile, garantisce ai cacciatori. Per il vero la caccia in Italia ha
connotati irripetibili rispetto agli altri Paesi Europei proprio per-
ché la norma risolve il conflitto fra proprietario e cacciatore a
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vantaggio del secondo, consentendogli I’ingresso nel fondo anche
contro la volonta del primo (salvo che il fondo sia chiuso e che
vi siano colture in atto).

Anche a questo riguardo, tuttavia, la Corte non & avara di
indicazioni. Affrontando il tema specifico della ratio della norma,
dice testualmente: ... «conseguentemente risulta difficile ricono-
scere, come invece da qualcuno ¢& stato affermato, che essa, anche
in relazione alle sue origini, si ricolleghi alla funzione sociale della
proprieta intesa secondo la disposizione dell’art. 42 Cost. Tale fun-
zione potrebbe trovare attuazione in una nuova disciplina della
caccia, coerente in particolare alla normativa comunitaria, la qua-
le predisponga limiti diretti ad un’utilizzazione ponderata delle ri-
sorse faunistiche ed ambientali sul territorio nazionale». Merita
una sottolineatura 1’ultimo passo, che sembra aprire uno spazio
utile alla riforma dell’art. 842: nel superare I’attuale rigore (per
il proprietario), la nuova norma dovrebbe realizzare un pitl com-
piuto equilibrio all’interno del binomio «caccia - protezione della
fauna». Sembra, infatti, possibile alla Corte, in un quadro norma-
tivo profondamente modificato, riproporre il diritto di accesso dei
cacciatori ai fondi, anche invito domino, quando si realizzino le
seguenti condizioni: a) che sia garantito un uso piu ridotto delle
risorse faunistiche («ponderato» secondo la locuzione testuale del-
la Corte); b) che I’attivita venatoria concorra ad assicurare un so-
stanziale equilibrio faunistico ed ambientale; c) che I’apertura dei
fondi sia necessaria all’esercizio di un’attivita venatoria ispirata
a queste regole; d) che il proprietario del fondo sia coinvolto nel
difficile riequilibrio delle risorse faunistiche anche con adeguati
incentivi.

In una prospettazione di questo tipo, si potrebbe parlare —
osserva la Corte — di una funzione sociale della proprieta ex art.
42 Cost., risolvendosi ’accesso ai fondi in un onere per il proprie-
tario finalizzato all’obiettivo primario di una utilizzazione ponde-
rata delle risorse naturali. In questo senso si muove una proposta
di modifica dell’art. 842, 1° e 2° comma, all’esame del Parlamento.

5. Se gli sforzi per la revisione dei due testi soggetti a referen-
dum non approdassero al varo di leggi idonee ad evitarlo, la rispo-
sta dell’elettorato sara inevitabile. I pessimismo ¢& legittimo: quel
che il Parlamento non ¢ stato in grado di fare fino ad oggi, non
sard probabilmente in grado di fare domani.

E allora, messo di fronte alle urne, ’elettore non ha — a mio
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avviso — soltanto la via del Si o del No. Ha una terza via, che
esprime pill compiutamente il suo rifiuto di un uso strumentale
del referendum: il non voto.

Chi non condivide il ricorso alla consultazione popolare, per-
ché non risolutiva, come ha spiegato la Corte, non ha che da rifiu-
tare il proprio voto.

E un modo coerente con la convinzione che, in una democra-
zia rappresentativa parlamentare, ogni organo deve fare la sua parte;
il Parlamento approvare le leggi, le forze politiche mettere in cam-
po le iniziative per vararle, il corpo elettorale riservarsi il giudizio
sull’operato delle forze politiche.

La Corte si ¢ allineata alla tesi (di una parte) dei promotori
che hanno scelto il referendum come strumento di pressione fina-
lizzata ad uno sbocco parlamentare della questione. La scelta del
referendum diventa, percid, una via apprezzata dalla Corte per
indurre le forze politiche ad occuparsi della legge quadro sulla caccia
per una sua modificazione sostanziale. E gia accaduto nel passato;
ma il verdetto della Corte offre un imprevedibile crisma alla stru-
mentalizzazione dell’istituto di democrazia diretta ad opera di quelle
stesse forze politiche — anche di governo — che detengono la
maggioranza parlamentare. Il richiamo esplicito alle «varie forze
politiche che hanno presentato alcune proposte di legge al fine
di sostituire la normativa in discussione con altra pili idonea alle
suddette finalitd e conforme alla direttiva comunitaria n. 409/79»,
cui le associazioni venatorie avrebbero aderito; ’appello all’«or-
mai generale e profondamente sentito interesse alla protezione del-
la fauna ed all’equilibrio dell’ambiente»; la insistita interpretazio-
ne riduttiva del referendum come mezzo inteso a modificare «la
disciplina ordinaria vigente»; la tassativa enunciazione di un prin-
cipio di inabrogabilita della materia «caccia», sono tutti punti di
un messaggio della Corte ai partiti e alle diverse realtd associative.
La Corte, in altri termini, entra nel dibattito politico con tutto
il peso della sua autorita per indurre le forze politiche ad affronta-
re senza indugio i nodi di una questione non piu rinviabile, con
una forte valenza civile.
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Dott. Guglielmo Ascione
Sostituto Procuratore della Repubblica - Brescia

1y

2)

LEGGI SULLE ARMI E LOTTA ALLA CRIMINALITA
IN PROVINCIA DI BRESCIA

Nel corso degli anni le normative in materia di armi hanno
attratto approfondite osservazioni interpretative che ne hanno
sottolineato gli aspetti positivi e quelli negativi, le carenze ed
i meriti. Si & detto delle leggi in questione che presentavano
una notevole stratificazione, disposizioni prive di coordinamen-
to viziate dall’evidente preminenza di esigenze contingenti: non
¢ utile, quindi, che proponga ulteriori valutazioni generali sul
tema costituito dalla normativa in materia di armi.
Ricordo, soltanto, che la disciplina penale e le discipline ammi-
nistrative hanno creato un sistema sanzionatorio di cd. doppio
binario, anche relativamente al medesimo fatto ed alla medesi-
ma condotta illecita, per tal modo che il trasgressore poteva
trovarsi a risolvere un contenzioso amministrativo rimanendo
comunque esposto all’intervento repressivo del giudice penale
secondo misure valutative caratteristiche del diritto penale e del
processo penale.

Nelle normative in materia di armi le discipline amministrative
spesso hanno costituito, secondo lo schema tipico della norma
penale «in bianco», il presupposto della disciplina penale, e,
con estrema difficoltd anche per ’abituale interprete di quelle
leggi, sono state riversate in diverse sedi normative mai raccolte
in testo unico.

Ma ¢& anche vero che, a mio avviso, nelle discipline amministra-
tive in materia di armi si sono compendiate le indicazioni nor-
mative e regolamentari che hanno definiti i sistemi di controllo
e di vigilanza del traffico di armi: ne ¢ conseguito che il sup-
porto operativo anche degli accertamenti giudiziari in sede pe-
nale & stato sostanzialmente costituito da possibilita di interven-
to derivanti da un modo amministrativo di osservazione dei com-
portamenti ritenuti illeciti; con conseguente ingigantimento dei
fenomeni criminali a struttura organizzata che hanno invece co-
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stantemente adottato metodi operativi attenti ad eludere il ri-
schio penale, magari trovando vie di penetrazione invisibili al-
P’osservazione amministrativa del traffico d’armi.

3) Le norme relative alle armi erano, in passato, principalmente
contenute nel Codice penale (R.D. 19/10/1930 n. 1398); nel
T.U.L.P.S. (R.D. 18/6/31 n. 773) e nel relativo Regolamento
di esecuzione (R.D. 6/5/1940 n. 635): disomogeneitd, contrad-
ditorieta (il codice penale dava due definizioni di «arma»: art.
5835, 2° co., e art. 704), carenza (la definizione di arma da guerra,
ad esempio, era contenuta soltanto nel Regolamento di cui al
R.D. n. 635/40, art. 33).

Possono essere registrate, dopo le leggi ad efficacia tempora-
nea dell’immediato dopoguerra, le seguenti leggi:

A)- L. 2/10/67 n. 895 (armi da guerra, tipo guerra, parti di esse,
munizioni da guerra, esplosivi, aggressivi chimici o altri conge-
gni micidiali): disponeva aumenti di pene gia contenute nel co-
dice penale per le contravvenzioni in tema di armi non da guer-
ra; introduceva alcune disposizioni processuali;

B) - L. 14/8/74 n. 393 (D.M. 7/9/74): istituiva un’imposta di fab-
bricazione e sovrimposta di confine su armi da guerra, tipo
guerra, canne finite e relative munizioni;

C) - L. 14/10/74 n. 497: elevava le pene gia imposte dalla L. n.
895/1967; prevedeva come delitti alcune ipotesi contravvenzio-
nali del Codice penale per le armi comuni da sparo e le parti
di esse atte all’impiego; prevedeva altresi disposizioni processuali;

D)- L. 23/12/74 n. 694 («Disciplina del porto delle armi a bordo
degli aeromobili»);

E) - L. 18/4/75 n. 110 («Norme integrative della disciplina vigente
per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi»):
introduceva criteri di classificazione e nuove ipotesi di reato;
seguirono otto decreti ministeriali di attuazione (D.M. 9/8/77;
D.M. 16/8/77; D.M. 2/9/77; D.M. 16/9/77; D.M. 5/6/77; D.M.
24/11/78; D.M. 21/4/80; D.M. 14/4/82);
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F)

G)

H)

4

- L. 22/5/75 n. 152 («Disposizioni a tutela dell’ordine pubblico»);

- L. 8/8/77 n. 533 («Disposizioni in materia di ordine pubbli-
co»): era previsto il sequestro dell’immobile ove si trovassero
armi ed esplosivi, e che fosse sede di associazioni, gruppi o
enti; si introduceva una aggravante per il furto di armi, muni-
zioni ed esplosivi custoditi in armerie o in depositi; disciplinava
gli strumenti lanciarazzi e gli artifizi da segnalazione il cui im-
piego, relativamente alla navigazione, fosse previsto da disposi-
zioni legislative o regolamentari;

- L. 16/7/82 n. 452 (parzialmente modificativa della L. n.
110/75).

— Nella legislazione in materia di terrorismo erano aggravate
le pene anche per i reati riguardanti le armi commessi, appun-
to, per finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine costitu-
zionale (L. 6/2/80 n. 15) ed era poi prevista, ricorrendo il cd.
«pentimento» e altre condizioni, la non punibilita per reati ri-
guardanti armi, munizioni ed esplosivi, con eccezione per le ipo-
tesi di importazione, esportazione, rapina e furto (L. 29/5/82
n. 304).

— Nella legislazione antimafia & stato previsto ’aumento di
pene per i reati in tema di armi (L. 13/9/82), in quanto reati
ritenuti manifestazione tipica di quel fenomeno criminale.

In Italia abbiamo dovuto registrare una indisponibilita di stati-
stiche in materia di armi e piu in particolare nell’analisi dei
collegamenti tra la circolazione incontrollata delle armi e I’eser-
cizio della violenza.

Una, ormai, vecchia ricerca espletata negli Stati Uniti d’ Ameri-
ca, per conto della Commissione Nazionale sulle cause e pre-
venzione della violenza (Firearms and Violence, in «American
Life»), aveva affermato il diretto rapporto fra la disponibilita
di armi da fuoco e il numero dei delitti violenti con uso di
armi: in sostanza, concluse quell’indagine che piu alto era il
numero delle armi in circolazione e piu la criminalitd si manife-
stava violenta.

Posto che il completo bando delle armi non appare realistico
in ragione della indiscutibile esigenza di mantenimento delle fi-
nalitd di difesa militare e civile, e di altre finalita, soprattutto
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di carattere sportivo; e posto anche che non pud realisticamen-
te disconoscersi I’'interesse industriale nel nostro Paese alla pro-
duzione di armi, con particolare riguardo alle finalita di espor-
tazione, il problema doveva — da sempre — ¢ deve essere im-
postato in termini di efficienza dei controlli possibili.

Pud essere interessante, allora, ricordare il modo ed i tramiti
attraverso i quali, nel campo del terrorismo, sono state indivi-
duate le fonti di approvvigionamento delle armi:

a)

b)

<)
d)

€)

materiale d’armamento in commercio, introdotto clandesti-
namente nelle aree d’impiego o comunque illegittimamente
detenute;

materiali d’armamento militare sottratto a depositi o0 ma-
gazzini;

residuati di armamento militare in stato di conservazione e
manutenzione tali da assicurare il buon funzionamento;
materiali di armamento speciali forniti da fonti particolari:
soprattutto laddove I’azione terroristica sia stata concepita
ed eseguita nell’ambito di organizzazioni capaci anche di con-
tatto internazionale;

materiali di armamento di costruzione artigianale, opera di
specialisti, magari anche estranei alle organizzazioni terrori-
stiche, cosi come estranei potrebbero essere gli esecutori del-
le azioni (assoldati allo scopo in ambienti anche di diversa
natura criminale).

Alcuni brevi osservazioni circa qualche particolare fonte di
approvvigionamento verificata in vicende giudiziarie sorte nel
periodo dell’eversione terroristica:

Sub a) - La maggior parte delle armi utilizzate dai militanti

del Gruppo di fuoco bresciano di Prima Linea e dell’orga-
nismo brigatista Nuclei Armati per il Potere Operaio sono
state sottratte al personale della vigilanza (rapine a metro-
notte e, in genere, organi di vigilanza). Cid ¢ ampiamente
dimostrato nelle indagini espletate sui gruppi eversivi Pri-
ma Linea, N.A.P.O., N.A.C. (Nuclei Armati Comunisti).
Si devono aggiungere i furti su commissione in danno di
punti di vendita, I’acquisto per vie di contrabbando, 1’ac-
quisto diretto da mercanti clandestini di armi ovvero ’ac-
quisto di armi costruite in commercio senza segni di iden-
tificazione.

In particolare, i furti in armerie e nelle fabbriche di armi



Sub

Sub

hanno costituito il privilegiato obiettivo di tutte le forma-
zioni eversive: la organizzazione Prima Linea aveva elabo-
rato un piano d’attacco particolareggiato alla fabbrica Be-
retta con lo scopo di recuperare armi da guerra (se ne rin-
viene documentazione nel procedimento penale svolto nei
confronti del Gruppo di fuoco bresciano di Prima Linea).
Infine devono registrarsi i furti di esplosivi e detonatori
dalle cave: anche a tale riguardo v’¢ un dato preciso nelle
indagini su Prima Linea.

¢) - Si ricorda, tra le armi individuali lunghe automatiche,
lo Sten in cal. 9 parabellum (mitra inglese), capace di im-
piegare ogni tipo di munizionamento; tra le armi corte si
ricorda il Walther P. 38. In operazioni di polizia effettua-
te & risultato che nel nostro Paese circolavano (quanto me-
no fino alla fine del decennio *70) molti esemplari di pi-
stole mitragliatrici M 3 in cal. 9 parabellum e gli Sten in-
glesi, mentre il mitra Beretta mod. 38 A (il moschetto au-
tomatico Beretta) & stato adattato all’artigianato clandesti-
no mediante ’accorciamento della canna ¢ la sostituzione
del calcio in legno con una impugnatura a pistola.

d) - Varie trattative di acquisto di armi dall’estero sono
la conseguenza di contatti presi dalle organizzazioni terro-
ristiche italiane con quelle straniere e mediorientali, secon-
do un rapporto di mutua collaborazione sottolineato, ad
esempio, anche nell’attentato del 30/11/1989 contro il pre-
sidente della Deutsche Bank, Alfred Herrausen, rivendica-
to dalla R.A.F.

Nel settore della criminalitd organizzata, le fonti di approvvi-
gionamento di armi, oltreché attraverso la commissione di rapi-
ne e furti, si sono manifestate essenzialmente le seguenti:
a) acquisto tramite armaioli artigiani di armi clandesine: ¢ que-
sta una fonte incontrollata cui attingono sia le associazioni
per delinquere di media portata sia quelle di stampo mafioso;
b) acquisto di armi clandestine che vengono assemblate artigia-
nalmente da dipendenti di fabbriche di armi che trafugano

i

pezzi scartati sul lavoro;

¢) interscambio di sostanze stupefacenti con armi: un dato emer-
so frequentemente nei procedimenti giudiziari contro asso-
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ciazioni mafiose (le armi vengono introdotte clandestinamente
in Italia).

Passando all’impiego di armi nella criminalitd comune ed orga-

nizzata, occorre sottolineare una serie di considerazioni da tem-

po proposte all’attenzione del legislatore:

1) relazione costante tra circolazione di armi e uso di esse da
parte della criminalita;

2) inadeguatezza dell’effetto preventivo e repressivo prodotto
dalle leggi in materia dal 1967 in poi.
Con riferimento alla criminalita di stampo mafioso si & rite-
nuto che le «famiglie», in ragione dei consistenti patrimoni
disponibili, sono in grado di reperire le armi loro necessarie
commissionandole ad artigiani; si & anche sottolineato come
I’assemblaggio dei pezzi indispensabili per ottenere un’arma
sia operazione semplice ¢ come, a proposito del problema
della intensa circolazione delle armi da fuoco, questa sareb-
be stata favorita da una totale assenza di adeguati controlli
presso le dogane e le officine di lavorazione di metalli vari.
Ed allora analizziamo 1’organizzazione di questi controlli,
e vedremo — anzitutto — che si tratta di controlli discipli-
nati al di fuori delle specifiche normative sulle armi, devolu-
ti alla Guardia di Finanza:
1) Controlli, all’interno del territorio, su opifici che produ-

Cono armi;
2) Controlli sul movimento armi, all’interno del territorio
nazionale;

3) Controlli sull’esportazione - importazione delle armi.

Sub 1) (L. n. 393 14/8/74) - Si tratta di controlli attuati per
il mezzo della vigilanza fissa presso le fabbriche ed opifici
che producono armi, nell’ambito della normativa sull’im-
posta di fabbricazione; questo controllo si esplica in for-
ma autonoma e collaborativa con la U.T.1.F. e le Dogane,
e si traduce in:

a) vigilanza permanente o saltuaria presso le fabbriche;

b) scorta delle merci «schiave di imposta» che entrano o
escono dalle fabbriche o magazzini relativi;

¢) riscontro delle merci all’uscita dai magazzini e dai var-
chi di uscita delle fabbriche;



d) vigilanza all’esterno degli stabilimenti (ricevuta da cd.
dichiarazione di produzione si riscontra la produzione
medesima, quindi si suggellano i magazzini di fabbri-
ca), in collaborazione con la Dogana e I'U.T.L.F. per
le operazioni di esportazione.

Sub 2) La vigilanza si attua con accessi-verifiche, e controlli
ordinari su strada, e soprattutto, segnalando il movimento
dalla fabbrica al valico d’uscita.

Sub 3) (L. n. 43/73: ordinamento doganale) - La vigilanza si
esplica attraverso gli strumenti doganalmente previsti, in
collaborazione con i funzionari doganali o autonomamen-
te con il riscontro delle merci, indipendentemente anche
dall’operato della Dogana con controlli fuori dagli spazi
doganali; - vigilanza presso i depositi doganali ove si tro-
vano merci che non hanno ancora assolto i diritti dogana-
li; - vigilanza sui magazzini generali doganali, depositi fran-
chi e punti franchi (questi ultimi situati fuori della zona
doganale).

Ma, si badi bene, si tratta di controlli riferiti al mercato

ufficiale delle armi: si sta parlando, cioé, sempre e solo

di movimenti di armi dichiarati come tali.

Per la merce-armi non dichiarata come tale (e qui il di-

scorso della lamentata carenza o assenza di controlli sulla

circolazone delle armi perde evidentemente concretezza):

a) o si tratta di contrabbando puro (uscite o entrate in
violazione integrale alle normative doganali, valutarie
e d’imposta di fabbricazione);

b) oppure si tratta di false dichiarazioni dell’identita di al-
tra merce, con riferimento sia alla produzione che al
commercio, mediante 1’utilizzazione di quelle stesse pre-
visioni normative (doganali, valutarie, tributarie): cd.
contrabbando intraispettivo.

6) E stata, infatti, sottolineata 1’attuale possibilita di porre un ar-
gine alla dilagante circolazione illecita delle armi, mediante:
— controlli capillari alle frontiere ed ai valichi naturali non sot-

toposti a sorveglianza;
— controlli capillari alle dogane costiere ed alle insenature na-
turali utilizzabili;
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— controlli sistematici presso le officine in possesso di stru-
mentazione idonea alla fabbricazione di materiali di ar-
mamento;

— istituzione di strumenti di collegamento tra uffici di polizia
(per la valorizzazione delle indagini comparative);

— lotta al fenomeno della falsificazione di documenti di identi-
ta e di atti autorizzativi di polizia.

In termini di proposta normativa, in estrema sintesi, si & sotto-

lineata la necessita di dare indicazioni precise circa:

a) l’acqulsto in qualunque modo, di armi - munizioni - esplo-
sivi, al fine di evitare gli innumerevoli raggiri della norma
sistematicamente attuati;

b) la custodia di armi - munizioni - esplosivi (in riforma del
generico art. 20 della L. n. 110/75);

¢) la disciplina rigorosa per ’esercizio del tiro e il ricaricamen-
to delle cartucce;

d) la disciplina rigorosa della destinazione delle armi confiscate
¢ della effettiva rottamazione di quelle non avviate a riutiliz-
Zo artistico o scientifico;

¢) la destinazione delle relazioni peritali su armi - munizioni
- esplosivi al Ministero Interni per I’inserimento nello sche-
dario elettronico delle armi - munizioni - esplosivi;

f) P’esclusione del giudizio di equivalenza tra circostanze aggra-
vanti ed attenuanti.

Le armi costituiscono, com’é noto, il mezzo per la consumazio-
ne dei reati — e quindi per la realizzazione dei progetti crimi-
nosi, individuali od orgamzzau —, OVVero sono esse stesse I’og-
getto della condotta criminosa del gruppi organlz?'m

E stato accertato che il traffico illecito di armi ha avuto fre-
quenti collegamenti con il traffico degli stupefacenti; molte istrut-
torie hanno evidenziato scambi di armi con eroina in Medio
Oriente: gli ormai celebri «Kalashnikov» sono stati in uso alle
organizzazioni mafiose.

Ma mi preme, soprattutto, porre I’accento su un dato investi-
gativo che ho avuto personalmente occasione di rilevare sul ter-
reno delle realta processuali: il traffico illecito di armi & certa-
mente connesso con I'impiego di strutture societarie nel settore
finanziario.



Voglio dire che il traffico illecito clandestino di armi non puo
venire efficacemente affrontato se non si pone il dovuto riguar-
do alla individuazione delle strutture societarie che ad esso for-
niscono un supporto documentale e finanziario:

societd che movimentano materiale compatibile con la consi-
stenza e la natura dei materiali d’armamento illecitamente, ed
occultamente, commercializzati; societd che operano per perio-
di relativamente brevi investendo risorse finanziarie idonee a
spostare materiali di copertura del vero oggetto d’interesse del
movimento commerciale costituito dalle armi.

E cosi che, talvolta, ¢ stato realizzato un traffico illecito di
armi non soltanto in esportazione, ma anche in importazione
(situazione certamente piu allarmante, grave ed inquietante), al
fine di costituire depositi clandestini di armi destinate al crimi-
ne organizzato entro il territorio dello Stato.

L’indagine giudiziaria deve, allora, avere una attenta conside-
razione dei movimenti finanziari e valutari, non prescindendo
quindi dalla considerazione di metodi operativi che richiedono
lo spostamento dell’azione investigativa anche in settori diversi
da quello tipico della specifica normativa sulle armi: il settore
valutario, pero, & stato recentemente depenalizzato, con grave
— a mio avviso — perdita di una rilevante chiave di lettura
nella organica individuazione di comportamenti illeciti posti in
essere da attrezzate e sperimentate organizzazioni criminali.
Ci si pud, allora, accontentare di aver posto sotto sequestro
un certo quantitativo di armi e di perseguire penalmente le per-
sone che ne avevano in quel momento la illecita detenzione e
ne effettuavano illegalmente il porto, ma si puo e si deve, con
la doverosa collaborazione degli apparati informativi esistenti
(con i quali, perd, continua a non essere sempre facile il colle-
gamento), risalire ai soggetti — persone fisiche o giuridiche —
che hanno reso possibile la movimentazione del traffico attra-
verso la eventuale predisposizione di operazioni commerciali di
diversa, apparente, destinazione.

Per fare tutto ci occorre inevitabilmente che I’azione investiga-
tiva sia condotta non gia, come molto spesso avviene, con 1’o-
biettivo di realizzare un qualsiasi risultato operativo utile, ma
con una meno impaziente finalizzazione, che, nella pit assoluta
riservatezza, sia tesa alla individuazione dei meccanismi opera-
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tivi di origine del fatto criminoso: cosi, ritengo, 1’attivitd di
indagine potra creare ulteriore attivita informativa, con conse-
guente possibile nuovo impulso dell’attivita di indagine.
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Col. Romano Schiavi

I PERITI ED IL NUOVO CODICE

In ltalia, esistono periti in varie materie che esercitano la loro
professione in virtli di una laurea o di un diploma acquisito presso
gli istituti tecnici industriali o professionali. In Italia, esiste anche
una categoria di persone che pud esercitare una professione e defi-
nirsi «perito» per autopromozione: i periti balistici o esperti di
balistica. Ma che cosa ¢& la balistica? La balistica ¢ la scienza che
studia il moto dei proiettili; divisa in interna ed esterna, ¢ materia
di studio nel secondo biennio dell’Accademia militare (Scuola di
applicazione) e quindi non degli ufficiali in genere, perché necessi-
ta della preparazione di base del biennio di ingegneria. Il corso
¢ biennale per la balistica esterna e di un anno per quella interna
che, per i frequenti riferimenti alla meccanica ed alla chimica ap-
plicata ed alla resistenza dei materiali, viene svolta nell’ultimo an-
no e soltanto per gli ufficiali di alcune armi. Grazie a questi studi,
si & teoricamente in grado, per fare degli esempi, di calcolare la
traiettoria di un missile multistadio in assenza di atmosfera, la
correzione del tiro nelle artiglierie navali conseguente alla rotazio-
ne terrestre o i vantaggi, in una bocca da fuoco, del sistema di
costruzione a colata centrifuga rispetto a quello a manicotto. Cose
che hanno effettivamente scarsa attinenza con la necessitad della
balistica forense.

Infatti, al perito balistico viene invece chiesto una infinita di
altre cose. Al perito balistico vengono innanzi tutto chieste perizie
tecniche in materia di armi; cosa che puo essere corretto fare dal
momento che la maggior parte dei periti & arrivata alla «balistica»
attraverso la passione (pit che lo studio) delle armi.

Ma spesso vengono chieste perizie che investono i procedimenti
di lavorazione e la tecnologia dei materiali (scoppi o inaffunzioni
di armi) che presuppongono conoscenze ingegneristiche e possono
non essere alla portata di molti pur bravissimi in altri campi; op-
pure pareri legali sulle armi che espongono magari il perito, che
vede I’arma con ottica dell’appassionato piuttosto che dell’uomo
di legge, addirittura all’incriminazione. Ma al perito balistico, ven-
gono avanzate richieste che poco hanno a che fare con la sua nor-
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male preparazione; ad esempio, le perizie esplosivistiche che pur-
troppo non tutti sanno rifiutare. Balistica, armi ed esplosivi, sono
tra loro connessi da un fenomeno: I’arma, attraverso un fatto esplo-
sivo, e cio¢ la deflagrazione delle polveri, produce ’agente balisti-
co. E qui finisce la parentela.

L’esplosione ¢ un fenomeno chimico fisico complesso, soggetto
a molte variabili che rendono difficilissimo definirlo attraverso gli
effetti ed implica conoscenze pratiche e teoriche al di 1a di quelle
degli esplosivi. Richiede inoltre un’esperienza acquisibile in anni
ed anni di continuo lavoro nel campo e non in virtl di un incarico
occasionale ricevuto, magari, per avere il beneficio di una sede
gradita. Una perizia tecnica su esplosivi pud essere fatta da un
esplosivista e cio¢ da un chimico che tratta esplosivi; I’analisi degli
effetti di un’esplosione, da un esperto in esplosioni € cio¢ da uno
che sarebbe pilu giusto chiamare «esplosionista» ed abbia le stesse
conoscenze teoriche dell’esplosivista e quelle pratiche di un artifi-
ciere e di un fochino. Di questi tuttavia si servird, accompagnato
da altri tecnici a seconda dell’ambiente o del manufatto su cui
ha operato ’esplosivo e a seconda del tipo di esplosione. Ricordo,
a questo proposito, che «esplosiva» & qualsiasi sostanza che, sot-
toposta ad idonea causa esterna, si decompone con sviluppo di
gas e vapori a pressioni e temperature elevatissime. Sono quindi
«esplosivi» e danno quindi origine ad una esplosione, pur se con
caratteristiche diverse, anche i miscugli occasionali di gas o polveri
combustibili con un comburente. Esplosioni, per apparenti analo-
gie negli effetti secondari, possono essere considerate anche quelle
che gli anglosassoni chiamano esplosioni meccaniche. Mi riferisco
agli scoppi dove non esiste decomposizione di una sostanza e quindi
un fenomeno chimico, ma un’espansione violenta di gas o vapori
conseguenti al cedimento meccanico di un recipiente a pressione.
Tanto piu, che si presenterad sempre, magari a distanza di tempo,
anche l’ipotesi di un possibile impiego di esplosivi quale «deus
ex machina» di una situazione volutamente ingarbugliata. Una volta,
in un palese caso di BLEVE (boiling liquid expanding vapour ex-
plosion) leggasi scoppio di un autoclave, un ingegnere della parte,
che evidentemente non sapeva pil a cosa appigliarsi senza com-
promettere la propria reputazione in merito al fenomeno, disse
che, trattandosi di un problema di dinamica dei fluidi, sarebbe
stato opportuno sentire anche un perito «artificiere». L’artificiere
non ebbe dubbi circa la presenza di esplosivo nella stanza accanto
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a quella del boiler, esplosivo che da buon ex militare non poteva
essere che tritolo e giustificava la proiezione del muro in senso
opposto a quello di applicazione dell’esplosivo con la controonda
di pressione. Un secondo perito, sempre di parte, rincaro la dose
spostando 1’esplosivo sotto il contenitore e spiegando «scientifica-
mente» il problema: poiché ’esplosivo sviluppava una potenza di
10.000 kgm ed il serbatoio pesava mille kg, era logico fosse saltato
per 10 metri ed arrivato al terzo piano sfondando tre solette. Que-
sto, per dire come tutto appaia facile, una volta letto qualcosa
sugli esplosivi 0 una perizia altrui, a chi non abbia specifica cultu-
ra di base e una consolidata esperienza pratica. In effetti, e fu
necessario provarlo praticamente per cancellare la suggestione creata
di una risoluzione cosi semplice ed apparentemente logica, il ser-
batoio non si sarebbe spostato di un millimetro.

Mentre comungque alle armi ed allo studio della balistica si pud
accedere anche attraverso il possesso legale di armi e le attivita
di tiratore, &€ molto piu difficile avere esperienze dirette sugli esplosivi
e, quando esista, € necessariamente settoriale. In oltre venti anni
di esami di abilitazione al maneggio degli esplosivi cui concorrono
a Brescia aspiranti da tutta Italia, si & visto che, al di fuori di
domande di carattere generale che riguardino la sicurezza nell’im-
piego, occorre differenziare i quesiti a seconda del mestiere che
I’esaminando esercita o intende esercitare. Un ex artificiere milita-
re, che per quello che spesso viene mandato a fare dovrebbe avere
conoscenze di meccanica chimica ed elettronica (ma se le avesse
non farebbe quel mestiere), difficilmente sapra parlare di controlli
di linea nel tiro elettrico, di coltivazione a gradoni, di procedimen-
ti di scavo di gallerie e di esplosivi civili in genere. Domande speci-
fiche occorre fare al geologo cui interessa di piu la propagazione
dell’onda sismica nelle prospezioni geosismiche, al fochino che debba
lavorare solo in cava o a quello addetto a lavori subacquei o a
quello delle demolizioni o all’operatore di effetti speciali per il
cinema o a chi debba sparare solo fuochi artificiali o infine, al
chimico direttore di stabilimento, cui deve interessare il calcolo
dei carichi nelle riservette rispetto agli elementi impeditivi interni
ed esterni o i saggi di stabilita, piuttosto che I’impiego di un esplo-
sivo. In tutti i casi, si tratta di gente che probabilmente non ¢
in grado di effettuare una perizia su esplosioni ma quanto meno
ha in mano qualcosa che 1li abilita al maneggio degli esplosivi.
Anche per chi tratta armi, esiste in effetti oggi, una abilitazione
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che si ottiene attraverso esame: & quella che la Legge 110 ha reso
obbligatoria per chi voglia professare il mestiere di vendita, ripa-
razione o fabbricazione d’armi. L’esame, almeno a Brescia che
per ragioni comprensibili riceve candidati da ogni parte d’Italia,
accerta conoscenze tecniche e sulle lavorazioni della armi ma, al-
I’atto pratico, & la conoscenza delle Leggi in materia di armi (porti
d’armi, avvisi di trasporto, modulo di rilevazione d’armi etc.) che
si richiede di piu e che determina ’esito del colloquio. In materia
di armi e di esplosivi esiste effettivamente anche un albo degli
esperti presso le Camere di Commercio. Non so come si compor-
tano nelle altre province e quali siano i criteri d’esame e le cono-
scenze richieste per superarlo. A Brescia, patria delle armi, non
esiste alcun iscritto all’albo perché alla Commissione d’esame non
interessa la storia delle armi o la ricostruzione delle traiettorie ma
i procedimenti di fabbricazione, I’'impiego dei materiali e le cono-
scenza di base di meccanica e chimica applicata che permettano
di parlare, per esempio, di carichi al limite elastico e di trattamenti
termici.

Tutto questo, non per dire che non esistano periti e periti giu-
diziari preparatissimi, ma come sia difficile il loro reperimento e
la scelta in base alla loro piu specifica preparazione. Eppure, pres-
so Tribunali di altri Paesi questo tentativo viene fatto. Qualche
anno fa, negli Stati Uniti, un grosso personaggio della vita politica
americana, rimase «impallinato» dal fucile della moglie che gli era
caduto durante una gara di tiro al piattello. Data la levatura del
personaggio ed il grave nocumento che il fatto poteva portare alla
carriera politica, il danno procurato dal fucile, che non dava se-
condo la parte sufficienti garanzie di sicurezza, fu valutato a suon
di miliardi. La tesi, era sostenuta da un perito, un ammiraglio
americano, che aveva fatto precedere la relazione tecnica, da un
poderoso curriculum in cui si dimostrava la sua competenza tecni-
ca: competenza acquisita attraverso gli studi ingegneristici presso
I’accademia militare, la direzione del tiro in un incrociatore, sei
anni passati al Polo Sud e quale responsabile della distribuzione
delle armi portatili alla Marina nel periodo trascorso al Pentago-
no. Il curriculum, riguardava anche la credibilitd attuale dell’am-
miraglio, membro di un consiglio scolastico e di una direzione am-
ministrativa di un ospedale. Il processo, si svolse ad Alexandria
alla periferia di Washington ed inizid con ’acquisizione dei giura-
ti, esaminati ad uno ad uno per accertare la loro prevenzione nei
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confronti dei convenuti o verso le armi in genere per due giorni.
Poi fu la volta dei periti. La difesa, oltre alla relazione tecnica,
dovette presentare un curriculum documentato del perito, che an-
dava di pari passo con quello dell’ammiraglio per quanto riguar-
dava le conoscenze tecniche teoriche e le esperienze acquisite negli
studi e negli incarichi militari. Poiché tuttavia nella relazione tec-
nica si sosteneva, oltre all’infondatezza delle pecche tecniche la-
mentate, che il danno (specie in un paese che ammetteva il «relea-
se trigger», un congegno di scatto a rilascio di pressione definito
«killer» in perizia) era da addebitare all’assoluta inosservanza del-
la disciplina del tiro da parte della signora, fu ritenuto molto pilu
pertinente al caso il titolo di progettista e collaudatore di campi
di tiro e quello di Campione del Mondo che il perito poteva vanta-
re. Fattosta, che il produttore bresciano venne completamente sca-
gionato con suo sommo sollievo visto il grave danno economico
che sarebbe altrimenti derivato dalla pubblicita negativa al suo
prodotto.

Dei periti, parla il nuovo codice di procedura penale.

L’art. 220 autorizza il Giudice a disporre perizia quando «oc-
corra svolgere indagini o acquisire dati e valutazioni che richiedo-
no specifiche competenze tecniche scientifiche o artistiche». Il pe-
rito, deve essere scelto (st. 221) tra gli iscritti negli appositi albi
e «tra le persone di particolare competenza nella specifica discipli-
na». L’art. 225, facoltizza la parte pubblica (PM) e la parte priva-
ta, a nominare un consulente tecnico. Tale facoltd permane anche
quando (art. 233) il Giudice non ritiene di nominare un perito
d’ufficio.

L’art. 67 DPR 28.7.89 n. 271 prevede la formazione, presso
ogni Tribunale, di un albo di esperti diviso per categorie che pos-
sono essere facoltative o obbligatorie.

Fra le seconde, ¢ indicata la sola «balistica» e 1’«ingegneria
e relative specialita». Le armi, in quanto tali (e gli esplosivi), non
sono indicate. E allora, o sono state ingiustamente dimenticate,
o DP’esperto di balistica deve essere anche un esperto in armi ed
in esplosivi, il che non & sempre vero per le armi e quasi mai
per gli esplosivi.

L’art. 69 ribadisce che nell’Albo sono inscrivibili soltanto per-
sone di «specifica competenza in materia» che possono presentare
i titoli ed i documenti attestanti tale specifica competenza.

Rimane dubbio che in tale Albo possano essere iscritte anche

99



persone a loro volta non iscritte all’Albo Professionale. La rispo-
sta sembra essere sicuramente affermativa; se la categoria non ¢&
fornita di un proprio Albo Professionale, lo specialista pud essere
iscritto nell’Albo del Tribunale. Diversamente, si potrebbe rimane-
re senza periti in tutti quei settori tuttora privi di Legge istitutiva
dell’Albo Professionale.

L’iscrizione a tale Albo, in ogni caso, & condizione indispensa-
bile ma non determinante per ’iscrizione all’Albo Giudiziario. In
altri termini, l’iscrizione stessa deve essere subordinata non solo
all’iscrizione nell’Albo Professionale ma anche al possesso di «spe-
cifiche competenze» che debbono essere provate «aliunde». Pur-
troppo, le norme non precisano, per ciascuna categoria, che cosa
si intenda per «speciale competenza» né quali documenti e titoli
sono richiesti per provare il possesso suddetto. Tutto, & lasciato
alla sensibilitd ed alla discrezionalita della commissione che, a nor-
ma dell’art. 68, decide di accogliere 0 meno le domande dei can-
didati.

La Commissione, ¢ concepita in modo formale e burocratico.
Della stessa non fanno parte esperti di sorta, se si esclude il presi-
dente dell’ordine o del Collegio professionale; figure a loro volta
designate formalmente ed investite delle funzioni, non in quanto
«specialisti», ma in quanto «presidenti» di un Ordine Professiona-
le. Si pud segnalare che, a norma dell’art. 68 3° comma sopra
citato, la Commissione, che decide a maggioranza di voti, pud
assumere informazioni prima di decidere. E augurabile che tale
potere sia ampiamente usato (tra ’altro, la Commissione potrebbe
sentire personalmente in un colloquio orientativo il richiedente)
visto il gia segnalato problema della mancanza, in alcune speciali-
ta, dell’Albo Professionale e ’assoluta necessita di fornire al Giu-
dice in sede penale, persone veramente capaci, ricche di equilibrio
e di esperienze specifiche pit che di soli titoli accademici: persone,
quindi, fornite di un ricco curriculum, indipendentemente dall’i-
scrizione ad un ordine o collegio professionale.
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Dr. Glauco Angeletti
Soprintendente archeologico.
Museo nazionale di Castel S. Angelo - Roma

IL NUOVO CODICE DI PROCEDURA PENALE:
APPORTI DELLE SOPRINTENDENZE NELLA STESURA
DELLE RELAZIONI PERITALI

Mi preme innanzitutto precisare che lo scopo di questo inter-
vento sara di carattere principalmente tecnico, si tralasceranno,
volutamente, tutti quegli aspetti che riguardano la filosofia del di-
ritto insita negli articoli del nuovo codice di procedura penale pre-
si in esame,

Le norme su cui si porra attenzione sono quelle relative alle
attivita peritali, o di consulente tecnico, con particolare riguardo
agli accertamenti richiesti o previsti in materia di armi.

L’art. 221 al comma 1 indica con precisione fra quali persone
il giudice possa scegliere il perito «tra gli iscritti negli appositi albi
o tra persone fornite di particolare competenza nella specifica di-
sciplina».

Salta subito agli occhi che la norma non ha recepito I’istanza
da piu parti avanzata della creazione di un albo professionale di
periti che svolgono attivita professionale per conto dell’Autorita
Giudiziaria, ci si é rifatti quindi alla non obbligatorietd di iscrizio-
ne negli appositi albi esistenti presso i Tribunali lasciando nuova-
mente la possibilita di scelta tra persone di particolare competenza.

Questo tipo di norma, che a prima vista sembra dettato dalla
volontd di dare pit ampia liberta di scelta al giudice, in veritd
ad un piu attento e soprattutto pratico esame appare come la stra-
da obbligata da percorrere vista I’attuale situazione degli albi peri-
tali. Prima di continuare la trattazione mi corre I’obbigo di ricor-
dare che in questo senso ’analisi avra il privilegio di un osservato-
rio particolare quale quello di appartenere, lo scrivente, alla pub-
blica Amministrazione e di avere, per mandato legislativo, la pos-
sibilita di esaminare i singoli reperti nelle varie fasi ma soprattutto
in quello finale cio¢ nell’avviamento degli oggetti alla eventuale
distruzione.

Gia in qualita di funzionario archeologo mi & capitato piit vol-
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te di sorprendermi come nella zona di giurisdizione spesso I'A.G. "
nominasse periti per la valutazione di reperti archeologici persone
estranee alla Amministrazione dei Beni Culturali e la mia sorpresa
non tanto dalla nomina in quanto tale, non esiste infatti in Italia
un Albo professionale degli archeologi legalmente riconosciuto, ma
dalle difficoltd oggettive che queste persone avrebbero incontrato
nello studio comparato degli oggetti.

Riconosciuta infatti la piu ampia liberta di scelta al giudice
che avra come risultato la sicura fiducia negli esiti della perizia
ci si domanda, in un’epoca come la nostra dalle raffinate tecniche
di contraffazione, di quali strumenti tecnici possa avvalersi la grande
massa dei periti chiamati a dare delle valutazioni da cui puo di-
pendere molta parte dell’entita del reato.

Sempre rimanendo nel campo archeologico, prima di passare
alle armi, ricordo che attualmente le tecniche di fabbricazione o
di contraffazione sono giunte a tali livelli che solo disponendo di
una ampia gamma di strumentazioni scientifiche possono essere
riconosciute. Questi strumenti hanno due difetti importantissimi,
almeno per i privati, sono di alto costo e di difficile ammortamen-
to visto il loro veloce invecchiamento. Questo comporta che essi
siano presenti solo presso Istituti pubblici specializzati ove chiara-
mente i parametri cui sopra si accennava non vengono presi in
esame privilegiando come ovvio e per mandato la ricerca scientifica.

La divagazione non sembri peregrina. Durante la ristruttura-
zione di un Museo pubblico ci si & imbattuti piu volte in abili
contraffazioni che i periti del Tribunale non avevano riconosciuto
in quanto tali con gli ovvi esiti processuali che si possono imma-
ginare.

Passiamo ora all’argomento pill vicino al tema del Congresso:
le armi.

Senza richiamare pedissequamente le varie classi in cui la legge
le seleziona ai fini del porto, della detenzione ecc. mi preme ricor-
dare, tenendo a mente i vari quesiti postimi dall’Autorita Giudi-
ziaria, che ai fini processuali, in generale, una attenta perizia pos-
sa variare completamente alcune posizioni.

Tralasciamo per il momento I’analisi balistica dei reperti e ri-
facciamoci invece a quella processualitd «spicciola», non me ne
vogliano i magistrati presenti, che proprio per avere queste carat-
teristiche e di essere la pitt numerosa non gode spesso del giusto
peso.
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Mi riferisco, ovviamente, a tutta quella serie di procedimenti
penali che nascono dal porto, detenzione di armi, parti di esse,
munizioni ecc.

Chiunque abbia o per mandato o per semplice curiosita esami-
nato questa classe «processuale» si sara reso conto del numero
rilevantissimo dei casi che generano da un lato una serie di «pseu-
dopregiudicati», mi si passi il termine, dall’altro un intasamento
e un senso di sfiducia, soprattutto nei casi piu eclatanti, nella mac-
china della giustizia.

Come ricordavo pitt sopra la legge 110/75 prevede che tutte
le armi avviate alla distruzione presso i Reparti Rifornimenti, ex
Direzioni di artiglieria, vengano prima selezionate da un esperto
in armi nominato dalla Soprintendenza competente per territorio.

Svolgendo tale funzione mi ¢ spesso accaduto di esaminare re-
perti che di arma avevano solo le fattezze ¢ che in quanto a peri-
colosita lo erano forse piu per il detentore che per ’eventuale ag-
gredito; pill spesso ancora reperti con matricole limate venivano
presentati come tali senza che fossero state esperite tutte quelle
ricerche tecniche che portano al riconoscimento, almeno nell’80
per cento dei casi, del numero di serie; qualche volta mi sono
imbattuto in contraffazioni atte ad aumentare la pericolosita o la
letalita dell’arma che, solo un attento esame merceologico dei sin-
golo componenti, poteva mettere in risalto.

Non ¢ certamente mia volonta sottolineare disattenzioni o pec-
che: sarebbe ingiusto, ingeneroso € comunque non costruttivo. Re-
puto invece utile, sia per I’importanza e la risonanza del Conve-
gno cui partecipiamo, sia per la presenza di numerosi operatori
del settore quali Magistrati e Appartenenti alle Forze dell’Ordine,
ricordare che in Italia, anche se in sordina, funziona un Ministero
che ha istituzionalmente il compito di tutelare il patrimonio artisti-
co e storico nazionale, fra cui ovviamente sono comprese le armi
antiche o di interesse storico-artistico.

Per la conservazione di questo materiale il Ministero per i Beni
Culturali e Ambientali ¢ fornito, sia come sedi centrali che perife-
riche, di strumentazioni tecniche alla avanguardia che, guarda ca-
so, proprio per le loro caratteristiche sono di importantissimo au-
silio nell’espletamento dei lavori peritali. Conosco gia I’obbiezione
avanzata ma credo che la ricerca della veritd a volte travalichi
il senso del ridicolo che avverte ognuno di noi quando sottopone
a raffinati procedimenti scientifici dei cosiddetti ferri vecchi. Troppe
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volte da questo tipo di ricerche sono venute fuori sorprese che
hanno capovolto sia il prosieguo delle indagini sia I’intero iter pro-
cessuale,

La stessa legislazione indica in pitt punti che vi sia questa inti-
ma collaborazione tra gli esperti in armi del Ministero per i Beni
Culturali e I’Autoritd Giudiziaria sia nel momento dell’accertamento
preventivo sulle qualita dell’arma sia nei momenti successivi sino
a giungere, come si accennava pill sopra, all’eventuale distruzione
dell’oggetto.

Per esperienza personale debbo dire che questa collaborazione,
a parte pochi esemplari momenti, non abbia un preciso riscontro
pratico e da questo, credo, non tragga giovamento ¢ la ricerca
della verita e il funzionamento della Giustizia.

Non suoni tutto cid a critica o a presunta limitazione della
liberta del Magistrato nelle sue scelte piuttosto si pensi a quale
giovamento in qualitd del prodotto e tempestivitd dei risultati po-
trebbe portare tale collaborazione qualora fosse maggiormente pub-
blicizzato e «consigliato» dagli organi Magistrali preposti.

Potendo contare su una struttura presente in tutto il territorio
nazionale, e avente per legge un esperto in armi per ogni giurisdi-
zione che puo avvalersi delle strumentazioni scientifiche in posses-
so delle varie Soprintendenze si eviterebbero, in buona parte dei
casi, le lungaggini burocratiche legate alla spedizione dei reperti,
la sorveglianza su questi e sul segreto relativo ai risultati ma so-
prattutto si potrebbe contare su una perizia che si basi si su quel
patrimonio insostituibile che & I’esperienza umana ma che, proprio
per essere al passo con una criminalitd sempre piu raffinata ed
in possesso di strumentazioni all’avanguardia, possa avvalersi di
precisi riscontri tecnici atti a fugare ogni dubbio o perplessita.
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Wolfram Voss
Dirigente Polizia di Stato di Brema
Laboratorio di balistica

DIE WESENTLICHEN PRINZIPIEN DES
ERMITTLUNGSVERFAHRENS IN DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND (FRG) UND DIE KRIMINALTECHNISCHEN

EINRICHTUNGEN ALS BESTANDTEIL DER POLIZEI

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zunichst mochte ich mich bei dem Veranstaiter fiir diese Ein-
ladung und fiir die Moglichkeit bedanken, eigene Ausfithrungen
machen zu konnen.

Ausdriicklich mdchte ich noch einmal auf die bemerkenswerte
Gastfreundschaft in Threm Land hinweisen, die mir von allen Per-
sonen schon im letzten Jahr zuteil wurde.

Mit der Kapitulation des Grof3ideutschen Reiches im Jahre 1945
wurde auch die zentralistische Gesetzesgebung aufgehoben und das
Staatsgebiet in Besatzungszonen zergliedert.

Die spatere Zusammenlegung der Westzonen sind die heutige
FRG, die in 11 Bundeslander aufgeteilt ist. Das Land Berlin/West
nimmt dabei einen Sonderstatus ein.

Gegeniiber dem Polizeiapparat des Dritten Reiches wurde die
Polizeigesetzgebung Lindersache. Dies ist Ausfluf3 unserer fodera-
listischen Republik.

In den Landespolizeigesetzen sind unter anderem die Lande-
saufgaben geregelt, so auch die Verpflichtung zur Einrichtung von
Kriminaltechnischen Untersuchungsstellen mit der Aufgabe, krimi-
naltechnische Untersuchungen durchzufiihren und solche Gutach-
ten zu erstatten. Es wird deutlich, daf3 diese Einrichtungen Be-
standteile der Landespolizeien sind und in aller Regel einem Lan-
deskriminalamt zugehoren.

Der Gesetzesauftrag zur Verfolgung von Verbrechen ergibt sich
aus den Bestimmungen der StrafprozeBordnung (StPO). Sie ist for-
melles Recht und im Gegensatz zur Polizeigesetzgebung Bundesrecht.

Die StPO regelt im wesentlichen den Verfahrensablauf, begin-
nend mit der Erstattung der Strafanzeige bis zur Strafvollstreckung.

Neben den allgemeinen Vorschriften sind unter anderem die

105



— Zustandigkeiten

— Aufgaben und Rechte von Zeugen / Sachverstindigen
— Beschlagnahme / Durchsuchungen

— Festnahmen / Verhaftungen

sowie

— Vernehmung des Beschuldigten und seine Verteidigung
geregelt.

Herr des Ermittlungsverfahrens ist die Staatsanwaltschaft, der
es obliegt, den Sachverhalt vorbehaltlos (d.h. objektiv) zu erforschen.

Zur Durchsetzung dieser Aufgabe bedient sich die Staatsanwalt-
schaft der Polizei als staatliches Sicherheitsorgan.

Die Strafprozeflordnung bestimmt, dafl die Behérden und die
Polizei «alle keinen Aufschub gestattenden MaBnahmen zu treffen
haben, um die Verdunkelung einer Sache zu verhiiten».

Mit den technischen Einrichtungen und ihren Bediensteten ist
die Polizei in der Verbrechensbekdmpfung tétig und zum ersten
Angriff bei einer Straftat verpflichtet.

Sie hat weiterhin Ermittlungen durchzufiihren, sofern die Staats-
anwaltschaft darum ersucht.

Zur Durchsetzung von Amtshandlungen werden bestimmte Po-
lizisten zu «Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft» ernannt. IThnen
werden in Eilfdllen Zwangsbefugnisse erteilt wie zum Beispiel Fest-
nahmen, Durchsuchungen, Beschlagnahmen etc.

Die kleine Exkursion in das StrafprozeBrecht mag fiir manchen
Zuhoher ermiidend gewirkt haben. Sie erscheint mir jedoch not-
wendig, um die folgende fiktive Fallschilderung durchschaubar zu
machen.

Der Fall wird sich in dem Bundesland Bremen zutragen. Das
Land setzt sich aus den zwei Stddten Bremen und Bremerhaven
Zusammen.

Die Schutzpolizei (der uniformierte Dienst) und die Kriminal-
polizei sind jeweils stddtisch organisiert. Die Zustdndigkeit des Lan-
deskriminalamtes erstreckt sich dagegen auf das gesamte Land
Bremen.

Der Organisationsaufbau der Polizeien in anderen Bundeslin-
dern der FRG kann von der Bremer Regelung abweichen. Jedoch
wiirde der Katalog von polizeilichen Maflnahmen so — oder so
dhnlich — bundesweit ablaufen:

In einem Bremer Wohnviertel wird frithmorgens das erschosse-
ne Ehepaar XY in seiner Villa von der Putzfrau aufgefunden. Sie
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benachrichtigt iiber Notruf «110» die Polizei. Die Zentrale schickt
einen Streifenwagen des Wohngebietes zum Tatort. Gleichzeitig wer-
den der Erkennungsdienst der Kriminalpolizei fiir die Spurensiche-
rung und die Mordkommission der Kriminalpolizei informiert.

Die zu treffenden MafBinahmen sind Routine und die Rollenver-
teilungen problemlos geregelt.

Die Schutzpolizei (uniformierte Beamte) sichert als erstes den
Tatort, nimmt erste Hinweise auf und weist den Erkennungsdienst
in die Ortlichkeiten ein. Er sichert auch vier Tatgeschosse, die of-
fensichtlich zum sofortigen Tod der Eheleute fiihrten. Die durch-
withlten Zimmer, fehlender Schmuck und Bargeld deuten zweifels-
frei auf Raubmord hin.

Parallel zu den weiteren Malinahmen der Spurensicherung nimmt
jetzt auch die Mordkommission ihre Arbeit auf.

Wir haben es nicht mit einem komplizierten Tatort zu tun. Das
zusatzliche Erscheinen eines polizeilichen SchuBBwaffensachverstin-
digen wird nicht fiir erforderlich gehalten, kann aber im Einzelfall
notwendig sein.

Die Beamten der Mordkommission iibersenden schnellstmog-
lich die vier gesicherten Tatgeschosse an die Kriminaltechnische
Untersuchungsstelle des Landeskriminalamtes Bremen mit der Bit-
te um Auswertung.

Dort wird durch die Sachverstindigen bei der mikroskopischen
Vergleichsuntersuchung Ubereinstimmung in der Verfeuerungsspu-
ren festgestellt.

Die Systembestimmung ergibt zudem als Tatwaffe einen Revol-
ver des Fabrikates YZ in dem Kaliber 38 Spezial.

Der Sachverstdndige fertigt iiber sein Ergebnis ein Behordengu-
tachten, das in die Ermittlungsakte fiir die Staatsanwaltschaft auf-
genommen wird und in der spiteren Gerichtsverhandlung verlesen
werden kann. Ebenso kann durch das Gericht der Sachverstindige
geladen werden, um zuséitzliche Informationen zu erhalten. In dem
geschilderten Fall wiirde das Gericht sicherlich nicht auf die Hin-
zuziehung des Sachverstindigen verzichten wollen!

Doch weiter zu unserer Fallschilderung:

Der Sachverstandige asserviert ein Tatgeschofl und iibersendet
umgehend die restlichen drei Geschosse and den Zentralen Schuf3-
waffenerkennungsdienst des Bundeskriminalamtes. Dort lagern Tat-
munitionsteile anderer Straftaten aus dem gesamten Bundesgebiet
ein.
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Unabhingig von dem Bremer Geschehen werden die Spuren
auf den Geschossen ausgewertet.

Im Idealfall kénnen Tatzusammenhinge mit anderen Strafta-
ten in Bundesgebiet erkannt und zusammengefiihrt werden.

Aus Griinden der Vollstindigkeit wird hier nur kurz auf das
BKA-Gesetz mit Bundesaufgaben hingewiesen. Eine weitere Eror-
terung wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen.

Nur wenige Tage nach dem Raubmord kann ein Verdachtiger
ermittelt und in seinem Besitz die mo6gliche Tatwaffe beschlagnahmt
werden.

Der Revolver wird ebenfalls unverziiglich der Kriminaltechni-
schen Untersuchungsstelle des Landeskriminalamtes Bremen zuge-
leitet. Mit dem verbliebenen Tatgeschofl und Vergleichsgeschossen,
die bei dem Beschul3 des Revolvers erhalten wurden, konnte ver-
gleichsmikroskopisch zweifelsfrei der Sachbeweis dafiir erbracht wer-
den, daB der Revolver bei dem Raubmord zum Nachteil des Ehe-
paares verwendet wurde. Auch dieses Ergebnis wird als Behorden-
gutachten in die Ermittlungsakte fiir die Staatsanwaltschaft gegeben.

Neben anderem erdriickenden Beweismaterial kann der Téter
iiberfiihrt und die abgeschlossene Ermittlungsakte der Staatsanwalt-
schaft und endlich an das zustindige Gericht weitergeleitet werden.

In jeder Phase des Ermittlungsverfahrens kann die Staatsan-
waltschaft korrigierend oder mit eigenen Antrdgen an die Polizei
eingreifen. Dies ist besonders der Fall, wenn der Staatsanwaltschaft
neue Erkenntnisse fiir das Ermittlungsverfahren bekannt werden.

An dieser Stelle mdchte ich etwas eingehender auf die Arbeit
des polizeilichen Sachverstindigen in der Kriminaltechnischen Un-
tersuchungsstelle eingehen.

Die Einrichtungen in den Bundeslidndern sind sehr unterschied-
lich personell und technisch ausgestattet. Das ist ganz erheblich
von der finanziellen Situation des Landes — aber auch von dem
Stellenwert der Polizei, der durch die Politik bestimmt wird —
abhingig!

Grundsitzlich ist jedoch davon auszugehen, dall die Sachver-
stindigen (aufler den naturwissenschaftlichen Bereichen) in der «klas-
sisen Kriminaltechnik» aus den Reihen der Polizei heranwachsen.

Als klassische Kriminaltechnik sind die Fachdisziplinen der
Werkzeugspuren- und SchuBwaffenuntersuchungen anzusehen.

Das von dem polizeilichen Waffensachverstindigen geforderte
Fachwissen umfafit
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— Kenntnisse der einzelnen Phasen der Waffen- und Munitions-
herstellung

— das Erkennen der eingesetzten Werkzeuge

— mathematische Berechnungen ballistischer Vorginge

— Tatrekonstruktionen (kriminalistisches Denken)

— Handhabung der Waffen

und vieles mehr.

Dabei sind fundierte Kenntnisse iiber moglichst alle Waffenar-
ten wiinschenswert, die dann noch dem Waffenrecht zuzuordnen
sind.

Jeder, der sich ndher mit der Gesetzesmaterie und den dazuge-
horenden Verordnungen sowie der Auslegungsbreite rechtlich zu-
zuordnender Gegenstidnde befafit hat, kann den Umfang mit seiner
gesamten Problematik nachvollziehen.

Ich darf vermuten, dafl in Threm Land eine dhnliche Situation
vorliegt.

In der FRG wird diesem Wissensumfang dadurch Rechnung
getragen, daf} die zusitzliche Ausbildung zum Sachverstindigen in
den einzelnen Landeskriminaldmtern durchgefithrt wird und mit
einem Priifungslehrgang bei dem Bundeskriminalamt abschlieft.
Die sehr streng angelegten MafBstidbe sind hierbei schon manchem
Teilnehmer zum Verhdngnis geworden.

Diesen Ausbildungsmalstdben stimme ich nicht nur deshalb zu,
weil ich zu den gliicklich auserwéhlten polizeilichen Sachverstindi-
gen fiir Waffen und Werkzeugspuren gehére. Sie sind auch Ga-
rant dafiir, daBl der Herr des Ermittlungsverfahrens — nimlich
die Staatsanwaltschaft — ein ausfiihrliches und vor allem objekti-
ves Gatachten in seiner Akte vorfindet.

Lassen Sie mich abschlieBend noch folgendes sagen:

Aufgrund der Zeitvorgabe fiir meine Ausfiihrungen bin ich be-
wullt nicht auf die Bundespolizeigesetze eingegangen. Mein Refe-
rat sollte nur dazu dienen, Thnen das Prinzip des Ermittlungsver-
fahrens in der FRG anhand dieses einfachen Falles aufzuzeigen.

Es soll auch nicht verschwiegen werden, dafl im Rahmen des
Informationsaustausches der Lidnderpolizeien untercinander Rei-
bungsverluste auftreten, die manchmal Schmerzen verursachen. Den-
noch bietet die foderalistische Demokratie eine sichere Gewéhr vor
AmtsmifB3brauch. _

Die jiingsten Ereignisse in den kommunistischen Lindern Eu-
ropas diirften dies abschreckend deutlich gemacht haben.
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Wolfram Voss
Dirigente Laboratorio Balistica
Polizia Criminale - Brema

I PRINCIPI FONDAMENTALI DEL PROCEDIMENTO
ISTRUTTORIO NELLA REPUBBLICA FEDERALE
DI GERMANIA (FRG) E LE ISTITUZIONI
TECNICO-SCIENTIFICHE DI POLIZIA CRIMINALE
QUALI PARTE INTEGRANTE DELL’ATTIVITA DI P.S.

Egregi Signori,

in primo luogo desidero ringraziare I’organizzazione per questo
invito e per la possibilita offertami di esporre le mie argomenta-
zioni sul tema.

Desidero ricordare ancora una volta espressamente la gradita
accoglienza accordatami, nel Vostro Paese I’anno scorso, da parte
di tutto il personale.

Con la disfatta del Grande Reich tedesco nel 1945 fu abolito
anche il potere legislativo centralizzato ed il territorio fu smembra-
to in zone di occupazione.

La riunificazione delle zone occidentali diede vita alla Repub-
blica Federale di Germania, che & suddivisa in 11 regioni confede-
rate (Lénder). Il Land formato dalla citta di Berlino Ovest gode
di uno statuto particolare.

In opposizione all’apparato di polizia esistente nel Terzo Reich,
la competenza legislativa in materia di polizia fu affidata ai Lin-
der. Cio ¢ possibile grazie alla struttura federalistica della nostra
Repubblica.

Nelle leggi regionali in materia di polizia vengono disciplinati,
tra gli altri, i compiti attribuiti al Land, nonché I’obbligo di isti-
tuire dei gabinetti di Polizia Scientifica, al fine di condurre investi-
gazioni tecnico-scientifiche di Polizia Criminale e relative perizie.

E chiaro che tali istituti formano parte integrante della polizia
del Land e che fanno capo, sotto tutti gli aspetti, all’Ufficio Cen-
trale di Polizia Criminale del Land.

La finalitd della legge di repressione dei reati si evince dalle
disposizioni del Codice di Procedura Penale (CPP). Siamo di fronte
al diritto formale e, quindi, diritto promanante dallo Stato Federale.
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Il CPP regola essenzialmente il decorso del procedimento, a
partire dalla presentazione della denuncia-querela fino all’esecu-
zione della pena.

Inoltre, accanto alle disposizioni generali, vi sono disciplinati:
— competenze,

— compiti e diritti dei testi/periti;

— sequestri/perquisizioni;

— arresto/reclusione;

nonché

— interrogatorio dell’imputato e la sua difesa.

Responsabile dell’andamento del processo istruttorio ¢ il Pro-
curatore della Repubblica, al quale spetta di indagare sul caso sen-
za riserve (cioé obiettivamente).

Per I’espletamento di detto incarico, il Procuratore della Re-
pubblica si serve della Polizia quale organo statale di pubblica si-
curezza.

Il Codice di Procedura Penale stabilisce che le autorita e la
polizia devono: «adottare tutte le misure improrogabili al fine di
scongiurare il pericolo di inquinamento del caso».

Attraverso il gabinetto di Polizia Scientifica ed i suoi operato-
ri, la P.S. riveste un ruolo attivo nella lotta alla criminalitd ed
ha 1’obbligo di intervenire per prima sul luogo dei reati.

Successivamente deve condurre quelle indagini che il Procura-
tore della Repubblica richiede.

Per I’espletameto delle azioni necessarie alcuni agenti di polizia
vengono nominati «funzionari ausiliari del Procuratore della Re-
pubblica», ai quali vengono accordati, nei casi d’urgenza, poteri
di adottare misure repressive, ad es. arresti, perquisizioni, seque-
stri, ecc.

Questa piccola divagazione nel Diritto di Procedura Penale puo
essere risultata pesante per alcuni. Mi & parsa tuttavia necessaria,
per rendere comprensibile la seguente descrizione di un caso ipo-
tetico.

11 caso si verifica nel Land federale di Brema. Il Land si com-
pone di due cittad: Brema ¢ Bremenhaven.

La polizia di vigilanza* (servizio in uniforme) e la Polizia Cri-
minale sono entrambe organizzate su scala municipale. La compe-
tenza dell’Ufficio Centrale di Polizia Criminale del Land si esten-
de, a contrario, sull’intero Land di Brema.

La struttura organizzativa della Polizia nelle altre regioni con-
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federate della RFG pud differire da quella di Brema. Le misure
di polizia invece dovrebbero essere adottate con gli stessi criteri
o simili criteri, su tutto il territorio federale.

In un quartiere residenziale di Brema vengono trovati i cadave-
ri di due coniugi nella loro villa.

La scoperta viene fatta, di prima mattina dalla donna delle
pulizie che ne informa la Polizia attraverso il numero di emergen-
za «110». La centrale invia una pattuglia di servizio nel quartiere
sulla scena del delitto.

Contemporancamente ne vengono informate la Polizia Scienti-
fica e la Squadra Omicidi.

Tutti i provvedimenti da adottare sono di routine e la divisione
dei ruoli & disciplinata in modo che non possano insorgere problemi.

IL’agente della polizia di vigilanza* (in uniforme) si reca per
primo sul luogo del delitto, raccoglie le prime informazioni ed in-
dica alla Polizia Scientifica i lnoghi da esaminare. Egli riscontra
anche quattro proiettili corpo di reato che presumibilmente hanno
provocato la morte dei coniugi. Le stanze a soqquadro, la spari-
zione di gioielli e denaro contante indicano senza ombra di dubbio
che si ¢ trattato di omicidio per rapina.

Parallelamente all’ulteriore ricerca di tracce, anche la Squadra
Omicidi si mette all’opera.

Non ci troviamo di fronte ad un delitto molto complesso. La
successiva perizia da parte di un esperto balistico non & obbligato-
ria, ma, nel caso particolare pud essere necessaria.

I funzionari della Squadra Omicidi, inviano il piu rapidamente
possibile i quattro proiettili c.r. ritrovati ai Gabinetti di Polizia
Scientifica dell’Ufficio Centrale di Polizia Criminale del Land di
Brema e ne richiedono la perizia.

Questo rivela, attraverso gli esami al microscopio comparato-
re, la corrispondenza tra le rigature.

Il sistema di indagini prova che 1’arma del delitto & un revolver
di marca YZ calibro .38 Special.

Il perito redige una relazione del suo operato per le autorita,
la quale viene inserita agli atti istruttori del Procuratore della Re-
pubblica e verra letta successivamente nel corso del dibattimento

* Squadra Volante
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giudiziario. Inoltre, la corte pud incaricare il Perito ad acquisire
ulteriori informazioni.

Nel caso descritto il Giudice certamente non manchera di con-
vocare il Perito.

Torniamo al nostro caso ipotetico.

Il perito trattiene un proiettile corpo di reato ed invia imme-
diatamente gli altri tre al gabinetto balistico centrale dell’Ufficio
Federale di Polizia Criminale dove sono conservati i reperti balisti-
ci di altri delitti commessi su tutto il territorio della Germania
Federale.

Qui i proiettili vengono nuovamente esaminati indipendente-
mente dai risultati di Brema.

Idealmente si potrebbero riconoscere connessioni con altri de-
litti commessi sul territorio federale.

Per maggior completezza si rimanda alla legge sulle competen-
ze a livello federale della Direzione Generale di Polizia Criminale
(BKA-Gesetz). Un approfondimento in materia esulerebbe da que-
sta esposizione.

Gia dopo pochi giorni dall’omicidio per rapina pud essere fer-
mata una persona sospetta, possibilmente ancora in possesso dell’ar-
ma del delitto che viene sequestrata.

Il revolver viene inviato immediatamente al Gabinetto di Poli-
zia Scientifica dell’Ufficio Centrale di Polizia Criminale del Land
di Brema.

Attraverso la comparazione al microscopio dei proiettili con-
servati con quelli ottenuti dagli spari del revolver, si pu6 giungere
alla prova inconfutabile che tale arma & stata utilizzata nell’omici-
dio in questione.

Anche tale prova viene assunta agli atti istruttori da parte del
Procuratore della Repubblica.

Questa ed altro schiacciante materiale probatorio possono con-
correre alla determinazione della colpevolezza dell’autore. La fase
istruttoria pud essere conclusa ed il caso trasmesso al Tribunale
di competenza.

In ogni fase dell’istruttoria, il Procuratore della Repubblica puo
intervenire per modificare il corso delle indagini o affidare propri
incarichi alla Polizia. Cid pud accadere quando egli venga a co-
noscenza di nuove informazioni: riguardanti il caso.

A questo punto vorrei soffermarmi sull’opera svolta dall’esper-
to di Polizia nel Gabinetto di Polizia Scientifica.
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Tali istruzioni nei diversi Linder federali sono strutturate tec-
nicamente e dal punto di vista del personale in modo diverso; cid
dipende soprattutto dalla situazione finanziaria del Land ma an-
che dal rilievo attribuito dal potere politico alla Polizia.

Essenzialmente bisogna precisare che gli aspetti (ad eccezione
dei settori delle scienze naturali) delle tecniche «classiche» di Poli-
zia Criminale vengono formati nelle scuole di Polizia.

Per tecniche classiche di Polizia Criminale si devono intendere
le discipline specialistiche degli esami balistici e relative alle tracce
di altri strumenti.

Le conoscenze tecniche richieste all’operatore di Polizia com-
prendono:

— conoscenza delle singole fasi della produzione di armi e mu-
nizioni;

— riconoscimento degli strumenti utilizzati;

— calcolo matematico dei fenomeni balistici;

— ricostruzione della dinamica del delitto;

— uso di armi;

— e molto altro ancora.

Possibilmente sono auspicabili approfondite nozioni su tutti i
tipi di armi considerate dalle leggi relative alle armi.

Chiunque si sia occupato della normativa in materia di armi,
nonché della portata interpretativa del diverso contenuto giuridico
degli oggetti contemplati, pud giudicare 1’estensione della proble-
matica.

Presumo che nel Vostro Paese si presenti una situazione analoga.

Nella Repubblica Federale di Germania tale estensione di co-
noscenze pud essere raggiunta, poiché la formazione aggiuntiva
degli esperti viene impartita negli uffici centrali di Polizia Crimi-
nale dei singoli Lander ed ¢ conclusa con un esame che deve essere
sostenuto presso I’Ufficio Centrale Federale della Polizia Criminale.

I severi criteri adottati sono stati fatali a piu di qualche can-
didato.

Tali criteri di formazione professionale mi trovano d’accordo
non solo perché rientro nel numero dei fortunati scelti come esper-
ti balistici di Polizia: essi garantiscono anche che il responsabile
del processo istruttorio, cio¢, il Procuratore della Repubblica, pud
allegare ai suoi atti una perizia dettagliata e soprattutto obiettiva.

Desidero concludere con queste parole:
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a causa della limitatezza del tempo non ho potuto soffermarmi
sulle leggi federali in materia di Polizia.

La mia esposizione si prefiggeva soltanto lo scopo di illustrare
i principi di procedura istruttoria sulla base di questo semplice
caso ipotetico.

Non pud essere taciuto che durante lo scambio di informazioni
tra la Polizia dei singoli Linder possono crearsi degli attriti che
a volte comportano conseguenze negative.

Tuttavia la democrazia a struttura federalistica offre una soli-
da garanzia contro 1’abuso di potere.

I recenti avvenimenti nei paesi europei a regime comunista ne
sono un monito eloquente.
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Ezio Zernar
Agente P.S.

LEGGE 110/75 PROBLEMI IRRISOLTI

Durante lo svolgimento dello scorso Convegno, si & prospettata
un’armonizzazione della legislazione riguardante le armi, in vista
dell’apertura delle frontiere in Europa nel 1992.

Avendo il sottoscritto I’onere di dover quotidianamente appli-
care la legge sulle armi, & profondo il disagio che prova nel con-
statare quali incongruenze vi siano ancora in questa legge che, chia-
ramente, fu fatta in tanta fretta.

Uno dei tanti esempi lo si trova leggendo I’articolo 1 della L.
110/75: armi «Tipo guerra» terminologia che nessun Esperto in
armi, ha mai capito cosa significasse e che comunque, esiste solo
in Italia; I’articolo 2 della stessa legge che ricordiamo da una defi-
nizione di quali dovrebbero essere le armi comuni da sparo, tro-
viamo al 3° comma la seguente dicitura: «Sono infine considerate
armi comuni da sparo..., gli strumenti lanciarazzi...». Per i meno
addetti ai lavori, ricordo che i lanciarazzi propriamente detti, sono
due: «le rampe di lancio per i missili ed i bazooka». Se cosi fosse,
ognuno potrebbe detenere e, al limite se munito di porto d’armi,
girare per le strade con un bazooka (I’unico problema potrebbe
essere relativo al numero di munizioni detenibli non rientrando
tra quelle per pistola — rivoltella o fucile da caccia v. art. 97
reg. TULPS).

Qualcuno potrebbe dirmi che il legislatore, con tale definizio-
ne, intendeva riferirsi a quelle pistole lancia artifici del tipo Ve-
ry... ma che perd non ha inteso, anzi ha frainteso.

Passando ora al tema odierno, vedremo alcuni problemi circa
le munizioni detenibili.

Com’¢ noto, possono detenersi n. 200 cartucce per pistola o
rivoltella e 1500 per fucile da caccia.

La legge permette di detenere n. 2 armi comuni da sparo (alias
non da caccia, alias corte) n. 6 armi da caccia, n. 8 antiche e
n. 6 armi sportive.

Prima dell’uscita della legge Lo Bello sulle armi sportive, la
detenzione di n. 200 cartucce per pistola e rivoltella poteva ancora
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accettarsi, ora, con la detenzione di altre 6 armi che ricordiamo
possono essere sia lunghe che corte, la modifica al quantitativo
detenibile diventa necessaria.

Ricordo che tale legge fu varata principalmente per permettere
di fare attivitd di tiro in diverse specialita (dodici in totale) a colo-
ro che ne fossero intenzionati. Ebbene, il legislatore ha perd di-
menticato di rivedere, unitamente al numero di armi detenibili,
anche il quantitativo di munizioni. Ne deriva che se una persona
detenesse tra le armi sportive un revolver .357 magnum, un revol-
ver .38 spl., una carabina .22 l.r., una pistola .22 sh., una pistola
.22 l.r. per tiro libero e una pistola .22 Lr. per tiro standard,
non potrebbero praticamente utilizzare pit di quattro delle sopra-
citate sei armi (si tenga presente che per attivita di tiro a segno,
le cartucce sia pur dello stesso calibro, studiate per carabina, non
sono balisticamente idonee per pistola e viceversa cosi pure le car-
tucce di ugual calibro per pistola libera non sono idonee per pisto-
la standard).

E generalmente noto che, le munizioni, vengono vendute in
scatole da 50 pezzi; ne deriva che al massimo se ne possono acqui-
stare 4 scatole.

La faccenda si fa piu tragica se il dentetore di armi sportive
possiede anche le due armi comuni da sparo (chiamiamole pure
«da difesa») delle quali certamente detiene gia il relativo munizio-
namento.

In questo caso, calcolando il quantitativo minimo detenibile
in sede di acquisto, avremo che 100 cartucce saranno per le due
armi «da difesa» a 100 per due armi «sportive». Le altre 4 armi
per uso sportivo, non possono quindi essere utilizzate perché ¢
praticamente viefata la detenzione del relativo munizionamento trat-
tando cosi queste ultime come armi detenute in forza di collezione.

Altro problema scottante nella legge .o Bello ¢ il trasporto
delle armi ivi contemplate. E noto che delle armi per uso sportivo,
¢ consentito il trasporto con apposita licenza annuale valida in
tutto il territorio nazionale ed ai titolari di porto di pistola e porto
fucile per uso caccia.

Non ¢ assolutamente chiaro il motivo per il quale il legislatore
abbia previsto il solo trasporto delle armi in questione; il parere
espresso dal Consiglio di Stato & che I’arma sportiva sarebbe com-
pletamente distinta dalle armi comuni da sparo per cui, le prime
andrebbero considerate come una categoria a sé stante. A mio pa-
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rere & errata tale valutazione in quanto, ad esempio, per le armi
a canna rigata, occorre che le prime siano innanzitutto riconosciu-
te come armi comuni e successivamente vengano classificate armi
per uso sportivo.

Si ha I’impressione che sia il legislatore che lo stesso Consiglio
di Stato, non abbia tenuto presente che non vi & alcun ragionevole
motivo per vietare al titolare di porto d’armi (con particolare rife-
rimento a chi & in possesso di porto di pistola) di portare un’arma,
che, per definizione e caratteristiche intrinseche ¢ pressoché inno-
cua, dato che lo stesso soggetto & legittimato a portare armi ben
piu letali.

Conseguenza di questo caos ¢ che in alcune Questure, viene
«permesso» il trasporto anche ai titolari di porto di fucile per uso
tiro a volo, altre esclusivamente al titolare di porto di pistola per
le armi corte e porto di fucile per uso caccia per le armi lunghe.

Queste incertezze nel diritto, si riflettono su tutti coloro che
in qualche modo sono addetti al controllo delle armi ed al cittadi-
no detentore di esse.

Colui il quale & possessore di una pistola o revolver che si vede
dall’oggi al domani classificare ’arma detenuta quale «sportiva,
si vede costretto a privarsi della stessa ed acquistarne un’altra con
I’unica certezza che, il giorno dell’acquisto & arma comune e che
quindi la potra portare e, per i successivi giorni, dovra solamente
sperare che non gli venga classificata sportiva. E il caso questo
di molte Guardie Particolari Giurate le quali si vedono costrette
ad un continuo andirivieni armeria-ufficio porto d’armi solamente
perché delle armi classificate sportive la legge vieta il porto.

Anche sui criteri con i quali ad un’arma viene attribuita la
qualifica di «sportiva» ci sarebbe molto da discutere: che cosa ci
sia di sportivo in un normalissimo revolver calibro .357 Magnum
con canna da 6’ solamente perché gli viene successivamente appo-
sta una tacca di mira regolabile in altezza e derivazione personal-
mente non sono in grado di rispondere. Certo, non ho nulla in
contrario a queste attribuzioni se perd posso continuare a portare
I’arma.

Fortunatamente, non mi risulta che, per il momento, ci siano
stati casi di arresti per porto abusivo di arma sportiva anche per-
ché, mi si consenta, operatori di polizia che in strada sono in gra-
do di contestare questo reato, non ne conosco molti. D’altro can-
to, & estremamente difficoltoso riuscire a stare aggiornati in mate-
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ria dato che quasi tutti i mesi, vengono classificate nuove armi
sportive ¢ il previsto «apposito catalogo» per fortuna, non si ¢
ancora visto.

D’altro canto, per rimanere in tema, il numero delle armi co-
muni da sparo catalogate, ¢ cresciuto a dismisura e dopo la prima
pubblicazione del Catalogo nessuno ha piu avuto il coraggio di
proporne una nuova edizione.

Non & che non veda a chi sia stata utile tale invenzione, non
certo alla magistratura, forze di polizia o studiosi di armi dato
che quando si vogliono ricercare le caratteristiche tecniche di armi
sequestrate a terroristi, ad esempio il Kalashnikov, bisogna indiriz-
zare la ricerca su qualche buon testo (generalmente straniero) per-
ché visto che il Kalashnikov & arma da guerra ¢ nel Catalogo,
in genere, si rinvengono armi di cui i terroristi normalmente non
fanno certamente uso.

E estremamente raro vedere in un caso giudiziario riguardante
un delitto commesso con armi, che queste siano iscritte al catalo-
go, eccezion fatta di quei casi (mi si consenta di dare la definizio-
ne di strage degli innocenti), di coloro che detengono regolarmente
denunciate (magari da 30 anni) carabine ad aria compressa Sprov-
viste di numero di matricola. Ecco che, il legittimo detentore, una
volta accertata (se richiesta dalla difesa o dal P.M.) la potenzialita
offensiva, incorre nella sanzione prevista e punita dell’art. 23 L.
110/75 finendo cosi nelle cronache dci giornali locali, come «il
pericoloso trafficante di armi clandestine» quando magari I’unica
sua colpa ¢ stata quella di essere andato all’ufficio di Polizia o
Carabinieri a dire «... € vero che devo versare per la rottamazione
la mia carabina ad aria compressa qui a suo tempo denunciata,
perché & senza matricola?».

Non posso anche quest’anno, non ricordare ancora una volta
I’assurda e pluridiscussa definizione di arma da guerra che potreb-
be essere riassunta in poche parole.

L’articolo 1 ultimo comma della Legge 110/75 recita: «Sono
munizioni da guerra le cartucce e i relativi bossoli, i proiettili o
parti di essi destinati al caricamento delle armi da guerra».

Se questa definizione non ha alcun significato dal punto di vi-
sta giuridico (non esiste alcuna lista che elenchi le munizioni da
guerra ne tanto meno le armi) ¢ una eresia dal punto di vista tec-
nico. Esempio: la cartuccia 9 parabellum ¢ munizione destinata
al caricamento delle armi da guerra?
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Se si premette che quasi tutte le munizioni possono essere de-
stinate al caricamento delle armi da guerra (& sufficiente che I’ar-
ma venga fatta funzionare a raffica), la risposta ¢ NO.

Prova ne ¢ che la cartuccia 9 parabellum é in commercio.

Idem dicasi per il 7,62 NATO che altro non ¢ che il .308 Win.
A tal proposito, mi si potra obiettare che le 9 parabellum sono
in commercio esclusivamente con la palla in piombo. Vero ma:

1) come anzidetto, la legge dice che sono munizioni da guerra
le cartucce ¢ i relativi bossoli... destinati al caricamento delle armi
da guerra.

Non vi ¢ alcuna differenza tra il bossolo 9 parabellum commercia-
le e quello utilizzato, ad esempio, dalle forze di Polizia;

2) Sono altresi in vendita le palle blindate per la ricarica del
9 IMI da 123 grani guarda caso lo stesso peso e forma delle palle
usate nelle «munizioni in dotazione alle Forze Armate».

Se io acquistassi una scatola di 9 parabellum, le sparassi e,
raccolti i bossoli procedessi alla ricarica con palle blindate da 123
in commercio, avrei una munizione uguale a quella in dotazione
alla FF.AA. dello Stato con un particolare: se questa, smontata
non ¢ parte alcuna di munizione per arma da guerra, non puo
esserlo se viene montata.

Identico discorso va fatto per la cartuccia 7,62 NATO che al-
tro non ¢ che la .308 Win.

Per chiarire quanto sia errata la definizione di munizione da
guerra poc’anzi citata, mi limiterd a citare alcune armi da guerra
che funzionano con calibri «per arma comune»:

— Mitraglietta SKORPIO calibro 7,65 Brw.;

— Mitraglietta COLT WOODSMAN (versione prodotta in Inghil-
terra per i servizi segreti statunitensi) calibro .22 ILr.;

— Mitraglietta VOERE (di produzione austriaca) modello AME-
RICAN 180-M2 calibro .22 Lr.

Quest’ultima arma, per semplice curiosita, consta di serbatoio
circolare con capacita di 177 cartucce; ha una celerita di tiro di
1200 colpi al minuto ossia 20 al secondo. Impiegando cartucce
ad alta velocitda come ad esempio le CCI, abbiamo una velocita
alla volata di circa 503 metri al secondo.

Circa la natura della stessa, delle sue caratteristiche balistiche,
ogni commento mi sembra superfluo.

Penso quindi di aver dimostrato che la definizione di munizio-
ne da guerra, cosi come si presenta attualmente, lascia il tempo
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che trova, procurando spesso problemi non trascurabili ai fini del-
la sussistenza del reato, sia in sede di perizia forense che dibatti-
mentale.

A mio parere, definirei molto piu precisamente la munizione
da guerra come segue:

«Sono munizioni da guerra, le cartucce per fucile a nucleo trac-
ciante, perforante e incendiario».

Con una definizione del genere, che, mi si consenta, la ritengo
se non altro chiara, verrebbero escluse automaticamente dalla ca-
tegoria di «munizione da guerra», le cartucce per pistola e rivoltel-
la dato che mi sembra assurdo definire tale, una munizione per
questo genere di armi.

In conclusione, non si vuol chiedere la sostituzione totale del-
I’attuale legislazione sulle armi, anche perché vedrei personalmen-
te il quanto mai probabile rischio della sua sostituzione con un’al-
tra ancora piu contorta e caotica ma solamente una revisione ge-
nerale con particolare riferimento a quei punti che da anni hanno
dato adito ad accese polemiche e critiche anche in questa sede
(... aria compressa, munizioni a salve... ecc.).

Non nascondo sensazione che nel nostro Paese, quando vi &
un problema da risolvere, la miglior soluzione sia quella di non
affrontarlo. Tuttavia, avendo potuto assistere e nell’ultimo anno
ad eventi internazionali certamente insperabili fino a poco tempo
prima, mi auguro che il vento della «glasnost perestroika» riesca
a toccare anche questo delicato settore soprattutto in vista del 1992.
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Sig. Henry Heidebroek
Segretario Generale I.E.A.C.S.

QUELLE PROQE‘DURE POUR L’EXPORTATION
A PARTIR DE 1993?

La nouvelle proposition de directive contient deux dispositions
importantes qui conditionneront les procédures de transferts a 1’inté-
rieur du Grand Marché Unique et les procédures d’exportation futu-
res. Je dis bien «futures» et non «aprés 1993» parce qu’il sera
indispensable d’alléger les procédures existantes et que cela deman-
dera un temps trés long pour faire bouger les bureaucrates
nationaux.

— La premiére concerne la faculté des armuriers de pouvoir
transférer ou exporter des armes avec licence sans devoir requérir
I’autorisation préalable. La proposition appelle des questions: les
licenses seront-elles disponibles d’avance? L’autorisation du pays
de destination sera-t-elle encore nécessaire?

— la deuxiéme disposition concerne la classification des armes.
Il y a plusieurs remarques a faire mais je n’en reteindrai ici que
deux: I’assimilation des armes longues semi-automatiques a plus
de 3 coups aux «armes de défense» le contenu de la catégorie D
«armes longues a 1 coup a canon lisse».

by

La vente 4 un étranger de passage

D’abord, constatons que la remise d’une arme a feu par un
armurier ou un particulier a quelqu’un qui réside dans ’Etat membre
ou cette remise a lieu est réglée par la seule loi nationale.

Lorsque la personne qui devrait regevoir I’arme ne réside pas
dans cet Etat, la remise est en principe interdite: elle ne pourra
avoir lieu qu’aprés autorisation du pays de départ suivant une pro-
cédure définie. Deux exceptions sont prévues:

— si PPacquéreur non-résident posséde le permis de transférer
lui-méme I’arme dans son pays.

— si I’acquereur non-résident ne compte pas transférer 1’arme,
auquel cas la loi nationale joue.

S’il s’agit d’une arme soumise a autorisation, il faut en plus
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le consentement préalable de I’Etat membre de résidence, c’est le
systtme de la double autorisation proposée par le Conseil de
P’Europe, d’ou des problémes pour la vante & des éntrangers de
revolvers et pistolets mais aussi pour les semi-automatiques.

Cette disposition régle le probléme de la vente d’un armurier
ou d’un particulier 2 un acquéreur non-résident pour toutes les
armes soumises a un contréle qu’il s’agisse d’une autorisation de
police ou de I'inscription. L’Etat membre ou réside I’acheteur est
informé de la transaction.

Ainsi, une carabine de chasse systéme «Mauser» ou un fusil
de chasse semi-automatiques 8 maximum 3 coups armes soumises
a inscription, ne pourront étre remises 4 un cliént étranger, sauf
I’exception mentionné plus haut, et devront étre expédiées suivant
la procédure prévue.

Dans les pays ou les armes longues & un coup a canon lisse
— c’est-a-dire les fusils a 1 coup et, espérons-le les superposés
et les juxtaposés — ne sont pas soumises a contrdle, la remise
est évidemment permise sur le territoire national, mais le transfert,
vers un pays €tranger est interdit sans l’autorisation du pays de
départ sauf 1’exception mentionnée ci-dessus.

Cette procédure rendra le commerce avec un étranger de pas-
sage plus difficile particuliérement, lorsque la bureaucratie natio-
nale est lente: elle touchera plus les armuriers-détaillants qui ven-
dent & des étrangers que les artisans-fabriquants qui disposent du
délai de fabrication pour effectuer les démarches.

Il est évident que certaines autorités nationales seront plus effi-
caces que d’autres, notamment, lorsqu’il s’agit de faciliter la sortie
d’une arme vendue 4 un étranger au Marché commun.

Les transferts entre armuriers

Pour les armuriers, la proposition prévoit que les Etats mem-
bres peuvent accorder des licences générales pour la vente & d’autres
armuriers sans qu’il soit nécessaire d’obtenir une autorisation préa-
lable mais I’expédition ne peut avoir lieu qu’aprés information du
pays de départ; une copie certifiée de ce document doit accompa-
gner les armes jusqu’a destination.

Cependant, pour certains types d’armes. Les Etats membres
pourront exiger leur accord préalable en vertu du principe que cha-
que Etat peut avoir une réglementation plus sévére.
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Mais cela signifie-t-il que les armuriers disposeront de licences
chez eux et qu’il n’ont pas a produire préalablement certains docu-
ments en provenance de I'importateur? Le texte permet de le croire.

Cela signifie-t-il que la présentation par I’exportateur d’une auto-
risation préalable du pays de destination (licence d’importation,
certificat international d’importation, end user, etc...) ne sera plus
nécessaire? Ces exigences seront-clles supprimées non seulement pour
les transferts entre Etats membres mais aussi pour I’exportation
vers les pays tiers? La proposition de la Commission CEE ne répond
pas a la question.

Les amendements a la classification

Il faut reconnaitre que la classification proposée, qui répartit
les armes selon les conditions d’acquisition ou de détention est
une base de discussion, ce qui n’était pas le cas de la nomenclature
du Conseil de I’Europe.

Il y a des définitions a améliorer mais surtout des armes a
changer de catégorie, non pas pour des raisons tenant au marché
intérieur de la Communauté mais parce leur position dans une
catégorie & contrdle plus sévére risque d’entrainer de graves diffi-
cultés a la grande exportation.

Je n’entrerai pas dans les détails, voulant me limiter & un cas
qui me parait vital pour l’industrie européenne.

Les semi-automatiques lisses, rayés a percussion centrale ou
annulaire a plus de 3 coups et ceux dont le magasin est modifia-
ble, c’est-a-dire, la majorité des armes qui sont aujourd’hui expor-
tées vers les Etats Unis est assimilées de facto aux revolvers et
pistolets.

Connaissant les difficultés pour I’obtention d’une licence pour
les armes de poing, vous pouvez vous imaginer les problémes que
nos industriels vont rencontrer pour exporter ces armes de chasse
qui représentent une part majeure de la production européenne.

La directive sur les oiseaux et la future directive FFH prévoient
Pinterdiction des semi-automatiques a plus de trois coups en chasse.
Pour cette raison, la Commission a introduit une distinction entre
les plus de 3 coups et les 3 coups et moins. Depuis de nombreuses
années, on ne vend plus de semi-automatiques a plus de trois coups
dans le Marché Commun.

Les régles d’acquisition ou de détention ne peuvent-elles étre
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différentes des régles de chasse? Vous pouvez posséder une auto-
mobile qui roule & plus de 200 Kms/hr. qui ne vous autorise cepen-
dant pas a dépasser la vitesse limite.

11 est donc important d’obtenir un changement de catégorie
pour les semi automatiques a la grande exportation. Les pays con-
cernés sont la France, la Belgique, I’Italie.

Comme les autres pays membres ne sont pas producteurs de
semi-automatiques, cela ne sera pas facile. La Commission ne veut
pas modifier son texte: elle se retranche derriére 1’avis du Parle-
ment. Il faut donc agir auprés des parlementaires européens: les
associations nationales doivent donc rencontrer ceux-ci.

En conclusion...

La nouvelle proposition de directive a tracé les grandes lignes
de la future législation européenne sur laquelle il y a incontestable-
ment un consensus. L.a mise au point découle des travaux de Schen-
gen. Ce n’est pas parce les accords de Schengen n’ont pas été signé
que la directive ne continuera pas son chemin au Parlement.

La balle est dans notre camp; c’est & nous de nous exprimer
par la voie démocratique du Parlement mais aussi a intervenir aupres
de nos autorités nationales pour adapter les procédures internes
afin de préserver la compétitivité des entreprises.
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Sig. Henry Heidebroek
Segretario Generale I.E.A.C.S.

QUALE PROCEDURA PER LA ESPORTAZIONE DAL 1993?

La nuova proposta di direttiva contiene due disposizioni im-
portanti che condizioneranno i procedimenti di trasferimento al-
P’interno del Grande Mercato Unico e i due procedimenti futuri
per I’esportazione. Dico «futuri» e non «dopo» il 1993 perché cre-
do che molto tempo sard necessario per far muovere i burocrati
nazionali.

La prima concerne la facolta degli armieri di poter trasferire
o esportare armi con licenza ma senza dover richiedere una auto-
rizzazione preliminare. La proposta é ambigua: cio significa che
le licenze saranno disponibili in anticipato? L’autorizzazione del
paese destinatario sara ancora necessaria?

La seconda disposizione concerne la classificazione delle armi.

Ci sono molte osservazioni da fare ma mi limiterd a richiamar-
ne due: I’assimilazione delle armi lunghe semiautomatiche a piu
di tre colpi alle «armi da difesa»; il contenuto della categoria D
«armi lunghe a un colpo a canna liscia».

La vendita ad uno straniero di passaggio

Prima di tutto, constatiamo che la consegna di un’arma da
fuoco da armaiolo o da un privato a qualcuno che risiede nello
Stato ¢ regolata dalla legge nazionale.

Quando la persona che dovrebbe ricevere un’arma non risiede
in questo Stato la consegna ¢ proibita: sono previste due eccezioni:
— se ’acquirente non residente possiede ’autorizzazione del suo
paese di operare egli stesso il trasporto;

— se l’acquirente non residente non ha intenzione di trasferire
I’arma; in questo caso, & applicata la legge nazionale.

Ma la spedizione potra aver luogo dopo I’autorizzazione del
paese di partenza seguendo un procedimento ben definito.

Se si tratta di armi sottoposte ad autorizzazione, € necessario in
pit1 ’accordo preliminare dello Stato Membro di residenza. Da qui il
problema delle semiautomatiche a piu di tre colpi che ho trattato sotto.
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Questa disposizione regola il problema della consegna da un
armaiolo o da un privato ad un acquirente non residente per tutte
le armi sottoposte a controllo sia che si tratti di una autorizzazio-
ne sia che si tratti di una iscrizione. Lo Stato Membro in cui risie-
de 1’acquirente sard informato dalla traslazione.

Quindi un fucile da caccia con sistema «Mauser» o un fucile
da caccia con massimo di tre colpi, armi sottoposte a iscrizione,
non potranno essere trasferite a un cliente straniero, salvo 1’ecce-
zione menzionata sopra, o dovranno essere spedite secondo la pro-
cedura prevista.

Nei paesi dove le armi lunghe e un sol colpo a canna liscia
(cio¢ i fucili a un colpo e speriamo i sovrapposti e i giustapposti)
non sono sottoposti a controllo, la rimessa € evidentemente con-
sentita sul territorio nazionale ma il trasferimento verso un paese
straniero ¢ proibito senza 1’autorizzazione del paese di partenza
salvo 1’eccezione menzionata poco sopra.

Questa procedura rendera il commercio con uno straniero di
passaggio piu difficile soprattutto quando la burocrazia nazionale
¢ lenta: essa tocchera di piu gli armaioli — dettaglianti che vendo-
no agli stranieri che non gli artigiani — fabbricanti che dispongo-
no del termine di fabbricazione per effettuare la pratica.

E evidente che certe autoritd nazionali saranno piu efficienti
di altre, soprattutto quando si tratta di facilitare 1’uscita di un’ar-
ma venduta a uno straniero nell’ambito del Mercato Comune.

I trasferimenti tra armaioli

Per gli armaioli, la proposizione prevede che gli stati membri
possano concedere delle licenze generali per la vendita ad altri ar-
maioli senza che sia necessario ottenere una preventiva autorizza-
zione ma la spedizione non puo aver luogo se non dopo informa-
zione del paese di partenza: una copia autentica di questo docu-
mento deve accompagnare le armi fino a destinazione.

Contemporaneamente, per certi tipi di arma, gli Stati membri
potranno esigere il loro preventivo accordo in virtu del principio
che ciascuno Stato pud avere una regolamentazione piil severa.

Ma cio significhera che gli armaioli disporranno di licenze presso
essi stessi e che non dovranno preventivamente produrre documen-
ti provenienti dall’importatore? Il testo permette di crederlo.

Cio significa che la presentazione da parte dell’esportatore di
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una preventiva autorizzazione del paese di destinazione non sara
pil necessaria? Queste esigenze saranno soppresse non solo per
i trasferimenti tra Stati membri ma anche per ’esportazione verso
i paesi terzi? La proposizione della Commissione CEE non rispon-
de alla domanda.

Gli emendamenti della classificazione

Bisogna riconoscere che la classificazione proposta che riparti-
sce le armi secondo le condizioni d’acquisto o di detenzione € una
base di discussione nel caso della nomenclatura del Consiglio
d’Europa.

Ci sono delle definizioni da migliorare ma soprattutto delle ar-
mi la cui categoria deve essere cambiata non tanto per ragioni
attinenti al mercato interno della Comunita ma perché la loro po-
sizione in una categoria dal controllo piu severo rischia di creare
gravi difficolta alla grande esportazione.

Non entrerd nei dettagli volendo limitarmi ad un caso che mi
sembra vitale per la industria europea.

Le insegne automatiche a canna liscia, a canna rigata, percus-
sione centrale anulare a piu di tre colpi e quelle il cui serbatoio
modificabile, cid a dire la maggioranza delle armi che sono oggi
esportate verso gli Stati Uniti e assimilata de facto ai revolver e
alle pistole.

Conoscendo le difficolta per ottenere una licenza per le armi
corte voi potete immaginare i problemi che i nostri industriali in-
contreranno per esportare queste armi da caccia che rappresentano
la maggior parte della produzione europea.

La direttiva sui volatili e la futura direttiva FFH prevedono
la proibizione delle armi semiautomatiche a piu di tre colpi in ser-
batoio. Per questo motivo la Commissione ha introdotto una di-
stinzione tra le armi a piu di tre colpi e le armi a meno di tre
colpi. Dopo molti anni non si vendono piu delle semiautomatiche
a piu di tre colpi nel Mercato Comune.

Le regole d’acquisto o di detenzione non possono essere diffe-
renti dalle regole della caccia? Voi potete possedere una automobi-
le che marcia a pil di 200 Km all’ora che non vi permette cio
nonostante di superare i limiti di velocita.

E dunque importante ottenere cambiamenti di categoria per le
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armi semiautomatiche ai fini della grande esportazione. I paesi in-
teressati sono la Francia, il Belgio, 1'Italia.

Poiché gli altri paesi membri non sono produttori di armi se-
miautomatiche, tutto cid non sara facile. La Commissione non
vuole modificare il proprio testo, essa si trincera dietro la opinio-
ne del Parlamento. Bisogna dunque agire apresso i parlamentari
europei; le associazioni nazionali debbono incontrarsi.

In conclusione...

La nuova proposizione di direttiva ha tracciato le grandi linee
della futura legislazione europea sulla quale vi é stato innegabil-
mente un consenso. La messa a punto discende dai lavori di Schen-
gen. Non & perché gli accordi di Schengen non sono stati sotto-
scritti che la direttiva non continuera il suo cammino al Parlamento.

Il problema ¢ nel nostro campo; spetta a noi di esprimere per
la via democratica del parlamento ma anche di intervenire presso
le nostre autoritd nazionali per adattare le procedure interne allo
scopo di salvaguardare la competitivita delle imprese.
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Hanspeter Baumann

Président de PRO TELL

Société pour un droit libéral sur les armes
Huwil

LA LEGISLAZIONE SULLE ARMI -
CAMPO - GIOCHI PER I DILETTANTI?

Egregio Signor Presidente,

gentili Signore, egregi Signori,
se ben ricordo, I’anno scorso uno dei conferenzieri menziond una
delle grandi speranze che alla fine porteranno ad un’Europa pro-
sperosa € unita: affermo infatti che ’Europa del 1992 sara caratte-
rizzata da libertd mai conosciute prima d’ora. Sia il mondo econo-
mico che i singoli cittadini godrebbero di liberta, delle quali finora
potevano solo sognare. E attraverso tale cammino di liberta si ar-
riverebbe finalmente a realizzare 1’agognata unitd d’Europa.

Fin qui la teoria. Ma se passiamo al caso pratico della legisla-
zione europea in materia di armi, la situazione si presenta in modo
ben diverso. L’unificazione delle disposizioni legali mira a ben al-
tra cosa che la libertd. All’attento osservatore di quanto sta avve-
nendo a Bruxelles non puo sfuggire che i funzionari incaricati di
redigere le nuove disposizioni in materia di armi si servono di uno
stile quanto meno singolare. In base alla «Proposition modifiée
de Directive du Conseil relative au controle de ’acquisition et de
la détention d’armes» (N. riferimento 383) si pud per esempio con-
statare che I’«armonizzazione» dovrebbe essere conseguita in un
modo assolutamente nuovo. La ricetta & semplice: per ogni singo-
lo settore della legislazione sulle armi si scelgono le disposizioni
dello stato membro pil severo. Le norme piu restrittive vengono
poi imposte a tutti gli altri stati. Non si pud veramente fugare
la sgradevole impressione che in questo campo stiano lavorando
persone che normalmente, a causa della loro assoluta mancanza
di fantasia, vengono chiamati «burosauri». La liberta non puo na-
scere da tali premesse.

A tutto questo bisogna purtroppo aggiungere che in quasi tutti
gli stati della Comunita europea anche le personalitd politiche si
fanno notare per il loro atteggiamento di fondamentale rifiuto del-
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la detenzione di armi da parte di privati cittadini. Non di rado
il grido di battaglia é all’insegna di «tutto il potere allo Stato!».
Qualsiasi arma in mani private viene considerata una possibile con-
correnza per la pretesa di potere assoluto, apparentemente irrinun-
ciabile, fatta valere dallo Stato. Autoritd e politici non esitano
a dichiarare che faranno tutto il possibile per evitare un aumento
del numero delle armi detenute dai privati — al contrario: 1’obiet-
tivo & quello di ridurlo. Inoltre si nota chiaramente che lo Stato
sta marciando in direzione di una generale interdizione dei cittadi-
ni, per mettere ad ogni costo sotto controllo le armi ancora dete-
nute da privati. Scopo di tale controllo governativo € spesso 1’im-
plicita intenzione di essere sempre pronti ad un eventuale imme-
diato sequestro delle armi.

Forse potra anche sembrare che sto usando tinte troppo fosche
per descrivere gli obiettivi statali rignardo alla registrazione delle
armi. Ma finora nessuno (a parte Parkinson!) & stato in grado
di spiegarmi perché interi reggimenti di funzionari di polizia ven-
gano impegnati a redigere registri di armi, delle quali si pud affer-
mare praticamente con certezza che il 99% non verra mai utilizza-
to a scopi criminosi.

Sarebbe sicuramente molto piu utile cercare di registrare quell’1%
di armi destinate ad usi criminosi.

Ma vi & forse gia capitato di incontrare qualche gangster che
abbia notificato spontaneamente i suoi «utensili» alla polizia? Vo-
ler dedurre da una tale situazione il diritto di registrare tutte le
armi detenute da onesti cittadini & assolutamente assurdo!

Riassumendo, la situazione si presenta quindi nel modo seguente:
— numerose personalitd politiche con un atteggiamento fondamen-

talmente negativo di fronte alle armi si premurano di ridurre

continuamente con leggi restrittive e assolutamente prive di fan-
tasia la sfera di liberta dei cittadini e dei privati detentori di armi;

— un esercito di funzionari & costantemente in servizio per allesti-
re montagne di registri assolutamente inutili.

Ma cio che appare pill preoccupante in questa situazione ¢& il
fatto che nessuno, ma proprio nessuno, si curi mai di calcolare
la «redditivitd», rispettivamente il rapporto costi/utili di tali attivita.
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L’accettazione da parte dei cittadini delle prescrizioni amministra-
tive e di polizia in materia di armi

Ovviamente le mie osservazioni introduttive non possono dare
che un quadro incompleto, ma purtroppo vero, delle attuali attivi-
ta della pubblica amministrazione in merito alla legislazione sulle
armi. Anche in seguito, per forza di cose, dovremo riparlare pil
volte di queste e altre attivitd della burocrazia statale.

Ma non bisogna nemmeno dimenticare di parlare del partner
piu importante di qualsiasi autorita statale: il cittadino. Parlando
del cittadino, la questione piu importante ¢ sapere cosa ne pensa
lui della legislazione in materia di armi. In particolare bisogna sa-
pere se € disposto ad accettare liberamente i dettami della legge.
E noto infatti che le leggi pill osservate sono quelle che in realta
non avrebbero nemmeno bisogno di venire emanate, dato che il
comportamento delle persone risulta comunque conforme a tali leggi.

In merito alla legislazione sulle armi, sono del parere che oggi-
giorno i cittadini non sono disposti ad accettare la maggior parte
delle disposizioni amministrative e di polizia. Al contrario: la stra-
grande maggioranza dei cittadini fa tutto il possibile per schivare
Pautoritd e l’ingerenza dello Stato.

Un esempio concreto a sostegno di tale tesi:

uno degli obiettivi dichiarati della legge sulle armi, entrata in
vigore nella Germania federale nel 1973, era quello di permettere
alla polizia di registrare tutte le armi detenute da privati. A quei
tempi il parlamento tedesco stimo ad oltre 20 milioni le armi da
notificare, detenute da privati. Nel quadro di un’amnistia venne
garantita la proprieta delle armi possedute, riservandosi le proce-
dure giudiziarie solo per le armi di provenienza criminale.

Inutile dirlo, non ci fu bisogno di istruire praticamente alcuna
procedura penale, dato che nessuno dei detentori di armi di tale
provenienza pensd bene di annunciarsi alle autorita! E inoltre im-
portante sapere che, trascorsi i termini dell’amnistia, il semplice
possesso di armi non notificate costituiva e costituisce tutt’ora un
reato permanente, ossia senza possibilita di prescrizione e soggetto
a pene tutt’altro che trascurabili.

Nonostante la severitd della legge, i risultati conseguiti furono
perd piu che deludenti: degli oltre 20 milioni di armi, non ne ven-
nero notificati nemmeno 2 milioni e mezzo. Due anni piu tardi
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si volle ritentare con una seconda amnistia, ma ’esiguo numero

di 750.000 armi fu il magro risultato che si riusci ad ottenere.
Le logiche conclusioni che si devono dedurre da una tale situa-

zione annientano le argomentazioni del governo e del parlamento

tedeschi:

— L’azione non ha permesso di registrare nemmeno il 15% delle
armi che avrebbero dovuto essere notificate.

— Le armi notificate erano note comunque, perché ovviamente
tutti coloro che, per una ragione o per ’altra, utilizzavano pub-
blicamente delle armi, erano costretti a notificarle. Si tratta
di circa 1 milione di tiratori, 300.000 cacciatori, nonché delle
societa private di sorveglianza e dei collezionisti. Mettendo tali
cifre in relazione alle armi notificate, si nota che probabilmen-
te nemmeno gli appartenenti a queste categorie hanno denun-
ciato tutte le armi in loro possesso.

— E evidente che la legge non ¢ stata accettata dai cittadini. Non
¢ stato possibile avvicinarsi nemmeno approssimativamente al-
I’obiettivo imposto dal governo.

In considerazione di un insuccesso cosi spettacolare, non posso
fare a meno di presentare tre osservazioni supplementari:

1° La legge sulle armi della Germania Federale & riuscita a rende-
re circa 15 milioni di cittadini tedeschi colpevoli di un «reato
permanente).

2° La legge sulle armi, assurda e oltremodo complicata, viene ap-
plicata in modo sovente arbitrario, da funzionari con una for-
mazione insufficiente e troppo zelanti, senza che peraltro si sia
mai riusciti a ridurre in misura degna di nota I’impiego abusi-
vo di armi all’interno del paese.

3° 1l governo federale tedesco sta tentando di imporre questo lam-
pante esempio di legislazione ai limiti dell’assurdo anche a tutti
gli altri stati europei. Evidentemente ritiene che, siccome ha
fallito miseramente nei confronti dei suoi cittadini in Germa-
nia, ora il successo gli debba senz’altro arridere negli stati Ii-
mitrofi.

Le caratteristiche dell’attuale legislazione in materia di armi

Sarebbe un pericoloso errore e un’ingiustizia voler perd conclu-
dere, in base a questo esempio, che siano solo il governo e il par-
lamento della Germania Federale a sostenere ed applicare idee illu-
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sorie in materia di armi. I.’osservatore critico di questo ramo della

legislazione non pud infatti non notare che il numero delle solu-

zioni scelte € pili 0 meno pari al numero di stati che le applicano.

Tutti gli sforzi compiuti per impedire ’abuso di armi presentano

le caratteristiche seguenti:

1° Le disposizioni in materia di armi sono complicate. Nello sfor-
zo di non lasciare nessuna lacuna, le prescrizioni vengono re-
datte i modo cosi complicato che i funzionari incaricati di ap-
plicarle commettono troppi errori.

2° Le disposizioni vengono aggiornate in continuazione e diventa-
no ancora piu complicate. Alla fine né i funzionari né i sempli-
ci cittadini riescono piu a capirle. Angherie e arbitrii — sia
nell’applicazione che anche nella prassi della magistratura —
sono all’ordine del giorno.

3° Nella foga del perfezionismo ci si premura di disciplinare an-
che questioni assolutamente irrilevanti. «Irrilevanti» sono tutte
le disposizioni che comunque non rivestono la minima impor-
tanza nella lotta contro la criminalita.

4° Tutte le attivita sono all’insegna di Parkinson: i funzionari re-
stano alla loro scrivania in ufficio, lasciando i cittadini indifesi
in «zona pericolo»,

5° Una tale legislazione non ¢ in grado di conseguire gli obiettivi
voluti. Alla fine diventa un’inutile giogo per i cittadini onesti,
mentre rimane assolutamente inefficace contro i criminali.

A me capita sovente di avere contatti con gli specialisti dei
vari corpi di polizia. Uno degli esperti della PRO TELL ¢ addirit-
tura il comandante della pubblica sicurezza di una grande citta
svizzera. Questi specialisti, sempre a confronto dei problemi prati-
ci, sono unanimi nell’affermare che né le prescrizioni restrittive
né i divieti in materia di armi, né i severi controlli amministrativi
e di polizia potranno mai impedire nemmeno un solo crimine con
un’arma da fuoco.

Si tratta di esperti che mettono un grosso punto interrogativo
davanti alle imponenti leggi in materia di armi, con innumerevoli
categorie e spessi cataloghi, che in ultima analisi possono interes-
sare solo i collezionisti. N¢ ritengono che abbia senso proibire ai
privati I’acquisto e la detenzione di armi corte da guerra e delle
relative munizioni, come richiede la «Recommandation N. (84) 23»
del Comitato dei ministri di Strasburgo. La motivazione addotta
per equiparare tali armi a tutte le altre armi civili & perfettamente
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plausibile: secondo 1’opinione di tali esperti (¢ di qualsiasi persona
di buon senso), nell’ottica della vittima ¢ indifferente trovarsi da-
vanti la canna di una 9 mm Parabellum piuttosto che di una .38
special. Inoltre, senza tali inutili proibizioni e restrizioni, si sem-
plificano notevolmente i controlli necessari.

11 diritto penale: un importante strumento per lottare contro I’im-
piego abusivo delle armi

La premessa piti importante per emanare disposizioni ragione-
voli e applicabili in materia di armi consiste nel riconoscere il prin-
cipio che

sono le persone ad uccidere, non le armi

Accettando la validita di tale principio, non si fa fatica a capi-
re che I'impiego abusivo di armi non puo essere impedito sempli-
cemente assoggettando a controlli e divieti ’acquisto, la detenzio-
ne e I’utilizzazione delle armi. Tali prescrizioni sono assolutamente
inutili, sia per impedire una sommossa che nei confronti di singoli
individui con un comportamento morale di natura asociale ¢ ag-
gressiva.

Finora, in caso di comportamento asociale, non ¢ stato possi-
bile trovare altra soluzione che I’isolamento di tali persone dalla
societd. Vengono rinchiuse in una prigione, in un penitenziario
o in un manicomio criminale. Le leggi sulle armi, il carattere delle
quali & quello di una pura legge di polizia, non devono far concor-
renza al diritto penale, né mirare ad utopistici ideali di ordine e
di pace, di per sé irraggiungibili per tale via.

Detto per inciso, il fatto che armi e munizioni non debbano
essere semplicemente lasciate in giro ¢ un normale dovere di dili-
genza che si pud pretendere da qualsiasi onesto cittadino, esatta-
mente come il togliere la chiave dell’accensione quando si esce
dall’auto.

Anche questi problemi sono in buona parte disciplinati dalle
disposizioni del diritto penale.

Di conseguenza, in ultima analisi bisogna domandarsi se le san-
zioni, indipendentemente dal fatto che si tratti di una legge sulle
armi o di un codice penale, vengano prese sufficientemente in con-
siderazione per poter esplicare un’azione preventiva € impedire abusi.
La risposta non ¢ semplice, perché in ogni caso bisogna tener con-
to di come poi vengono scontate le pene. La liberazione anticipata
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di criminali abituali o anche di persone condannate per la prima
volta, ma per reati che tradiscono gia una mentalitd particolar-
mente perversa, viene comunemente interpretata come segno di de-
bolezza e favoriscono un comportamento recidivo.

Sovente si ha I’'impressione che le pene vengano applicate trop-
po alla leggera. Dalle statistiche criminali del maggior cantone sviz-
zero, il Canton Zurigo, apprendiamo le cifre seguenti: dal 66 all’82
per cento delle rapine compiute nel quinquennio 1984-1988 va a
carico di persone gia note alla polizia investigativa. Per quanto
riguarda le rapine a mano armata, la percentuale dei recidivi arri-
va al 91 per cento. A questo punto non si pud fare a meno di
domandarsi, se la misura piu efficace per evitare abusi con le armi
non sia quella di «ritirare dalla circolazione», per periodi molto
pit lunghi di quelli in uso oggigiorno, tutti i criminali che vengono
arrestati. Una tale misura permetterebbe di ridurre pitt o meno
della meta il numero di gangster che attualmente lasciamo circola-
re liberamente in mezzo al pubblico.

Non deve stupirvi il fatto che la comminazione incondizionata
di una lunga pena detentiva in caso di delitti commessi con armi
da fuoco o altre armi mi sembra una misura perfettamente ade-
guata. Come noto, gli americani affermano lapidariamente:

«Use a gun - go to jail!»

Non si dovrebbero sottovalutare 1’azione preventiva di formule
cosi semplici. Come gia detto, & perd della massima importanza
che la severa pena comminata non venga poi ridotta ad una farsa
con un’abbondante gamma di condoni, permessi di libera uscita,
amnistie e cosi via.

Cosa si dovrebbe fare ancora?

Soprattutto dobbiamo ripensare in maniera approfondita le fun-
zioni fondamentali della legislazione sulle armi e del codice pena-
le. Scopo del codice penale ¢ perseguire i criminali, mentre cio
che comunemente definiamo «legislazione sulle armi» concerne il
commercio, 1’acquisto, I’accurata conservazione, la detenzione e
I’'impiego delle armi.

Non si tratta di contestare ai normali ed onesti cittadini il dirit-
to di possedere legalmente delle armi, arrivando comunque a la-
sciarli con la bocca amara. Il compito della legislazione sulle armi
¢ di carattere completamente opposto:
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Esso deve garantire ad ogni onesto cittadino il diritto al possesso
personale e all’impiego legale delle armi!

Una tale esigenza non ¢ assolutamente un’utopia, bensi realta,
e da lungo tempo, anche se purtroppo solo in alcuni paesi. In
Austria, per esempio, ogni cittadino ha diritto ad una pistola. In
Francia, Belgio e Austria i fucili da caccia sono esenti da qualsiasi
controllo.

In Svizzera chiunque ha diritto a possedere un numero illimita-
to di pistole, a condizione che abbia almeno 18 anni € non sussi-
stano motivi d’impedimento per il permesso d’acquisto. Per esem-
pio non ricevono il permesso d’acquisto gli alienati, i deboli di
mente, gli interdetti, le persone che sono state condannate da un’au-
torita giudiziaria alla detenzione o alla reclusione ecc. I fucili pos-
sono essere acquistati liberamente quasi ovunque, fatta eccezione
per 4 cantoni, che richiedono un permesso d’acquisto. Anche i
fucili militari semiautomatici possono essere acquistati liberamen-
te, come le relative munizioni.

Se ora prendiamo in considerazione le gia menzionate tendenze
della Comunita europea per un’«armonizzazione», nel senso di un
drastico inasprimento della legislazione sulle armi, ci si pud giusta-
mente domandare, se alla base di un tale obiettivo non ci sia la
paura nei confronti dei cittadini degli stati limitrofi. In Svizzera
lo straniero che da almeno due anni ¢ in possesso del permesso
di dimora o di domicilio viene equiparato al cittadino svizzero,
riguardo all’acquisto e al possesso di armi. Un periodo di dimora
piu lungo viene richiesto solo per ’acquisto e la detenzione di ar-
mi automatiche.

Cosi, nel nostro paese trovate siciliani, greci e turchi, come
pure lombardi, viennesi e norvegesi che possono acquistare libera-
mente e legalmente I’arma desiderata.

Se inoltre lo straniero ha la fortuna di abitare in uno degli
undici cantoni nei quali il porto d’armi ¢ libero, pud portare con
sé senza problemi ’arma appena acquistata, per mostrarla, tutto
orgoglioso, a qualche amico. Per recarsi al poligono di tiro non
ha comunque bisogno di nessuna autorizzazione, in nessun Cantone.

Si, va bene — dira qualcuno — ma come la mettiamo con
la criminalita? Forse che stiamo esportando la criminalita, venden-
do armi agli stranieri che abitano da noi? Non si pud dare una
risposta sicura, ma forse ’esempio generale pud fornirvi un indi-
zio e uno spunto per studiare piti a fondo il problema: nel 1988
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in Svizzera sono stati registrati complessivamente 149 fra omicidi
e tentati omicidi. In 53 casi, pari al 35%, lo strumento del delitto
¢ stato un’arma da fuoco. Nel 1982 gli omicidi ed i tentati omicidi
registrati furono 140, dei quali esattamente il 50% commessi con
un’arma da fuoco. Malgrado nel frattempo siano state vendute
numerose migliaia di armi da fuoco (si calcola che solo le pistole
ammontino a circa 35.000 unitd vendute ogni anno), le cifre asso-
lute e relative dei delitti commessi con le armi da fuoco sono dimi-
nuite. Interessante ¢ il fatto che, per quanto riguarda questa cate-
goria di gravi delitti, il numero dei criminali di origine straniera
¢ praticamente rimasto immutato.

La dubbia utilita dei controli doganali

Anche in proposito al paese d’origine degli autori dei crimini
occorre fare un’osservazione: nel 1988 il 12 per cento dei rapinato-
ri arrestati proveniva dall’estero, il che di per sé ¢ una percentuale
notevole. Se pero si leggono i rapporti di polizia e ci si procurano
informazioni supplementari da fonti ufficiose, appare subito evi-
dente che tutti i criminali stranieri portano gia con sé le armi,
che si sono procurate nel loro paese, dove normalmente vige una
legislazione molto pill severa. Non hanno assolutamente bisogno
di rifornirsi di armi in Svizzera.

Con questa constatazione posso anche rispondere alla questio-
ne sull’efficacia dei controlli doganali: riguardo all’impiego abusi-
vo di armi, evidentemente la loro utilitd € ben scarsa. Simile &
probabilmente la situazione per quanto concerne la lotta contro
la droga, dove probabilmente i risultati conseguiti sono ancora piu
modesti.

Per quanto riguarda il trasporto illegale di armi nel traffico
turistico, non si dispone di cifre affidabili. E vero che di tanto
in tanto — molto raramente — vengono trovate delle armi duran-
te i normali controlli doganali del traffico turistico. Ma cid0 non
pare sufficiente per convincere un gangster a rinunciare alla pro-
pria arma quando passa il confine.

Un notevole miglioramento dei risultati potrebbe essere conse-
guibile solo a due condizioni:
1° Intensi controlli di ogni turista e pendolare, con relativa accet-

tazione delle enormi code e perdite di tempo che ne derivereb-

beo ad ogni valico doganale.
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2° Massimo aumento del numero di funzionari doganali e delle
attrezzature tecniche a loro disposizione, con gli ingenti costi
che cid comporterebbe,

Appare ovvio che si tratta di condizioni irrealizzabili, sia sotto
il profilo politico che quello economico.

Permettetemi quindi di insistere: chiunque pud constatare che
gia oggi i controlli doganali hanno comunque un grado di efficien-
za e di prevenzione molto ridotto rignardo alle armi trasportate
nel traffico turistico e pendolare. Di conseguenza, I’apertura dei
confini non comporterd certo un miglioramento della situazione
«tecnica». Una tale apertura & peraltro la vera Occasione (scritta
con la «O» maiuscola) per strutturare in modo molto piu efficien-
te la collaborazione fra gli organi statali incaricati della lotta con-
tro la criminalita. Si dovrebbe far si che il passaggio da uno stato
all’altro non costituisca pitl per il criminale una pausa di respiro.

Dato che il trasporto legale di armi oltre confine non ¢ mai
stato un vero problema, anche nella «Grande Europa» e nell’era
del computer le pubbliche amministrazioni dovrebbero essere in
grado di trovare delle soluzioni semplici.

Si puo veramente affrontare che le norme legali sulle armi vengo-
no concepite da dilettanti?

«Dilettante» viene definito dal vocabolario «chi coltiva un’ar-
te, una disciplina, o uno sport come attivita marginale e non da
professionista». «Dilettantistico» significa «caratterizzato da insuf-
ficiente preparazione, assenza di impegno, faciloneria, superficiali-
ta, semplicismo».

Non ritengo che coloro che si occupano della redazione delle
norme legali sulle armi siano «dilettanti» nel senso menzionato.
Al contrario, annoverano nella loro cerchia eccellenti specialisti.
Ma il loro errore € che generalmente vedono solo un lato della
lotta contro la criminalitd. Un buon funzionario di polizia non
¢ necessariamente un eccellente giurista né un capace statista. E
viceversa. Un buon parlamentare tedesco non deve necessariamen-
te presentare le caratteristiche di un tipico deputato italiano. E
un buon funzionario maltese a Bruxelles certamente non avra le
medesime particolaritd né le medesime conoscenze del suo collega
a Londra.

Con cio voglio semplicemente affermare, che il fatto di voler
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procedere di comune accordo implica anche che si lavori, si pensi
e si valuti la realta allo stesso modo. Non tutto cid che «suona
bene» ¢ di per sé realistico. Di conseguenza, i diversi punti di vista
devono essere conosciuti e ponderati, ’uno rispetto all’altro. Inve-
ro la decisione su cid che si deve fare sara in misura sempre mag-
giore compito dei politici. Meglio ancora sarebbe lasciare al popo-
lo la possibilita di esprimere la propria opinione

Certamente non voglio fare un torto agli eccellenti funzionari
europei. Ma da quanto illustrato consegue la necessitd di tracciare
dei chiari limiti. Il politico non deve pit nascondersi dietro allo
specialista, bensi aver cura di informarsi personalmente e accura-
tamente sulla materia. Non deve piu capitare che vengano emana-
te norme legali frutto non solo della meticolosa precisione dello
specialista, ma pure delle sue troppo sovente sterili astrazioni. La
conseguenza che ne deriva: dobbiamo attivare i politici!

Infine desidero richiamare la vostra attenzione anche sui «Prin-
cipi» della PRO TELL, che applichiamo con successo nel nostro
paese.

Spero vivamente di aver potuto dimostrare che le mie argo-
mentazioni che in materia di armi una legislazione ragionevole pud
essere solo il risultato di uno sforzo delle forze democratiche agen-
ti in tal senso.

Vi ringrazio per la vostra cortese attenzione!
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Edoardo Mori
Giudice per le indagini preliminari a Bolzano

LA PERIZIA NEL PROCESSO PENALE

Il giudice non ¢ omnisciente. Ogni volta che nel corso di un’in-
dagine penale si debbono valutare situazioni che non rientrano nella
comune esperienza, egli € costretto a rivolgersi ad una persona
esperta, al cosiddetto perito o consulente tecnico che dispone di
speciali conoscenze ed esperienze in un determinato settore.

Il guaio ¢ che non basta essersi acquistata una certa fama gior-
nalistica, essere iscritto in un particolare albo, ricoprire una deter-
minata cattedra, per essere davvero degli esperti. Basti dire, ad
esempio, che in Italia, pur essendovi centinaia di persone che si
qualificano come esperti balistici e che pontificano per i vari tribu-
nali, contribuendo a far condannare innocenti ed a far assolvere
colpevoli, si contano sulla punta delle dita di una mano quelli
che possono essere qualificati come periti balistici completi, che
conoscono e sanno impiegare tutte le tecniche necessarie. Basti di-
re che vi sono alcuni periti balistici, che hanno operato nei piu
importanti processi degli ultimi decenni, i quali si sono pil volte
fatti cogliere in castagna a scrivere castronerie che dimostravano
la loro completa ignoranza di fondo.

Il giudice quindi ¢ sovente costretto ad affidarsi alle voci di
corridoio, alla notorietd che un perito si ¢ acquistata in processi
importanti, e non di rado si lascia influenzare dalla prosopopea
con cui molti periti si presentano (i cosiddetti «tromboni» non
estranei neppure agli ambienti universitari). Purtroppo il campo
dei periti giudiziari, specie in quei settori per cui non esiste una
formazione universitaria, ¢ la pacchia dei ciarlatani. Nell’epoca
d’oro della balistica in America, si diceva «comprati una lente d’in-
grandimento e farai fortuna» e ancor ora vi sono centinaia di per-
sone che pensano di poter fare i periti balistici perché possiedono
una pistola e leggono tutti i mesi una rivista di armi o perché
sono stati addetti all’ufficio porto d’armi della Questura, o che
credono di fare i periti grafologi perché sanno fare gli ingrandi-
menti con la macchina fotografica. Non sono neppure rari coloro
che, pur del tutto digiuni di adeguata cultura, si qualificano come
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esperti universali e fanno perizie su qualunque cosa venga loro
sottoposta: proiettili, armi, scritture, impronte digitali, pollini, san-
gue, esplosivi. L’importante & che il giudice affidi la perizia e poi
in qualche modo qualche cosa si scrivera!

Anche nei settori in cui ci si pud rivolgere a cattedratici univer-
sitari, pud accadere che il giudice finisca per nominare un perito
del tutto inadatto. Ad esempio in campo medico o psichiatrico
pud accadere che 1’esperto professore universitario sia abilissimo
nel formulare diagnosi, ma poi non sappia trarne le debite conse-
guenze giuridiche, cosi finendo per trarre in inganno il giudice.
Ad esempio in materia di esplosivi serve a ben poco affidare la
perizia anche ad un premio Nobel della chimica se questi non ha
una specifica esperienza in materia di esplosivi, o ad un vecchio
generale che non ha alcuna esperienza di analisi chimica e di fab-
bricazione di esplosivi. Non & un segreto che proprio in un tribu-
nale non molto lontano, alcune perizie delicatissime in materia di
attentati, in cui sarebbe stato necessario procedere a raffronti di
microtracce con i piu sofisticati metodi della chimica analitica, so-
no state affidate a militari privi di ogni competenza e di ogni espe-
rienza in tale campo, i quali non hanno saputo far di meglio che
ricostruire un tratto di ferrovia per far esperimenti sugli esplosivi
(costo per il cittadino superiore ai cento milioni)!

Quasi tragica ¢ la situazone delle perizie in quei settori in cui
manca una possibilita di controllo scientifico e mi riferisco in par-
ticolare alla balistica ed alla grafologia. Il vecchio sistema proces-
suale non consentiva un vero dibattito tra periti € normalmente
il perito di ufficio era destinato a decidere le sorti del processo.
Per la naturale inclinazione del giudice a prestar poca fede al con-
sulente di parte, troppo spesso disposto a sostenere qualunque co-
sa pur di favorire il proprio cliente, accadeva che il perito di uffi-
cio fosse libero di lasciarsi andare alle piu insensate affermazioni
senza rischiare, di solito, neppure una figuraccia. Ricordo il caso
di un perito di Bologna il quale aveva fatto un’analisi di residui
di sparo sulla mano di un presunto sparatore, usando una metodi-
ca irrazionale e sconosciuta ai laboratori scientifici; di fronte alle
contestazioni dei consulenti di parte ha affermato falsamente (sot-
to giuramento) che quella era la tecnica «usata dal nostro labora-
torio della polizia scientifica». E il Tribunale gli ha creduto.

Cid avviene anche per la grafologia. Questa, con buona pace
di coloro che giurano sulla sua validita e istituiscono persino corsi
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universitari per studiarla ed insegnarla, non ha mai potuto dimo-
strare di avere' basi scientifiche ed oscilla incerta tra un tipo di
indagine puramente tecnica (ingrandimenti, raffronto di particola-
ri, studio dell’inclinazione delle linee, studio del tratto) ed una
tra lo psicologico ed il paranormale, convinta di scoprire il passa-
to ed il presente di una persona attraverso la sua grafia.

Il metodo tecnico, cercando di rendere concretamente dimo-
strabili le analogie e le differenze tra due scritture, ha un certo
grado di validita ed affidabilita, sempre che il perito non pretenda
di strafare e di dare certezze che tali non possono essere. Il meto-
do psicologico & totalmente inaffidabile ed incontrollabile e non
dovrebbe avere ingresso nelle aule giudiziarie.

Come cid non bastasse, ’impossibilita di esercitare un concreto
controllo sugli elaborati peritali ha portato al pullulare di veri e
propri ciarlatani della grafologia.

Neppure i giudici sono esenti da pecche. Talvolta il giudice,
invece di chiedere al perito di accertare tutto quanto di sua compe-
tenza puo servire per chiarire il caso giudiziario, gli pone solo dei
quesiti specifici, magari errati, e, come dice il detto «a domanda
sciocca, risposta sciocca». Cosi il perito, che non viene posto nella
condizione di conoscere tutti i dati di fatto di un processo, si trova
ad esaminare solo porzioni di realtd, come se guardasse il processo
dal buco della chiave, e le sue conclusioni sono errate o cadono
non appena vengono esaminate in una prospettiva pill ampia.

Altre volte ¢ il giudice che fa pesare sul perito opinioni che
egli gid si ¢ formato sul processo e, consciamente od inconscia-
mente, lo induce a sostenere piuttosto la sua tesi che non a ricer-
care la verita. Molti periti infatti cercano in ogni modo di rendersi
grati al giudice per ottenere nuovi incarichi e quindi sono pil che
propensi a «legar ’asino dove vuole il padrone».

Non ci si deve quindi meravigliare se processi importanti, su
cui si sono affaticati una decina di giudici, vengono poi stravolti
da un perito che non era all’altezza del suo compito.

11 buon perito

Premesse queste considerazioni di carattere generale, vediamo
come si deve comportare un perito per non rendersi corresponsa-
bile di errori giudiziari.

Il compito del perito & particolarmente delicato e non si racco-
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mandera mai abbastanza che egli usi, nell’espletare il suo incarico,
tutte le doti di chiarezza, di diligenza, di impegno professionale
e morale, di equilibrio.

I1 perito non deve mai dimenticare che nella stragrande mag-
gioranza dei casi la prova tecnico-scientifica sara quella che deci-
dera il processo e che decidera della sorte dell’imputato. Dalle sue
risposte possono dipendere I’onore, la liberta, il destino di una
persona o della sua famiglia; un errore, una negligenza del perito
possono cagionare un errore giudiziario con gravi conseguenze.
Il perito in molti processi diventa il vero giudice e se ne deve assu-
mere la relativa responsabilita.

Questo non vuol dire che il perito debba farsi cogliere da dub-
bi amletici, ma solo che egli deve assumersi coscientemente le re-
sponsabilitd che il giudice gli demanda.

Se si dovessero formulare dei «comandamenti» per il perito
si potrebbe scrivere:

1) Il perito deve avere una chiara conoscenza dei propri limiti.
Vi sono perizie balistiche che qualunque armicre pud fare e vi
sono perizie che possono essere portate a termine solo da un labo-
ratorio a livello universitario. Talvolta la comparazione di due proiet-
tili puod essere fatta ad occhio (se sono di calibro diverso) o con
un microscopio comparatore. In altri casi anch’esso puo essere in-
sufficiente e dare risposte incerte e sarebbe criminale il perito che
si limitasse a dare un responso dubbio o, ancor peggio, si abban-
donasse ad affermazioni avventate senza ricorrere a mezzi piu ap-
profonditi di indagine (ad esempio con il microscopio a scansio-
ne). La distanza di sparo in alcuni casi puo essere indicata con
sufficiente approssimazione in base all’esame visivo del reperto,
ma in altri casi non ci si pud esimere dal procedere ad analisi
chimiche ¢ fisiche sofisticatissime, ed ¢ il perito che deve essere
in grado di segnalare il problema al giudice e di consigliarlo.

2) 11 perito non deve pretendere di rispondere ad ogni costo
ai quesiti del giudice; se gli elementi acquisiti, con le migliori tec-
niche di indagine, non consentono di fornire una risposta sicura,
il perito deve semplicemente rispondere spiegando i motivi per cui
non si pud dare una risposta sicura.

3) La perizia non deve contenere affermazioni apodittiche o
basate solo sull’esperienza del perito; I’esperienza e la capacita del
perito non sono una cosa certa e pacifica, ma devono essere dimo-
strate attraverso la perizia stessa. Una perizia deve essere come
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una dimostrazione matematica in cui, partendo da determinate pre-
messe, dimostrate, e seguendo un ben preciso filo logico, si arriva
a dimostrare che determinate conclusioni sono vere. Da Galileo
in poi lo sperimentatore scientifico sa che non ¢& sufficiente dimo-
strare che ad una determinata causa segue un effetto, ma che oc-
corre anche dimostrare che nessun’altra causa pu® aver prodotto
quel determinato effetto. Quindi, o il perito esegue personalmente
tutta una serie di prove dimostrative, oppure ¢ tenuto a documen-
tare ogni sua affermazione con la letteratura scientifica sull’argo-
mento, vale a dire con sperimentazioni eseguite da altri, ad alto
livello.

Le cronache degli errori giudiziari sono piene di affermazioni
di periti secondo cui «il proiettile & stato sparato senz’altro da
tale arma», «il proiettile ha un segno che indica che & stato spara-
to da un’arma munita di silenziatore», «la mano reca residui di
polvere da sparo ¢ quindi ha sparato», per poi accorgersi che il
proiettile proveniva da un’altra arma avente analoga rigatura, che
il segno sul proiettile era stato prodotto al momento dell’impatto,
che la mano aveva solo toccato la pistola, ma non aveva sparato.

4) La perizia non viene scritta per gli specialisti del settore,
ma per giudici, giurati, avvocati, che di regola sono assolutamente
digiuni della materia trattata. La perizia quindi, pur conservando
tutte le caratteristiche del rigore scientifico, dovra essere chiara-
mente comprensibile da chiunque. Il perito dovra quindi fare an-
che opera divulgativa, spiegando ogni volta con la maggior am-
piezza i problemi esaminati e le ragioni di ogni operazione esegui-
ta. Ad esempio, nel procedere ad una comparazione di proiettili
egli dovra spiegare che cosa ¢ la rigatura, che cosa sono le micro-
striature, su che cosa ¢ stata orientata la sua ricerca, quali tecniche
ha usato, come ha ottenuto i proiettili di paragone, quale & il gra-
do di certezza raggiunto, ecc.

Cosi agendo il perito non solo dara modo ai giudici di ragiona-
re autonomamente sulla materia, ma consentird ad essi di accerta-
re se il perito ha seguito un adeguato procedimento logico (e que-
sto in genere € ’unico tipo di controllo che il giudice «che un
buon loico», pud fare sulla perizia).

5) Sara sempre opportuno che il perito, ogni qual volta fa af-
fermazioni che non siano elementari, non si limiti a proporre solo
le sue conoscenze, ma conforti le sue affermazioni con la citazione
dei testi pill autorevoli e degli studi scientifici pitl recenti da cui
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ha tratto le suc informazioni. Il perito che fa affermazioni non
documentate, facilmente si trovera di fronte un consulente tecnico
di parte, magari di maggior fama, che sosterra esattamente il con-
trario, forte solo del suo maggior peso. Di fronte ad una docu-
mentazione scientifica il consulente di parte potra fare obiezioni
credibili solo se fondate su di una documentazione altrettanto vali-
da. La citazione delle fonti scientifiche che legittimano le metodi-
che usate € una delle maggiori garanzie per il giudice che il perito
non sia un ciarlatano o un orecchiante.

Il perito che non conosce lingue straniere € non ¢ in grado
di conoscere la letteratura internazionale su di un determinato ar-
gomento, ¢ meglio che cambi mestiere.

Il perito deve astenersi dal formulare conclusioni basate su con-
vinzioni personali o su nuove teorie, a meno che egli non sia in
grado di fornire di esse un’adeguata dimostrazione scientifica.

6) Puo accadere che il giudice ponga al perito, e specialmente
al medico o al perito balistico, dei quesiti giuridici o che, quanto-
meno, implicano l’interpretazione di norme: si pensi ad esempio
ad un quesito in materia di alterazione di arma ove il concetto
di alterazione & fornito dalla norma di legge in modo confuso.
In questi casi il perito dovra usare la massima cautela nel muover-
si su di un terreno non suo e dove facilmente pud prendere abba-
gli; se egli non € assolutamente sicuro del fatto suo, dovra limitar-
si a fornire al giudice tutte le informazioni tecniche, lasciando pe-
ro ad esso di valutarne l’incidenza sulla norma.

11 proliferare delle perizie

Quanto detto did ampiamente ragione del perché in molti pro-
cessi si assista all’indecoroso proliferare di perizie, controperizie
e superperizie.

Avviene infatti quasi sempre che la prima perizia venga affida-
ta dal giudice a chi gli & stato segnalato come esperto in una certa
materia. Se il perito ¢ veramente esperto € capace, € segue tutte
le regole sopra elencate, fard di certo una perizia inattaccabile,
documentata su ogni punto, con esatta dimostrazione che ogni af-
fermazione & vera e non pud essere altro che vera; egli sara in
grado di prevedere tutte le possibili obiezioni e non lascera spazio
ai consulenti di parte. Questi, come ¢ noto, non hanno alcun do-
vere di dire la verita, sono periti prezzolati pronti sovente a soste-
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nere qualunque tesi di parte, a cercar di dimostrare, come dice
il proverbio, che «Cristo ¢ morto di freddo», e ’unico ritegno
che essi possono avere €& quello di non farsi scoprire a fare carte
false od a fare affermazioni che li squalificano professionalmente.

Se il perito non & stato capace di parare in anticipo tutti i
colpi, i consulenti di parte avranno buon gioco nel contestare al-
cune delle sue affermazioni ed il giudice, non essendo in grado
di stabilire chi ha torto e chi ha ragione, & costretto a disporre
una seconda perizia per stabilire come stanno veramente le cose.
E non ¢ detto che anche con i secondi periti non si verifichi la
stessa cosa e si finisca per arrivare ad una terza superperizia!

Molte volte la responsabilita delle troppe perizie & dello stesso
giudice il quale pretende dai periti certezze che essi non gli posso-
no dare. Il giudice quando valuta le prove di un processo fa un
giudizio probabilistico: i vari fatti accertati (la presenza del reo
sul luogo del delitto, il possesso dell’arma, il movente, le sue di-
chiarazioni), anche se di valore non probatorio presi a sé, assumo-
no un peso statistico prossimo alla certezza se valutati tutti assie-
me. Per poter fare una simile operazione logico-statistica & pero
necessario che i singoli fatti accertati, lo siano in termini di sicu-
rezza: non si puo condannare un’imputato se sul luogo del delitto
¢ stata vista una persona che gli assomigliava, se egli possedeva
un’arma da fuoco di non si sa qual tipo, se la macchia di sangue
sui pantaloni ¢ di un gruppo sanguigno incerto, e cosi via. Percio
per il giudice il responso di un perito che si esprime in termini
dubitativi o possibilisti ¢ pressoché privo di valore probatorio; per
il giudice il perito il quale dichiara che il residuo rinvenuto sulla
mano dell’imputato «& probabilmente un residuo di sparo» & come
se dicesse che non ha potuto identificare il residuo; e in effetti
il perito farebbe bene a dire proprio cid!

11 perito nella nuova procedura penale

Il nuovo codice di procedura penale non ha innovato gran che
per quanto concerne le perizie. Esse di regola vengono disposte
direttamente al dibattimento, salvo il caso di perizie che si preve-
dono particolarmente complesse e che possono essere espletate nel
corso delle indagini preliminari provocando il cosiddetto «inciden-
te probatorio». Il pubblico ministero pud procedere ad accerta-
menti tecnici solo per rilievi od accertamenti su situazioni soggette
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a modificazioni ¢ in quanto 1’inquisito non proponga richiesta di
espletare 1’accertamento mediante incidente probatorio.

11 perito deve essere scelto tra iscritti in appositi albi o tra per-
sone fornite di particolare competenza nella disciplina specifica,
possibilmente svolgenti attivita professionale presso un ente pubblico.

Nel nuovo processo, in cui il PM é anch’egli una parte come
I’imputato, sia le parti private che il PM hanno facoltd di nomina-
re consulenti tecnici di parte. Sia detto per inciso che potrebbe
verificarsi I’assurda situazione di un procedimento penale in cui
sia ’imputato che la parte civile sono state ammesse al gratuito
patrocinio e cosi ci si troverebbe di fronte ad un perito nominato
dal GIP ed a tre consulenti tecnici di parte (uno del PM, uno
dell’imputato ¢ uno della parte civile), I’'un contro 1’altro armati
e tutti e quattro pagati dallo Stato o, per meglio dire, da noi con-
tribuenti! E se il GIP avesse la malaugurata idea di nominare un
collegio di tre periti, anche le parti potrebbero fare la medesima
cosa ¢ lo Sato finirebbe per pagare dodici (sic) periti che, in caso
di una seconda perizia diventerebbero ben 24! Senza la parte civile
ne resterebbero comunque ben 18.

Il perito ed i consulenti di parte possono ora partecipare an-
ch’essi alle formulazioni dei quesiti a cui deve essere data risposta
nel termine massimo di 90 giorni, prorogabili di 30 giorni in 30
giorni, fino ad un massimo insuperabile di sei mesi.

I consulenti tecnici possono partecipare alle operazioni peritali,
proponendo al perito specifiche indagini ¢ formulando osservazio-
ni e riserve, delle quali deve darsi atto nella relazione del perito.

In sostanza aumenta notevolmente I’importanza del consulente
tecnico di parte che potra rigirarsi come vuole il perito d’ufficio
incapace e¢ che potrd collaborare utilmente con quello capace.

La modifica pitl importante perd non sta nelle formalitd ora
viste, ma nel fatto che il perito d’ufficio al dibattimento verra
interrogato direttamente dai difensori e dal PM, assistiti dai ri-
spettivi consulenti di parte, i quali avranno facolta di produrre
documenti e pubblicazioni e, in sostanza, di sottoporre ad un vero
e proprio esame il perito. Questi quindi, se non veramente prepa-
rato ed agguerrito si trovera facilmente a mal partito e rischia
di fare figuracce che lo squalificheranno a vita. E sperabile quindi
che questa nuova situazione porti ad una vera pulizia dei tribunali
cosi che continuino ad operare, come periti o come consulenti di
parte, solo le persone veramente preparate.
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Gli albi dei periti

I nuovo codice ha introdotto un nuovo albo di periti per il
processo penale. 11 legislatore purtroppo ha fatto una notevole con-
fusione ed attualmente vi sono ben tre albi per formalizzare la
propria qualita di perito.

Presso le Camere di Commercio vi € un ruolo degli esperti
tenuto a norma dell’art. 32 del TU 20 settembre 1934 nr. 2011.
L’iscrizione ¢ disposta da una commissione composta dal Presi-
dente della Camera stessa, da un magistrato ¢ da sei membri in
rappresentanza delle varie categorie. L’aspirante deve esibire titoli
e documenti validi per dimostrare la sua idoneita all’esercizio del-
I’attivita di perito nelle categorie per le quali chiede 1’iscrizione.
La commissione decide in base ai documenti prodotti, ma, se ritie-
ne che essi non siano sufficienti, ha facolta di sottoporre il candi-
dato ad un colloquio, anche con I’aiuto di persone di riconosciuta
esperienza nella materia. Chi ¢ ammesso € paga la tassa di conces-
sione governativa prevista, pu® ottenere una tessera personale di
riconoscimento annuale con I’indicazione della sua qualifica.

Presso ogni Tribunale € poi istituito 1’albo dei consulenti tecni-
ci del giudice civile. Esso & tenuto dal Presidente del tribunale
che presiede un comitato di cui fanno parte il procuratore della
repubblica e un professionista designato, volta per volta, dall’ordi-
ne dei professionisti o dal collegio della categoria a cui appartiene
chi richiede di essere iscritto. Questi deve essere fornito di speciale
competenza tecnica in una determinata materia ed essere di con-
dotta morale specchiata. Non pud quindi essere iscritto in questo
albo chi non faccia parte di un ordine o collegio professionale
riconosciuto.

Il nuovo codice di procedura penale ha istituito ora anche 1’al-
bo dei periti del giudice penale diviso nelle categorie di medicina
legale, psichiatria, contabilita, ingegneria, infortunistica, balistica,
chimica, grafologia. L’iscrizione ¢ autorizzata da un comitato com-
posto dai capi degli uffici giudiziari, dal Presidente del consiglio
forense e dal Presidente, o suo delegato, del collegio degli esperti
a cui appartiene il richiedente, il quale deve possedere «speciale
competenza nella materia».

Chi ha redatto le nuove norme non sapeva, con tutta probabi-
lita, che cosa scriveva poiché ha creato disposizioni sciocche ed
inapplicabili. Sciocche in quanto non é concepibile nel mondo mo-
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derno che un albo di periti venga creato per ogni tribunale, a se-
conda del luogo ove risiede il perito. Come si ¢ detto in Italia
i buoni periti balistici si contano sulle dita e i giudici, per poter
fare le loro scelte, debbono disporre di un albo nazionale. E del
tutto inutile, inoltre, avere lunghi elenchi di persone che hanno
la velleita di fare i periti, ma che non verranno mai nominate per
il fatto che i giudici, dopo aver visto qualche loro perizia si guar-
dano bene dal riconvocarli. Le disposizioni sono in parte inappli-
cabili poiché non esistono collegi ufficiali per i grafologi, ed i peri-
ti di infortunistica o balistica. Chi compone quindi il comitato
per valutare le domande di iscrizione?
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Cav. Ciso Bernardelli

INUTILE CATALOGAZIONE DELLE ARMI COMUNI
DA SPARO

Ormai, siamo arrivati al n. 6141 e, fra pochi giorni, avremo
superato i 10.000.

Ora si riconferma la inutilita di questa catalogazione che non
fa altro che complicare le modalita di registrazione, di fatturazio-
ne e di spedizione, di armi che sono gia considerate «comuni»,
quindi non da guerra o di impieghi speciali.

Si tratta infatti di armi «sportive», da «caccia» e da «difesa»,
destinate ai possessori di licenze, permessi di P.S., ecc.

La catalogazione su questi tipi di armi, non ne altera le carat-
teristiche, che sono gia note sia ai fabbricanti, che alle autorita
di P.S., ed a coloro che sono in grado di acquistarle.

Gia in piu occasioni, si ¢ avanzata ’opportunitd e la necessita
di abolire una catalogazione inutile, che si sovrappone a tutte le
indispensabili norme, cui sono sottoposte per legge, la fabbricazio-
ne e le vendite di armi comuni da sparo.

Bisogna quindi interessare ¢ convincere le competenti autorita,
ad eliminare questa catalogazione inutile, che crea soltanto com-
plicazioni burocratiche e perdite di tempo, sia ai fabbricanti che
agli addetti di P.S.

Si ritiene invece sempre utile, una classificazione costante sulle
«armi da guerra» che, nelle fabbriche d’armi, vengono costruite
e vendute, in base alle regolari norme vigenti.
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Dott. Domenico Sica
Alto Commissario
per il coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa

COMUNICAZIONE
PERIZIE BALISTICHE E NORMATIVA ANTIMAFIA:
SPUNTI PER UNA MODIFICA LEGISLATIVA

E noto che con Part. 2 della L. 18 novembre 1988, n. 498
¢ stato introdotto, fra l’altro, nella L. 12 ottobre 1982, n. 726,
I’art. 1-quinquies che consente all’Alto Commissario per il coordi-
namento della lotta contro la delinquenza mafiosa di ottenere dal-
le autoritd giudiziarie competenti copia delle «perizie balistiche esple-
tate in procedimenti penali».

La disposizione si colloca fra quelle volte a rendere sempre
piu effettiva e concreta la «cooperazione» fra organi istituzionali
¢ ad evitare che una criminalita sempre piu sofisticata ed agguerri-
ta, quale ¢ quella che I’intera societa italiana ha di fronte, possa
trarre vantaggio dalla parcellizzazione dei dati a disposizione di
ciascuno degli organi che, in via preventiva o repressiva, ¢ deputa-
to alla lotta contro quella stessa criminalita.

Rispetto alle diverse disposizioni che riguardano i rapporti tra
Alto Commissario ed altri organi istituzionali, quella in tema di
perizie balistiche ha una ampiezza inusitata poiché non si limita
a prevedere la trasmissione di ogni atto ritenuto utile concernente
«fatti comunque connessi a delitti di tipo mafioso» ma allarga
la previsione a qualsiasi perizia balistica relativa a qualsiasi proce-
dimento penale indipendentemente dalla sua riferibilita, diretta o
indiretta al fenomeno mafioso.

In tale modo, il legislatore ha voluto dare conto della grande
rilevanza da attribuire alle risultanze peritali balistiche ai fini della
ricostruzione di una «mappa» credibile della criminalita. Ha altre-
si preso atto di quale rilievo abbia lo scambio di armi fra le varie
associazioni delinquenziali e come sia conseguenziale rispetto a cid
il pericolo che, in presenza di visioni limitate e non sistematica-
mente complete, possano di fatto sfuggire a qualsiasi controllo si-
tuazioni o condotte concretamente collegate.

Per dare attuazione alla disposizione legislativa, 1’Alto Com-
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missariato ha proceduto alla standardizzazione delle modalita di
acquisizione dei dati ed alla creazione di un sistema informativo
efficiente.

Va doverosamente sottolineato, perd, che dall’iniziativa non sono
sortiti gli effetti sperati.

Per un verso, infatti, le Autoritd giudiziarie si attengono solo
limitatamente alle indicazioni che, fin dai primi mesi del 1989,
furono inviate dal mio ufficio circa i quesiti da sottoporre ai periti
nominati nei singoli processi. In secondo luogo gli stessi periti non
dispongono spesso delle attrezzature necessarie per portare a com-
pimento il complesso delle analisi necessarie a rendere davvero ri-
levante, per finalitd preventive, il disposto della piu volte citata
disposizione di legge.

La situazione descritta non appare modificabile. La «standar-
dizzazione» dei quesiti peritali, infatti, non pud essere suggerita
all’ Autorita giudiziaria ovviemente interessata al fatto e non al «fe-
nomenoy»; ed ¢ altrettanto difficile che possa intervenire in futuro,
dinanzi all’utilizzo di un numero considerevole di periti, anche una
«standardizzazione» delle risposte che abbia il crisma della atten-
dibilita.

Difficile & allora sottrarsi all’impressione che la disposizione
dell’articolo 1-quinquies comma 4 &, per la parte in esame, inope-
rativa e destinata a rimanere tale: sicché appare necessario vitaliz-
zare in altro modo ’avvertita esigenza di disporre a fini preventivi
di dati di assoluto rilievo per una efficace strategia di lotta alla
delinquenza organizzata.

Al riguardo, potrebbe trarsi spunto dall’art. 77 delle disposi-
zioni di attuazione del nuovo codice di procedura penale.

In base a tale norma, il dirigente della polizia giudiziaria puo
essere autorizzato dal giudice a prelevare, dopo ’espletamento del-
la perizia, armi, munizioni, esplosivi e altri oggetti equiparati oc-
correnti ai fini di investigazione o di prevenzione nonché alla rac-
colta ed elaborazione dei relativi dati.

Come si legge nelle Osservazioni predisposte al riguardo dal
Governo: «La norma tende a soddisfare I’esigenza di consentire
alle forze di polizia di esaminare alcune categorie di reperti che
presentano specifico interesse in particolare nei fenomeni di crimi-
nalitd organizzata e mira alla memorizzazione dei dati, tenuto conto
della possibilita di elaborare criteri uniformi per la classificazione
e la comparazione».
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Se cosi €, potrebbe trarsi spunto proprio dall’art. 77 delle di-
sposizioni di attuazione per elaborare una nuova normativa in gra-
do di assicurare la centralizzazione in pochi uffici della massa di
dati significativi e la conduzione, qui, di indagini «mirate» oltre
che basate, come si ¢ detto piu volte, su criteri omogenei: assicu-
rando nel contempo anche all’Alto Commissario di aver accesso
alle armi per svolgere su di esse indagini di iniziativa, ma princi-
palmente di divenire destinatario delle risultanze delle analisi svol-
te dagli uffici di polizia per le valutazioni circa gli opportuni svi-
luppi conseguenti in tema di attivitd di prevenzione.

E facile, e conseguente, dedurne che I’art. 77 potra e dovra
rappresentare, in futuro, lo strumento per rendere effettivo e con-
creto quel sistema di «Centro nazionale perizie» da tanto tempo
voluto specie da magistrati illuminati e davvero significativamente
impegnati nell’assolvere dinamicamente le loro funzioni.

Sono questi i motivi per i quali ritengo opportuno adoprarmi
per la concreta attuazione di quel sistema.

Occorre, pero, spingersi piu oltre affrontando con celere deter-
minazione anche problemi di carattere squisitamente «preventivo»:
creando, cioe, un organico sistema di controllo che prescinda dal
reato ma che faciliti la individuazione dell’autore di questo, una
volta che il reato stesso sia stato commesso. E per questo motivo
che mi permetto di esporre, in cosi autorevole contesto, qualche
mia idea per la soluzione, pur parziale ed incompleta, della pro-
blematica. Voglio precisare che non si tratta di proposte, ma di
concetti appena abbozzati o addirittura solo pensati e che hanno,
per scopo esclusivo, quello di voler affrontare esigenze effettiva-
mente sentite.

La prima questione attiene al controllo, in via centralizzata,
delle importazioni delle armi dai paesi europei. E noto, infatti,
che quando non vi € la necessitd di apporre la punzonatura da
parte del Banco Nazionale di Prova, gli importatori rilevano le
armi direttamente dagli Uffici Doganali e, laddove non lo abbia
gia fatto il produttore, imprimono essi stessi sul singolo manufat-
to il numero di catalogo. Da cid consegue che il controllo delle
importazioni non puo essere operato in tempi reali e che la ricerca
va invece operata attraverso gli importatori che, non sempre, ol-
tretutto hanno anche la qualitd di agenti esclusivi. Mi sembra per-
cid opportuno demandare la punzonatura del numero di catalogo
ad un unico ente che penso debba essere individuato nel Banco
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Nazionale di Prova della armi da fuoco portatili. E importante
aggiungere che alla mancanza di un controllo centralizzato all’ori-
gine non sopperisce l’interrogazione al Centro Elaborazione dal
momento che nel Centro i dati non sono sempre inseriti tempesti-
vamente e talora scontano ’erroneita di talune punzonature d’o-
rigine.

La seconda questione — peraltro correlata alla precedente —
cui volevo accennare, attiene invece alla «repertazione anticipata»
delle armi e del loro munizionamento.

Tenendo conto anche della esperienza di paesi stranieri (in spe-
cie di quelli anglosassoni) dovrebbe cioé¢ immaginarsi un sistema
diretto alla preventiva raccolta e campionatura presso un ente pub-
blico da individuare (ma che potrebbe essere anche qui il Banco
Nazionale di Prova) di palle e/o bossoli provenienti da tiri di pro-
va effettuati prima che ’arma sia immessa sul mercato.

11 rilievo di quella che ho qui definito «repertazione anticipa-
ta» & di intuitiva evidenza atteso il notevole contributo che da
essa potrebbe discendere sia nella fase degli accertamenti tecnici
preventivi sia nella fase delle indagini di polizia giudiziaria quando
ad esempio vi fosse la disponibilita dei soli elementi di munizione
di risulta. Ma v’¢ di piu: I’espediente di questa «repertazione» po-
trebbe essere utilizzato in maniera piu ampia studiando il modo
di singolarizzare, in via indotta, le caratteristiche di improntatura
di ogni arma, anche ed eventualmente, con ’apporto di impronte
codificate.

Si tratta, come ho detto, soltanto di idee e non mi nascondo
le difficolta realizzative ad esse connesse.

Dovevo perd esporle. Perché fossero chiari il rilievo in cui il
mio ufficio tiene la problematica concernente le armi e I’importan-
za che ai dati ad esse relativi va attribuita nell’ambito delle investi-
gazioni — preventive e repressive — in tema di delinquenza orga-
nizzata.

Sono lieto di aver esposto quelle idee in questa occasione. Spe-
ro che esse possano rappresentare per voi un momento di riflessione.

Vi ringrazio dell’attenzione che avete voluto prestarmi.
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