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PRESENTAZIONE

La sesta edizione di EXA, Mostra Internazionale Armi Sportive
ed Accessori, si & tenuta a Brescia dal 14 al 17 febbraio 1986.

In concomitanza, anche quest’anno, si é voluto orgamizzare, per
la terza volta consecutiva, il Convegno Nazionale di Studio sulla Di-
sciplina delle Armi. Cost come EXA rappresenta un appuntamento
di rilevante importanza, a livello internazionale, per il settore delle
armi sportive, anche il Convegno & divenuto un appuntamento, at-
teso e seguito, indissolubilmente legato, per gli argomenti che tratta,
dlla natura di una mostra specializzata come EXA.

Il tema centrale di questa terza edizione ¢é stato il commercio
delle armi sportive, nell'ambito del territorio nazionale e internazio-
nale e con particolare riguardo agli scambi leciti ed al fenomeno del-
lo scambio clandestino o criminale.

Questa pubblicazione si va ad unire dlle due precedenti, come ul-
teriore contributo alla discussione ed all’approfondimento delle tema-
tiche legate alla commercializzazione, alla detenzione ed all’uso del-
Parma sportiva in un momento caratterizzato ancora da grande con-
fusione normativa. La raccolta in volume degli Atti puo rappresen-
tare, cosi, un valido strumento sia per gli operatori del settore ar-
miero, sia per gli operatori del diritto.

11 Convegno & stato organizzato, anche quest’anno, dalla Camera
di Commercio di Brescia, in stretta collaborazione con I'Ateneo di

Brescia e 'A.N.P.AM.

Un ringraziamento va a quanti banno partecipato, con le loro re-
lazioni ed interventi ed a tutti i collaboratori per I'organizzazione e
la riuscita del Convegno.

Un particolare grazie al Dott. Pier Luigi Vigna, presidente, gid
ddlla sua prima edizione, del Convegno ed al Dott. Antonio Fojadel-
li che ba curato la raccolta dei presenti Atti.

Bruno Bonrt
Presidente della Camera di Commercio di Brescia
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Tntroduzione del Pror. Uco VAGLIA
A nome del Presidente della Camera di Commercio
Pror. Bruno Boni

Ho un dovere da compiere, quello di porgere il deferente cordia-
le saluto a nome del Presidente della Camera di Commetcio, Profes-
sor Bruno Boni, assente perché impegnato in altre importanti ceri-
monie cittadine.

B pet me un onore, un vero piacere, porgere oggi il saluto del
Presidente camerale ai convenuti, ai rappresentanti politici e sinda-
cali, della cultura, dei produttori e degli imprenditori, a quanti si
interessano di questo Convegno.

B motivo di compiacimento constatare che tutti hanno sentito
Pimportanza e l’attualita del Convegno odierno ai fini di ogni pos-
sibile esame nell’ambito del settore armiero, uno dei pilt vivi e di
importanza fondamentale per Brescia.

Tl Convegno, organizzato dalla Camera di Commercio, in concor-
de iniziativa con ’Ateneo di Brescia e con I’Associazione Nazionale
Produttori Armi e Munizioni, per lo studio sulla disciplina delle ar-
mi, s’inserisce d’autoritd nel quadro delle manifestazioni relative al-
’'EXA, che, giunta alla sua sesta edizione, ha saputo affermarsi nel
panorama mondiale dell’esposizione delle armi da caccia e sportive.

I lecito, quindi, attendere dall’odierno Convegno un contributo
efficace per gli indirizzi delle varie iniziative che saranno condotte
ai fini della pilt sicura valutazione in questo specifico settore.

Il Convegno di oggi pud considerarsi come una naturale conse-
guenza di una costante tenacia, la quale trae le sue origini dal primo
Convegno su musei e collezioni d’armi, voluto a Brescia dall’Onore-
vole Mario Pedini, allora Ministro per i Beni Culturali ed Ambienta-
li, ed ha proceduto svolgendo la duplice attivita di carattere rivendi-
cativo e di studio.

Questa notizia e il volume degli atti del Convegno, via via tenuti,
vogliono essere la testimonianza del carattere e del valore dell’azione
svolta e che in questa occasione abbiamo voluto ricordare proprio
perche non sfugga a nessuno la serieta degli impegni assunti.

Ma il mio compito & quello di introdurre il Convegno, non di
anticiparne 1 contenuti.



Il corpo del Convegno ne offre ogni migliore garanzia per i qua-
lificati e ben noti relatori cominciando dal qui presente Dott. Vigna.

Ringrazio i tanti illustri studiosi che hanno aderito alla nostra
iniziativa, I"Onorevole Mario Pedini, Presidente dell’Atenco di Bre-
scia, il Dottor Peroni, Presidente dell’Associazione Nazionale Pro-
duttori Armi e Munizioni, per la spontanea adesione ed il fattivo ap-
porto dato al Convegno ed auguro ai lavori i risultati piu soddisfa-
centi,



Saluto del Presidente dell’Ateneo di Brescia
Pror. MaRrIO PEDINI

Desidero aggiungere alle opportune parole del rappresentante
della Camera di Commetcio di Brescia, una parola di ringraziamento
e di felicitazione a nome dell’Ateneo cittadino.

La manifestazione giunge alla terza edizione e siamo lieti che il
Convegno di quest’anno trovi gia nella cartella gli atti del precedente
Convegno, puntualmente stampati, per cui direi che non stiamo solo
costruendo un confronto d’idee ma stiamo costruendo anche una
documentazione preziosa che io spero possa costituire, domani, base
di riferimento anche del Legislatore.

I’Ateneo si onora di partecipare e di promuovere quest’iniziativa
perche non vi & dubbio che, dietro I'aspetto commerciale delle Armi,
noi dobbiamo conservare il significato culturale di una delle espres-
sioni, le armi, che hanno semptre avuto carattere protagonistico nella
cultura italiana.

Oltre a tutto, per cid che riguarda Brescia in particolare, riflette-
re sul commercio delle armi vuol dire cercare di rimuovere gli osta-
coli, fin dove esso & lecito, all’affermazione di un mercato, il quale
ha anche dei contenuti culturali, oltre che dei contenuti tecnologici
avanzati, perche tutti sanno come, proprio nel settore delle armi, og-
gi si misurino tecnologie raffinatissime e di carattere molto avanzato.

Sono lieto che il Convegno di quest’anno, (e ne ringrazio il Pre-
sidente che ormai potremmo nominare Presidente permanente di que-
sti nostri incontri, il Dott. Pierluigi Vigna, Consigliere di Cassazio-
ne e Sostituito Procuratore della Repubblica a Firenze, che lo pre-
siede per la terza volta), si allarghi oltre che ad una visione naziona-
le anche ad una visione internazionle e soprattutto comunitaria.

Per quanto ricordo, anche nella mia vita di parlamentare europeo,
il tema delle armi costituisce uno dei punti di scontro, oltre che di
confronto, tra le delegazioni dei vari paesi, per cui certamente un mi-
nimo di studio comparato della materia pud facilitare anche quelle
misure concrete che possono uniformare il nostro mercato ad un mer-
cato europeo per facilitarne anche la proiezione a carattere interna-
zionale.



Mentre ringrazio tutti i relatori porgo anch’io, a nome dell’Ate-
neo, gli auguri di un miglior successo a questo dotto ed interessante
confronto con I'impegno che I’Ateneo prende perche al pitt presto,
Presidente Vigna, anche gli interessanti atti di questo Convegno pos-
sano trovare la luce.

A tutti un vivo ringraziamento e buon lavoro.
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Saluto del Sindaco di Brescia
Avv. PiETRO PADULA

A me tocca soltanto, dopo quanto gid & stato detto, esprimere
Papprezzamento ed il saluto doveroso della citta per questo appunta-
mento che ormai si inserisce nella tradizione autorevole e prestigiosa
di riflessione su un settore che richiede, sempre pil, chiarezza di
concetti e di terminologie, per poter mettere a punto una disciplina
che sia rispettosa dei valori pitt condivisi della nostra comunita ed
insieme idonea ad assicurare che, nella corretta gestione della produ-
zione armiera, non si abbiano alcune distorsioni o quelle giustificate
emozioni che talvolta conducono una vasta opinione pubblica ad
esprimere preoccupazioni in questo settore.

Tl Dott. Vigna che presiede questi lavori & a noi noto, e pet que-
sto lo apprezziamo molto, per il suo impegno su frontiere delicatis-
sime che, anche recentemente, nella sua citta, hanno segnato di san-
gue la storia dei nostri giorni. Chi, come me, ha vissuto da legisla-
tore le problematiche che si riconnettevano faticosamente alle mate-
rie che voi oggi dibattete, sa bene quanto sia difficile, in sede Parla-
mentare, far chiarezza su alcuni concetti e su alcune terminologie.

Una delle ultime esperienze Parlamentari che ho vissuto ¢ stata
quella di far passare in Senato la cosl detta legge Lobello che riguar-
da specificatamente il settore delle armi sportive e devo dire che, pro-
babilmente, anche in quel testo, ancora non sono compiutamente
raccolte quelle distinzioni, quelle precisazioni, quelle puntualizzazio-
ni che, gid I’anno scorso erano state al centro del vostro lavoro.

To mi auguro che, non solo per gli interessi bresciani che sono
evidenti e sono gia stati richiamati, sia possibile che a questa presti-
giosa occasione, che Brescia ha Ponore di ospitare, si riconnetta sem-
pre piti 'azione di approfondimento, di indirizzo, di disciplina e di
trasparenza che in questo settore & necessatia. Perche Brescia ¢ inte-
ressata a far si che non si confondano le ragioni positive, obiettive e
vere del lavoro e della produzione bresciana e delle finalizzazioni a
cui essa & rivolta con i risvolti o con i lati oscuri entro cui si muovo-
no protagonisti ambigui o poteri occulti di cui credo anche il Dott.
Vigna si & occupato.

11



Con questo spirito noi rinnoviamo il saluto della cittd e Paugurio
che alle vostre conclusioni scientifiche, al prestigio dei relatori, alla
qualificata partecipazione che il Convegno suscita, faccia seguito la
attenzione di quegli ambienti qualificati che devono dare a questo
settore una disciplina efficace e capace di sostenerne, appunto, le ra-
gioni vere, regolandone quelli che sono, invece, gli aspetti deteriori.

Anch’io, quindi, vi auguro buon lavoro e mi scuso se, per altri
impegni, (siamo nella giornata patronale della nostra cittd), non mi &
possibile assistere, ma spero di poter prendere visione delle relazion;
nei prossimi giorni.

Grazie e buon lavoro.

12



RELAZIONI






Pier Lutct Viena - Consigliere di Cassazione
Sostituto Procuratore della Repubblica di Firenze

LA LEGGE 110 DOPO UN DECENNIO

E questo, dopo quelli del 17 - 18 Febbraio 1984 e del 16 Feb-
braio 1985, il terzo Convegno nazionale di Studio sulla disciplina
delle armi, e, per la terza volta ho avuto onore di essere stato chia-
mato a presiederlo: di cid non posso che ringraziare, e sentitamente,
]’Ateneo e la Camera di Commercio di Brescia.

Ho avuto modo di ripensare, nei giorni scorsi, ai due Convegni
precedenti e mi sembra che essi si sian mossi su un piano logico e
razionale nello sviluppare i loro lavori.

Nel primo Convegno I’accento cadde, prevalentemente, sul rilie-
vo che la normativa che disciplina le armi & venuta stratificandosi
nel tempo, con una serie di disposizioni giustapposte — ed altre con-
trapposte — emanate sotto la spinta di particolari esigenze — che
inducono incertezze per tutti i destinatari: il produttore, il commer-
ciante, 'utente; e questo rilievo non fu puramente generico, ma an-
corato a precise considerazioni.

Cosl, ad esempio, nella relazione di Mori si poneva in evidenza
Pinsufficienza della definizione, contenuta nella Legge 110/1975,
dell’arma da guerra perche, ad es., essa non contempla tutti quegli
impianti accessori di un sistema di armamento (impianti elettronici
di avvistamento, elaborazione dati, puntamento) che ormai rappre-
sentano la parte essenziale di un’arma militare pur senza esserne pat-
te integrante; e ancora, muovendo dal rilievo delle insufficienti de-
marcazioni tra armi comuni e da guerra, ci si volgeva alla ricerca di
un criterio generale in base al quale distinguere le armi consentite o
proibite al cittadino, individuando queste ultime in quelle che ec-
cedono le necessitd di armamento del cittadino.

E ancora si sottolineava la necessita di definire la nozione di par-
te di arma o quella dell’arma giocattolo e si muovevano ragionate cri-
tiche alla disciplina in tema di collezione, d’invenzioni e di esplosivi.

Sempre in quel primo Convegno Fojadelli indicava poi la necessi-
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ta di rivedere la disciplina delle armi ad aria compressa e degli stru-
menti lanciarazzi, appiattiti in quella generale delle armi comuni da
sparo.

E proprio sulla base di un’altra legge, 452/82 che esclude (art.
3) dalla catalogazione, oltre alle repliche delle armi ad avancarica, i
fucili da caccia ad anima liscia, PAvv.to Gorlani osservava che tali
fucili, non pitt compresi nella categoria delle armi comuni da sparo,
né in altre categorie di armi previste dalla Legge, richiedevano una
propria disciplina e suggeriva la definizione di «armi sportive e da
caccias osservando che: «messosi sulla strada della formazione di
una categoria siffatta con la Legge n. 452/82, il Legislatore non pud
non proseguirla distinguendo nettamente il regime delle armi spor-
tive e da caccia da quello delle armi comuni da sparo».

Ed ecco che, quasi come avviene al passaggio del «testimone» in
una gara di staffetta, il secondo convegno era focalizzato sulle armi
sportive.

Ma anche qui i rilievi sulla nostra legislazione erano critici. Per-
che, come rilevavano Grevi e ancora Gorlani, il legislatore pur rife-
rendosi qua e 13 all’arma sportiva, aveva ben evitato di offrirne una
definizione sicché si proponevano criteri definitivi combinati, 'uno
formale (fondato sul riconoscimento ufficiale di tale qualifica da par-
te del Ministero dell’Interno sentito il parere della Commissione
Consuntiva Centrale) e laltro sostanziale (fondato sulla destinazione
finalistica delle armi all'impiego sportivo, sulla base delle loro carat-
teristiche strutturali e meccaniche).

Ma il secondo Convegno fu caratterizzato da un’altra circostanza:
dopo che era stata analizzata la nostra disciplina rilevandone le incon-
gruenze ed i vuoti e dopo che era stato svolto un lavoro non solo
critico, ma anche propositivo di soluzioni che il legislatore avrebbe
dovuto vagliare e valutare, si ritenne necessario e opportuno «guat-
darsi intorno» ed approfondire lo studio delle legislazioni di paesi vi-
cini per cogliere utili suggerimenti anche nella prospettiva di rendere
quanto pitt possibile uniformi le legislazioni dei paesi europei, pre-
messa, questa, indispensabile per agevolare i rapporti commerciali ed
anche per coordinare 1’azione di contrasto alle attivita illecite che del-
le armi si servono o che le hanno ad oggetto.

Sentimmo cosi le relazioni di Mr. Penn, del Dr. Heidebroek, del
Dr. Braquemont e ancora di Fojadelli sulle legislazioni Belga, Fran-
cese, Inglese, Svizzera, Austriaca, Spagnola.
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Un altro tratto che collegd i due precedenti convegni fu poi quel-
lo dei rapporti fra la criminalita e le armi con la relazione di Falcone
nel 1° convegno che impostd, la sua ricerca sullarma come mezzo di
commissione di reati e come oggetto essa stessa di reati nei vari traf-
fici illeciti combinati con quelli della droga e di movimenti illegali di
capitali, con la relazione di Lo Curto nel 2° convegno, imperniato
sulla individuazione di un sistema di prevenzione e di controllo che,
sicuramente, esplicherebbe una efficacia piu penetrante di quello pu-
ramente repressivo.

E venne fuori, per cenni, anche dalla relazione del Prof. Morin,
Pesigenza sempre piu sentita e sulla quale il Legislatore, ancora una
volta, & sordo, di istituire un Centro Nazionale di raccolta dati, indi-
spensabile per una efficace lotta alla criminalita organizzata.

Ebbene: questo discorso — che penso abbia decisiva importanza
anche ai fini di questo Convegno, perche tanto piti potra reprimersi
sillecito nel settore delle armi, tanto pitt potranno avere spazio not-
me liberalizzatrici delle attivitd lecite — € stato anche da me ripreso
in altri convegni, anche indetti dal C.S.M., e trova ora orecchi attenti
presso il legislatore.

Feco le linee fondamentali sulle quali dovrebbe articolarsi il Cen-
tro Nazionale Dati.
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DotT. STEFANO DRAGONE
Sostituto Procuratore Generale
presso la Corte d’Appello di Venezia

LA CONDOTTA NEI DELITTI CONCERNENTI
IL TRAFFICO INTERNAZIONALE DELLE ARMI

Le ossetvazioni che saranno svolte riguardano la tipicita della
condotta penalmente rilevante nei reati integranti il cosiddetto traf-
fico internazionale delle armi.

Come & noto, la giurisprudenza della S.C., forte di una interpre-
cazione assolutamente estensiva dell’art. 6 Cod. Pen., per il quale
il reato si considera commesso nel territorio dello Stato quando 1'azio-
ne o Pomissione che lo costituisce & quivi avvenuta in tutto o in par-
te, o qui si & verificato 'evento che ne & conseguenza, ha pit volte
affermato la applicabilita della legge italiana a reati nei quali la con-
dotta e levento si erano verificati all’estero, quando taluno dei con-
correnti avesse in Italia solamente preso gli accordi necessari e quin-
di manifestato la volonta criminosa, ovvero fosse stata in Ttalia posta
in essere una condotta materiale neppure integrante gli estremi del
delitto tentato.

Cosi impostato il problema, discende inevitabile la conseguenza
che una qualsiasi proposta, o decisione, inerente a trattative commer-
ciali svolte anche solo in parte in Ttalia, non pud sfuggire alla incri-
minazione, dovunque — pertanto anche all’estero —si trovi 'ogget-
to, in particolare le armi, essendo del tutto irrilevante il rispetto del-
la legge dello Stato della detenzione e di quella dello Stato della even-
tuale importazione.

Ma la soluzione appare ben diversa qualora si debba, invece, ri-
tenere che la rilevanza penale della condotta va fatta dipendere dal
requisito della presenza delle armi nel territorio dello Stato.

® * *

Non sembra, a questo punto, inopportuno svolgere preliminar-
mente qualche osservazione sulla finalita perseguita dalla legislazio-
ne sul controllo delle armi, sul loro commercio, e sul loro impiego.

19



Infatti, in base al criterio della necessaria offensivitd del reato,
in tanto pud ammettersi una fattispecie di rilevanza penale, in quanto
la sanzione si giunstifichi per Pinteresse sociale che viene tutelato.

Le ipotesi criminose in questione, strutturate generalmente come
reati di mera condotta (delle eccezioni sono perd ravvisabili negli
artt. 21 e 29 L. 110) sono descritte senza che nella struttura della
fattispecie sia evidenziata la produzione di un evento antigiuridico
(in altre parole, il fine della condotta medesima); non sembra peral-
tro dubbio che la repressione — in via di tutela avanzata — di un
comportamento in quanto strumentale alla realizzazione di un ulterio.
re € successivo comportamento, comporta, sul piano logico e giuridi-
co, la precisa individuazione della reale offensivita del secondo.

In altre parole, la individuazione del modello finale vietato, de-
ve spiegare i suoi effetti sulla precisazione della fattispecie di cui ci
occupiamo.

Possiamo ricordare che gia nel preambolo del D.L. 3.8.1919 n.
1360, il legislatore, espressamente rilevava «che recenti fatti hanno
dimostrato come I'illegittima detenzione da parte di privati di armi
€ munizioni, sottratte allo Stato o altrimenti procacciate, costituisce
un grave pericolo per la incolumiti dei cittadini, la sicurezza dei tra-
sporti, la tranquillita della vita civiley,

Come & noto, la fabbricazione e il commercio non autorizzati di
armi, il porto e la detenzione abusiva, sono ipotesi di reato che il le-
gislatore del 1930 ha collocato tra le contravvenzioni concernenti la
prevenzione dei delitti contro la vita e Iincolumiti individuale. II
successivo complesso fenomeno di normazione giuridica, volto a rea-
lizzare un costante controllo sulle caratteristiche tecniche dei modelli
fabbricati, sull’ubicazione delle armi, Iidentitd dei detentori, ha co-
stituito, certamente, almeno negli intenti del legislatore, un mezzo
efficace di lotta contro quella criminality che & operante nel territo-
rio dello Stato.

Lo Stato ha un interesse indiscutibile di essere in grado, se lo ri-
tiene opportuno, di poter apprendere immediatamente e armi, richie-
dendone al detentore la consegna in via amministrativa, e, in caso di
inottemperanza, di provvedere al sequestro penale.

Cio risulta inequivocabilmente dall’art. 40 del T.U.L.P.S. gia san-
zionato dall’art. 698 C.P. e ora dall’art. 11 Legge n. 497/74, ove &
stabilito che il Prefetto pud disporre, per ragioni di ordine pubblico,
che le armi siano consegnate, per essere custodite in determinati de-
positi a cura dell’Autorita di P.S. o dell’Autority militare.

20



La norma indicata consente immediatamente due riflessioni, la
prima sulla esatta individuazione dell’interesse protetto, la seconda,
corollario di quella, sui limiti, conseguenti, della fattispecie sanziona-
ta, limiti che derivano dalla stessa effettivita, o possibilita di eserci-
zio, dei poteri confluenti nella sovranita statuale.

Possiamo dire in via generale che & tutelato I'interesse alla con-
servazione dell'ordine pubblico nel territorio dello Stato: ordine
pubblico inteso come situazione di pacifica convivenza, senza la qua-
le qualsiasi societd si disgrega. E tutelato in sostanza Pordine pubbli-
co di polizia, ossia quellinteresse che legittima e autorizza interventi
dell’Autorita di P.S..

Gli artt. 16 e 17 della Costituzione prevedono espressamente, co-
me & noto, la possibilita di compromissione di alcune fondamentali
liberta del cittadino a seguito dell’esercizio di poteri da parte della
autoritd amministrativa, ma solo per motivi di sanita, sicurezza, in-
columitd pubblica, e, pud aggiungersi, di tranquillita pubblica.

L’ordine pubblico pud, pertanto, essere identificato con la som-
ma e la sintesi di questi interessi, rispetto ai quali lo specifico inte-
resse alla prevenzione di alcuni reati, quelli contro la vita e I'incolu-
mita individuale, ha carattere evidentemente strumentale.

Ma, ai fini che ci interessano, qui preme rilevare che lordine
pubblico ha carattere necessariamente interno: la sicurezza che viene
in questione & quella attinente all’ordine all’interno del territorio
dello Stato, e cid & facilmente spiegabile ove si osservi che la logica
concreta di ogni incriminazione di condotte comunque offensive del-
l’ordine pubblico, discende da una pertinenza di questo concetto es-
senzialmente alla sfera della prevenzione dei reati che si consumano
nel territorio dello Stato, come tali offensivi della pace pubblica.

Risulta, dunque, indirettamente tutelato anche un altro interesse,
meritevole di protezione, quello di impedire attacchi interni contro
Ja personalita dello Stato, integranti una guerra civile, una insurrezio-
ne armata e via di seguito, giacchd siffatte condotte trovano la loro
previsione in norme diverse, concotrenti con quelle sul controllo del-
le armi.

Certamente, anche la incriminazione della illegale esportazione
di armi risponde alla esigenza a cui sopra & stato fatto cenno.

Questa condotta non & prevista nell’art. 1 L. 895/67, ed & san-
zionata solo a titolo di contravvenzione dall’art. 695 C.P.: la minore
gravitd dell’illecito & indicativa della strumentalita dell’interesse tu-
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telato, che non pud certamente essere costituito dalla messa in peti-
colo delle condizioni di sicurezza dei rapporti internazionali,

Seppure sembri eccessiva l'affermazione di Manzini, che Pespor-
tazione illegittima di armi non pud neppure riguardarsi come un fat-
to pericoloso per la sicurezza pubblica, deve convenirsi che il control-
lo sulla effettivita della esportazione si limita principalmente a garan-
tire che non vi si determini una occulta detenzione di armi nel terri-
torio dello Stato.

E peraltro facile osservare che lo Stato ha anche un interesse di
squisita natura politica a controllare non solo la personalita di chi
esporta, ma altresi chi sia il destinatario, e quale uso faccia delle ar-
mi, allo scopo di evitare che in un momento successivo I'impiego di
quelle non abbia a danneggiare gli interessi politici dello Stato me-
desimo.

E, su questa via, portando il ragionamento alle estreme conse-
guenze, potrebbe altresi affermarsi che lo Stato ha interesse, a che
la condotta del proprio cittadino, comunque avente ad oggetto del-
le armi, detenute all’estero da chicchessia, sia una condotta in linea
di principio vietata, o quantomeno necessiti di una autorizzazione
amministrativa da parte dello Stato a cui il cittadino appartiene, e cid
appunto per non lasciare scoperto I’interesse concernente la pace nel-
le relazioni internazionali e, comunque, attinente all'immagine di un
Paese che la pace propugna e difende.

Come dice I'art. 11 della Costituzione, 1'Italia ripudia la guerra
come strumento di offesa e come mezzo di risoluzione delle contro-
versie internazionali; intende promuovere un ordinamento che assi-
curi la pace e la giustizia fra le nazioni.

Tuttavia, non sembra proprio che la legislazione sulle armi, che
tutela I'ordine e la sicurezza pubblica, e la incolumitd delle petsone
nel territorio dello Stato, offra gli strumenti per il soddisfacimento
di questo interesse attinente alle relazioni internazionali, quando es-
s0 venga messo in pericolo dalla circolazione delle armi, siano da
guerra o comuni, al di fuori del territorio dello Stato.

In effetti, siffatto pericolo non & preso in considerazione da al-
cuna delle norme che costituiscono la complessa legislazione della
materia, ma costituisce invece il fondamento di altre incriminazioni.

Possono essere qui richiamate alcune disposizioni collocate nel
capo I del titolo I del Codice Penale, concernenti i delitti contro la
personalita dello Stato.
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In particolare, gli artt. da 247 a 250 C.P., fanno divieto a chiun-
que, peraltro solo in tempo di guerra, di commerciare con sudditi
dello stato nemico, ovunque dimoranti, ed in particolare di sommini-
strare cose, come le armi, che possono essere usate a danno dello
Stato Italiano.

In effetti, in queste fattispecie, & ben chiaro l'oggetto specifico
della tutela penale, consistente nell'interesse di evitare allo stato bel-
ligerante, in conseguenza di scambi commerciali privati, il pregiudi-
zio che si accrescano, con le disponibilitd economiche dello stato ne-
mico, i mezzi di lotta e di resistenza contro lo Stato italiano.

L’art. 250 C.P. offre anzi lo spunto per una ulteriore considera-
sione, e ciod che la norma, & ben vero, pone un divieto di commercio
assoluto per il cittadino, ma la condotta dello straniero, all’estero, &
assolutamente irrilevante.

E, a forziori, non pud che essere irrilevante, estranea alla fatti-
specie, la condotta dello straniero che all’estero, in tempo di pace,
detenga, porti, commerci armi da guerra ivi detenute.

L’art. 269 C.P. punisce invece il cittadino che, fuori del territorio
dello Stato «svolge comunque un’attivitd tale da creare nocumento
agli interessi nazionali».

Questa condotta & punita, anche se commessa in tempo di pace;
essa rileva in quanto siano assenti dal territorio dello Stato i mezzi
impiegati; & appunto perché questi sono detenuti all’estero, che il
reato viene a consumazione.

Lart. 269 C.P. potrebbe certamente trovare applicazione nei casi
pitr rilevanti di commercio avvenuto in Italia concernente armamenti
detenuti all’estero: & peraltro da osservare che, per la sussistenza del
reato, occotre il verificarsi di un evento di pericolo, che facilmente
¢ ravvisabile allorché sia arrecato nocumento all’immagine della Ita-
lia, come Paese che si adopera attivamente per il mantenimento di re-
lazioni pacifiche, ma che & da escludere quando si tratti di atti iso-
lati, specie se di modeste dimensioni.

Sarebbe infatti difficilmente sostenibile che il singolo compimen-
to di una operazione commerciale di scarso significato economico sia
idoneo ad offendere il credito e il prestigio dello Stato italiano.

Per contro, la condotta prevista dalla legislazione sul controllo
delle armi, per poter essere concretamente offensiva nello specifico
interesse tutelato, deve presentare un collegamento con il territorio,
collegamento che si realizza, a mio avviso, quando, almeno, le armi
raggiungono con la importazione il confine, sicche, anche la condotta
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di cessione e di commercio, per poter avere la potenzialita offensiva
sopra indicata, deve riferirsi ad una detenzione nel territorio dello
Stato.

E d’'uopo a questo punto esaminare la tipicita della condotta nei
delitti di commercio illegale di armi.

Dico subito che, dissentendo dalla giurisprudenza, una condotta
che ha, come proprio oggetto, delle armi detenute all’estero, & una
condotta affatto estranca alla previsione dei reati di detenzione, por-
to, commercio illegale.

La singolare incongruitd delle consesuenze che si avrebbero ad
accogliere una interpretazione diversa della normativa, risulta eviden-
te dagli esempi che si possono fare.

Pud innanzi tutto farsi il caso di Tizio che, all’estero, in osset-
vanza della legislazione del luogo, concorre, ad es. come consulente,
nella fabbricazione di armi da ritenetsi comuni secondo quella legge,
ma da guerra secondo la legge italiana.

Qualora si volesse accedere alla concezione che nega ogni rilevan-
za — al fine della determinazione, della tipicita della condotta — al
luogo della detenzione, si dovrebbe concludere che i si trova di fron-
te ad un reato comune commesso da un cittadino all’estero, senz’al-
tro punibile al rientro in Italia, senza che neppure occorra, stante la
elevatezza del minimo edittale, la richiesta del Ministro di Grazia e
Giustizia.

Se poi, anziché fabbricare, avesse solo legittimamente detenuto
o portato, non lo scuserebbe il rispetto della legge del luogo, qualora,
al momento del rientro in Italia, il Ministro di Grazia e Giustizia ri-
chiedesse I'apertura di un procedimento penale.

Ma, con rifetimento all’ipotesi della cessione, pud essere propo-
sto un esempio ancora piti rappresentativo della abnormita delle con-
seguenze della tesi che si avversa.

Si immagini che la direzione del museo della citta di Parigi inten-
da cedere senz’altro legittimamente, alla Direzione del Museo della
cittd di Lione, una arma da guerra perfettamente funzionante, e, allo
scopo, richieda e ottenga la consulenza — sulla efficienza, sulla ori-
ginalita dei pezzi, sul prezzo — di un cittadino italiano.

Si & fatto I'esempio di un museo: pud immaginarsi un corpo di
polizia, un privato, nel pieno rispetto s’intende della legislazione del
luogo.
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Non vi & dubbio che in questi casi vi & il concorso — se si vuole:
la intermediazione — nella vendita o nella cessione avvenuta fra i
due soggetti, con la ulteriore pecularietd, rispetto agli esempi che
sono stati fatti, che questa volta la condotta avviene in Italia.

I chiaro, a questo punto che il problema non & gia quello di sta-
bilire se un reato & stato commesso o meno nel territorio dello Stato,
e quindi se possa ritenersi o meno punibile il suo autore, e sotto qua-
li condizioni di procedibilita.

Il problema & ben diverso, e precisamente se, nella economia
della fattispecie, rilievi una condotta, il cui oggetto materiale si trovi
al di fuori del territorio dello Stato: in altre parole trattasi della de-
terminazione dei limiti della fattispecie, della necessaria specificazio-
ne del fatto, in definitiva della tipicith della condotta.

La quale, sotto questo profilo, non ha alcuna importanza se av-
venga in tutto o in parte in Italia, oppure no: sicche & completamen-
te fuori questione I'applicazione dell’art. 6 del codice penale.

La assurdita delle conseguenze sembra manifesta ove si consideti
che, se dal punto di vista della opportunita politica appare certamen-
te giustificabile un controllo amministrativo su operazioni commercia-
li di una certa consistenza inerenti a traffici internazionali di armi,
tuttavia, dal punto di vista della normativa penale, non & dato distin-
guere tra il singolo modestissimo episodio, e attivita commerciale o
abituale, tra vendita effettuata dal detentore, e vendita o cessione da
parte di chi non & detentore.

T infatti noto che la giurisprudenza ha puntualmente preso atto,
successivamente alla entrata in vigore della legge 895 del ’67, della
nuova formulazione — «Chiunque cede a qualsiasi titolo» — della
incriminazione del fenomeno della circolazione delle armi, gia descrit-
to nell’art. 695 C.P. come «porre comunque in vendita», concluden-
do, esattamente — nel senso della necessita dell’autorizzazione anche
per un singolo atto di vendita tra privati.

In effetti, sembra difficile individuare un atto di cessione, divet-
so dalla vendita e dalla locazione, che sia manifestazione di una attivi-
t3 commerciale o almeno abituale.

Sicche, & ben possibile ed & punibile, una attivita isolata, episo-
dica, di intermediazione in una operazione economica assolutamente
priva di disvalore sociale, come la costituzione di pegno, la modifica
del Tuogo di deposito, la quale — se & esatta la tesi che si contrasta
__ dovrebbe essere essere sanzionata dalla legge penale italiana se
organizzata in Ttalia, anche se le armi sono all’estero.
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E, infatti, non sembra dubbio che anche Pattivita di intermedia-
zione va fatta rientrare nella previsione dell’art. 1 Legge 895 del 67,
e dellart. 7 stessa legge come modificati dalla legge 497 del *74.

Si pud certamente vendere, porre in vendita, e cedere, sia diret-
tamente che a mezzo di un intermediario.

Sotto questo aspetto, non sembra possibile utilizzare Pargomento
letterale offerto dalla mancata menzione, nella previsione legislativa,
della espressione «operazioni di mediazione» espressione che pute &
espressamente prevista nell’art. 705 C.P. che tratta del commercio
non autorizzato di cose preziose.

Certo si & che la latitudine della condotta penalmente rilevante
diviene singolarmente ampia, giacche la soglia della punibilitd & rag-
giunta gia nel momento in cui la cosa & destinata ad essere venduta,
e quindi sono iniziate le trattative con una persona determinata, con
qualunque mezzo e con qualunque modo idoneo.

E chiaro che le eventuali perplessita di ordine costituzionale sul
requisito della tipicita della condotta possono essere superate solo
ove per la punibilita si richieda un atto obbiettivamente idoneo alla
vendita e inequivoco.

Pud chiedersi a questo punto se l'attivita di intermediazione,
svolta al di fuori del concorso con Dattivita di messa in vendita ef-
fettuata da parte di chi abbia la effettiva disponibilita delle armi,
possa ritenersi tipica.

A mio avviso, al di fuori del concorso, la tipicitd non sussiste; al-
trimenti dovrebbe ritenersi penalmente sanzionata anche attivita di
messa in vendita di cosa altrui, all'insaputa di chi abbia la disponibi-
lita della cosa: ma non & pensabile che la sanzione penale colpisca
un’attivitd che, priva del necessario supporto del concerto con il pro-
prietario o chi per lui, non & di per se stessa idonea a realizzare il tra-
sferimento della cosa.

In mancanza del preventivo assenso di quel soggetto, che ovvia-
mente va dimostrato, la condotta di intermediazione non sard puni-
bile che nel momento in cui, per effetto di questa, il proprietario
metta in vendita, e quindi inizi personalmente le trattative, o faccia
proprie le trattative svolte dall’intermediatio.

L’esigenza di rispettare il requisito della tipicitd, e quindi di deli-
mitare con precisione la fattispecie di commercio rispetto ad altre fat-
tispecie, quale ad esempio quella di fabbricazione, risulta evidente
ove si consideri che la punibilita suppone sempre che si sia comple-
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tamente esaurito I'iter minimo per la produzione dell’evento vietato:
e 'unico riscontro al riguardo & costituito dalla serieta della trattativa
svolta.

Potrebbe certamente obiettarsi che la affermazione della irrile-
vanza della detenzione di armi all’estero e della attivitd connessa di
vendita e di cessione, & finora solo suggerita, ma non dimostrata,

Senonche, la conclusione deriva logicamente innanzitutto dalla
considerazione della particolare struttura delle norme che prevedono
gli illeciti di cui ci occupiamo, in secondo luogo, dalle caratteristiche
dell’elemento materiale del delitto di commercio illegale di armi.

Quanto al primo punto va osservato che la illegalita della con-
dotta deriva per lo piti dal mancato rispetto di norme di carattere am-
ministrativo, sicche il diritto penale, nella materia che qui interessa,
ha di regola carattere meramente sanzionatorio della disciplina con-
tenuta nel T.U.L.P.S. o altrove, delta detenzione, del porto, del com-
mercio, e via di seguito.

Il fenomeno della integrazione della norma contenente la san-
zione — ad es. 'art. 1 legge 895 — con la norma contenente la de-
scrizione del precetto, & particolarmente evidente in tutto il settore,
nel quale & anzi da rilevare la elevatezza del rango della fonte di di-
sciplina per cosi dite regolamentare, che, essendo di grado pari a
quella che fissa la sanzione, non permette lattribuzione a quest’ulti-
ma della definizione di norma penale in bianco.

Comunque si risolva il problema definitorio — potrebbe aderirsi
alla terminologia di legge penale incompleta o imperfetta — va co-
munque rilevato che la sanzione penale & apprestata in linea di prin-
cipio per l'inossetvanza di certi doveri verso la P.A., volti a garan-
tire a questa l'esercizio di un potere, che si concretizza, innanzi tut-
to, nella facolta di esame delle cose, le armi, le munizioni, etc., in se-
condo luogo nella apprensione materiale.

Non & pensabile che la P.A. abbia un qualche potere con riferi-
mento ad una situazione concreta nella quale le & addirittura inibito
il controllo dell’oggetto della denuncia del privato, o della sua ri-
chiesta.

Pertanto, se il diritto penale sanziona il mancato rispetto di una
disciplina regolamentare, la sanzione non ha ragione di esistere quan-
do la disciplina non & attuabile per I'inesistenza dell’oggetto.
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La Suprema Corte, per la verita, ha ritenuto di aderire ad oppo-
sta soluzione, affermando che la circostanza che le armi, oggetto di
una attivita di promozione della vendita, non siano materialmente
presenti nel territorio dello Stato, & circostanza del tutto irrilevante
al fine di escludere la necessitd della autorizzazione amministrativa in
Italia: essendo poi 'attivita di commercio delle armi da guerra vie-
tata in via assoluta, non & neppure da porsi il problema del rilascio
di una eventuale concessione della licenza, giacché oggi, per il priva-
to, sussiste un generale divieto del commercio delle armi e delle mu-
nizioni da guerra.

La S. C. ha indicato, a sostegno della tesi, che inevitabilmente
porta all’affermazione della responsabilita per il reato di cui all’art. 1
legge 895, il dato normativo costituito dall’art. 2 legge 895 «chiun-
que illegalmente detiene», nel quale la espressione «illegalmentes, in
luogo di quella «abusivamente», dimostrerebbe la assoluta inderoga-
bilita del divieto.

Non sembra dubbia la sensibilitd del Supremo Collegio ad ap-
prezzabili istanze di natura politica.

E certamente sentita la necessita di rafforzare il controllo politi-
co e amministrativo sull’attivita di commercializzazione del materiale
bellico, in relazione allo scopo di evitare che correnti di traffico di ar-
mi confluiscano nel nostro Paese, o siano dal nostro Paese diretts a
creare potenziali focolai di destabilizzazione, in contrasto con la af-
fermata politica di pace. Tuttavia, per la realizzazione di questi sco-
pi, se del caso, dovranno trovarsi nuovi strumenti normativi, qualora
la disciplina vigente sia riconosciuta — come & mio avviso — caten-
te: e, in ogni caso non pud essere violato un principio di rilevanza
costituzionale, quale quello di legalitd e di tipicita.

Certamente, P'argomento della S.C. — Pattivita di commercio
delle armi da guerra & illegale, come tale assolutamente vietata — &
prima facie suggestivo.

La suggestione non deriva sicuramente dall’argomento letterale
fornito dall’art. 2 della legge 895, sostituito dall’art. 10 legge 497:
la labilita dell’argomento appare subito, ove si consideri che & pure
dichiarata «illegale» la detenzione delle parti di armi comuni da spa-
ro non denunciate,

Per le armi da guerra & effettivamente da riconoscere che si &
passati da una attivitd consentita, ma subordinata ad un atto permis-
sivo della Autorita (art. 28 T.U.L.P.S. e art. 37 Reg.) ad una attivita
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alla esplicazione della quale il soggetto interessato non vanta alcun
diritto preesistente: Dart. 10 della legge 110 dispone infatti che a
decorrere dalla entrata in vigore della legge stessa non possono rila-
sciarsi licenze al riguardo.

Tuttavia, la situazione si presenta in tutto e per tutto analoga a
quella della detenzione, porto, commercio delle armi clandestine, at-
tivitd questa neppure per le quali & previsto un diritto affievolito al
rilascio della licenza.

C’2 da dire che tutto il meccanismo della catalogazione corrisponde
all'interesse di esprimere un giudizio tecnico qualificato secondo i pa-
rametri della legge italiana con riferimento alle armi esistenti nel ter-
ritorio dllo Stato: 'art. 23 della legge 110 & dettato per escludere in
modo assoluto e senza possibilithd di deroghe ed autotizzazioni la pre-
senza nel tetritorio dello Stato di armi prive di segni o contrassegni di
identificazione, e quindi per soddisfare all’interesse della P.A. a che
tutte le armi — lo si ripete esistenti nel territorio dello Stato — siano
controllate e munite dei prescritti segni di identificazione.

Ora, nello stesso modo che non & possibile applicare I’art. 23 legge
110 sulla cessione delle armi clandestine, quando, essendo la P.A. pri-
va di ogni potere di controllo e di individuazione, risulta inapplicabile
la parte precettiva di cui agli artt. 7 e 11 legge 110; cosi, per le stes-
se ragioni, va ritenuta inapplicabile la sanzione per ogni altro divieto
di commercio su cose che non possono, di fatto, essere oggetto di una
relazione con gli organi dello Stato.

A prescindere poi dall’ulteriore argomento che, se & ben vero che
Part. 10, 1° co., legge 110, & categorico nell’escludere il rilascio di li-
cenze; il 2°, 3°, 5° co. dello stesso articolo si riferiscono chiaramente
alle sole armi detenute in Italia: per cui non si comprende proprio
come al primo comma possa essere attribuita una portata cosi ampia.

Ma ulteriori riflessioni possono essere svolte considerando la par-
ticolare struttura del reato di illegale cessione.

Infatti la condotta del delitto di cessione — indifferentemente
di armi comuni o di armi da guerra— presuppone a) la detenzione;
e una detenzione per di pitt illegittima — per definizione — se si
tratta di armi da guerra; b) il mancato rilascio del nulla osta, o licen-
za, se la P.A. abbia il relativo potere.

I noto che per presupposti della condotta si intendono quegli ele-
menti, di fatto o di diritto, che preesistono alla condotta, e da cui
questa deve per cosi dire prendere le mosse per poter avere giuridica
rilevanza.
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Ora, se & vero che la detenzione illegittima deve preesistere alla
condotta di commercio, accettare la tesi della sussistenza del reato
significa riconoscere una inammissibile ultrattivita della legge ammi-
nistrativa italiana rispetto al territorio dello Stato, in relazione al
fatto del cittadino straniero.

In realta, il fatto della detenzione di arma non pud essere rego-
lato che dalla legge del luogo: se il cittadino detiene all’estero un’ar-
ma comune da sparo, la legalita non pud farsi dipendere che dal ri-
spetto della legislazione del Paese ospite, essendo inconcepibile che
sia presentata una denuncia a una qualche — ma quale? — Autorita
italiana di P.S., che certamente sarebbe assolutamente incompetente
a riceverla.

Analogamente, per la cessione all’estero di un’arma comune, in-
concepibile possa trovare applicazione il T.U.L.P.S., interpretato
dall’art. 8 legge 110, per quanto concerne il rilascio del M.O.

Solo per completezza di esposizione e molto sommariamente,
merita un cenno la problematica della eventuale applicabilita della
legge di un ordinamento straniero, al fine di costituire un limite ne-
gativo della fattispecie, sotto il profilo della realizzazione della esi-
mente dell’esercizio di un diritto o dell’adempimento di un dovere.

Pud chiedersi, in altre parole, se possa essere utilmente invocato
Part. 51 C.P. da colui il quale sia assolutamente rispettoso delle nor-
me straniete, e svolga un’attivitd consentita o autorizzata da queste
ultime.

Deve essere chiaro che ci si riferisce alla sola ipotesi di un reato
commesso all’estero: rimane esclusa I'ipotesi della condotta avvenu-
ta in Ttalia, di reato commesso nel territorio dello Stato, giacch® in
questo caso, anche se la condotta fosse autorizzata dalle disposizioni
di una legge straniera, esso sarebbe pienamente punibile in Italia,
non potendosi riconoscere alcuna efficacia scriminante alla norma di
un ordinamento straniero.

Ma che dire, invece della detenzione, del porto, del commercio,
delle armi, avvenuti integralmente all’estero, e pertanto ricadenti sot-
to la disciplina degli artt. 4, 8, 9, 10 del C.P. quando sia rispettata
la legge amministrativa e penale del luogo della detenzione?

In dottrina si riconosce comunemente che, secondo un principio
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generale, conflitti normativi sono possibili solo nell’ambito di un me-
desimo ordinamento e non fra ordinamenti diversi; tuttavia ci si
chiede se non sia scorretto fare applicazione del principio della vi-
genza extraterritoriale della legge nazionale, in casi in cui la mancan-
za di un interesse politico, o comunque la mancanza di altre ragione-
voli considerazioni (ad. es. la protezione del cittadino parte offesa)
consentono di escludere la offensivitd del fatto.

Ma non ¢ da sottacere che, mentre ’adempimento di un dovere
a termini di una legge straniera pud indurre, analogamente che per
lo stato di necessita, a concludere per la inesigibilitad della condotta,
la legge straniera sembra invece del tutto incapace di costituire la
fonte di un diritto, idoneo a far venire meno lantigiuridicita della
condotta presa in considerazione dalla legge penale italiana.
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From CHRISTOPHER BRUNKER

«THE BRITISH GUN TRADE»

May I first offer my thanks to the organisers for the privilege of
addressing you on the subject of the British gun trade. I am honou-
red by the invitation and by your courtesy in hearing me in English,
which is not the first Janguage of the majority.

I am also honoured by the subject allotted to me as I am not
part of the traditional gun trade. For this reason, I must say some-
thing of my connection with the trade so that you may better assess
my subsequent comments.

I work for Christie Manson & Woods — Christie’s — the fine
art auctioneers, with salerooms and offices in many countries across
the world. Though we are traditionally associated with the sale of
paintings and other works of art, we have a wide range of depart-
ments, some specialising in subject not normally classed as art. My de-
partment, modern sporting guns, is one of these. Though functional
firearms may seem remote from Christie’s traditional image, it is fair
to note that the very first sale held by our founder, James Christie,
in 1766, included two sporting guns that were, in all probability,
simply functional firearms of their day. Prices have changed drama-
tically and we may now bring more precise expettise to the subject,
but the precedent is there.

My professional association with firearms began in 1958 as an
assistant in the arms department of Knight, Frank & Rutley, a Lon-
don firm of estate agents and auctioneers, who wete probably the
first to hold specialist sales of modern sporting guns. I took charge
of the department in 1963 and from that time I have been principal-
ly involved with sporting firearms produced since 1860 — the car-
tridge breech-loaders.

1 transferred to Christie’s in 1971, to form and tun a modern
firearms section within their well-established department of antique
arms and armour. Tn addition to taking sales as the auctioneer, my
job entails the examination, valuation and cataloguing of firearms.
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Examination includes identification, condition, proof and other
aspects affecting saleability. Over the past twenty-five years I have
dealt with thousands of sporting guns, almost all of which were se-
cond-hand most of which were of British manufacture.

Most of my clients, sellers and buyers, are private individuals,
but I have regular contact with the trade, principally as buyers in
my sales, and for repairs, Having had no formal training in the craft,
I am indebted to many people in the trade for sharing some of their
knowledge with me and, in particular, for access to gunmaking re-
cords in tracing the origins and history of particular guns. My con-
tact with the trade has been close and friendly, but T have no craft
skill and no first-hand experience of manufacturing, retailing or who-
lesaling. In particular, I have very limited knowledge of ammunition,
air-weapons, replicas and shooting accessories.

My closest link with traditional sectors of the trade is through

the Gun Trade Association, on whose Council I have been privileged
to serve for thirteen years.

This brings me to my main topic, but I trust this preamble will
help you to understand that I speak of the British gun trade as a
close and sympathetic associate, but not as its approved represen-
tative,

2. The British Gun Trade Association was formed in 1896. It
was originally called the Gunmakers’* Association, but the title was
changed in 1962 to Gun Trade Association.

The change in name was partly intended to broaden membership,
but it reflects a shift in the composition of the trade from manufac.
turing to dealing. Membership is now open, subject to certain crite-
ria, to all those involved in the manufacture, distribution and sale
of firearms, ammunition and related goods and services.

Current membership is about 400 and the Association is funded
largely bu subscription levied on the employment roll of each
member. :

There are six categories of membership:

(a)  Registered Gunmaker - for those currently producing complete
_ guns '

(b) Registered Gunsmith - for those capable of major repairs
(¢) Outworker - for independent craftsmen working for the trade
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(d) Retailer - for those supplying goods to the public

(e) Distributor - for those who manufacture, import ot wholesale
goods for the trade

(f)  Allied Trades - for auctioneers, shooting schools, the shooting
press and others who do not belong in one of the main cate-
gories.

In the shopping areas of our towns adn cities, but, combined
with gunmaker status, the category includes most of the remaining
great names in British gunmaking.

The Association is administered by an elected and unpaid Council
drawn from the membership. The Chairmanship changes annually,
but we have a permanent, professional Secretary.

The Council normally meets every other month and there are
specialised comittees, sometimes using co-opted experts, as required.

The objectives of the Association are, in summaty:

(i) to promote the trade
(i) to protect the interests of the trade and of the public we
serve

These objectives are approached on two major fronts:
(1) Professionalism
(ii) Defence of rights

The professionalism of members in monitored in two respects:
integrity and proficiency. Requirements vary according to category
of membership, but every applicant must have been in business for
at least oneyear, must have two independent trade sponsor, and must
have suitable premises. Those applying for Gunmaker or Gunsmith
status are, almost invariably, subjected to inspection by the Council.
We maintain close contact with the Proof authotities and we have
a technical committee to advise on craft matters. We have a Code of
Conduct, to which members are bound, and we offer an arbitration
service in cases of dispute (though I am happy to report that it is
very seldom needed). Finally, we have an Association Newsletter to
keep members informed on matters relating to the trade.

All these domestic mattérs of trade regulation and promotion are
important, but routine. The Association’s second major concern, the
defence of rights, is more complex and demanding.
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The British gun trade has been declining, in tems of production
and numbers employed, for over a century, but for most of that pe-
riod the causes were solely internal or economic. Historically, it
was Government neglect, rather than interference, that concerned the
trade. The objectives of the Gunmaker’s Association, as defined in
1912, included keeping a watchful eye on «the proposals and procee-
dings of the British and other Governments», but all that then con-
cerned the trade was the allocation of Government contracts.

This limited concern with Government activity still prevailed in
1962, when the same objective was adopted by the Gun Trade Asso-
ciation.

Today, the only Government contract that excites the trade is the
possibility of a covert one to end our existence.

If this sounds over-dramatic, 1 can only say that it is based on
observation of legislation and administrative policy, at home and
abroad, that offer no rational explanation if it is not the ultimate
prohibition of firearms in private hands. Perhaps the motivation is
not as deliberate and sinister as I have supposed, but it would be
an extraordinary coincidence if the consistent direction of official po-
licly in recent years were accidental.

Neither large, nor powerful. It is sad, therefore, that our mem-
bership probably represents no more than half the number of gun
trade businesses in Britain. Many of these non-members do not qua-
lify for membership — and there is some conflict of interest between
the traditional concerns of maintaining standards and the newer, po-
litical problems we face. Others, who would be welcome, choose
not to join: the cost of membership, indifference to the need of uni-
ty, or pessimism about its value, are probably the main reasons.

'On the positive side, the Association works closely with another
trade sponsored ‘organisation, the Shooting Sports Trust. The Trust,
which is funded: by the trade, and principally by the major distribu-
tors, was formed to promote the shooting sports. Originally, promo-
tion was by means of financial aid in training and equiping shooting
organisations. and national teams. Again, the political climate has
caused a shift of direction and today the Trust is principally com-
mitted to financing research, information, public relations and poli-
tical lobbying in defence of the shooting sports.

The Association also has contact with the various hooting orga-
nisations, the largest of which is the British Association for Shooting
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and Conservation. Though the number of separate organisations does
lead to duplication of effort in some areas, it provides a wide choice
of specialised knowledge and guidance in specific fields. What is la-
cking is a single, effective body dedicated to the defence of every
legitimate interest in shooting and firearms.

What we do have is the British Shooting Sports Council, a forum
of the shooting organisations, including the Gun Trade Association,
that is recognised by Government. It is a useful avenue in official
contact with all sections of government, but it lacks the resources
— and sometimes the will — to be the effective force required.

Finally, the Association is in contact with the wider, European
scene through membership of L’Institut Européen des Armes et de
Sport (I.LE.A.C.S.).

3. The trade that the Association represents is an ancient one.

There is documentary evidence of organised gunmaking in En-
gland by the mid-16th century, but gunmakers did not establish
themselves as an independent craft until 1638 when the City of
London Gunmakers’ Company received its royal charter and the right
to prove firearms. A Proof Master was immediately appointed, but
it was not until 1657 that he was provided with proper premises
for testing. The present London Proof House is on the same site,
and the Gunmakers’ original proof mark, GP conjoined beneath a
crown, is still the London mark.

The Birmingham gun trade was also well established by the
middle of the 17th century, but it was not until 1813 that a civil
Proof House was established there.

Though Britain is now a member of C.I.P. and our system of
proof is statutory, the administration of proof is still in the hands of
private bodies: The Worshipful Company of Gunmakers in London,
and the Guardians of the Birmingham Proof House.

British gunmaking is popularly associated, at home and overseas,
with the manufacture of sporting guns of good to best quality, in
the medium to high price range. In this context, the London gun-
makers are probably the best known in the world: Boss, Churchill,
Holland & Holland, Rigby, Purdey, Woodward and others. The
importance of London, politically, commercially and socially, natural-
ly attracted a high proportion of the best British gunmakers, but not
all.
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- The Birmingham gunmakers were, and are, capable of producing
fine sporting guns, even if some felt it necessary to have shops in
London to market them propetly. In the last century, Greener and
Westley Richards both established retail outlets in this way and
Westley Richards have recently renewed theirs.

Others managed to build up an international clientel from their
home base: one such is the firm of William Powell, founded in
1822 and still a family business,

The best of Birmingham’s capabilities are not, however, typical
of its production. In the sporting gun market, its principal output
‘was in good, rather than fine, arms. In this respect, the Birmingham
trade made a speciality of manufacturmg components and -complete
arms for others to sell under their own names. The Birmingham
trade has, therefore, close affinities with other major, European
arms-producing centres and particularly with Liége. -

In terms of production, Birmingham (and, thereby, the British
gun trade as a whole) reached its peak in the 1860’s. However,
sporting guns were only a small part of this overall.output. As iden-
tified by De Witt Bailey and Douglas Nie in their study of the Bir-
mingham and provincial gun trade in the 18th and:19th centuries,
the bulk of Birmingham production in the last century was in «trade
gunsy, arms of the lowest quality and price, for markets in Africa
and other under-developed parts of the world. Second in importance
were utility, or «sutvivaly, arms: sound, but basic: pistols, rifles
and shotguns for peisonal protection and sustenance in the pioneer
tetritories. Third in terms of production were military contract arms

From the eatly 1870’s, Birmingham’s overall production steadily
declined in the face of fierce competion from abroad, principally
from the U.S.A. (where machine: mass production: methods wete
adopted) and Ligge (whose prices were lower).

The adoption of breech-loading in Britain in the 1860’s and
'1870’s, led to greater reliance on machinery to ‘produce the more
complex breech-actions. This in turn led to a greater concentration
of manufacture in. the principa centres, Birmingham and London,
though there were some notable exceptions in the English provinces
and in Scotland: for example, George Gibbs in Bristol and John
Dickson in Edinburgh.

In the present centuty, British gunmaking has been pr1nc1pa11y
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concerned with the sporting market, but the decline, in terms of
production and individual firms, has continued. By the admittedly
crude method of examining London and Birmingham Trade directo-
ries for selected years and comparing the number of firms recognisa-
ble to the shooting public as «gunmakers», I estimate reductions on
the following scale within each period:

1900 : 1925 = 65%
1925 : 1950 = 40.3%
1950 : 1975 = 42.8%
1975 : 1985 = 363%
1900 : 1985 = 79.7%

Though these estimates are not reliable in statistical terms, the
overall picture of an 80% reduction is probably realistic. It is also
worth noting that the decline in the ten year period, 1975 : 1985,
is at more 1960’s and the 1970’s, and the introduction of Value Ad-
ded Tax (T.V.A.) on second-hand guns in 1973, contributed to this
accelerated decline; but increasing, official restrictions on the legiti-
mate shooting public, from 1968 onward, reduced the market and
must be regarded as a significant factor in trade decline.

The Firearms Act of 1968 introduced restrictions on the purcha-
se and possession of sporting shotguns, the first time such weapons
had been subject to statutory control in Great Britain. The licensing
of rifles and pistols remained, in statutory terms, much as it had
been since effective controls were first introduced in 1920; but trom
1968, the police, who administer the Firearms Act, began to apply
the law more strictly and, in many cases, quite unreasonably. Bet-
ween 1968 and 1983, the total number of Firearm Certificates is-
sued in England and Wales fell by 269%. (Scotland, wich has its own
law, is administered separately). S :

No similar comparison is possible for Shot Gun Certificates as
these were only introduced in 1968. The total number issued has ri-
sen since then, but there is evidence that legitimate applications ha-
ve been repressed in certain police areas. (There are forty-two sepa-
rate and largely autonymous police authorities in England and Wales
alone),

In summary, the period since 1968 has been a particularly diffi-
cult one for the British gun trade, which had to face some novel
problems for which it was ill-prepared.
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The picture today is not entirely gloomy, however. Though the
total British production of sporting shotguns in probably no more
than 400 annually, some great names in gunmaking have survived
and others have been revived. For example:

Purdey’s, while still building about 65 best guns annually and
training apprentices for the future, have lost none of their dignity
by opening a fashionable and successful «accessory» shop alongside
their famous «gun» shop.

Holland & Holland still make what in arguably the finest dou-
ble-rifle in the world, and offer three grades of sidelock shotgun.
They also demonstrate considerable nerve and flare in building exo-
tic guns and rifles without firm orders. The latest is a magnificent
double 4-bore shotgun with matching cabinet and accessories.

Boss & Co and William Evans Ltd retain their independence and
«old worlds appeal: there are rumours that Boss may reintroduce
their classic over-and-under gun.

The wilkes brochers continue to produce high quality, if relati-
vely littleknown, wotk in their family business, John Wilkes.

Rigby’s have recently received a transfusion by combining pre-
mises and resources with a relatively new name in London gunma-
king J. Roberts & Son. The proprictor is Paul Roberts, currently
Chairman elect of the Gun Trade Association, and Roberts and Rig-
by in combination now aim to produce ten best shotguns and double
rifles, and about forty-five bolt-actions rifles, annually.

In Birmingham, Westley Richards have reintroduced their best
boxlock action with hand-detachable locks, for both rifles and shot-
guns. William Powell’s still produce sidelocks and boxlocks; ad W
& C Scott have been acquired by Holland & Holland. Scott’s will
continue to produce a variety of guns, based on Webley & Scott mo-
dels, under theit own name, but they will also build a newly-desi-
gned best boxlock gun for Holland & Holland.

In Edinburgh, John Dickson’s have reintroduced their famous
«round-action» gun. A best quality gun on this system is also pro-
duced by David McKay Brown, a first generation maker who has
quickly established his name

Some older names have also been revived:

Atkin, Grant and Lang has been reformed and production is an-
ticipated. : ’
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A new combination of old names, Beesley Hellis and Watson,
has been acquired by a pratical gunmaker who intends to produce
guns in these names. The famous firm of W W Greener has also re-
emerged with a member of the Greener family involved.

Though the considerable contraction in the trade has created pro-
blems in training, and a smaller pool of skills and experience from
which exceptional craftsmen can rise, there has been an advance in
technology and a remarkable improvement in fine engraving. Not
everyone can afford, or wants, elaborate decoration, but the skills
of artists like Ken Hunt, Malcolm Appleby and the Brown brothers,
are an ispiration to all sectors of gunmaking craft.

These successes and revivals may seem small, but they are in a
vital sector of the trade. Unless guns are built in Britain, we shall
risk losing the skills to maintain our rich heritage of working guns
from the past. A well-made gun, properly maintained, has a long li-
fe: most of the guns that pass through my hands are now over fifty
yeats old. Many that ate still in serviceable condition are approaching
their centenary. As an extreme example, I once sold a Purdey 16-
bore that dated from the late1820%s; it had been converted to bre-
ech-loading by Purdey’s in the 1870’s, but retained its original stub-
twist barrels (a primitive form of damascus) that had recently been
nitro proved for 70mm cartridges.

This supply of guns, built by previous generations, is a great as-
set to the trade, both by way of dealing and in repair work. Today,
event the great gunmakers will purchase, and renovate if necessary,
guns of good quality for resale. This results in keen competion bet-
ween the makers, the dealers and the specialist auctioneers for guns
that the public wish to sell. In this respect, the intervention of auc-
tioneers was not universally welcomed in the trade, but sales by auc-
tion have openend up the market and brought international publici-
ty to the value of, and demand for, British guns.

Sadly, the higher quality guns produced in Continental Europe
do not command a good second-hand market in Britain. This is par-
tly the result of the insularity of the domestic market: the fine guns
produced in, for example, Italy and Belgium, are very little known
in Britain. In the past, and even more so today, there are many,
popular foreign makes of gun in Britain, but they are largely in the
lower price ranges.

British unfamiliarity with the best of foreign gunmaking is not
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the vhole answer, however. British gunshops and gun auctions, par-
ticularly the major London sales, attract buyers from alla Western
European countries, as well as the United States and elsewhere, but
still Continental European guns of high quality are difficult to sell,
Perhaps the gunmakers of Italy, Belgium, France, Germany, - Spain
and elsewhere, should venture into the international market-place to
buy back their best products, as the British trade has been doing for
over twenty years. 4

As every good rule. should have an exception, I have to admit
that the highest auction price that I know of was for a «foreign»
gun, though it may take an Englishman to say that of an American
gun sold in New York. The occasion was the Colt Christie’s sale,
held by Christie’s New York in 1981. The gun was a Parker «A-1
Special» 28-bore boxlock ejector, built circa 1920. It was well made
and nicely engraved with a little gold - inlay. For a European gun
of similar quality and condition, $ 4000 would have been an excel-
lent price, but its American origin made it a considerable rarity sou-
ght after by collectors: it sold for $ 104,500 (including buyer’s ore-
mium of 10%).

4. The British gun trade has, I believe, the internal resources to
survive, even to revive on a small scale, if it is permitted to do so
by outside forces. The general recession is not helping, and the sport
of shooting is widely misunderstood, but the greatest threat is from
government and bureaucratic intetference. Our domestic problems
are formidable, but we have some measure of the opposition and we
can mobilise considerable pressure on Parliament from the shooting
community, B , a

The greater danger, I believe, and one that effects a much wider
community of shooters and trade, lies in the machinations of Euro-
pean bureaucracy. I hope you will not interpret this as mere chauvi-
nism on my part. My ideal of unity in the European community is
the family: a desire to understand and to relish the variety of mem-
bers, and to make provision for individual tastes and needs. It is not
the imposition of universal rules for the sake of administrative con-
venience or tidiness. ’

I am, therefore, deeply suspicious of EEC plans for «approxima-
tion» in relation to firearms control. On a subjective level, I sense
that «approximation» in merely the new brand-name for that unpa-
latable product of bureaucracy, «harmonisations. More objectively,
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I doubt wheter any EEC member state will be prepared to relax its
internal controls. Therefore, to satisfy every-local phobia, «approxi-
mation» on an EEC basis must entail the imposition of the most re-
strictive elements in each member’s system on evety other member.
For the legitimate trade and shooting public, the prospect is asphy-
xiation, rather than approximation.

For example: some nations may find it desirable (or at least ac-
ceptable) to prohibit «military» calibres in the private sectog, but we
do not find this so in Britain, nor do we, provide an easy-source of
supply for others. Therefore, we see no reason why our target and
other disciplines in «military» calibres should be proscribed for the
sake of conformity. For those who see no. threat in «approximation»,
I suggest they examine controls elsewhere: for example, in Eire and
Northern Ireland.

" In theoty, the object of «approximation» is the reduction of in-
ternational barriers; in practice, it simply-means raising internal con-
trols to a level where inter-state hurdles ate no longer conspicuous.
Tf the FEC is sincere in its concern with free circulation, it should
look to its inequitable practice of making privately owned, second-
hand goods subject to T.V.A. when sold across an internal, EEC
frontier: in effect, this is a tax on movement and frequently produ-
ces multiple taxation.

The most frightening aspect of EEC deliberations is that, too
often, they are not subject to normal, democratic scrutiny until they
emerge as law. Our individual, national legislatures frequently seetu
to be unaware of what is happening in the EEC, so it is up to the
shooting community to ensure that our respective parliaments ate
aware of our case.

A second major concern in Britain is the imposition of shooting
tests. Education is welcome, but we do not consider that compulsory
tests are necessary or desirable for British hunters. Our record on
wild-Jife conservation is, T submit, as good as any; our record on
shooting safety in the sporting field is, T believe, better than most.

Shooting tests appeal to the bureaucratic mind; they may also
appeal to some shooting organisations interested in asserting their
influence over those they purport to represent. British shooters do
not want their personal responsibility to be sanctioned by a cer-
tificate, but we have no objection to others freely adopting tests to
meet their own needs. Similatly, if any nation chooses to ban the
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hunting of live quarry, that is its right; but no-one should seek to
extend that ban to others who have not chosen it,

A more remote concern is the possible banning of lead shot and,
at this stage, the British Gun Trade Association would be grateful
to hear of any research into the effect of steel shot on shotgun
barrels.

In conclusion, I believe that the control of firearms in the legi-
timate sector — sport and collecting — should not be a problem,
but too often it is confused with the difficult and broader issues of
crime and violence. The dangers inherent in this confusion can only
be magnified by planning and legislation on an international scale.
The «Eurocrats» are neither fools nor knaves, but there is an ele-
ment of arrogance in all forms of centralisation.

I suspect that human beings can only cope, humanely and effi-
ciently, with projects of limited size and complexity. I do not belie-
ve that «Euro bread» is essential to peace and harmony in Europe:
let us continue to have brioche, pumpernickel, bloomer and pane
all'olio. Not only do these taste better, but if a local recipe goes
wrong, it does not produce an uneatable mountain.



CrIiSTOPHER BRUNKER
Esperto per le armi presso la
Casa d’aste CHRISTIE’s di Londra

IL. COMMERCIO DELLE ARMI IN INGHILTERRA

Mi sia innanzitutto permesso ringraziare gli organizzatori di que-
sto Convegno che mi hanno concesso di poter prendere la parola in
questa sede.

Sono molto onorato per 'invito e la cortesia che mi si fa lascian-
domi parlare in inglese. Sono anche onorato per I'argomento che mi
¢ stato assegnato, dal momento che non faccio parte del tradizionale
settore commerciale delle armi.

Per questa ragione devo dire innanzitutto qualcosa dei miei rap-
porti con il commercio, in modo che si possa valutare meglio quello
che dird in seguito.

To lavoro per la CHRISTIE’S, la nota casa internazionale d’aste
specializzata in opere d’arte. Benché noi siamo tradizionalmente in-
teressati nella vendita di quadri e di altre opere d’arte, abbiamo an-
che un’ampia gamma di dipartimenti, alcuni dei quali specializzati
in soggetti non normalmente classificati come artistici.

Il mio dipartimento «armi da fuoco moderne e sportive», & uno
di questi. Benche le armi da fuoco funzionanti possono sembrare lon-
tane dall’immagine tradizionale di Christie’s, & giusto notare che la
prima vendita d’asta tenuta dal nostro fondatore James Christie, nel
1766, includeva due armi sportive che erano, con tutta probabilita,
delle normali armi da fuoco funzionanti di: quell’epoca.

Da allota i prezzi sono cambiati in maniera notevole e forse ora
siamo in grado di fornire degli expertise pil esatti, ma il precedente
esiste.

I miei rapporti professionali con le armi da fuoco iniziarono nel
1958 quando divenni assistente del dipartimento armi della Knight,
Frank & Rutley, una ditta londinesse di agenti immobiliari e vendi-
tori all’asta, che sono stati probabilmente i primi ad organizzare ven-
dite specialistiche di armi sportive moderne.

45



Presi la direzione del dipartimento nel 1963 e da allora sono
stato principalmente interessato alle armi da fuoco sportive prodotte
a partire dal 1860 e cio¢ alle armi a retrocarica a cartuccia.

Passai alla Christie’s nel 1971, per formare e dirigere una sezio-
ne di armi da fuoco moderne nell’ambito del loro ben organizzato di-
partimento di armi ed armature antiche.

Oltre ad occuparmi ‘delle aste vere e proprie, il mio compito pre-
vede I'esame, la valutazione e la catalogazione delle armi da fuoco.

L’esame comprende la identificazione, la valutazione delle condi-
zioni, delle prove forzate e degli aspetti che interessano integrita
dell’oggetto. o o

Negli ultimi venticinque anni ho trattato migliaia di armi sporti-
ve, la maggior parte delle quali erano di seconda mano e di produ-
zione inglese. .

La maggior parte dei miei .clienti, venditori e compratori, sono
dei privati, ma ho anche contatti regolari con commercianti che ac-
quistano da noi e con coloro che riparano le armi.

Non avendo delle precedenti cognizioni in questo campo sono in-
debitato con molte persone, nell’area commerciale, che hanno diviso
con me parte delle loro conoscenze e in particolare mi hanno permes-
so di consultare gli archivi in modo da rintracciare le origini e la sto-
ria di particolati armi da fuoco.

I miei contatti con l'organizzazione commerciale e industriale so-
no stati stretti e amichevoli, ma personalmente non ho alcuna cono-
scenza o capacita nel campo della fabbricazione, della vendita al det-
taglio o della vendita all’ingrosso. In particolare ho delle conoscen-
ze molto limitate su munizioni, armi ad aria compressa, repliche e
accessoti. o ' ‘

I miei piti stretti contatti con il settore tradizionale del commer-
cio avvengono dttraverso la-Gun Trade Association. A quel Consiglio
io ho avuto il privilegio di appattenere per tredici anni.

Questo conduce al mio argomento principale, ma sono certo che
questo preambolo vi aiutetd a comprendere che io parlo del commet-
cio inglese delle armi nella veste di stretto e cordiale associato, ma
non certo come.un rappresentante ufficiale.

2. La‘British Gun<Trade Association ‘& stata fondata nel 1896.
Venne originalmente: chiamatala: Gun Makers’ Association, ma que-
sto nome venne cambiato nel 1862 in Gun Trade Association.
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Il cambio di nome & stato in parte voluto per poter ampliare le
iscrizioni, ma riflette anche uno spostamento nella composizione
della «Trade» dalla fabbricazione al commercio.

3

L’iscrizione & ora aperta, con alcune limitazioni, a tutti coloro
che sono interessati nella fabbricazione, distribuzione e vendita di
armi da fuoco, munizioni, servizi e merci affini,

L’attuale consistenza associativa & di citca 400 membri e I’asso-
ciazione viene in gran parte finanziata dalle quote pagate dai singoli
membri.

Esistono sei categorie associative:

a) fabbricanti d’armi autorizzati — per coloro che producono armi

complete

b) armaioli autorizzati — per coloro in grado di eseguire tutte le
riparazioni

¢) Outworker — per artigiani autonomi che lavorano per Ia
«trade»

d) dettaglianti — per coloro che forniscono i beni al pubblico.

e) distributori — per coloro che fabbricano, importano o vendono
all’ingrosso beni per la «trade»

f) attivitd affini — per le case d’asta, scuole di tiro, stampa spe-
cializzata e altri che non appartengono alle altre categorie prin-
cipali.

I dettaglianti rappresentano il gruppo pili numeroso e spesso
uniscono alla loro attivita quella di armaioli.

La maggior parte dei rivenditori & formata da esercizi relativa-
mente piccoli situati nelle zone commerciali dei nostri centri abitati.

Questa categoria, che come abbiamo detto spesso unisce anche
la qualifica di fabbrticanti, comprende la maggior parte dei restanti
grandi nomi di fabbricanti d’arma inglesi.

L’associazione viene amministrata da un consiglio eletto tra i so-
ci. }

La presidenza cambia ogni anno, ma abbiamo un segretariato per-
manente. Il Consiglio normalmente si riunisce ogni secondo mese e
vi sono dei comitati specializzati, che talvolta impiegano esperti co-
optati, secondo le necessita.

Gli -obiettivi della associazione sono, in definitiva:

1) promuovere le «trade» (produzione e commercio)
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2) proteggere gli interessi della «trade» e del pubblico che ser-
viamo.

Questi obiettivi vengono affrontati da due direzioni:
1) professionismo
2) difesa dei diritti

Il professionismo dei membri viene sorvegliato sotto due aspet-
ti: onestd e competenza.

I requisiti variano secondo le categorie di appartenenza ma cia-
scun aspirante membro deve avere almeno: un anno di esperienza,
due padrini; disporre di una sede adeguata.

Coloro che chiedono Discrizione quali fabbricanti o armaioli ven-
gono quasi sempre esaminati dal Consiglio.

Manteniamo stretti contatti con le autoritd dei banchi di prova
e disponiamo di un Comitato tecnico in grado di fornire consigli di
fabbricazione.

Abbiamo un codice di condotta che i membri devono rispettare
e offriamo un servizio di arbitrato nei casi di disputa (benché io sia
felice di notare che detto servizio risulta raramente necessario).

Infine abbiamo un bollettino dell’associazione per mantenere i
mebri informati sulle questioni che riguardano Dattivitd commerciale
ed industriale.

Tutte queste questioni di regolamento e promozione della «tra-
de» sono importanti, ma di routine. La seconda principale preoccu-
pazione dell’associazione, la difesa dei diritti, & ben pili complessa
ed ardua.

La «trade» inglese delle armi da fuoco & in costante declino, in
termini di produzione ed occupazionali, da oltre un secolo, ma per la
maggior parte del periodo le cause sono state unicamente interne od
economiche. Storicamente & stato il disinteresse del governo piuttosto
che le sue interferenze che hanno preoccupato la «trade». Gli obiet-
tivi della Gunmakers Association, come definiti nel 1912, includono
il tenere un occhio vigile sulle «proposte ed atti del governo britan-
nico e di quelli esteti» ma tutto cid di cui si & occupata la «trade» &
stata 1’assegnazione dei contratti governativi, Questo limitato inte-
resse nei confronti dell’attivita del governo prevaleva ancora nel 1962
quando lo stesso obiettivo venne adottato dalla Gun Trade Asso-
ciation.
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Oggi, l'unico contratto governativo che agita la «trade» & la pos-
sibilita di una azione nascosta volta a mettere fine alla nostra esi-
stenza.

Se questo pud sembrare esagerato, posso dire solo che & basato
sull’osservazione della politica legislativa ed amministrativa, in patria
e all’estero, che non offre altra spiegazione razionale che non sia la
finale proibizione ai privati di detenere armi da fuoco. Forse ]Ja mo-
tivazione non & cosi deliberata e sinistra come io ho supposto, ma
sarcbbe una coincidenza straordinaria se la costante direzione della
politica ufficiale negli ultimi anni fosse puramente accidentale.

Di fronte ad una minaccia di simili dimensioni la Gun Trade As-
sociation non & né abbastanza grande nd abbastanza potente. E triste
pertanto ammettere che la nostra associazione raccoglie non pit del-
la metd del numero delle aziende che si interessano di armi in In-
ghilterra. Molte di queste (non membri) non fanno domanda di iscri-
wione — e ci sono alcuni conflitti d’interesse tra la tradizionale preoc-
cupazione di mantenere degli standards elevati e i nuovi problemi po-
litici che dobbiamo affrontare. Altri, che sarebbero benvenut, scel-
gono di non associarsi: il costo dell’iscrizione, I'indifferenza di fronte
alla necessita di unirsi, o un pessimismo nei confronti di quanto pud
valere detta unitd, sono probabilmente le ragioni principali.

Passando agli aspetti positivi, 'associazione lavora strettamente
affiancata con un’altra otganizzazione sponsorizzata dalla «trade», il
Shooting Sport Trust. Il Trust che & stato creato dalla «trade», e
principalmented ai maggiori distributori, & stato formato per promuo-
vere il tiro sportivo. In origine la promozione avveniva sotto forma
di aiuto finanziario per I'addestramento e nell’equipaggiare le orga-
nizzazioni sportive e le squadre nazionali. Anche in questo caso il
clima politico ha causato uno spostamento di direzione ed oggi il
Trust & principalmente occupato nel finanziare ricerche, informazio-
ni, pubbliche relazioni e il lobbying politico in difesa del tiro spor-
tivo.

I.’associazione ha anche contatti con varie organizzazioni di tiro,
la pit grande delle quali & la British Association for Shooting and
Conservation. Benche il numero di organizzazioni separate porti a
una duplicazione di sforzi in alcuni settot, fornisce una vasta scelta
di conoscenze specializzate e di guida in settori specifici, Cid che
manca & un ente singolo ed efficiente, votato alla difesa di ogni legit-
timo interesse nel settore del tiro e delle armi da fuoco.

Abbiamo nel British Shooting Council, che & riconosciuto dal go-
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verno, un punto d’incontro per le organizzazioni di tiro inclusa la
Gun Trade Association.

Rappresenta una via utile di contatto ufficiale con tutt] i settori
del governo, ma & privo di risorse per avere quella forza effettiva
che sarebbe necessaria.

Infine Iassociazione & in contatto con la pili vasta scena europea
attraverso l’appartenenza a I’Institut Europeen des Armes et de
Sport.

3. La «trade» che I'associazione rappresenta & molto antica,

I primi documenti che provano Desistenza di una produzione di
armi organizzata in Inghilterra risalgono alla metd del XVI secolo,
ma i fabbricanti d’armi divennero un’arte indipendente solo nel 1638
quando la City of London Gunmakers Company ricevette il suo sta-
tuto reale e il diritto di sottoporre a prove le armi da fuoco,

«Un maestro di provas venne nominato immediatamente, ma so-
lo nel 1657 gli venne assegnato un opportuno luogo dove effettuare
i collaudi.

L’attuale Banco di Prova di Londra & situato nello stesso posto
dove venivano effettuate le prime prove e il marchio originale, Gp
uniti sotto una corona, & ancora il marchio di Londra.

L’industria delle armi di Birmingham era gia fiorente verso la

meta del XVII secolo ma solo nel 1813 venne fondato un Banco di
Prova civile,

Benche I'Inghilterra sia ora membro della C.I.P. ed il nostro si-
stema di prova sia standardizzato, ’amministrazione dei banchi & an-
cora nelle mani di enti privati: la Worshipful Company of Gunma-
kers di Londra e i Guardians del Banco di Prova di Birmingham.

b

La produzione di armi civili inglesi & generalmente associata, in
patria e all’estero, con la fabbricazione di armi sportive di buona ed
ottima qualita, di prezzo medio od alto.

In questo contesto i fabbricanti londinesi sono probabilmente i
pitt conosciuti al mondo: Boss, Churchill, Holland & Holland, Rig-
by, Purdey, Woodward ed altri.

L’importanza politica e sociale di Londra ha attirato naturalmen-
te una considerevole parte dei migliori fabbricanti d’armi inglesi, ma
non tutti,

I fabbricanti di Birmingham erano, e sono capaci di produrre
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buone armi sportive anche se qualcuno ritenne opportuno avere ne-
gozi a Londra pet commercializzarle meglio.

Per questa ragione Greener e Westely Richards fondarono en-
trambi dei punti di vendita nella metropoli. Altri cercarono di costi-
tuirsi una clientela internazionale dalla loro base casalinga: una di
questa & la ditta di William Powell fondata nel 1822 ed ancora esi-
stente a carattere familiare.

Le migliori capacita di Birmingham non sono, tuttavia, tipiche
della sua produzione.

Nel mercato delle armi sportive la sua produzione principale &
stata in armi buone piuttosto che raffinate.

Sotto questo aspetto l'industria di Birmingham si specializzo nel-
la costruzione di parti e di armi complete che altri vendevano sotto
il proprio nome.

L’industria di Birmingham ha quindi stretta affinita con gli altri
principali centri di produzione europea e particolarmente con
Liegi.

In termini di produzione, Birmingham (e pertanto la completa
industria britannica) raggiunse il suo livello massimo nel decennio
che ebbe inizio nel 1860.

Tuttavia le armi sportive rappresentavano solo una piccola pat-
te di questa produzione generale.

\

Come & stato identificato da De Witt Bailey e Douglas Nie nel
loro studio sull’industria di Birmingham e delle provincie nel XVII
e XIX secolo, il grosso della produzione di Birmingham negli ultimi
cento anni & stato in «Trade gunsy», armi del piti basso prezzo e qua-
lita per i mercati africani e di altre zone sottosviluppate del mondo.

Seconde come importanza erano le armi di uso comune: robuste,
ma semplici pistole, fucili, fucili da caccia, per difesa personale e per
il sostentamento nei territori da colonizzare.

Terze come quantitd di produzione erano le armi militari costrui-
te per contratto: una lucrosa ma irregolare parte del commercio.

Molto dopo tutte queste venivano le armi sportive, ma & per que-
ste che la «trade» & oggi conosciuta.

Dai primi del 1870 la produzione totale di Birmingham diminui
costantemente di fronte a una forte concorrenza dall’estero, princi-
cipalmente dagli Stati Uniti (dove erano stati adottati sistemi di pro-
duzione in serie) e Liegi (i cui prezzi erano piu bassi).
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L’adozione in Inghilterra di armi a retro-carica, tra il 1860 e il
1870, portd a un maggior impiego di macchine utensili per produrre
i pit complessi sistemi di otturazione.

Questo fatto, a sua volta, provocd una pitt alta concentrazione
produttiva nei centri principali, Birmingham e Londra, anche se vi
furono delle importanti eccezioni nelle provincie inglesi ed in Scozia:
ad es., George Gibbs in Bristol e John Dickson in Edimburgo.

Nel presente secolo la fabbricazione di armi nel nostro Paese si &
principalmente occupata del mercato sportivo, ma il declino, in ter-
mini di produzione e di numero di ditte individuali, & continuato.

Impiegando il rozzo ma semplice metodo consistente nell’esami-
nare gli elenchi professionali di Londra e Birmingham per determi-
nati anni e comparando il numero delle ditte riconoscibili come fab-
bricanti d’armi, ho potuto calcolare le riduzioni come segue:

1900 : 1925 =  65%
1925 : 1950 = 40.3%
1950 : 1975 = 42.8%
1975 : 1985 = 363%
1900 : 1985 = 797%

Benche queste stime non siano attendibili in termini statistici,
una riduzione dell’809% & probabilmente realistica.

Vale la pena notare che il declino nel periodo di 10 anni, com-
preso tra il 1975 : 1985, presenta una entitd che & doppia rispetto
a quella del periodo precedente.

L’alta inflazione verso la fine degli anni 60 e negli anni 1970 e
Iintroduzione dell’T.V.A. sulle armi di seconda mano nel 1973, han-
no contribuito ad accellerare questo declino; ma le restrinzioni uffi-
ciali imposte ai tiratori dal 1968 in poi hanno ridotto il mercato e
devono essere considerate come un fattore importante nel declino
della «trade».

Il Firearms Act del 1968 ha introdotto delle restrizioni nell’ac-
quisto e nel possesso di fucili sportivi a canna liscia, la prima volta
che questo tipo di armi & stato oggetto di controlli in Gran Bretagna.

I permessi relativi ai fucili e alle pistole sono rimasti pressapoco
quelli che erano stati introdotti nel 1920, ma dal 1968 la Polizia,
che gestisce il Firearms Act, inizid ad applicare la Legge in misura
pit stretta e in molti casi in modo alquanto irragionevole.

Fra il 1968 e il 1983 il numero normale dei permessi rilasciati
in Inghilterra e in Galles cadde del 26%.
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La Scozia che ha le sue proprie Leggi & amministrata in modo
diverso.

Non & possibile fare una simile operazione per quanto riguarda i
permessi relativi alle armi a canna liscia in quanto gli stessi sono sta-
ti introdotti solo nel 1968.

Il numero totale di questi permessi & cresciuto da allora ma ci
sono le prove che richieste legittime sono state rifiutate in alcune
zone.

(Dobbiamo ricordare che ci sono 42 diverse polizie in Inghilter-
ra e in Galles).

In definitiva il periodo che & iniziato nel 1968 & stato particolar-
mente difficile per il commercio inglese delle armi da fuoco che si ¢
trovato ad affrontare alcuni nuovi problemi per i quali non era pre-
parato.

Tuttavia oggi il quadro della situazione non & completamente
buio. Benché la produzione totale inglese di fucili sportivi a canna
liscia non superi probabilmente i 400 pezzi all’anno, alcuni grandi
nomi nel campo della produzione sono sopravissuti e altri sono stati
fatti rivivere.

Ad esempio Purdey, mentre produce annualmente 65 fucili del-
la migliore qualita e addestra apprendisti per il futuro, non ha perso
nulla della sua dignita aprendo un elegante e commercialmente for-
tunato negozio di accessori accanto al suo famoso negozio di armi.

Holland & Holland produce ancora quella che & probabilmente
la migliore doppietta rigata al mondo e offre in vendita tre qualita
di fucili da caccia a canna liscia. Dimostra inoltre un notevole coraggio
producendo armi speciali senza previa ordinazione. L’ultima di que-
ste & una magnifica doppietta calibro 4 con cassetta ed accessori.

Boss & Co & William Evans Ltd mantengono la loro indipen-
denza e il loro fascino di «vecchio mondo»: si dice che Boss stia per
rimettere in produzione il suo classico sovrapposto.

I fratelli Wilkes continuano nella loto produzione forse poco
nota ma di alta qualita. '

Rigby ha recentemente ricevuto una trasfusione unendo sede e
risorse con un nome relativamente nuovo fra gli armaioli di Londra,
J. Roberts & Son. Il proprietario ¢ Paul Roberts, attualmente Presi-
dente eletto della Gun Trade Association, e Roberts e Rigby uniti
hanno ora come obiettivo la produzione annua di 10 fucili da caccia
di ottima qualitd e i 45 fucili a canna rigata e ad otturatore.
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A Birminghan Westley Richards ha reintrodotto le sue celebri
chiusure a boxlok con batterie smontabili a mano, sia per armi rigate
che per armi a canna liscia. William Powell’s produce tuttora armi a
batterie esterne e a batterie interne; e W & Scott & stata acquistata
dalla Holland & Holland. Scott continuerd a produrre una gamma di
armi basata sui modelli Webley & Scott ma fabbricherd anche una
nuova arma a cani interni per la Holland & Holland.

A Edimburgo, John Dickson ha reintrodotto il suo famoso fu-
cile con la «round action». Un ottimo fucile basato su questo siste-
ma viene anche prodotto da David McKay Brown, un fabbricante
della prima generazione che ha fatto velocemente conoscere il suo
nome.

Alcuni vecchi nomi sono stati fatti rivivere:

— Atkin, Grant e Lang sono stati rifondati e I'inizio della pro-
duzione & prossima.

— Una nuova combinazione di vecchi nomi, Beesley, Hellis e
Watson & stata acquistata da un fabbricante d’armi che intende ini-
ziare la produzione con questi nomi.

— La famosa ditta di W W Greener & riemersa con un membro
della famiglia inserito nella nuova attivita.

Benche la considerevole contrazione nelle attivith armiere abbia
creato problemi nell’addestramento professionale, ci sono stati mi-
glioramenti nelle tecnologie e nell’arte dell’incisione. Non tutti pos-
sono permettersi o non tutti desiderano decorazioni elaborate, ma la
bravura di artisti quali Kent Hunt, Malcolm Appleby e i fratelli
Brown rappresentano una ispirazione costante per tutti i settori del-
la produzione di armi.

Questi successi e questi revivals possono sembrare modesti ma
interessano un settore vitale del complesso industriale e commerciale
delle armi. Se non si dovessero piti costruire armi da caccia in Inghil-
terra, noi rischieremmo di perdere la capacitd di mantenere in buono
stato la ricca ereditd di armi funzionanti pervenuteci dal passato. Un
fucile ben fabbricato e ben mantenuto ha una lunga vita: la maggior
parte delle armi che mi passano fra le mani hanno in genere pit di 50
anni. Molti fucili che sono tuttora impiegabili si stanno avvicinando
ad un secolo di vita. Posso fornire un esempio limite: ho avuto oc-
casione di vendere un Purdey calibro 16 che risaliva al 1820; subi
una conversione a retrocarica da parte della Purdey verso il 1870
ma ha mantenuto le canne originali che sono state recentemente sot-
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toposte a prova forzata con cartucce da 70 mm. caricate con polvere
senza fumo.

Questa riserva di armi, costruita dalle precedenti generazioni rap-
presenta un grosso attivo sia per la parte commerciale sia per quanto
riguarda l'industria delle riparazioni. Oggi anche i celebri fabbricanti
d’armi comprano e rinnovano, se necessario, armi di buona qualita
per poi rivenderle. Questo porta a una viva competizione tra fabbri-
canti, commercianti e le case d’asta, tutti alla ricerca di armi che il
pubblico desidera vendere. Sotto questo punto di vista Iintervento
delle «case d’asta» non & stato molto apprezzato ma le vendite alla
asta hanno dilatato il mercato e portato una pubblicita internazionale
alle armi di fabbricazione inglese.

Sfortunatamente, le armi di pitt alta qualitd prodotte nell’Euto-
pa continentale non possiedono un buon mercato di seconda mano
in Inghilterra. Questo & parzialmente dovuto all’insularita del nostro
mercato interno: gli ottimi fucili prodotti, ad esempio, in Italia e in
Belgio, sono molto poco conosciuti in Inghilterra. Nel passato, e an-
cora di pil al giorno d’oggi vi sono molte note «armi straniere» in
Inghilterra ma la maggior parte di esse appartiene alla classe eco-

nomica.

La poca familiaritd inglese con la migliore produzione straniera
non & l'unica ragione. I negozi di armi inglesi ed in particolare quelli
di Londra, attraggono compratori sia dai paesi dell’Europa occiden-
tale che dagli Stati Uniti ed altrove: cid nonostante i fucili continen-
tali di alta qualitd sono di difficile vendita. Forse i fabbricanti di
armi Ttaliani, Francesi, Belgi, Tedeschi dovtebbero tentare di riac-
quistare i loro pezzi migliori nel mercato internazionale come stanno
facendo gli Inglesi da oltre vent’anni.

Dal momento che ogni buona regola deve avere un’eccezione de-
vo ammettere che il pill alto prezzo raggiunto per un’arma «stranie-
ra» & quello di un fucile americano venduto a New York. L’occasio-
ne & stata la vendita Christie tenuta a New York nel 1981. L’arma
era un Parker «Al Special» cal. 28 prodotto all’incirca nel 1920.
Era ben costruito ed elegantemente inciso con decorazioni in oro. Per
un’arma europea di simile qualitd ed in simili condizioni un prezzo
eccellente sarebbe stato 4000 dollari, ma la sua origine americana lo
rese una rarita molto desiderata dai collezionisti: venne venduta per
104.500 dollari (compreso il diritto d’asta del 10%).

La «Trade» inglese delle armi possiede, sono certo, le risorse in-
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terne per sopravvivere ed anche pr rifiorire su piccola scala, se cid
le verra permesso dalle forze esterne. La recessione generale non &
certo di atuto, e il tiro sportivo & ampiamente incompreso, ma il pe-
ricolo maggiore proviene dalle interferenze governative e burocrati-
che. I nostri problemi interni sono formidabili ma abbiamo qualche
mezzo di opposizione e possiamo mobilitare una considerevole pres-
sione sul Parlamento da parte di tutti coloro che si interessano al tiro.

Il pericolo maggiore, io credo — un pericolo che interessa una
molto piti ampia comunitd di tiratori ¢ commercianti — & rappresen-
tato dalle macchinazioni della burocrazia Europea. Spero che questo
non verta interpretato come semplice sciovinismo da parte mia. Il
mio ideale di unitd nell’ambito della comunita Europea & la famiglia:
la necessita di comprendere i vari membri e di provvedere ai gusti e
alle esigenze individuali. Non & certo I'imposizione di regole univer-
sali per il gusto di convenienze amministrative.

Pertanto nutro profondi sospetti sui piani Furopei di «approssi-
mazione» per quanto riguarda i controlli delle armi da fuoco. A livel-
lo soggettivo, ho la sensazione che «approssimazione» non & altro
che un nuovo nome per quell'immaginabile prodotto della burocra-
zia precedentemente indicato come «armonizzazione». Piti obiettiva-
mente dubito che qualcuno degli Stati membri della Comunita Euro-
pea sia disposto a mitigare i suoi controlli interni. Pertanto, per
soddisfare ogni fobia locale, la «approssimazione» su una base Euro-
pea deve comprendere I'imposizione degli elementi pidt restrittivi esi-
stenti nei sistemi di ciascun membro su tutti gli altri membri. Per il
legittimo commercio e per i tiratori la prospettiva & «strangolamen-
to» piuttosto che «approssimazione».

Ad esempio: alcuni Stati possono trovare desiderabile (o almeno
accettabile) proibire i «calibri militari» ai privati, ma noi in Inghil-
terra non lo troviamo, n& forniamo una facile fonte di questo mate-
riale per altre nazioni. Non vediamo pertanto alcuna ragione per cui
le nostre discipline di tiro con calibri «militari» debbano essere pro-
scritte per il gusto di conformita. Per coloro che non vedono minac-
cia nell’«approssimazione» consiglio di esaminare i controlli pratica-
ti altrove: ad esempio nell’Trlanda e nel Ulster.

In teoria 'oggetto dell’«approssimazione» & la riduzione di bar-
riere internazionali; in pratica significa semplicemente alzare i con-
trolli ad un livello tale che le staccionate interstatali diventano non
piti notabili. Se la Comunita Economica Europea fosse sincera nella
sua preoccupazione per quanto riguarda la libera circolazione, do-

56



vrebbe preoccuparsi della sua iniqua pratica di sottoporre a IVA. i
beni di seconda mano quando vengono venduti attraverso una fron-
tiera Europea interna: in effetti questa ¢ una tassa sul movimento
che frequentemente produce un’imposizione multipla.

Il piu pauroso aspetto delle deliberazioni CEE & che, troppo
spesso, non sono soggette al normale e democratico vaglio fino a che
non emergono come Leggi. Le nostre Legislature Nazionali sembra
non si rendano conto di quanto sta avvenendo nella CEE: diventa
cosi compito delle Comunita dei tiratori di assicurarsi che i nostri ri-
spettivi Parlamenti siano al corrente del problema.

In Inghilterra un’altra grossa preoccupazione & rappresentata dal-
la imposizione di esami di tiro. L’istruzione & benvenuta, ma noi non
crediamo che esami obbligatori siano necessari o desiderabili per i
cacicatori inglesi. La nostra reputazione nel campo della sicurezza con
le armi &, sono certo, superiore alla media.

Gli esami di tiro piacciono alle menti burocratiche; possono anche
essere desiderati da alcune organizzazioni di tiro interessate nell’af-
fermare la loro influenza su coloro che dovrebbero rappresentare. I
tiratori Inglesi non desiderano che la loro responsabilitd personale
sia sanzionata da un certificato ma non abbiamo obiezioni che altri
adottino liberamente esami per far fronte alle proptie esigenze. Simi-
larmente, se una nazione decide di proibire la caccia questo & un
suo diritto; ma nessuno deve tentare di estendere questa proibizione
ad altri che non I’hanno scelta.

Una preoccupazione, forse piti remota, & la possibilita della mes-
sa al bando dei pallini di piombo e, a questo punto, la British Gun
Trade Association sard grata se riceverd informazioni su eventuali ri-
cerche delleffetto dei pallini di acciaio sulle canne.

Per concludere, credo che il controllo delle armi da fuoco in set-
tori legittimi — sport e collezionismo — non dovrebbe rappresenta-
re un problema, ma troppo spesso viene confuso con il difficile e pit
ampio problema del crimine e della violenza.

I pericoli inerenti a questa confusione possono solo essere ingi-
gantiti da una pianificazione e legislazione su scala internazionale.
Gli «Eurocrati» non sono né sciocchi né canaglie, ma vi & un elemen-
to di arroganza in tutte le forme di centralizzazione. Ho il sospetto
che gli esseri umani possano affrontare, umanamente ed efficiente-
mente, progetti di dimensioni e complessita limitate. Io non credo
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che I'«Europane» sia essenziale alla pace e armonia dell’Europa: ci
sia concesso di avere brioche, pumpernikel, bloomer e panini all’olio.
Non solo questi ultimi hanno un sapore migliore, ma se una ricetta
locale va a male, non produce una montanga immangiabile.
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Avv. InNocENZO GORLANI

LE ARMI DALLA PRODUZIONE ALLA VENDITA

1. OcGETTO DELL’ INDAGINE

Ci sono molte «storie» delle armi; manca, invece, una rassegna
delle procedure che contrassegnano la loro fabbricazione e colloca-
zione sul mercato. Alludo al complesso sistema di autorizzazioni e di
controlli cui le armi sono sottoposte fin dall’origine. Per armi inten-
do le armi comuni da sparo, categoria notoriamente piti ampia di
quella delle armi da fuoco!. Se parlerd anche di armi da guetra, sa-
ra solo per rilevarne i tratti differenziali.

Oggetto di questa indagine & la ricostruzione di un itinerario bu-
rocratico: poiche la materia delle armi evoca immediatamente una
pluralitd di interessi (da quello dell’ordine pubblico a quello della
pubblica sicurezza), non ¢ difficile intuire le ragioni che, non da og-
gi soltanto, suggeriscono uno stretto controllo dello Stato sulla loro
produzione e circolazione. Non c¢’® attivitd che le concerna, infatti,
che non sia soggetta ad autorizzazione di polizia: cosi & per il com-
mercio, 'importazione, ’esportazione, la collezione, il deposito, la ri-
parazione e il trasporto (art. 9 L. 18 aprile 1975 n. 110). L’autoriz-
zazione, a sua volta, si accompagna ad una molteplicita di controlli e
di registrazioni.

Ho parlato di itinerario ef pour cause. Invero il ciclo produttivo
e commerciale passa attraverso tappe obbligate, che scandiscono non
soltanto i tempi, ma altresi le modalita operative. F un percorso lun-
go e accidentato, di cui non & conoscibile a priori il termine.

2. LA FABBRICAZIONE: NOZIONE

L’itinerario prende avvio dalla fabbricazione, a proposito della
quale P'obbligo della licenza di pubblica sicurezza, di competenza del
questore, & previsto dall’art. 31 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza approvato con R.D. 18 giugno 1931, n. 773 (t.ulp.s.).
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Questa stessa norma sancisce 'obbligo della licenza anche per la «in-
troduzione nello Stato», per la «esportazione», per la «raccolta pet
ragioni di commercio o di industria» e per I'«offerta in vendita.
Nella domanda al questore il richiedente deve precisare a’ sensi del-
'art. 34 del regolamento per I'esecuzione del t.u. delle leggi di p.s.
approvato con R.D. 6 maggio 1940, n. 635 (regol. p.s.): a) la ubi-
cazione della officina; b) la specie e il quantitativo dei materiali che
intende fabbricare; c) il periodo di tempo entro il quale propone di
portare a termine i singoli allestimenti. La licenza, se concessa, ha
durata annuale come tutte le autorizzazioni di polizia (art. 13 t.u.l.
p.s.) % S
I due testi normativi non definiscono alcuna delle attivita sog-
gette alla licenza. Le relative nozioni sono, percid, empiriche.

Con specifico riferimento alla fabbricazione, pud dirsi che com-
prende tutte le attivitd del «produrre, costruire, formare» *. Si trat-
ta di una definizione la cui latitudine & pari a quella del verbo cor-
rispondente. D’altronde, non risulta che la nozione giuridica di fab-
bricazione abbia dato luogo a controversie, a differenza delle paralle-
le locuzioni attinenti al commercio (come loffrire in vendita, il por-
re in vendita, e simili).

L’attivita di fabbricazione comprende anche quella di montaggio
dei pezzi o delle parti prodotte da altri, se il risultato finale & P’arma;
ma ’art. 31 non richiede la licenza per la produzione di parti di ar-
mi. La distinzione & rilevante, perché I'autorizzazione del questore &
necessaria soltanto per le attivitd che portino alla creazione di una
arma completa, cioé¢ idonea all'impiego, e non dei singoli elementi o
parti che la compongono; di guisa che il fabbricante, la cui attivita
consista nel montaggio o assemblaggio di parti di armi, & tenuto a
munirsi di licenza; non cosi il fabbricante di parti di armi, che non
proceda anche al loro montaggio *.

La fabbricazione & attivita complessa che mette in campo molte-
plici risorse tecniche e finanziarie. L’elevata tecnologia della produ-
zione moderna introduce nelle aziende esigenze finora sconosciute,
soprattutto sotto il profilo della ricerca e della sperimentazione. Ne
discende che alla fabbricazione sono ascrivibili tutte le attivitd prepa-
ratorie (studio, analisi, reperimento e controllo dei materiali, speri-
mentazione dei prototipi ecc.) ritenute necessarie per la messa a punto
del prodotto finale. Se il reperimento delle materie prime e degli
elementi che compongono 'arma ¢ sicuramente ascrivibile all’attivita
di fabbricazione, tale & pure I’acquisto di armi di produzione altrui
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per ragioni di studio e di comparizione. E lo stesso art. 31 a contem-
plare espressamente la licenza per Dattivitd di raccolta «per ragioni
di industria» (oltre che di commercio). Ma lungi dal costituire una
attivita distinta da quella della fabbricazione e, come tale, autono-
mamente licenziabile, la raccolta di armi & attivita afferente a quella
di fabbricazione. Il fabbricante, a questo specifico fine, non ¢ tenuto
a munirsi di una licenza aggiuntiva’.

La fabbricazione postula quella di vendita o, piti genericamente,
di commercio. La produzione non & fine a se stessa: il fabbricante
punta, infatti, a produrre e a vendere le armi. Di qui l'ulteriore con-
seguenza che la licenza di fabbricazione comprende anche quella di
commercio in tutte le sue forme (vendita, permuta, locazione, como-
dato, ecc.).

L’affermazione, apparentemente ovvia, & contenuta nella deci-
sione del Trib. Trento 28 novembre 1983 Guerrini, inedita, che ha
sciolto (positivamente per I'imputato) il problema dell'imputazione
scaturita da una denuncia del questore che gli addebitava di aver
messo in vendita senza licenza le armi che aveva legittimamente fab-
bricato. Le attivita sono sicuramente diverse; ma se il fabbricante do-
vesse munirsi, oltre che della licenza di fabbricazione, anche di quel-
la di raccolta e di commercio, ci sarebbe ragione di ritenere che la
attivita di produzione vera e propria & del tutto separata dalle altre,
mentre ne & il presupposto; e sorgerebbe il dubbio che pure la deten-
zione delle armi prodotie dovrebbe essere denunciata all’autorita di
p.s. ex art. 38 tu.lp.s. (che pone a carico di tutti i possessori di armi
I’obbligo della denuncia). Ma si tratta di una conclusione aberrante,
peraltro ingiustificata anche sotto il profilo dell'interesse pubblico,
in nome del quale fosse per avventura motivata. Invero ogni opera-
zione concernente le armi, prodotte dal fabbricante, deve essere an-
notata sul «registro delle operazioni giornaliere» previsto dall’art.
35 tulp.s. In esso, infatti, si «prende nota» della data dell’opera-
zione, della persona o della ditta con la quale 'operazione & compiu-
ta, della specie contrassegni e quantita delle armi acquistate o vendu-
te, del relativo prezzo e del modo col quale I'acquirente ha dimost:a-
to la propria identitd personale (art. 94 regol. p.s.).

La registrazione delle operazioni assolve alle esigenze di controllo
di pubblica sicurezza che sottintende ogni negozio concernente le ar-
mi. Alla stessa esigenza (di controllo) ¢ ispirata la norma dell’art. 34
tul.p.s. che fa divieto al fabbricante di armi di trasportatle fuori dal
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proprio negozio od officina senza preventivo avviso all’autoritd di
p.s.

Va da sé che Dattivita di commercio, di cui sto parlando, non &
quella di minuta vendita, per la quale & richiesta, invece, una appo-
sita licenza. A questo riguardo & opportuna una precisazione. L atti-
vitd di commercio che richiede la licenza & quella fatta in locali di
vendita appositamente autorizzati. L’attivitd di vendita al minuto
pud essere fatta, invece, nei locali dell’azienda, realizzandosi in tal
modo, specialmente nelle aziende di dimensioni e qualifica artigiana-
li, una continuitd fra attivitd produttiva e attivitd di vendita, che la
legge tutela. Riprenderd il tema del commercio nell’ultima parte del-
la indagine.

A conclusione di questo paragrafo ricordo che sull’arma devono
essere impressi, a cura del produttore, in modo indelebile: a) la sigla
o il marchio idonei ad identificarla, b) il numero di iscrizione nel ca-
talogo, c) il numero progressivo di matricola. I primi (sigla o mat-
chio) identificano il produttore, il secondo il prototipo del catalogo;
il terzo P'arma. Identici dati devono figurare sulle canne intercam-

biabili.

3. LA CATALOGAZIONE

L’arma prodotta, prima di essere messa in circolazione, & sogget-
ta a due distinti controlli: quello della catalogazione e quello della
immatricolazione. Mi occupo subito del primo.

Come & noto, la catalogazione & stata introdotta dalla 1. 18 apri-
le 1975, n. 110 a seguito della istituzione del catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo. L’art. 10, 1° comma, avverte che ... «non pos-
sono rilasciarsi licenze per la detenzione o la raccolta di armi da guer-
ra, o tipo guerra, o di parti di esse, o di munizioni di guerras; & am-
messa soltanto la detenzione delle armi comuni da sparo, il cui pro-
totipo sia iscritto nel catalogo. La qualita di armi comuni da sparo &,
infatti, indissolubilmente connessa con la iscrizione nel catalogo («La
iscrizione dell’arma nel catalogo costituisce accertamento definitivo
della qualita di arma comune da sparo posseduta dal prototipo»: art.
7, 4° comma). Non si danno, percid, armi legittimamente detenibili
da privati che non siano catalogate, ad eccezione di quelle esentate
dall’art. 2 della 1. 16 luglio 1982, n. 452 (ciot dei fucili da caccia ad
anima liscia e delle riproduzioni di armi antiche ad avancarica o re-
pliche).

62



Per la verita l'esenzione dei fucili e delle repliche dall’iscrizione
nel catalogo ha incrinato I'unita del sistema, imperniato sulla catalo-
gazione, intesa non soltanto come mezzo di controllo delle armi in
circolazione, ma altresi come fattore di certezza. Fabbricanti, com-
mercianti e privati sono in grado di sapere, consultando il catalogo,
quali sono le armi ammesse: se soltanto le armi comuni da sparo
catalogate possono essere prodotte (o importate), vendute e, conse-
guentemente, detenute, tutte le altre sono armi da guerra oppure
sono armi comuni da sparo clandestine °.

La nozione della clandestinita & riconducibile al catalogo; infatti
«sono considerate clandestine: 1) le armi comuni da sparo #on cata-
logate ai sensi del precedente art. 7; 2) le armi comuni e le canne
sprovviste di numeri, dei contrassegni e delle sigle di cui al prece-
dente art. 11 (art. 23)». Il sistema non &, pero, completo. Il catalogo
non comprende le armi prodotte e vendute prima della sua istituzio-
ne (ottobre 1977), cosi che il controllo si arresta ad una parte — €
neppure la pit rilevante — delle armi in circolazione ”.

Inoltre la unita della categoria delle armi comuni da sparo (ca-
talogate) & stata rotta — come ho detto — dalla legge n. 452 del
1982, che ha esentato dalla iscrizione, per ragioni di agilita produt-
tiva, i fucili da caccia ad anima lisca e le repliche, che costituiscono
la parte pit rilevante della produzione armiera. B stato finanche mes-
so in dubbio che, privato di queste due categorie di armi, il catalogo
abbia ancora un senso °.

La catalogazione & operazione tecnico — amministrativa affidata
al Ministero dell’Interno, che la espleta mediante la Commissione
consultiva centrale per il controllo delle armi, la quale «esprime pa-
rere sulla catalogazione delle armi prodotte o importate nello Stato,
accertando che le stesse, anche per le loro caratteristiche, non rien-
trino nelle categorie contemplate nel precedente articolo 1» (art. 6).
T compito della Commissione -— che svolge funzioni consultive ob-
bligatorie quale organo tecnico dell’ Amministrazione — esaminare
le caratteristiche dell’arma per un giudizio sulla sua appartenenza o
meno alla categoria delle armi da guerra o tipo guerra ®. Soltanto
nel caso che l'arma possieda le caratteristiche di arma comune da
sparo & iscritta nel catalogo.

Ai fini della iscrizione il fabbricante deve presentare il prototipo
dell’arma (con disegni e descrizione delle sue caratteristiche) per
esame della Commissione. Superato l'esame, I'arma riceve, con la
iscrizione nel catalogo, un numero progressivo: da quel momento pud
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essere legittimamente prodotta e venduta dal fabbricante e detenuta
(o portata) dal privato. Al contrario, un’arma, ancorché dotata di ca-
ratteristiche tali da farla ritenere arma comune da sparo, se non &
iscritta nel catalogo, non pud essere prodotta n¢ venduta, perche —
come ho detto — & considerata clandestina.

La clandestinitd contrassegna, pertanto, tutte le armi, prodotte
o importate definitivamente in Italia, ma non catalogate, indipen-
dentemente dalle loro caratteristiche cbiettive.

A seguito della iscrizione nel catalogo il fabbricante pud produr-
re in serie il prototipo. Variazioni qualitivative apportate al prototi-
po — che lascino perd invariate le qualita balistiche, il calibro e le
parti meccaniche — non richiedono una nuova iscrizione (art. 7, 4°
comma): l’arma, infatti, per effetto di queste variazioni non perde
la sua identita.

4, LA IMMATRICOLAZIONE

Se la catalogazione & operazione necessaria per il (solo) prototipo
(nel senso che il fabbricante pud riprodurre a suo piacimento il mo-
dello catalogato), la immatricolazione & operazione necessaria per cia-
scuna arma prodotta o importata. Peraltro, intervenendo in una fasc
successiva alla catalogazione, rappresenta un momento di controllc
anche relativamente a quest’ultima. Non a caso, 'art. 11, 2° comma.
avverte che il Banco nazionale di prova di Gardone Valtrompia, al
quale sono rimesse le operazioni di immatricolazione, «oltre ai com:
piti previsti dall’articolo 1 della legge 23 febbraio 1960 n. 86, ac
certa che le armi o le canne presentate rechino le indicazioni prescrit
te nel primo comma ed imprime uno speciale contrassegno con I'em:
blema della Repubblicas.

L’operazione si scompone, pertanto, in due momenti: uno tec
nico e l’altro amministrativo. Il primo attiene al controllo balisticc
dell’arma, cio¢ alla sua idoneita. Funzione (originaria) del Banco, in
fatti, & la verifica dei requisiti minimi di sicurezza dell’arma, giust:
Part. 1 della 1. n. 86/60.

1l secondo attiene, invece, al riscontro dei requisiti necessari pe:
Ja immissione dell’arma in commescio. E, infatti, compito del Bancc
di riscontrare l'impressione sull’arma dei tre elementi di identifica
zione (il marchio o la sigla del produttore, il numero del catalogo ¢
il numero progressivo di matricola). Si tratta di un controllo non me
ramente estrinseco. In altre parole spetta al Banco verificare s
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l’arma, per le sue caratteristiche, corrisponda al prototipo o modello
iscritto nel catalogo. Pud accadere, ciog, che il produttore attribuisca
un numero di catalogo non rispondente alle obiettive qualita della
arma.

Sono soggette alla immatricolazione sia le armi che le canne inter-
cambiabili. Delle prime ho gia detto a proposito dell’oggetto dell’in-
dagine; per le seconde & utile una puntualizzazione. Intercambiabile
non equivale a sostituibile: ogni canna pud (in astratto) essere so-
stituita con un’altra, ma non pet questo & intercambiabile.

Intercambiabile &, al contrario, la canna nata con ’arma, non a
scopo di mera sostituzione di quella o di quelle gia montate sull’af-
fusto (perche logore o difettose), ma a quello, ben pitt significativo,
di modificazione delle sue qualita balistiche. Ci sono armi con una
dotazione originaria di una pluralitd di canne (pit corte o pit lun-
ghe, o di diametro variabile) che ne mutano la potenzialita. Di que-
sto avviso & la Commissione consultiva centrale per il controllo delle
armi nel parere formulato in data 15 giugno 1979, n. 41.

L’obbligo della immatricolazione & sanzionato penalmente. Come
ho gia detto, le armi e le canne non immatricolate si considerano clan-
destine (art. 23, n. 2).

5. L cOMMERCIO

Le armi prodotte, catalogate e immatricolate, prendono finalmen-
te le strade del mercato: di quello interno o di quello esterno. L’iti-
nerario volge al termine, ma la sua conclusione non & scontata. Con-
sideriamo  distintamente i due mercati, cominciando da quello
interno.

Sulle possibilita di assorbimento del metcato nazionale incide
la disciplina della detenzione delle armi. La domanda &, infatti, con-
dizionata non soltanto dalla capacita di acquisto dei potenziali ac-
quirenti, ma anche (e soprattutto) dalle limitazioni imposte dalla leg-
ge. Queste sono di due ordini: a) una concerne la possibilita giuri-
dica di acquisto; b) Daltra la quantita di armi acquistabili.

Si obiettera che la clientela del fabbricante & il grossista e I’at-
miere. E vero; ma il destinatario finale delle armi comuni da sparo &
il privato. Ne deriva che le fortune del mercato interno sono stretta-
mente correlate con la regolamentazione dei singoli atti di commer-
cio. Per questo acquistano un rilievo decisivo le regole stabilite per
legge o fissate dall’Amministrazione.
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Con riguardo ai soggetti legittimati all’acquisto, I'ultimo comma
dellart. 35 tulp.s. (nel testo modificato dall’art. 1 del d.1. 22 no-
vembre 1956, n. 1274, convertito in legge 22 dicembre 1956 n.
1542) dispone: «E vietato vendere o in qualsiasi altro modo cedere
armi ai privati che non siano muniti i permesso di porto d’armi ov-
vero di nulla — osta all’acquisto rilasciato dal questore». Recente-
mente, nonostante la chiarezza dell’alternativa, si & posto I’accento
soltanto sul nulla-osta del questore, ma la forzatura & evidente. Basta
riflettere che la valutazione della idoneiry del soggetto & intrinseca al
porto d’armi, per il cui rilascio & previsto un severo controllo della
capacita, anche fisica, del richiedente,

Con riguardo alle limitazioni quantitative, I'art. 10 ha posto Ia
griglia invalicabile di due armi corte e dj sei armi da caccia. Per
quantitativi superiori & necessaria la licenza di collezione del questore
«nel limite di un esemplare per ogni modello del catalogo nazionales.

Il mercato esterno si puo raggiungere mediante Pesportazione,
che & attivitd disciplinata dagli artt. 31 tulps. e 16 1. n. 110 del
1975.

I flussi di armi comuni da sparo diretti all’estero sono soggetti
alla licenza del questore e alla licenza ministeriale; ma pud occorrere
anche il parere di «altre pubbliche amministrazionis. La esportazio-
ne, che la stessa legge n. 110 sembra favorire per intuitive ragioni di
bilancia commerciale, & attivita soggetta ad un regime amministrativo
particolarmente rigoroso. Lo Stato italiano collega all’esportazione
delle armi interessi attinenti anche alla sfera delle relazioni interna-
zionali (e il rilievo vale, a maggior ragione, per la esportazione di ar-
mi da guerra), cost che il controllo circa la effettiva uscita delle ar-
mi dal territorio nazionale (che giustifica un particolare rigore doga-
nale, volto ad assicurare che le armj non rientrino in Italia clandesti-
hamente o restino in Italia) non esaurisce 'ambito dei riscontri am-
ministrativi, Proprio nell’esportazione si manifesta in sommo grado
la discrezionalitd dell’Amministrazione, Ne sanno qualcosa i pro-
duttori.
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1 Se parlerd anche di armi da guerra, sard soltanto per rilevarne i tratti differen-
ziali. Gl articoli citati nel testo senza ulteriori richiami si riferiscono alla legge 18
aprile 1975 n. 110.

2 T rinnovo delle licenze di P.s. & una aspettativa tutelata. In altre parole PAm-
ministrazione pud negarlo soltanto in presenza di giustificati motivi.

3 y. Cuiarotrti, Voce Fabbricazione abusiva armi, in Enc. dir. 1967, vol. XVI
p. 192,

4 La distinzione & tanto pitl importante in quanto, per le armi da guerra, l'art.
28 tulp.s. richiede la licenza del ministro dell'inerno anche per la produzione di
parti di armi.

5 In questo senso v. PAciFico, Le armi, Verona 1976, p. 68; VERDE e PARISELLA,
La legislazione sulle armi, Roma, 1981, p. 67.

6 Sul punto VERDE e PARISELLA, op. cit.

7 Per una critica serrata in questi termini v. Mor1, La nuova disciplina delle ar-
mi, in Giust. pen. 1977.

8 Rimando alle mie Considerazioni sulla disciplina dei fucili ad anima liscia e
delle repliche in Atti del primo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1984 p.
94; per la tesi contraria v. perd GREVI, Armi sportive: esigenze di definizioni e pro-
blemi normativi, in Atti del Secondo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia
1985 p. 25 ss.

9 VERDE e PARISELLA, op. cit., p. 12 nota 1.
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Dort. CLAUDE GAIER
Directeur du Musée d’Armes de Litge - Belgique

PERSPECTIVE HISTORIQUE DE LA
REGLEMENTATION DES ARMES.
UNE VUE GENERALE DU PROBLEME

En abordant cet exposé relatif 3 la réglementation des armes, j’ai
conscience que I'on a déja tant dit et méme beaucoup éerit sur le
sujet. Je m’adresse ici a des spécialistes, ce qui me dispensera, jéspe-
re, dentrer dans le détail des lois et réglements, pour lequel mes au-
diteurs ont plus de compétence que moi. Je voudrais seulement vous
faire part, Mesdames, Messieurs, de quelques réflexions que m’ont
inspirées una habitude, déja longue, de lire et d’écrire Ihistoire, et
una connaissaince des armes et de leur passé qui remonte, elle aussi,
4 bien des annees.

Mes remarques porteront surtout sur la plae que les armes occu-
pent dans la societé et surtout sur la fagon dont elles sont percues. 11
ne fait aucun doute que le climat de violence, aussi bien au plan in-
dividuel que politique, qui régne actuellement dans le monde,
et dans le monde atlantique en particulier, accentue la ten-
dance 3 mettre les armes au banc des accusés en leur attribuant la
responsabilité principale des maux dont nous souffrons. Clest pren-
dre, 3 mon avis, la partie pour le tout et présenter la question de fa-
con simpliste. Je vais donc m’en expliquer.

Tout le monde sait, en tout cas les juristes savent, qu’une arme
est un instrument servant A porter attéinte aux facultés physiques
d’un adversaire afin de Pempécher d’agir. A partir de cette définition
«lisse» et neutre, il y a place pour une foule de commentaires et d’in-
terprétations. Tout d’abord, on remarquera que cette proposition ne
comporte aucune référence morale et qu'elle fait appel a un parti-
pris subjectif et personnel: la notion d’ddversaire (un ennemi, mais
aussi celui 2 qui on veut du mal). L’arme a donc une connotation fa-
vorable au péjorative, non pas par elle-méme, mais selon l'usage
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qui en est fait: la défense ou l’attaque, & moins bien entendre que
Pon aille jusqu’a considérer le fait de se défendre par la force com-
me immoral! Cette polyvalénce de ’arme a amené les autorités, dans
les sociétés évoluées, a determiner dans quels cas Putilisation de ces
instruments «a haut risque», était ou non licite. Bt c’est ici qu’est
née la dagues, portées ostensiblement. Cette descrimination a des
accents singuli¢rement actuels, si I'on songe 2 Iinterdiction des armes
a feu portées en cachette (concealable weapons), ou 2 celle des ca-
rabines démontables, par exemple.

On découvre aussi, dans les mesures de police de I’Ancien Régi-
me, la distinction restée classique de nos jours, entre la fabrication et
la vente des armes, leur achat, leur détention, leur port, leur
transport et leur utilisation. Et lon trouve déja, dans ces
vieux textes, tout I’arsenal des mesures que nous connaissons encore
aujourd’hui: Dautorisation, la déclaration, Penregistrement, 'interdic-
tion, la confiscation. La différence, en tout cas, était nette entre le
port d’armes et la simple détention. Dans I’Antiquité greco-romaine
déja, le port était interdit en ville, si méme la détention restait libre.
Dans nos contrées européennes, au Moyen Age et a I"Epoque Mo-
derne, tout homme libre était un milicien en puissance et avait non
seulement le droit, mais le devoir, de posséder der arms pour les
utiliser au service du seigneur, de la Cité, du prince ou du Souverain.
Jusqu’au XVII siécle, pour des raisons technologiques, il n’y eut
pas de distinction nette entre armes de guerre et armes de chasse.
Par contre, le droit de chasse était un privilége seigneurial et le port
d’armes en milieu giboyeux était interdit au roturiers car il consti-
tuait une présomption coupable.

D’autre part, il arrivait, en périodes de troubles politiques ou
sociaux, que les autorités publiques désarment la population en opé-
rant des saisies. Le matériel confisqué était soit définitivement perdu,
soit restitué lorsque la situation était jugée propice. On saisit 4 nou-
veau ici toute 'ambiguité de ce genre de mesure, qui visait 3 empé-
cher la subversion, mais aussi, par contre, A enlever au citoyen tout
moyen de résistance contre les exactions eventuelles de I’Etat. On
rejoint ainsi la notion de désarmement civil, contre laquelle s’insur-
gent aujourd’hui ceux qui ont le souci de préserver les acquis de la
démocratie. Du méme coup, on comprend que les deux fonctions
gouvernementales autour desquelles gravite la réglementation des
armes sont, de longue date, celle de I'Interieur et celle de la Guetre,
celles de la paix publique et de la paix politique.
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Avec le XIX siecle, le pouvoir de I'Etat va grandissant. L’évolu-
tion de la technique et des moeurs aboutit, de fait, & une classifica-
tion des armes en trois catégories, qui demeure d’application de nos
jours:

— les armes de guerre, dont PEtat se réserve désormais le monopo-
le et qui sont fabriquées en masse selon des normes officielles;

— Jes armes de chasse et de sport, désormais democratisées, de do-
tation individuelle et souvent personnalisées;

— les armes de défense, enfin, catégorie mixte, qui englobe des ma-
tériels divers, apparentés aux deux premiéres sections mais dont
la destination est patfois ambigue.

En général, le sitcle dernier fut marqué par un grand libéralisme,
un «laissez faire» dans le domaine des la détention des armes de
sport et dedéfense. Par contre, le XX siécle verra 'adoption de me-
sutes de plus en plus restrictives. Les causes de ce revirement sont
nombreuses. Il y a d’abord eu ’augmentation de la quantité d’armes
disponibles. L’industrialisation de la production, donc I'abaissement
des cofits, mettaient désormais dans toutes les mains un matériel fa-
cilement accessible. D’olt le mythe, déja ancien, du fameux «satut-
day night special, cher aux journalistes américains. D’ott la diffu-
sion des armements, parfois les plus sophistiqués dans tous les mi-
lieux, y compris le «milieus tout court, qui n’est jamais le dernier a
reussir son approvisionnement par tous les moyens. Parallelement,
est né un engouement pour la pratique du sport de tir, aujourd’hui
tout a fait démocratisé, et méme pour la collection d’armes ancien-
nes et modernes, une passion qui saisit beaucoup de nos contempo-
rains, dans des domaines varies d’ailleurs, et a la faveur de loisits ac-
crus. Mais un phénomeéne plus caractéristique encore du XX siecle
et de ses sociétés urbanisées a été le développement de la criminalité.
Je ne m’attarderai pas ici sur les causes et les symptomes de cette
plaie sociale. Elle est la résultante d’une combinaison de facteurs, ot
interviennent notamment, et particulidrement de nos jours, les effecs
de la situation économique. Notre sidcle aura été aussi celui des idéo-
logies et des mouvements politiques armés, phénoméne souvent di-
stinct de la criminalité, mais qui n’en etretiént pas moins le méme
climat d’insécurité. Sous le signe de la violence générale, la tentation
est forte — je dirais méme qu’elle est humaine — d’attribuer 2 I'usa-
ge des armes cette violation constante de la paix publique. Depuis
1900 environ, une série de dispostions 1égales restrictives ont, dans
les divers pays du monde occidental, tenté de limiter la détention de
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certaines armes réputées dangereuses. Malgré le principe fondamental
contenu dans le deuxiéme amendement 3 leur Constitution: «le droit
du peuple de détenir et de porter des arms ne sera pas mis en périly,
les Etats-Unis furent parmi les premidres pays 2 adopter des mesures
restrictives. Il est difficile, et il serait presomptueux de ma part, de
porter un jugement sur plus de quatre-vingt ans de législation «anti-
gun» dans le monde. Celle-ci n’a pas empéché une augmentation dra-
matique de la criminalité et de la violence, ni I'escalade dans Ieffica-
cité des moyens employés pur les malfrats, ni le terrorisme devenu
international. Le sentiment général d’insécurité a méme engeadré
des mécanismes — et parfois una psychose d’auto — défense, qui
exacerbe elle aussi, sans le vouloir, les débats émotionnels qui pren-
nent les armes pour cible.

Loin de moi lidée de condanner les tentatives qui sont faites
pour éliminer de la grande distribution les armes inutilement dange-
reuses, ni les efforts des magistrats et des forces de police pout pro-
téger les citoyens et la paix publique. Comment en effet procéder a
coup str dans un domaine aussi complexe que celui-13?

Bien rares déja sont les études dignes de foi sur les causes réelles
de la criminalité par armes 4 feu. On omet souvent de signaler la na-
ture du délit, le type exact d’arme incriminée et son origine. Faute
de renseignements probants, on reste dans le vague et dans largu-
mentation épidermique. Cest le cas notamment de tout ce qui con-
cerne I'usage des carabines de calibre .22, qui alimente régulierement
la presse et leur donne une importance proportidnellement démesu-
rée. Il est tentant, certes, et plus spectaculaire, donc plus gratifiant,
de se montrer coercitif quant aux armes. C’est en tout cas plus fa-
cile que de s’attaquer par priorité aux causes profondes de la crimi-
nalité. Sette tendance est ancore agravée par linternationalisation de
la 1égislation, puisque la tendance semble inévitable de s’aligner sur
le pays ou elle est la plus restrictive. Ces mesures entrainent des
cotlits administratifs élevés et de sérieuses difficultés d’application en
raison de P'imbroglio des définitions et des catégories. 11 suffit, pat
exemple, de considérer les divergences qui peuvent se manifester au
sujet des armes anciennes de collection, si méme on s’accorde plus
ou moins sur la date de 1890 comme «terminus ante quemsy. Faut-il
distinguer les armes par calibres, par nature ou, plus arbitrairement,
par catégories légales? Mais quel est le rapport entre ces concepts et
le niveau de Iéthalité?Ou la facilité pour les gens de la pegre de se
les procurer?
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Je crois, pour ma part, que ces entraves administratives ont sou-
vent pour effet de désarmer le citoyen et, en ne réussissant pas a li-
miter la détention ni Pusage délictueux, & augmenter davantage le dé-
séquilibre entre la normalité et la subversion.

Que foudrait-il donc faire? Je n’ai pas la prétention de répondre.
J'estime qu'on ne peut pas s’abstenir, bien entendu, de 1égiférer en
la matidre, avec discrimination et réalisme. Il n’est pas question d’en
revenir 3 un laxisme total. Mais il y aurait sourtout d’autre mesuret
3 prendre. Dans une perspective a moyen terme, je verrais, surtout
une meilleure qualification des forces de 'ordre, afin de renforcer leur
efficacité. Je verrais aussi un meilleur contrdle des réseaux de vente
parallele et de la sécurité des dépdts, civils ou militaires, privés et
commerciaux, ot des armes sont entreposées. Il serait souhaitable
également de réglementer 'acces au métier d’armurier 12 oli ce n’est
pas encore le cas. Enfin, a plus long terme, il y aurait une action ci-
vique 2 entreprendre pour éduquer le citoyen a I'usage pacifique et
responsable des armes. Il faut demystifier les armes afin que les
malfrats ne soient pas les seuls 4 en disposer, ni a savoir s’en servir et
pour que les citoyens sans histoire qui en possédent ne soient pas —
ne soient plus — considérés comme des meurtriets en puissance.
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CrLauDE GAIER
Direttore del Museo delle armi di Liegi

PROSPETTIVA STORICA DELLA DISCIPLINA
DELLE ARMI
UNO SGUARDO GENERALE AL PROBLEMA

Affrontando questa relazione sulla regolamentazione delle armi,
mi rendo conto che sull’argomento si ¢ ormai detto e scritto molto.

To mi indirizzo in questa sede a degli specialisti e cid mi dispen-
sera, spero, dall’entrare nei dettagli delle leggi e dei regolamenti per
i quali i miei ascoltatori possiedono pili esperienza di me.

Vorrei soltanto comunicarvi, Signore e Signori, alcune riflessioni
suggetitemi da una abitudine, ormai lunga, di leggere e scrivere di
storia nonché da una conoscenza delle armi e del loro passato che xi-
sale anch’essa a molti anni addietro.

Le mie osservazioni riguarderanno soprattutto importanza che
le armi hanno nella societa e soprattutto il modo con cui esse sono
percepite.

Non c’¢ dubbio che il clima di violenza, tanto sul piano individua-
le quanto sul piano politico, che regna attualmente nel mondo, e nel
mondo atlantico in particolare, accentua la tendenza a mettere le
armi sul banco degli accusati attribuendo ad esse la maggiore respon-
sabilita dei mali dei quali soffriamo.

Cio tuttavia significa, a mio avviso, prendere la parte per il tutto
e presentare il problema in maniera semplicistica.

Cercherd di spiegarmi.

Tutti sanno, ed in ogni caso sanno i giuristi, che un’arma & uno
strumento che serve a recare offesa alle facolta fisiche di un avversa-
rio al fine di impedirgli di agire.

Partendo da questa definizione piana e neutra, c’¢ spazio per una
folla di commenti e di interpretazioni.

Comunque si pud notare che questa proposizione non comporta
aleun apprezzamento d’ordine morale e fa riferimento a un punto di
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vista soggettivo e personale: la nozione di avversario (un nemico ap-
punto, ma anche una persona alla quale si vuol male).

L’arma ha dunque una connotazione favorevole o spregiativa non
gia per se stessa bensi a seconda dell’'uso che se ne fa: la difesa o
I’attacco a meno che, beninteso, non si giunga a considerare il fatto
di difendetsi con la forza come un fatto immorale!

Questa polivalenza dell’arma ha portato le autorita, nelle societa
progredite, a determinare in quali casi lutilizzo di questi strumenti
«ad alto rischio» era lecita o meno. E cosi che & nata la daga portata
ostensibilmente.,

Questa discriminazione ha degli accenti singolarmente attuali, se
si pensa, ad esempio, alla proibizione delle armi da fuoco portate di
nascosto (concealable weapons) o a quella delle carabine smontabili.

Si scopre cosl, nelle misure di polizia dell’«Ancien Régime», la
distinzione, rimasta classica anche ai giorni nostri, tra la fabbricazio-
ne e la vendita delle armi, il loro acquisto, la loro detenzione, il loro
porto, il loro trasporto ed il loro impiego.

In questi vecchi testi si trova gia tutto I’arsenale delle misure che
noi conosciamo ancor oggi: l’autorizzazione, la dichiarazione, la re-
gistrazione, la proibizione, la confisca.

La distinzione era comunque netta tra il porto dell’arma e la sua
semplice detenzione,

Gia nell’antichitd greco-romana il porto era proibito all’interno
della citta anche se libera restava la detenzione.

Nei nostri paesi europei, nel medioevo e nell’epoca moderna,
ogni uomo era potenzialmente un soldato ed aveva non solo il diritto,
ma il dovere, di possedere delle armi per utilizzatle al servizio del si-
gnore, della cittd, del principe o del Sovrano. Fino al XVII secolo,
per ragioni tecnologiche, non vi fu netta distinzione tra armi da guer-
ra ed armi da caccia.

Per contro, il diritto di caccia era un privilegio signorile e il por-
to d’armi in luoghi ricchi di selvaggina era proibito ai plebei in quan-
to costituiva una presunzione di colpa.

D’altra parte, in periodi didisordini politici o sociali, accadeva
che le autoritd disarmassero la popolazione operando dei sequestri.

Gli strumenti sequestrati potevano poi essere o definitivamente
confiscati oppure restituiti allorquando la situazione veniva ritenuta
propizia.

Si trova qui tutta 'ambiguitd di questo genere di misure che mi-
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ravano ad impedire la sovversione ma altresi, e per contro, a privare
il cittadino di ogni mezzo di resistenza contro le eventuali esazioni
dello Stato.

Si raggiunge cosi la nozione di disarmo civile, contro il quale in-
sorgono ai giorni d’oggi quelli che si preoccupano di salvaguardare
le conquiste della democrazia.

Allo stesso tempo & agevole comprendere che le due funzioni go-
vernative attorno alle quali gravita la regolamentazione delle armi
sono, da lungo tempo, quelle degli Interni e della Difesa, ossia quelle
della pace pubblica e della pace politica.

Con I'avvento del XIX secolo, il potere dello Stato si va espan-
dendo. L’evoluzione delle tecniche e dei costumi conduce, di fatto, a
una classificazione delle armi in tre categorie, classificazione che con-
tinua ad applicarsi anche al giorno d’oggi:

— armi da guerra, di cui ormai lo Stato si riserva il monopolio e che
sono fabbricate in serie secondo norme ufficiali;

— armi da caccia e sport, ormai democratizzate, di dotazione indi-
viduale e sovente personalizzate;

— armi da difesa infine, come categoria mista che comprende stru-
menti diversi, con analogie con le prime due categorie ma la cui
destinazione appare a volte ambigua.

In generale, il secolo scorso fu caratterizzato da un grande libe-
ralismo, un «laissez faire» in fatto di detenzione di armi sportive e

da difesa.

Per contro, il secolo XX vedra ’adozione di misure via via sem-
pre piu restrittive; le cause di questo mutamento sono numetose,

C’¢ innanzitutto I"aumento della quantita di armi disponibili. La
industrializzazione della produzione ed il conseguente abbassamento
dei costi, mettevano ormai nelle mani di tutti strumenti facilmente
accessibili.

Nasce da qui il mito, ormai vecchio, del famoso «saturday night
special», caro ai giornalisti americani. Di qui ancora la diffusione de-
gli armamenti, talora i pilt sofisticati, in tutti gli ambienti, ivi com-
preso I’ambiente della malavita, il quale non & mai I'ultimo a riuscire
ad approvvigionarsi di armi con ogni mezzo.

Parallelamente & nato un entusiasmo per la pratica dello sport del
tiro, oggi del tutto popolare, ed altresi per la collezione di armi anti-
che e moderne, una passione che interessa molti nostri contempora-
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nel, sotto molti aspetti e per di pili a vantaggio di un accrescersi del
divertimento.

Ma un fenomeno pitt caratteristico ancora del XX secolo e delle
societa urbanizzate & costituito dall’incremento della criminalita.

E qui non mi attarderd sulle cause e sui sintomi di questa piaga
sociale. Essa ¢ il risultato di un insieme di fattori su cui incidono in
maniera particolare, soprattutto al giorno d’oggi, gli effetti della si-
tuazione economica.

Il nostro secolo & anche quello delle ideologie e dei movimenti
politici armati, fenomeno spesso distinto dalla criminalitd, ma che ne
condivide in pari misura il medesimo clima di insicurezza.

Sotto il segno della violenza generale, la tentazione & forte — di-
rei anche che essa & umana — nel senso di attribuire all’'uso delle ar-
mi questa costante violazione dell’ordine pubblico.

Dal 1900 circa, una serie di disposizioni legislative restrittive
hanno tentato di limitare, nei diversi paesi del mondo occidentale, la
detenzione di certe armi ritenute pericolose.

Malgrado il principio fondamentale contenuto nel dodicesimo
emendamento della Costituzione americana «Il diritto del popolo di
tenere e portare armi non sard compromesso» gli Stati Uniti furono
tra 1 primi paesi ad adottare misure restrittive,

E difficile, e sarebbe presuntuoso da parte mia, esprimere un giu-
dizio su pit di ottanta anni di legislazione «anti-gun» nel mondo.

Quest’ultima non ha tuttavia impedito un drammatico aumento
della criminalita e della violenza n& la scalata nell’efficacia dei mezzi
impiegati dai malviventi n& il terrorismo divenuto ormai internazio-
nale.

Il sentimento generale di insicurezza ha inoltre innescato dei mec-
canismi — e talora una vera e propria psicosi — di autodifesa che
esaspera anch’essa, senza volerlo, gli atteggiamenti emotivi che pren-
dono le armi come bersaglio.

Lungi da me I'idea di condannare i tentativi che vengono compiu-
ti per eliminare dalla grossa distribuzione le armi inutilmente perico-
lose, né gli sforzi dei magistrati e delle forze di polizia per protegge-
re i cittadini e 'ordine pubblico.

Come procedere infatti a colpo sicuro in un settore cosi comples-
$O come questo?

Sono di per seé rari gli studi degni di fede sulle cause reali della
criminalitd connessa alle armi da fuoco.
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Spesso si omette di segnalare la natura del delitto, il tipo preciso
dell’arma incriminata e la sua origine.

Nella mancanza di informazioni affidabili, si resta nel vago e nel-
J’argomentazione epidermica.

E il caso in particolare di tutto cid che concerne I'uso delle cara-
bine calibro 22, che alimenta regolarmente la stampa e conferisce ad
esse una importanza proporzionalmente smisurata.

I certo pit tentatore e pitt spettacolare, e dunque piu gratifican-
te, il fatto di mostrarsi severi in materia di armi.

E in ogni caso pitt facile che attenersi in via prioritaria alle cau-
se profonde della criminalita.

Questa tendenza & ancor piti aggravata dell’internazionalizzazio-
ne della legislazione, posto che la tendenza inevitabile sembra quella
di allinearsi ai paesi dove tale legislazione & la pili restrittiva.

Queste misure comportano dei costi amministrativi elevati e se-
rie difficolta di applicazione a causa della confusione delle definizio-
ni e delle classificazioni. E sufficiente, ad esempio, considerare le di-
vergenze che possono manifestarsi a proposito delle armi antiche da
collezione, anche se si & pitt o meno d’accordo sulla data del 1890
come «terminus ante quem».

Vale la pena di distinguere le armi a seconda del calibro, della
natura o, pitt arbitrariamente, delle categorie legali?

Ma quale & il rapporto tra questi concetti ed il livello della leta-
lita? Ovvero la facilita per gli esponenti della malavita di procurarsi
le armi?

Sono convinto, per parte mia, che questi ostacoli amministrativi
hanno sovente come effetto quello di disarmare il cittadino e, (non
riuscendo a limitare nd la detenzione nd T'uso delittuoso) quello di
aumentare ancot pitt lo squilibrio tra la normalitd e la sovversione.

Che fare dunque?

Non ho la pretesa di saper rispondere.

Sono convinto che non & possibile astenersi dal legiferare in que-
sta materia con discriminazione e con realismo.

Non si tratta di tornare a un lassismo indiscriminato.

Ci sarebbero tuttavia altre misure da adottare. In una prospetti-
va a medio termine, io vedrei innanzitutto una maggiore qualificazio-
ne delle forze dell’ordine, allo scopo di rafforzare la loro efficacia.
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Vedrei anche un migliore controllo delle reti di vendita parallela
e della sicurezza dei depositi civili o militari, privati e commerciali,
laddove vengono custodite delle armi.

Sarebbe parimenti auspicabile disciplinare I'accesso alla professio-
ne di armajolo laddove non sia ancora stato fatto.

Infine, e a pilt lungo termine, occorrerebbe intraprendere una
azione civica per educare il cittadino all’uso e responsabile delle armi.

Bisogna demistificare le armi affinché i malviventi non siano i
soli a poterne disporre né a sapersene servire ed affinche i cittadini
senza storia che possiedono armi non siano — non siano pitt — con-
siderati come dei potenziali assassini.
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VirTorio GREVI

UN «CASO CLINICO» IN MATERIA DI
REPRESSIONE PENALE DEL COMMERCIO
DI ARMI (¥)

1. La giurisprudenza in materia di commercio di armi si & recen-
temente arricchita di una decisione (Cass. 19 gennaio 1984, in Cas-
sazione pendle, 1985, p. 973, n. 585) relativa ad una fattispecie del
tutto inedita, che merita attenzione sia per la novita del problema che
vi & affrontato, sia per la ricchezza delle argomentazioni addotte a so-
stegno della tesi che vi & accolta. E questo senza considerare la singo-
laritd emergente da una motivazione tanto insolitamente ampia ed
articolata, trattandosi della sentenza conclusiva di un procedimento
incidentale in materia di libertd personale (al punto che, con essa, la
Suprema Corte parrebbe avere gid «segnato» la sorte del processo,
anziché limitarsi a valutare la legittimitd dello status custodiae).

Di fronte all’accusa rivolta all’imputato, consistente nell’avere «in
concorso con altre persone, senza autorizzazione, posto in vendita
dal territorio dello Stato, o, comunque, nell’essersi intromesso nella
vendita non autorizzatas di determinate armi e munizioni da guerra,
cost da integrare il delitto previsto dall’art. 1 L. 2 ottobre 1967 n.
895 (come modificato ex art. 9 1.14 ottobre 1974 n. 497), la difesa
aveva prospettato le proprie ragioni puntando essenzialmente su due
argomenti: @) in primo luogo «sul rilievo che l'attivita posta in esse-
re dal prevenuto si sarebbe limitata ad un’opera di mera promozione
di vendite future di armi da e per Pestero, in effetti mai concluse»;
b) in secondo luogo «sull’assunto che, quan’anche una vendita si fos-
se perfezionata, la stessa, riguardando armi non presenti material-
mente sul territorio nazionale e, comunque, destinate ad acquirenti
stranieri, non avrebbe mai potuto richiedere la necessita di alcuna au-

(*) Relazione presentata al 111 Convegno di studio sulla disciplina delle armi
(Brescia, 15 febbraio 1986).
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torizzazione amministrativa in Italias, con la conseguenza che il fat-
to non avrebbe potuto di per sé rientrare nello schema previsto dalla
norma incriminatrice, la quale «presuppone nell’agente la disponibi-
lita giuridica, o almeno di fatto, delle armi all’interno del territorio
italianoy.

Essendo pacifico, sul piano dei concreti accertamenti, che nel ca-
so di specie «la merce (id est, le armi e le munizioni da guerra di cul
all’imputazione) non si trovava nel territorio dello Stato ed era diret-
ta, comunque, ad acquirenti stranieri, mentre solo lattivitd di con-
trattazione si sarebbe svolta sul territorio italianos, il problema cen-
trale tra quelli sottoposti all'esame della Suprema Corte poteva ri-
dursi, nella sua sostanza — secondo la sentenza in questione — ad
un quesito cosi formulato: se, ciog, il fatto «commesso da un priva-
to, di avere posto in vendita, dal territorio dello Stato, armi e muni-
zioni da guerra, di cui si abbia la disponibilita in tetritorio straniero,
e destinate ad acquirenti stranieri», integri una delle ipotesi delittuo-
se descritte nel gia ricordato art. 1. 1.2 ottobre 1967 n. 895 .,

2. Dopo avere dedicato una lunga digressione a dimostrare come
nel nostro ordinamento, soprattutto in base al disposto ex art. 10
1.18 aprile 1975 n. 110, viga nei confronti dei privati un «generale
divieto di detenziones di armi da guerra e delle relative munizioni —
al quale «si accompagna un generale divieto di vendere o, comunque,
di cedere le stesse» — la Suprema Corte si & specialmente preoccu-
pata di precisare la portata di questo secondo divieto: quale risulta,
per P'appunto, dall’ampia articolazione di fattispecie descritta nel pre-
detto art. 1 1.2 ottobre 1967 n. 895.

Riecheggiando un consolidato orientamento giurisprudenziale, re-
lativo all’interpretazione della norma incriminatrice, Ia dove da rile-
vanza alla condotta di chi «pone in vendita» armi da guerra, la sen-
tenza in parola si richiama anzitutto all’insegnamento secondo cui «la
fattispecie criminosa della messa in vendita di armi si rende configu-
rabile con la semplice offerta, anche se a questa non segue I’acquisto
da parte di altro soggetto» 2 A tale scopo, in altri termini — com’era
gia stato puntualizzato in epoca meno recente — & «sufficiente che il
soggetto metta le armi e le altre cose» di cui al citato art. 1 «a dispo-
sizione del pubblico per I'acquisto, e non & affatto richiesto che sia
stato gia posto in essere un atto concreto di vendita, o lofferta in
vendita a persona determinata» 3

“La Suprema Corte non dubita, dunque, che lipotesi delittuosa
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de qua si realizzi anche con la sola offerta in vendita delle armi a per-
sone indeterminate *. Se ne desume, a maggior ragione, che «ai fini
della sussistenza del reato di vendita illegale di armi non occorre che
il relativo negozio abbia prodotto effetti traslativi della proprieta, né
che sia stato seguito dalla effettiva traditio dell’arma», essendo fuori
discussione che il «reato si perfeziona anche con la semplice offerta
in vendita», tanto pili «se rafforzata dall’esibizione dell’arma all’obla-
toy *: dove, com’® palese, si di per scontato che I'offerta in vendita
si riferisca ad armi poste nella concreta e diretta disponibilita dello
agente,

Appare altrettanto fuori discussione, poi, sempre secondo il pre-
valente indirizzo giurisprudenziale, che «il reato di trasferimento di
armi senza licenza dell’autoritd sussiste anche nell’ipotesi di un solo
atto di cessione di tali armi, non essendo richiesta un’attivita di ca-
rattere continuativo» °.

Movendo dalla premessa che gli elementi strutturali dell’ipotesi
delittuosa prevista dall’art. 1 1.2, ottobre 1967 n. 895 non corrispon-
dono a quelli della contravvenzione ex art. 695 c.p., la Suprema Cor-
te ha infatti osservato — in piti di una occasione — come ai fini del-
Pintegrazione di quell’ipotesi delittuosa la vendita o la cessione non
debba necessariamente presentare «alcun carattere di abitudinarieta,
essendo sufficiente ad integrare il delitto anch un singolo atto»: in
coerenza, del resto, con la diversa intensitd repressiva tipica della
norma pill recente, «volta ad un piu rigoroso trattamento in tema
di armi da guerra»

In realta, se si considera che nel suddetto art. 1 risulta compresa,
accanto alla condotta del «porre in vendita» armi da guetra (comune
al disposto dell’art. 695 c.p.), pure quella consistente nella loro «ces-
sione a qualsiasi titolo», ci si rende conto perché «anche il singolo
atto di commercio» sia ritenuto «sufficiente ad integrare ’elemento
materiale del reato previsto dalla legge speciale» ®. Laddove, com’®
noto, per la sussistenza della contravvenzione di cui all’art. 695 c.p.
— in rapporto alla condotta del «potre comunque in vendita» — si
richiedeva una attivitd «avente carattere di abitudinarieta almeno re-
lativa» °, escludendosi che bastasse ad integrare la relativa fattispe-
cie «un singolo atto di vendita il quale, da solo, non costituisce vera
‘e propria attivitd di commertcio, che abbia carattere abituale e conti-
nuativo»

3. E questo, in definitiva, lo scenario esegetico dal quale la sen-
tenza in esame ha tratto la convinzione che la legge (rectius, 1'art. 1
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1.2 ottobre 1967 n.895) punisce «anche la fase precontrattuale delle
trattative, indipendentemente da qualsiasi riferimento di carattere
reale con le armi agli esplosivi». Senonché, a parte il rilievo che tutti
1 casi finora considerati dalla giurisprudenza della Suprema Corte —
e richiamati dalla sentenza dequa — avevano sempre preso le mosse
dell’accertamento di una concreta ed immediata disponibilita delle ar-
mi ad opera dell’agente, propenso alla vendita od alla cessione delle
stesse, una simile conclusione non pud non suscitare qualche perples-
sitd, di fronte all’ampiezza della tipologia dei comportamenti che in
tal modo risulterebbero compresi nella sfera di operativita della nor-
ma incriminatrice.

Quando la sentenza afferma che con Pespressione «pone in ven-
dita o cede a qualsiasi titolo» il legislatore del 1967 «ha inteso per-
seguire ogni e qualsiasi operazione o attivita di — carattere negozia-
le o prenegoziale, ad effetti reali od obbligatori, a titolo gratuito od
oneroso — che sia comunque diretta alla circolazione dei beni, che
ha completamente sottratto alla disponibilitd dei privati», non si pud
evidentemente ignorare il rapporto che, pur all’interno di tale in-
terpretazione, si stabilisce, tra le condotte ivi descritte e ’evento rap-
presentato da quella «circolazione dei beni», che proprio attraverso
lo strumento penale si vorrebbe prevenire e, se del caso, reprimere.
Quando, poi, in questo ambito di condotte penalmente illecite, si
vogliono far rientrare anche le semplici trattative precontrattuali re-
lative a beni (nella specie, armi da guerra) di cui agente non abbia
la effettiva disponibilita sul territorio nazionale, riesce difficile ne-
gare I'impressione di una qualche forzatura circa i confini della fatti-
specie delittuosa oggetto di riferimento.

E vero, infatti, che — secondo la lettura dell’art. 1 1. 2 ottobre
1967 n. 895 gia fornita in altra occasione dalla Suprema Corte — la
condotta del «porre in vendita» non equivale necessariamente «ad
una specie di offerta al pubblico con modalitd di esibizione», ben
potendo «un atto di intermediazione o di mediazione facilitatrice rea-
lizzare quella possibilita di cessione, e quindi quel pericolo di citco-
lazione, che la norma vuole reprimere» . Tuttavia, anche volendo
ammettere ['esattezza di una simile ricostruzione della ratio legis, * &
fin troppo evidente — per quel che qui importa — come il problema
di fondo riguardi la natura o, se si vuole, le dimensioni del fenomeno
di «circolazione» delle armi da guerra, cui il legislatore ha attribuito
rilevanza penale. Ecco, allora, I'interrogativo prioritario, che potreb-
be cosl riassumersi, sia pure con tutti i limiti di simili formule di sin-
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tesi: attraverso il suddetto art. 1, si & voluto colpire la «circolazione»
delle armi da guerra solo in Italia, o anche fuori del territorio nazio-
nale?

4. A questo interrogativo la sentenza in oggetto da la risposta pit
ampia, quella ciog diretta ad allargare al massimo 'area di applica-
bilita dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895, senza nemmeno bisogno di
fare appello all’art. 9 c.p. Posta la premessa secondo cui «& Dattivita
in sé che & punita, non richiedendo la legge alcun rapporto materiale
di detenzione» rispetto alle armi di cui & parola nella norma incrimi-
natrice, se ne desume che — ai fini dell’integrazione della fattispecie
delittuosa — non dovrebbe assumere «alcun rilievo la circostanza che
le armi o le munizioni da guerra si trovassero al momento della con-
trattazione in territorio italiano o straniero, ¢ fossero destinate ad ac-
quirenti italiani o stranietiy.

Dunque, stando alla Suprema Corte, il delitto in questione do-
vrebbe ritenersi consumato per il solo fatto che una determinata atti-
vita negoziale (o prenegoziale, secondo le precisazioni della stessa
Corte) relativa ad armi da guerra si fosse, sia pure in parte, svolta
sul territorio nazionale. E cid quand’anche tali armi non fossero in
alcun modo nella concreta disponibilita dell’agente sul medesimo ter-
ritorio né, comunque, fossero destinate ad interessare ’area territo-
riale italiana; quand’anche, come nel caso di specie, le armi oggetto
di negoziazione si trovassero all’estero, e fossero dirette ad acquiren-
ti stranieri, senza percid presuppottre alcuna necessitd di passaggio at-
traverso il nostro territorio,

Senza dubbio una simile interpretazione del citato art. 1 corri-
sponde ad una precisa istanza politica di repressione del commercio
clandestino delle armi da guerra a livello internazionale, a prescindere
dalla circostanza che gli itinerari di tale commercio si svolgano mate-
rialmente al di qua, ovvero al di 1a, delle frontiere nazionali. Una
istanza certamente apprezzabile, nella quale si riflettono non sopite
aspirazioni verso piti ampie intese di collaborazione tra Stati nel
fronteggiare le peggiori forme di criminalitd organizzata (per non
patlare del terrorismo, della guerriglia e di altre pitt cruente manife-
stazioni di lotta armata . Ma anche, nel contempo, una istanza che
per potersi realizzare appieno ha bisogno di trovare riscontro in non
equivoche previsioni normative, meglio ancora se recepite in con-
venzioni internazionali: previsioni tanto pili necessatie — soprattut-
to nel settore del diritto penale — allo scopo di evitare che eventuali
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carenze, magari assai discutibili, sul piano delle scelte politico-legi-
slative, vengano «compensate» da non meno discutibili scelte di po-
litica giudiziaria.

Orbene, da questo punto di vista, non & forse azzardata qualche
risetva circa I'idoneitd dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895 ad essere
esteso fino a colpire attivitd (anche prenegoziali) di commercio di
armi da guerra riferite ad armi non presenti sul territorio nazionale,
e destinate a non entrarvi nemmeno per effetto delle medesime atti-
vita ™,

5. In effetti, vi & pitt di un argomento tale da indurre a pensare
che la norma incriminatrice de gua sia stata dettata avendo di mira
essenzialmente il fenomeno della circolazione delle armi da guerra
(nonche delle altre armi, esplosivi o congegni ivi descritti) sul terri-
torio italiano, con la conseguenza che essa non dovrebbe poter tro-
vare applicazione nel caso di attivitd non riferibili ad armi material-
mente esistenti sul medesimo territorio.

E questo un dato che appare fuori discussione pet quanto riguat-
da le condotte di chi «fabbrica o introduce nello Stato» le armi in
questione, senonché proprio un simile riferimento al territorio sta-
tale come elemento rilevante ai fini della punibilitd delle condotte
suddette — nel senso della necessaria presenza delle armi «nello Sta-
to» — non pud reputarsi senza significato, all’interno del medesimo
contesto normativo, in rapporto alla punibilitd delle condotte di chi
«pone in vendita o cede a qualsiasi titolo» le medesime armi.

Alla luce di una tale prospettiva, in realtd, non sembrerebbe az-
zardata (ma, semmai, coerente con la medesima ratio di tutela del
territorio nazionale da flussi illegali di armi da guerra) la conclusio-
ne secondo cui anche le due condotte da ultimo richiamate in tanto
dovrebbe ritenersi penalmente illecite, in quanto si tratti armi di cui
I’agente abbia la concreta disponibilitd «nello Stato» *. E questa con-
clusione patrrebbe avvalorata dal rilievo che I'art. 1 1. 2 ottobre 1967
n. 895 subordina la punibilita delle condotte (di tuste le condotte) ivi
indicate alla circostanza che esse si riferiscano ad armi o parti di ar-
mi «atte all’impiego» ', con cid esigendo «in ogni caso la prova del-
Iattitudine concreta dell’arma alla sua naturale destinazione» ": il
che non avrebbe evidentemente molto senso, ove il legislatore avesse
voluto alludere anche ad armi non materialmente presenti sul territo-
rio dello Stato.
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6. D’altra parte non si pud ignorare, da una diversa angolazione,
come tutte le ipotesi delittuose previste dal suddetto art. 1 risultino
costruite con riferimento a condotte che la disposizione in parola —
al pari dell’art. 695 c.p.' — mostra di ritenere illecite non ex se,
ma solo in quanto 1’agente abbia operato «senza licenza dell’autori-
ta». Cio significa che deve trattarsi di condotte relative ad attivita
ricomprese — per cosl dire — nella sfera di competenza dell’autorita
amministrativa italiana: rispetto alle quali, dunque, sarebbe almeno
teoricamente ammissibile la concessione di una «licenza» da parte
dell stessa autoritd. Si pensi, per esempio, alle licenze in materia di
importazione e, rispettivamente, di esportazione delle armi da guerta;
quali risultano diversamente regolate sulla scorta del combinato di-
sposto degli artt. 28 t.ul. p.s., 38 e 39 r.d. 6 maggio 1940 n. 635, e
16 1. 18 aprile 1975 n. 110.

E bensi vero, come si preoccupa di sottolineare la sentenza in di-
scotso, che per effetto dell’art. 10 comma 1 1. 18 aprile 1975 n. 110
sussiste oggi nei confronti del privato (tale dovendosi ritenere nella
specie I'imputato, stando alla medesima sentenza) un «generale divie-
to di detenzione delle armi e munizioni da guerra». Un divieto al
quale, fuori dalle ipotesi previste dal 2° comma del suddetto art. 10,
si accompagna «un generale divieto di vendere o, comunque, di ce-
dere le stesse» — sanzionato, per Pappunto, dall’art. 1 1. 2 ottobre
1967 n. 895 — che «non pud essere eluso per il tramite di alcuna
licenza dell’autorita». Senonché non sembra dubbio che il divieto di
detenzione di armi da guerra ricavabile dal 1 e dal 2 comma del ci-
tato art., 10 si riferisca esclusivamente ad armi presenti sul territorio
nazionale, e cosi pure deve ritenersi per quanto riguarda il delitto di
illegale detenzione di armi da guerra previsto dall’art, 2 1. 2 ottobre
1967 n. 895: dove I'impiego dell’avverbio «illegalmente» deve rac-
cordarsi, oggi, alla violazione del divieto di detenzione sancito dallo
art. 10 della legge del 1975, che per sua natura non pud che riguar-
dare la sfera di competenza territoriale dell’autoritd amministrativa
italiana ¥

Cid premesso, proprio alla luce della correlazione sistematica evi-
denziata dalla Suprema Corte tra il divieto di detenzione di armi da
guerra ex art. 10 1. 18 aprile 1975 n. 110, il delitto di illegale deten-
zione delle medesime armi (che non a caso lart. 2 1. 2 ottobre 1967
n. 895 individua come quelle indicate «nell’articolo precedente»), e
le corrispondenti fattispecie previste dall’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n.
895, parrebbe corretto desumerne — a conferma delle conclusioni
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accennate poco sopta — che tutte le condotte descritte da quest’ulti-
ma disposizione debbano intendersi come riferite ad armi di cui lo
agente abbia la materiale disponibilita «nello Statos.

Poco importa, da un simile punto di vista, che 'attuale ordina-
mento non preveda di regola, nei confronti dei privati, alcuna pos-
sibilita di licenza in rapporto alla vendita o ad altre forme di cessio-
ne di armi da guerra, ciot in rapporto alle attivita cui da ri-
levanza penale l'art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895. Importa, invece, che
il legislatore del 1967, nel dettare la relativa norma incriminatrice,
abbia fatto riferimento a condotte che sarebbero potute risultare le-
cite in presenza di un atto permissivo dell’autoritd amministrativa,
configurandole come delitto soltanto se poste in essere «senza licen-
za dell’autorita». Il che dovrebbe bastare ad escludere la riferibilita
della medesima disposizione anche a condotte rispetto alle quali —
allora come oggi — non sarebbe stata nemmeno ipotizzabile la con-
cessione di una simile «licenzay, trattandosi di attivitd estranee alla
sfera di competenza dell’autorita italiana: come sono, nel nostro ca-
so, eventuali attivitd negoziali svolte in Italia, ma aventi ad oggetto
armi da guerra situate all’estero, dirette ad acquirenti stranieri e de-
stinate a non fare ingresso nel territorio nazionale *.

Questa conclusione vale, a maggior ragione, quando si pensi al-
Pattuale disciplina delle autorizzazioni per la fabbricazione, la deten-
zione ed il commercio delle armi da guerra, quale risulta dagli artt.
8,9, 10 comma 5° ¢ 16 1. 18 aprile 1974 n. 110 in rapporto all’art.
28 tu. L. ps.

Ricalcando Popportuna distinzione tracciata dal legislatore — sot-
to il profilo della possibilita di vendita delle armi in questione — tra
la posizione del «privatos e quella del «fabbricantes, la Suprema Cor-
te ha posto in risalto come quest’ultimo, a differenza del primo, pos-
sa venire autorizzato a svolgere attivita commerciali nel settore del-
le medesime armi non solo «cedendole allo Stato», bensi anche
«esportandole all’estero, munito, ovviamente, delle prescritte licen-
ze, anche di carattere fiscale» *. Ma proprio questa, allora, parrebbe
essere la pit corretta chiave di lettura dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n.
895, per quanto riguarda la individuazione dei limiti oggettivi di ti-
levanza penale delle condotte consistenti nel «potre in vendita» o nel
«cedere a qualsiasi titolo» le armi ivi indicate.

Nel senso, ciog, che tra- queste debbano ritenersi penalmente il-
lecite le sole condotte le quali, presupponendo la presenza di tali at-
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mi nel territorio dello Stato, e ricadendo percid nella sfera di compe-
tenza dell’autorita italiana quanto al controllo sulla circolazione del-
le armi stesse (sia entro i confini nazionali, sia nel momento della
loro esportazione), siano state poste in essere «senza licenza dell’au-
torita»: ossia senza che I’agente abbia chiesto ed ottenuto la necessa-
ria licenza, ivi comprese naturalmente le ipotesi in cui la medesima
non potrebbe nemmeno in astratto venire concessa, a causa di uno
specifico divieto legislativo.

7. Si consideri, in ogni modo, che l'interpretazione qui prospetta-
ta citca ’ambito di applicabilita dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895
appate quella maggiormente in armonia con le finalitd avute di mira
dal legislatore del 1967 nell’emanare la legge in questione, non per
nulla recante la rubrica «disposizioni per il controllo delle armi». Ed
in effetti dall’intero contesto della legge emerge la preoccupazione

di offrire all’autoritd giudiziaria gli strumenti per operare — se del
caso in chiave repressiva, quando non abbiano funzionato i mecca-
nismi di prevenzione affidati all’autoritd amministrativa — il neces-

satio controllo circa la presenza e I'eventuale circolazione sul territo-
vio nazionale delle armi indicate nel suddetto art. 17,

In altri termini non sembra potersi dubitare che la ratio di que-
sta disposizione, al pari di quella dell’intera legge cui essa appartiene,
sia essenzialmente riconducibile ad un’esigenza di tutela dell’ordine
pubblico «interno», di fronte al pericolo della commissione di gravi
reati attraverso I'impiego di armi da guerra. E questa, a ben vedere,
la ratio emergente dai lavori preparatori della medesima legge, nel
corso dei quali nessuno ebbe mai a dubitare — pur nella divergen-
za di opinioni circa le concrete scelte operative — che I'obiettivo da
perseguire fosse quello di assecondare «la lotta organizzata dallo
Stato» contro «le manifestazioni pit tipiche della criminalita orga-
nizzata» .

Un obiettivo che, di fronte al «susseguirsi incalzante e progres-
sivo di recenti episodi sanguinosi, di terrorismo e di banditismo», ci
si proponeva di raggiungere, anzitutto, attraverso «la pili elementare
delle norme cautelative, immediatamente realizzabile, quella ciod di

colpire la disponibilitd dei mezzi con i quali tali delitti vengono con-
sumati» %, ‘

Ed appunto per questo si puntava al «risultato concreto di ve-
der ritirato un certo numero di armi dalla circolazione» *.
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La complessa storia parlamentare della legge del 1967 & i a di-
mostrare, in realtd, come la prospettiva dell’intervento legislativo
fosse tipicamente quella di preordinare nuove possiilita di «controllos
e, se del caso, piti gravi opportunitd sanzionatorie riguardo alla de-
tenzione, all’'uso e, in genere, ai «movimenti» di armi da guerra nel
territorio dello Stato ®. Tutti fenomeni colpiti in quanto riconduci-
bili a condotte «illegali» (una precisazione, questa, concretamente em-
blematica della dimensione «internas dell’interesse tutelato) 7, sul
presupposto che «l'intimidazione a mano armata & talmente genera-
lizzata nellintero tetritorio nazionales, da far pensare che «qualsia-
si disposizione intesa a rendere meno agevole il ricorso alle armi non
dovrebbe che incontrare il generale favores %.

Del resto, lo stesso inserimento della formula «senza licenza del-
Pautorita» nel testo dell’art. 1. 1.2 ottobre 1967 n. 895 ha ubbidito
— come risulta ancora una volta dai lavori parlamentari — ad una
dichiarata esigenza di «ripristino» della corrispondente locuzione 2,
gia accolta nell’art. 695 c.p., che peraltro non si riferiva alle sole ar-
mi da guerra. E cid sulla scorta di un evidente proposito di finalizza-
zione della nuova norma alla tutela di un interesse preventivo e re-
pressivo corrispondente — quanto ad area di incidenza, anche terri-
toriale ® — rispetto a quello posto a base della norma contenuta nel
codice penale *'. Pure da questo punto di vista, in altri termini, non
sembrano ingiustificate le perplessita di fronte ad un’interpretazione
del suddetto art. 1 come norma diretta a reprimere anche le attivitd
negoziali relative ad armi non presenti sul territorio nazionale, ¢ nem-
meno destinate a farvi ingresso.

8. Si aggiunga, inoltre, che la giurisprudenza finora formatasi nel-
Papplicazione dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895 era stata piuttosto
esplicita nell’inquadrare tale norma (e le successive modificazioni ap-
portate dalla 1. 14 ottobre 1974 'n. 497) sullo sfondo delle istanze
di difesa sociale determinate da un «particolare momento della vita
collettiva», riconducendola ad una classica finalith di tutela dell’ordi-
ne pubblico «interno»: quella, cio?, connessa all’esigenza di «attuare
un rigoroso controllo delle armi» e, quindi, di «porre un freno al fe-
nomeno della criminalitd dilagante, per prevenire le forme pitt gravi
di reato, che vengono di solito consumate con I'impiego di armi ed
esplosivi» #. In questo ordine di idee ben si comprende che la not-
ma in parola sia stata correlata al proposito legislativo di «teprimere»
il «pericolo di circolazione» delle armi da guerra, ma & proprio la
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ratio della norma stessa a rendere palese come il legislatore si sia
preoccupato, nella sostanza, soltanto della «circolazione» di tali armi
nell’ambito del territorio nazionale: ciog, com’® stato opportuna-
mente chiarito in giurisprudenza, soltanto di quella «circolaziones
che potrebbe produrre «effetti moltiplicatori del pericolo per la si-
curezza della collettivita» ».

E questa, d’altra parte, la prospettiva in cui si & posta la Corte
costituzionale allorquando — sia pure senza occuparsi ex professo
della norma qui in discussione — ha collocato la «ratio di controllox»
sottostante alla legge del 1967 sullo sfondo di un «contesto storico
travagliato dal sempre pilt conturbante dilagare di armi, munizioni e
materie esplodenti», sottolineando in via generale la «esigenza irri-
nunciabile che I'autoritd locale di polizia sia posta in grado di cono-
scere quali e quante armi si trovano nel territorio di propria compe-
tenza» **. Che poi — come si & gia ricordato — nel caso delle armi
da guerra Part. 10 1. 18 aprile 1975 n. 110 abbia stabilito una serie
di rigidi divieti (derogabili soltanto nelle specifiche ipotesi ivi pre-
viste), cui ha fatto riscontro una notevole restrizione dei poteti del-
Pautoritd amministrativa in ordine al rilascio di licenze e di autoriz-
zazioni riguardo alle stesse armi, & circostanza senza dubbio emble-
matica di un rinnovato rigore legislativo in materia, dalla quale tut-
tavia non pud trarsi argomento per una diversa e pit dilatata lettura
delle fattispecie delittuose previste dall’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n.
895.

Nelle quali, come ha riconosciuto in altra occasione la Corte co-
stituzionale, sia pure con riferimento all’intero corpus della medesi-
sima legge, si avverte bensi il riflesso delle «gravi preoccupazioni»
legislative per la «indiscriminata diffusione» delle armi da guerra ®.
Senza che, tuttavia, nulla autorizzi ad allargare P’area di incidenza di
simili preoccupazioni — e quindi, conseguentemente, I’ambito di
operativitd delle norme correlative — fino a ricomprendervi anche i
fenomeni di «diffusione» delle armi suddette oltre i confini naziona-
li. Come vorrebbe, invece, la tesi accolta dalla sentenza in esame,
per quanto riguarda lipotesi di attivitd negoziali o prenegoziali ri-
ferite ad armi non presenti sul territorio dello Stato.

Stando a questa tesi, d’altra parte, si finirebbe per far ricadere
nell’orbita della norma incriminatrice ex art. 1 1. 2 ottobre 1967 n.
895, per quel che qui importa, anche condotte che assai difficilmente
potrebbero farsi corrispondere alle intenzioni del legislatore. Cosi
sarebbe, per esempio, nel caso dei cittadini o degli stranieri che —
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operando legittimamente in altri Stati quali fabbricanti o commer-
cianti nel settore delle armi da guerra (ovvero degli esplosivi e degli
altri congegni indicati nello stesso art. 1) — si trovassero a svolgere
in Ttalia attivitd commerciali, od anche semplici trattative prenego-
ziali, con riguardo a ‘merci del genere, sebbene situate all’estero e de-
stinate a non entrare nel territorio dello Stato (come pud accadere,
in particolare, nel corso di esposizioni, di incontri di mercato, di
viaggi di delegazioni commerciali straniere nel nostro Paese).

E questo senza dire delle conseguenze cui potrebbe condutre la
tesi fatta propria dalla Suprema Corte, ove la si combinasse in termi-
ni rigorosamente formalistici al principio sancito nell’art. 9 c.p., con
riferimento al caso del delitto comune commesso dal cittadino allo
estero *. Ne deriverebbe, in particolare, che il cittadino italiano, il
quale esercitasse in uno Stato straniero — pur nel pieno rispetto del-
le leggi ivi vigenti, e senza alcun rapporto di interferenza con il ter-
ritorio nazionale — qualsiasi «operazione o attivitad di carattere ne-
goziale o prenegoziale» relativa alle armi od agli altri materiali elen-
cati nell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895, dovrebbe venire punito ai
sensi di quest’ultima disposizione, appena venisse a trovarsi nel tet-
ritorio italiano.

E questa una conclusione che non pud non sollevare forti per-
plessita, ed appare tanto pill paradossale nell’ipotesi in cui il mede-
simo cittadino fosse anche il legittimo fabbricante delle armi in que-
stione, sempre nell’osservanza delle leggi dello Stato straniero. Tut-
tavia si tratta di una logica applicazione della tesi secondo cui, ai
sensi del predetto art. 1, sarebbe «l’attivitd in sé che & punitay, indi-
pendentemente dalla circostanza che le armi e gli altri materiali og-
getto di operazioni negoziali si trovassero, o meno, in territorio ita-
liano.

Alla stessa stregua, per esempio, si dovrebbe ritenere punibile ai
sensi degli artt. 2 e 7 1. 2 ottobte 1967 n. 895, sebbene a richiesta
del ministro della giustizia ex art. 9 comma 2° c.p., il cittadino ita-
liano che avesse detenuto un’arma nel territorio di uno Stato estero,
senza l'osservanza degli adempimenti amministrativi previsti dalle
leggi italiane. Senonché I’assurdita di una simile opinjone & stata an-
che di recente sottolineata in giurisprudenza, col rilevare che la vi-
gente normativa in materia di controllo delle armi «pud trovare ap-
plicazione solo sul territorio dello Stato italiano, e non pud essere
estesa a disciplinare il comportamento del cittadino italiano all’este-
ro», poiché «per il principio di sovranitd, nessuno Stato pud esercita-
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re poteti di polizia al di fuori del proptio territorio» ¥'. Ecco un prin-
cipio generale, di cui si dovrebbe tenere sempre conto, anche nella
interpretazione dell’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895.

1 Sulle fattispecie delittuose previste dall’art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895 cfr., in
termini generali, DE RUBERTIS, Le armi nel diritto di polizia e nelle leggi comple-
mentari, Firenze, 1968 p. 73 s.: Diaz, voce Armi e munizioni, in Appendice al No-
vissimo digesto it., vol. I, Torino, 1980, p. 113 s.; VERDE-PARISELLA, La legislazione
sulle armi, Roma, 1981, p. 37 s., 47 s.; VIeNa-BELLAGAMBA, Arwri, munizioni, esplo-
sivi, Milano, 1976, p. 117 s.

2 .Cosi la motivazione (imedita) di Cass. 22 aprile 1983, Facchinetti (mass. in
Cass. pen., 1984, p. 1521, m. 1054).

3 Cass. 20 gennaio 1976, Bertuccini, in Cass. pen., 1977, p. 732, m. 892.

Nello stesso senso cfr, VIGNA-BELLAGAMBA, op. cit., p. 123; nonche, con riferi-
mento allidentica espressione contenuta nellart. 695 c.p., Manzini, Trattato di di-
ritto pendle italiano, 4 ed., vol. X, Torino, 1964, p. 627.

4 V., ancora, Cass. 22 aprile 1983, Facchinetti, cit.

5 Cfr. la motivazione (inedita) di Cass. 10 dicembre 1979, Amendola (mass. in
Cass. pen., 1981, p. 1127, m. 998).

6 Cosl Cass. 16 maggio 1979, Maraldi, in Cass. pen., 1981, p. 638, m. 652, nella
cui motivazione (inedita) si precisa che «lespressa previsione di ogni possibile ipo-
tesi di trasferimento di armi da guerra senza licenza dell’autoritd comprende, per
evidente necessitd logica, ogni atto di cessione, sia pure isolato, e non collegato ad
una attivitd abitudinaria o professionale».

7 In questi termini Cass. 28 ottobre 1981, Ciliberto, in Cass. pen., 1983, p. 964,
m. 639.

8 Cass. 14 aprile 1976, Russo, in Cass. pen., 1978, p. 1181, m. 1215; cfr, altresi
VERDE-PARISELLA, op. cit., p. 48.

9 Al riguardo v. BrIGNONE, La vendita tra privati di armi comuni da sparo, in
Cass: pen., 1978, p. 1182,

10 Cfr, Cass. 19 ottobre 1957, p.m. in c. Agulani, in Giust. pen., 1938, II, c.
102; in dottrina CHIAROTTI, voce Fabbricazione e commercio abusivo di armi e ma-
terie esplodenti, in Enc. dir., vol. XVI, Milano, 1967, p. 193, nota 4; VIGNA-BELLA-
GAMBA, Le contravvenzioni nel codice penale, Milano, 1974, p. 88; da ultimo La
GRECA, Le contravvenzioni concernenti la prevenzione di alcume specie di reati, in
Giurisprudenza sistematica di diritto penale (a cura di Bricola e Zagrebelsky), parte
parte speciale, vol. II, Torino, 1984, p. 1491,

11 Cosi la motivazione (inedita) di Cass. 28 ottobre 1981, Ciliberto, cit.

12 Tn senso contrario v., perd, Diaz, op. cit., p. 413, nota 73, secondo cui la con-
dotta di «messa in vendita» ex art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895 va ricavata «dall’art.
1336 c.c., che fornisce estremi capaci di definire sufficientemente la proposta’»,
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3 Cfr. i rilievi di Dean, Il controllo sulle armi nel guadro della cooperazione
internazionale di polizia giudiziaria, in Studi in memoria di D. Pettiti, vol. I, Milano,
1973, p. 505 s.

1 Decisamente nel senso che «il reato di traffico di armi non esiste» nella nostra
legislazione, almeno con riferimento ad attivitd commerciali destinate a produrre i lo-
ro effetti fuori dal territorio nazionale, v. Mort, Il traffico di armi, in Diana arwi,
1983, fasc. 10, p. 84 s.

15 Se cosl non fosse, fra alltro, si dovrebbe ammettere che — nel caso di ven-
dita in Italia di armi da guerra situate all’estero — potrebbe venire punito soltanto
il venditore, mentre I'acquirente andrebbe esente da responsabilitd penale, non po-
tendo entrare nella diretta disponibilitd di tali armi sul territorio nazionale (e quindi
non potendo essere chiamato a rispondere della loro «illegale» detenzione). Una stra-
nezza, questa, che rafforza le riserve manifestate nel testo di fronte alla tesi accolta
dalla Supremo Corte.

16 Cfr. VieNA-BELLAGAMBA, Armi, cit., p. 77.
17 Cosi Dean, op. cit., p. 504.
18 Cfr., per tutti, MANZINI, 0p. cit., p. 630; nonché CHIAROTTI, op. cif., p. 190 s.

19 Cfr. VERDE-PARISELLA, op. cit., p. 56; VieNA-BELLAGAMBA, Armi, cit., p. 127
s.; v. pure Trib. Lanciano, 4 giugho 1984, Ficca, in Cass. pen., p. 202 s.

® Per qualche utile spunto, sia pure con riferimento alla diversa fattispecie del
cittadino che abbia detenuto un’arma all’estero, senza farne denuncia all’autoritd di
polizia italiana, cfr. Trib. Lanciano, 4 giugno 1984, Ficca, cit.

2t Sulla necessita di tenere distinta, al riguardo, la posizione del privato da quel-
la del fabbricante, cfr. VieNA-BELLAGAMBA, Armzi, cit., p. 125 s.

22 Cfr, Conso, In wmargine dlla nuova legge sul controllo delle armi, in Arch.
pen., 1967, I, p. 551 s.; nonché BRIGNONE, op. cit., p. 1183; Mor1, La nuova disci-
plina delle armi, in Giust. pen., 1977, 1, c. 279 s.

2 Cosl la Relazione di minoranza (rel. Guinl) della Commissione giustizia sul
disegno di legge recante «disposizioni per il controllo delle armis, in Camera dei de-
putati. IV legislatura. Disegni di legge e relazioni, stampato n. 2466-A, p. 7.

2 Sono parole del relatore PENNAcCcHINT, durante la discussione alla Camera nel-
la seduta 12 aprile 1967: cfr. Camera dei deputati. IV legislatura. Discussioni.

% Cosl la Relazione di maggioranza (rel. PENNACCBINT) della Commissione giu-
stizia sul disegno di legge recante «disposizioni per il controllo delle armi», cit., p. 4.

% Secondo alcuni, anzi, la nuova legge prendeva spunto da «situazioni partico-
lari, settoriali, della vita pubblica italiana, territorialmente circoscrittes: cfr. linter-
vento del dep. DE Frorio allinterno della Commissione giusizia della Camera, in
Camera dei deputati. 1V legislatura. Commissioni in sede legislativa, 19 ottobre 1965,
p. 668,

27 Cfr, Trib. Lanciano, 4 glugno 1984, Ficca, cit.

8 Cfr. Relazione di maggioranza, cit., p. 5.

» Cfr., ancora, Relazione di maggioranza, cit., p. 1 s., dove si giustificava il ri-
pristino della locuzione«senza licenza dell’autoritd» in luogo dell’avverbio «clandesti-
namente» (contenuto nel testo, originario del disegno di legge governativo), perche
quest’ultimo avrebbe ristretto «il concetto, ¢ quindi il campo di applicazione della
norma» (nello stesso senso v. DE RUBERTIS, op. cit., p. 84).

3 In particolare, il sottosegretario Misast si era dichiarato favorevole alla mo-
difica di cui alla nota precedente, perché «il richiamo alla licenza dell’autoritd pre-
cisa anche lontologia dell’ipotesi delittuosa, che nasce forse non tanto dalla clandesti-
nita, quanto dal fatto che si viola la legge» (Camera dei deputati. IV legislatura. Com-
missioni in sede legislativa, 19 ottobre 1965, p. 666).
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31 Che oggetto specifico della tutela penale ai sensi dell’art. 695 c.p. fosse un in-
teresse pubblico legato ad esigenze di polizia di sicurezza, quindi tipicamente desti-
nato a dispiegarsi entro i confini del territorio nazionale, era ed & affermazione paci-
fica in dottrina (cfr. CHIAROTTI, op. cit., p. 191; MANZINI, op. cit., p. 622), proprio
sulla base dell’argomento desunto dalla formula «senza licenza dell’autorita».

Da notare che questa stessa formula era stata recepita — con il medesimo signi-
ficato — anche nella legislazione straordinaria del dopoguerra in materia di armi,
nella quale non & azzardato ravvisare uno specifico precedente della previsione ex
art. 1 1. 2 ottobre 1967 n. 895, in coerenza con il pili recente indirizzo legislativo
di «maggior rigore» per quanto «attiene al controllo dell’autoritd sul possesso e sulla
circolazione delle armi» (BRIGNONE, op. cit., p. 1183 s.). Ci si riferisce, in particola-
re, all’art. 1 d. 1. 5 febbraio 1948 n. 100, poi riprodotto nell’art. 1 D.PR. 19 agosto
1948 n. 1184, recante «approvazione del testo unico delle disposizioni penali per il
controllo delle armi», al quale ultimo non a caso era stato fatto pitt volte riferimento
durante i lavori parlamentari della legge del 967, proprio in rapporto al significato
da attribuire alla locuzione «senza licenza dell’autoritd»: cfr. Relazione di maggioran-
za, cit., p. 1 s.; e, soprattutto, Pintervento del relatore PenNAccHINI, in Camera dei
deputati. 1V legislatura. Commissioni in sede legislativa, 19 ottobre 1966, p. 666.

32 Cosi Cass. 14 aprile 1976, Russo, cit.
3 Sono parole tratte da Cass. 28 ottobre 1981, Ciliberto, cit.

3% Cfr. Corte cost. 19 ottobre 1982 n. 166, in Giur. cost., 1982, I, p. 1681 s,
1690.

35 Cfr. Corte cost. 19 ottobre 1982 n. 167, in Giur. cost., 1982, I, p. 1691 s,
1702.

36 Circa le «possibilita di applicazione extraterritoriale delle disposizioni sul con-
trollo delle armi da guerra», ai sensi degli artt. 9 e 10 c.p., v., ma in termini generali,
DEaN, op. cit.,, p. 507.

37 Cosi Trib. Lanciano, 4 giugno 1984, Ficca, cit.
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Dr. H. HEIDEBROEK

ENQUETE SUR L’EMPLOI DES ARMES A FEU
DANS LES ACTES CRIMINELS

Novembre 1979

I. INTRODUCTION

In n’existe pas de statistiques sur I’emploi des armes a feu dans
les actes criminels. Les informations fournies par les Parquets se ré-
férent 2 des infractions différentes ce qui rend leur globalisation im-
possible au niveau du pays.

Le Conseil de PEurope (Commission XXXV) a fait également
cette constatation au niveau des pays et a recommandé en premiére
urgence d’établir des statistiques comparables et représentatives.

En Beligique, nous sommes confrontés avec la pression de
'opinion publique et du Gouvernement qui pousse 2 interdire la
vente libre des carabines 22.

II. LE BUT DE L’ETUDE:

1.1. L’objectif principal de ’étude est d’identifier la part de ca-
rabines 22 dans les actes ctiminels, en distinguant ceux-ci d’aprés
leur nature (cf définition ci-apres).

1.2. Situer dans Pensemble des actes criminels ceux commis avec
une arme 2 feu en précisant la nature de ’arme utilisée et la catégo-
rie du crime.

1..3 Evaluer Pimportance accordée par la presse a I’utilisation de
la 22 par rapport aux autres instruments de crime,

III. METHODOLOGIE:

2.1. Depouillement du quotidien «LE SOIR» sur la période
1.10.78 - 30.09.79.
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2.2. Relevé de tous les actes criminels, classés en 4 catégories
d’aprés les critéres suivants:

CATEGORIA I

Coups et blessures volontaires, assassinats et meurtres, 3 'ex-
pcetion de ceux de la catégorie 2, hold-up, extorsions, prises d’ota-
ges et leurs tentatives;

CATEGORIA II

Crimes passionnels et politiques, bagarres familiales et crimes
de maniaques;

CATEGORIA II1

‘Suicides;

CATEGORIA 1V

Coups et blessures involontaires avec armes 3 feu.

2.3, Pour chaque affaire, on recherchera, dans le cas ou une ar-
me 2 feu a été utilisée, le type d’arme employé en adoptant les crite-
res suivants:

— armes & feu soumises & autorisation:
pistolets et revolvers, armes de guerre,

— armes 4 feu en vente libre:
armes de chasse et de sport, carabines 22.

— armes 4 feu non précisées.
“— autres instruments.

2.4 Indiquer I'importance que la presse accorde i cette affaire:
grands titres ou grands articles (plus qu’une colonne et plus de 5 cm
de hdut), ou petits titres, petits atticles.

IV. LIMITATION GEOGRAPHIQUE:

— délits commis sur le territoite belge.

V. RESULTATS:

-~ 410 affaires criminelles on été relevées dans le journal «LE
SOIR» sur la période du 1.1.78 ou 30.9.70, soit 1 an.
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Elles se répartissent comme suit:

1. D’aprés le type d’infraction:

Cat. 1: avec contact physique, vol avec agression, 257 63%
hold up, meurtres, braconnage,
Cat. 2: crimes passionnels et politiques 137 33%
Cat. 3: suicides 7 2%
Cat. 4: accidents avec armes a feu 9 2%
410 100%
REMARQUES:

En matiere de suicide la presse ne donne qu’un nombre extré-
mement limité de cas. Les 7 cas cités ont été commis avec des instru-
ments autres que les armes a feu. Il n’a pas été tenu compte des 15
cas de suicide consécutifs aux actes criminels de la catégorie 2 et
dont une partie non connue a été commise avec I'arme du crime.

Les chiffres cités ici sont en corrélation avec ceux cités dans le
rapport de la Commission de la Justice de la Chambre, session du
25 mai.

2. D’aprés le type d’armes & feu ou objet utilisé:
NOMBRE D’AFFAIRES %

— atmes soumises — pistolets
a autorisation — revolvers 101 24,6
— armes de guerre. 5 1,2
— armes en vente — armes de chasse 21 5,1
libres et de sport
— carabines 22 41 . 100
— armes a feu non (¥*) 51 12,5
précisées ’
TOTAL ARMES A FEU - 219 53,4
— autres instruments 191 46,6
TOTAL GENERAL 410 100,0
REMARQUES:

Dan certain nombre d’affaires la presse ne précise pas le type
d’arme utilisé mais signale qu’un «homme armé s’est présente...»
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ou que «les bandits sont entrés armes au poing». Il est raisonnable
de croire que s’il s’agissait d’une arme longue elle aurait été identi-
fiée comme telle par la personne agressée ou les témoins.

Pour Iobjectivité de I’étude nous ne les avons pas fait entres dans
la catégorie des armes de poing bien qu’il soit probable que la ma-
jorité d’entre elles appartiennent & cette catégorie.

3. Type d’arme utilisée suivant la catégorie d’infraction:

(Catégorie I (63% des infractions)
NOMBRE D’AFFAIRES %

— armes a feu soumises 4 autorisation

— pistolets, revolvers 82 32
— armes de guerre 5 2
— armes en vente libre
— armes de chasse et de sport 5 2
— carabines 22 10 4
— armes a feu non précisées (*) 44 17
TOTAL ARMES A FEU 146 57
— autres instruments 111 43
TOTAL GENERAL 257 ' 100

Catégorie IT (33% des infractions). :
NOMBRE D’AFFAIRES %

— armes a feu soumises A autorisation

— pistolets, revolvers 14 10
— armes de guerre 0 0
— armes 2 feu en vente libre
— armes de chasse, armes de sport 15 11
— carabines 22 28 20
— armes a feu non précisées (¥) 7 5
TOTAL ARMES A FEU 64 46
— autres instruments 73 54
TOTAL GENERAL 137 100

* REMARQUES:

Le faible pourcentage d’armes 4 feu non-précisées ci-dessus utili-
sées dans les crimes de la catégorie 2 confirme la remarque ci-dessus
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en ce sens que la majorité des armes non «précisées» sont utilisées
dans des crimes de catégorie 1, et sont donc probablement des pisto-
lets ou revolvers.

4.4. Importance dans la presse d’aprés le format de Particle:

ARMES A FEU
GRAND FOR. PETIT FOR.

armes réglementées

— pistolets ou revolvets 58 41

— armes de guerre 4 1
armes libres

— 22 34 6

— autres armes de chasse ou de sport 14 7

— armes non précisées 26 24
AUTRES INSTRUMENTS 109 72
CONCLUSIONS:

1. On notera 'importance relative (46%) des instruments au-
tres que les armes 4 feu utilisés dans les infractions relevées.

L’utilisation de la carabine 22 dans les 410 affaires criminelles
intervient pour 10%.

Celle-ci est rarement utilisée dans les infractions de la catégorie 1
(49) mais par contre intervient pour 20% dans les crimes ou in-
fractions domestiques de catégorie 2.

La majorité des infractions est commise avec des armes soumi-
ses a autorisation.

On notera I'importance disproportionnée accordée par la presse
pour les affaires commises avec la 22 : 34 affaires contre 6 ont eu
I’honneur de grands titres et de grands articles.

Il semble que la presse attache particulierement d’importance
aux infractions commises 4 I'aide d’armes en vente libre car pour les
autres catégories d’armes la proportion des articles grand format-
petit format est approximativement de 50/50.
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Dorr. H. HEIDEBROEK

INCHIESTA SULL’USO DELLE ARMI DA FUOCO
NELLE CONDOTTE CRIMINALI

Novembre 1979

I - INTRODUZIONE

Non esistono statistiche sull’'uso delle armi da fuoco negli atti
criminali. Le informazioni fornite dalle Procure si riferiscono a infra-
zioni differenti il che rende difficile anche una statistica globale a
livello del Paese.

Il Consiglio dell’Europa (Commissione XXXV) ha fatto ugual-
mente questa constatazione ed ha raccomandato ai vari Paesi di sta-
bilire delle statistiche paragonabili tra loro e rappresentative.

In Belgio ci troviamo di fronte all’opinione pubblica ed al Go-
verno che spinge a proibire la vendita delle carabine 22.

II - LO SCOPO DELL’INCHIESTA

1.1. L’obiettivo principale dell’inchiesta & di identifcare Iinci-
denza delle carabine 22 negli atti criminali, distinguendo questi ulti-
mi secondo la loro natura.

1.2. Individuare nell’insieme degli atti criminali quelli commes-
si con un’arma da fuoco prec1sando la natura dell’arma usata e la
categoria del crimine.

1.3. Valutare importanza data dalla stampa circa Puso della 22
rispetto agli altri strumenti di delitto.

IIT - METODOLOGIA

2.1. Spoglio del quotidiano «Le Soir» durante il per1odo dal 1.
10.78 al 30.09.1979.
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2.2. Rilevazione di tutti i delitti, classificati in quattro categorie
secondo i criteri seguenti:

CATEGORIA I

Percosse e lesioni volontarie, assassinio e omicidio eccetto quelli
della categoria 2, rapine, estorsioni, sequestri di persona e relativi
tentativi.

CATEGORIA II

Delitti passionali e politici, liti familiari e delitti di maniaci.

CATEGORIA IIT
Suicidi.

CATEGORIA IV

Percosse e lesioni colpose con armi da fuoco.

2.3. per ogni caso nel quale & stata usata un’arma da fuoco si ti-

cerchera il tipo di arma usata secondo i criteri seguenti:

— armi da fuoco sottoposte ad autorizzazione: pistola e rivoltella,
armi da guetra;

— armi da fuoco in vendita libera: armi da caccia e sport, carabi-
ne 22;

— armi da fuoco non precisate;

— altti strumenti.

2.4, Indicazione dell’importanza che la stampa da al singolo ca-
so: grandi titoli o grandi articoli (pitt di una colonna e pitt di 5 cm.
di altezza), o piccoli titoli, piccoli articoli.

IV - DELIMITAZIONE GEOGRAFICA

— delitti commessi sul territorio belga.

V - RISULTATI

410 casi criminali sono stati rilevati dal giornale «Le Soir» du-
rante il periodo dal 1.10.1978 al 30.09.1979, ossia in un anno.
Essi si ripartiscono come segue:
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1) Secondo il tipo di infrazione:
Cat. 1: con contatto fisico, furto con aggressione,

hold up, omicidio, bracconaggio; 257 63%
Cat. 2: delitti passionali e politici; 137 33%
Cat. 3: suicidi; 7 2%
Cat. 4: incidenti con armi da fuoco; 9 2%
410 100%

OSSERV AZIONI

Quanto ai suicidi, la stampa riferisce un numero molto limitato
di casi. T sette casi citati non sono stati commessi con delle armi da
fuoco, ma con altri strumenti. Non si & tenuto conto dei 15 casi di
suicidio conseguenti agh atti criminali della categoria 2 e di cui una
parte, non conosciuta, & stata commessa con I'arma del delitto.

I numeti citati qui sono correlativi a quelli citati nella relazione
della Commissione Giustizia della Camera, sessione del 25 maggio.

2. Secondo il tipo di armi da fuoco o strumento usato:
NUMERO DEI CASI %

— armi sottoposte ad autorizzazione

— pistole, rivoltelle 101 24,6
— armi da guerra 5 1,2
— armi in vendita libera
— armi da caccia e sport 21 51
— carabine 22 41 10,0
— armi da fuoco non precisate (*) 51 12,5
TOTALE ARMI DA FUOCO 219 53,4
altri strumenti 191 46,6
TOTALE GENERALE 410 - 100,0
OSSERVAZIONI

In un certo numero di casi la stampa non precisa il tipo di arma
usata ma indica soltanto «un uomo armato si & presentato...» o «i
banditi sono entrati armi in pugno». E ragionevole credere che, se
si fosse trattato di un’arma lunga, essa sarebbe stata identificata co-
me tale dalla persona aggredita o dai testimoni.

Per Pobiettivita dell’inchiesta non le abbiamo citate nella catego-
ria delle armi da pugno anche se & probabile che la magg1oranza d1
loro appartengano a questa categoria.
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3. Specie di armata usata seconda la categoria d’infrazione

Categoria I (63% delle infrazioni)
NUMERO DEI CASI %

— armi da fuoco sottoposte a autorizzazione

— rivoltelle

— pistole, 82 32

— armi da guerra 5 2
~— armi in vendita libera

— armi da caccia e sport 5 2

— carabine 22 10 4
— armi da fuoco non specificate (*) 44 17

TOTALE ARMI DA FUOCO 146 57

— altri strumenti 111 43

TOTALE GENERALE 257 100

Categoria II (339% delle infrazioni)
NUMERO DEI CASI %

— armi da fuoco sottoposte a autorizzazione

— pistole, rivoltelle 14 10
— armi da guerra 0 0
— armi da fuoco in vendita libera
— armi da caccia e sport 15 11
— carabine 22 28 20
— armi da fuoco non specificate (*) 7 5
TOTALE ARMI DA FUOCO 64 46
— altri strumenti 73 54
TOTALE GENERALE 137 100

* OSSERVAZIONI

La bassa percentuale di armi da fuoco non specificate, usate per
i delitti della categoria 2, conferma 'osservazione suindicata nel sen-
so che la gran parte delle armi non specificate sono usate nei delitti
della categoria 1 e sono percid probabilmente delle pistole o rivol-
telle.
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4.4. Importanza della grandezza dell’articolo nella stampa:

formato formato
grande piccolo
ARMI DA FUOCO
armi sottoposte a regolamento
— pistole o revolvers 58 41
— armi da guerra 4 1
armi libere
— 22 34 6
— altre armi da caccia o da sport 14 7
— armi non specificate 26 24
ALTRI STRUMENTI 109 72

CONCLUSIONI

Si notera I'importanza relativa (469%) degli strumenti che non
siano armi da fuoco usati nelle infrazioni citate.

L'uso della carabina 22 nei 410 casi criminali interviene nel
10% dei casi.

Questa & usata raramente nelle infrazioni della categoria 1 (4%),
ma invece interviene nel 209 dei delitti o infrazioni domestiche del-
la categoria 2.

La maggior parte delle infrazioni & commessa con delle armi sot-
toposte a disciplina legale.

Si notera l'importanza spropotzionata data dalla stampa ai ca-
si commessi con la 22: 34 casi contro 6 hanno avuto grandi titoli ed
articoli.

Sembra che la stampa dia molta importanza alle infrazioni com-
messe con armi in vendita libera poiche, per altre categorie d’armi,
la proporzione degli articoli di grande formato & circa del 50/50.
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Dr. Epoarpo A. Mor:

LE LICENZE DI COMMERCIO PER ARMI
E MUNIZIONI
PROBLEMI E PROPOSTE

Nel 1985 si & presentata con insistenza ’esigenza di far chiarez-
za in materia di licenze di commercio per armi e sostanze esploden-
ti.

L’accumularsi di leggi, di regolamenti, di circolari e controcirco-
lari, hanno finito per far diventare incerte e vaghe quelle poche no-
zioni che armieri e forze di polizia avevano in materia di normativa
per il commercio delle armi e munizioni. Da cid, da un lato, incertez-
ze tra gli operatori commerciali sulle formalita da seguire, sul nume-
ro e tipo delle armi detenibili per la vendita, su quelle da caricare o
meno nei registri, sui quantitativi di sostanze esplodenti detenibili e,
in fin dei conti sui diritti e dover di un armiere, la cui sicura cono-
scenza ¢ l'unica condizione per poter dormire sonni tranquilli, sen-
za I'incubo della chiusura o della prigione.

Dall’altro lato la porta spalancata a interventi a ruota libera di
certe forze di polizia (e mi riferisco in particolare a noti episodi ve-
rificatisi in Sicilia) che hanno eseguito controlli a carico di armieri
in modo fiscalissimo, uscendo con comunicati stampa da cui pareva
che fossero stati scoperti i depositi della mafia, nel mentre che poi
si accertava trattarsi dei depositi perfettamente leciti di commercian-
ti responsabili, nella peggiore delle ipotesi, di contravvenzioni per
modeste irregolaritd formali, oblazionabili; ma in alcuni casi derivan-
ti solo dall’insufficiente conoscenza della normativa da parte delle
forze operanti.

La situazione, gia di per s& complessa, & stata poi complicata dal
modo in cui presso alcune Questure si sono rilasciate le licenze di
vendita.

Mentre, ad esempio, 2 Genova e Bologna, agendo in modo logi-
co, si dava licenza di vendere un certo numero di armi lunghe e un
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certo numero di armi corte,la Questura di Reggio Calabria e altre
rilasciano licenze in cui il numero e tipo delle armi vendibili & distin-
to per tipi di armi (fucili ad una canna, a due canne, automatici, fu-
cili Flobert, ad aria compressa, pistole, rivoltelle) e per singoli ca-
libri, cosi che il povero armiere rischia la galera se si trova a detene-
re una pistola ad aria compressa invece di una carabina ad aria com-
pressa, una pistola calibro 22 L.r. invece che calibro 6,35 mm., un fu-
cile calibro 6, invece di un fucile a calibro 12, e cosi wvia, il che & cosa
semplicemente insensata. Infatti I'unica esigenza che ha indotto le
Questure a limitare il numero di armi detenibili per la vendita & sta-
ta quella di evitare il furto di grossi quantitativi di armi usabili poi
dalla criminalita e di certo poco importa se viene rubato un fucile
calibro 16 piuttosto che uno calibro 12; e di certo non vi & alcuna
ragione per temere il furto di armia ad aria compressa.

Ho parlato a ragion veduta di rischio di galera per I’armiere in
quanto di fronte a modestissime irregolaritd colpose quali quelle
esemplificate, le forze di polizia, ignorando, pil o meno in buona
fede, che si poteva e doveva configurare una semplice contravvenzio-
ne oblazionabile al regolamento di P.S., hanno proceduto ad arresti
contestando la detenzione illegale di armi!

Le licenze divergono poi notevolmente da provincia a provincia
per le prescrizione imposte, in alcuni casi semplici esemplificazioni
delle’ norme di legge, ma sovente dovute ad un eccessivo ricorso al
potere di cui all’art. 9 del T.U.L.P.S.; esso, come & noto, consente
all’autoritd di P.S. che rilascia una 11cenza di importe part1colar1 li-
mitazioni e prescrizioni al titolare della licenza. Ora, come si ¢ rile-
vato da pil parti, il potere attribuito dall’articolo 9 si pud esplicare
solo in relazione a determinate e specifiche situazioni personali e di
fatto, ma non pud esplicarsi, per insanabile contrasto logico, in rela-
zione a tutte le'licenze di un certo tipo rilasciate da una Questura
poiche, in tal caso, il potere concesso in-ordine al caso singolo si tra-
sformerebbe in un potere normativo nei confronti della generalita
dei cittadini, potete riservato al legislatore.

" Una elementare applicazione dei principi di eguaglianza e di cer-
tezza del diritto, impone che di norma le licenze siano eguali per tut-
to il territorio italiano e che i diritti e doveri dell’armiere non mu-
tino da provincia a provincia, o di anno in anno, secondo le carriere
dei questori e la loro maggiore o minore conoscenza della normativa.

- Analoghi problemi sono sorti in relazione alle licenze per la ven-
dita. di’ polvere da sparo e munizioni. I decreti ministeriali che dal
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1973 in poi hanno stabilito nuove regole per gli esercizi di minuta
vendita di materie esplosive sono stati di formulazione alquanto sof-
ferta. Come purtroppo & avvenuto per molte delle leggi che concer-
nono armi e munizioni, anch’essi sono stati emanati sotto I'incalza-
re di spinte emotive (si ricordera che in quegli anni si verifico in una
armeria di Roma una rovinosa esplosione attribuita, non si sa con
quanta sicurezza e ragionevolezza, alla presenza di troppe materie
esplodenti) e risentono quindi di una notevole mancanza di elastici-
td che spesso ha reso difficile la loro attuazione nei casi concreti e
che ha costretto a loro ripetute modifiche e adeguamenti.

S

La situazione & stata poi aggravata dal fatto che le commissioni
tecniche provinciali che dovevano stabilire in concreto I'idoneita dei
locali non avevano sempre idee molto chiare nel campo degli esplo-
sivi cosi che si sono avute decisioni contrastanti.

A titolo di esempio circa la mancanza di elasticitd della norma-
tiva, ricordo che essendo vietato detenere nei locali ove si trovano
le materie esplodenti anche prodotti infiammabili, senza che sia sta-
to posto alcun limite minimo di quantitativo, in teoria non si po-
trebbe detenervi una bustina di fiammiferi o una bottiglietta di al-
cool; oppure un negozio autorizzato a vendere fuochi d’artificio della
IV categoria non potrebbe vendere contemporaneamente quei pro-
dotti pirici che il decreto ministeriale 4-4-73 ha declassificato, ricom-
prendendoli tra i materiali solidi facilmente infiammabili! In pratica
e fortunatamente, negli uffici dove si usa anche il cervello oltre ai
timbri, si & ritenuto che nonostante la declassificazione questi pro-
dotti pirici continuano ad essere di natura omogenea a quella dei
giocattoli pirici e che pertanto non vi & motivo di tenerli separati
nei locali di vendita.

Per ovviare a questi problemi, almeno in parte, io e ’amico Dui-
lio Dottarelli, che ha portato la sua vasta esperienza in materia di gra-
ne degli armieri e di difficolta incontrate nell’ottenere le licenze, ab-
biamo cercato di studiare e predisporre due modelli di licenze, uno
per le armi e laltro per le sostanze esplosive, utilizzabili nella stra-
grande maggioranza dei casi e che tenesse conto delle esigenze sopra
esposte e quindi:

1 - Fossero adottabili da ogni ufficio di P.S. e quindi tali che il Mi-
nistero dell’Interno, come suo specifico compito, potesse impor-
li agli uffici periferici con una circolare, cosi superando anche il
problema dell’articolo 9 T.U.L.P.S.
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2 - Fossero formulati con estrema chiarezza e completezza, quasi con
pedanteria, al fine di evitare dubbi, incertezze, lacune.

3 - Fossero perfettamente aderenti alle dizioni usate dal legislatore,
per evitare I'uso di espressione improprie, fonti soltando di equi-
voci (si veda il caso delle armi Flobert confuse con le armi ad
aria compressa o con le armi calibro 22).

4 - Ricordassero in forma piana ed esplicativa agli armieri quali so-
no le disposizioni di legge che essi sono tenuti ad osservare prov-
vedendo a chiarire, secondo I'interpretazione comunemente da-
ta dal Ministero, il contenuto di norme di legge oscuro o con-
troverso.

5 - Eliminare diciture che risalgono a tempi passati (in alcune li-
cenze ho ancora letto il termine «armi insidiose», eliminato dal
nostro codice fin dal 1930!).

Poiche le licenze sono state a lungo meditate e discusse e ogni
loro punto ha una sua ragion d’essere, cerchetd ora di chiarire il
perche di alcune delle formulazioni adottate.

LICENZA PER VENDITA AL MINUTO DI ARMI

Nella premessa alla licenza si & ricordato che la legge ha escluso
dalla catalogazione i fucili da caccia ad anima liscia e le repliche di
armi antiche ad avancarica e che i fucili tipo Flobert sono anch’essi
armi da caccia a canna liscia e quindi esclusi dalla catalogazione. Que-
sto perché purtroppo alcuni armieri si sono visti contestare la ven-
dita di armi clandestine perche i fucili da caccia non recavano il nu-
mero di catalogo.

Si & poi ricordato, in considerazione del fatto che la disposizione
di legge & poco nota e che potevano sorgere equivoci al riguardo, che
le armi corte sono quelle destinate ad essere impugnate con una so-
la mano e che sono lunghe tutte le altre.

Un limite al quantitativo di armi detenibile & stato posto solo
in relazione alle armi comuni da fuoco poich®, come si & detto, e -o-
me riconosciuto dalla maggior parte delle Questure, solo rispetto ad
esse si pone il problema di evitarne accumuli eccessivi. Non vi & in-
vece alcuna ragione di sicurezza pubblica che consigli di limitare il
numero di parti sciolte, non utilizzabili di per s, oppure di armi an-
tiche o da taglio o ad aria compressa.
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" Nel ricordare le disposizioni che gli armieri sono tenuti ad os-
servare si & precisato:

— che i registri di carico e scarico devono essere conservati fino a
che dura Dattivita dell’azienda e che poi essi debbono essere con-
segnati all’autorita di P.S. (punto 1); si ¢ infatti verificato che
in mancanza di una precisa disposizione i registri venissero di-
strutti con la chiusura dell’azienda e che non si potesse pit risa-

lire agli acquirenti di armi.

— che anche le parti di arma debbono essere registrati sul registro
di carico e scarico, disposizione questa sovente ignorata (punto
2); si & precisato quali sono le parti di arma e quali debbano re-
care il numero di matricola e, colmando una lacuna della legge,
si & chiarito che anche per esse va compilato il modulo rilevazio-
ne armi e la dichiarazione di vendita per la denunzia da parte
dell’acquirente.

— che occorre inviare ogni mese alla questura un estratto del regi-
stro delle operazioni giornaliere compiute con privati (punto 3).

— che la vendita per corrispondenza & sottoposta a particolari for-
malita (punto 5).

— che le armi sprovviste di numero di catalogo in quanto prodotte
prima dell’entrata in vigore del catalogo nazionale delle armi de-
yono essere prese in carico con una annotazione circa tale loro
caratteristica e che. Pannotazione va riportata sulla dichiarazione
di vendita. Questo per evitare contestazioni, sia a carico dello
stesso armiere che dell’acquirente, con concteto pericolo di de-
nunzia per vendita di arma clandestina. (punto 7).

— che le armi da sparo posteriori al 1920 debbono essere munite
di numero di matricola e che pertanto, per le armi anteriori al
1920, & necessario indicare tale loro caratteristica nel registro
per giustificare la loro circolazione (punto 8).

Anche in questo caso si & disposto che 'annotazione venga ripor-
tata nella dichiarazione di vendita poiche altrimenti 'acquirente
sarebbe continuamente esposto alla possibilitd di contestazioni.

— che il comodato di armi & consentito solo in misura limitata e che
comunque & necessario registrare sul registro I'operazione e mu-
fiire Paccomodatario di una dichiarazione per I'eventuale denun-
zia nel caso che il prestigio si protragga oltre un certo periodo e
si renda cosl necessaria la denunzia di acquisto (punto 9).
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— che la consegna delle armi agli acquirenti nei locali ove si eser-

cita il commercio deve avvenire sotto il diretto controllo del ti-
tolare della licenza o del rappresentante poiche ad essi incombe
Pobbligo di accertare che I'acquirente sia munito di licenza di
porto d’armi o di nulla osta e la sua esatta identita.
Solo per il recapito di armi al di fuori del negozio, o per la con-
segna materiale di armi gid scaricate ci si pud servire di com-
messi, i quali, naturalmente, se non muniti di licenza di porto di
armi idonea, possono solamente trasportare le armi e non por-
tarle (punto 11).

— che le armi affidate temporaneamente all’armiere per la vendita
o per la spedizione in fabbrica o per manutenzione, debbono esse-
re sempre caricate sui registri giornalieri di carico e scatico, cosi co-
me le parti di arma. Se armiere & munito di licenza di riparatore
dovra caricare le armi da riparare o ripulire su tale registro. Si &
precisato comunque che le armi cosi prese in carico non costitui-
scono cumulo con i quantitativi assegnati. In proposito si sono
verificati molti episodi in cui gli armieri, in perfetta buona fede,
non hanno saputo come registrare queste armi e si sono cosi tro-
vati ad affrontare grane giudiziarie (punto 12).

— che i titolari della licenza e i rappresentanti possono usare le ar-
mi comunque prese in carico, ma solo se sono muniti della neces-
saria licenza di porto d’armi. Questo chiarimento si rende neces-
sario per consentite agli armieri, senza incertezze assurde, di po-
ter andare a provare le armi al di fuori del proprio negozio (pun-
to 14).

LICENZA PER VENDITA AL MINUTO
DI SOSTANZE ESPLOSIVE

Si sono seguiti i criteri gid indicati e molte delle disposizioni so-
no comuni ad entrambe le licenze, cosi che non occorre riesaminarle.

Nella stesura si & evitato di usare il termine «cartucce cariche
per armi da fuoco portatili» in quanto la legge non ricollega alcuna
specifica disposizione a tale dizione, ma fa riferimento a specifici
tipi di cartucce (da caccia, da caccia a pallini, per pistola o rivoltella,
da salve, per armi tipo Flobert). Si & precisato che per il legislatore
¢ munizioni (a palla o pallini) a percussione anulare rientrano tutte
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nel concetto di «cartucce per armi tipo Floberts, come si deduce
dalla circostanza che non & possibile farle rientrare in nessun’altra
delle categorie indicate nell’articolo 1 del D.M. 18 ottobre 1973,
lett. b.

Al fine di consentire all’armiere una precisa conoscenza dei rap-
porti di intercambiabilita tra polveri e cartucce secondo i parametri
indicati dal citato decreto, la licenza assegna precisi quantitativi di
polvere sotto forma di cartucce cariche, distinguendo a seconda dei
vari tipi di cartucce elencati dal legislatore.

Il punto 3 delle prescrizioni chiarisce, risolvendo un dubbio al-
quanto diffuso, che anche le cartucce a pallini e i giocattoli pirici, pur
non essendo soggetti alla registrazione, devono pur sempre essere
computati nei quantitativi detenibili e possono essere venduti solo
a persone munite di licenza di porto d’armi o di nulla osta.

In relazione ai razzi da segnalazione, per cui lart. 2 della legge
1975/110 ha dettato una normativa lacunosa, si sono precisate le
modalita di vendita ai soggetti possessori di natanti e che quindi
non sono soggetti a denunziare ’acquisto e a presentare il nulla osta
all’acquisto (punto 8).
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IL QUESTORE DELLA PROVINCIA DI

Vista la domanda di data presentata dal sign.
nato a

il , residente a

via cod. fisc.

con la quale chiede il rilascio/rinnovo della licenza per la vendita al
minuto di armi comuni da sparo e parti di esse, armi antiche, artisti-
che e rare e di armi da punta e da taglio, da effettuarsi nei locali
adibiti ad esercizio commerciale siti in

via nr.
Vista ’attestazione di versamento n. in data
comprovante il pagamento della tassa di CC.GG. di lire
Vista I'idoneita alla capacita tecnica accertata dalla Commissione tec-
nica provinciale con verbale del

ovvero ritenuto che il richiedente si presume idoneo a norma attico-
lo 8, comma 8, legge 18-4-1975 nr. 110;

Ritenuto che il richiedente ha predisposto idonee misure di sicurezza
per assicurare la custodia delle armi;

Visti gli articoli 9, 10, 17, 31, 32, 35, 37, 42 del T.U. delle leggi
di P.S. 18 giugno 1931 nr. 773 e gli articoli 45, 47, 57 del Regola-
mento di esecuzione R.D. 6 maggio 1940 nr. 635, nonche gli artico-
li2,7,8,9, 11, 17, 20, 23, 37 della L. 18 aprile 1975 nr. 110;
Tenuto conto dell’art. 3 L. 16 luglio 1982 nr. 452 che esclude dalla
iscrizione nel catalogo nazionale delle armi comuni da sparo i fucili
da caccia ad anima liscia, ivi compresi i fucili Flobert, nonche le re-
pliche di armi antiche ad avancarica e dell’art. 5 D.M. 16 agosto 1977
secondo cui «sono considerate corte le armi destinate ad essere im-
pugnate con una sola mano e lunghe tutte le altre»;
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RINNOVA / RILASCIA

al sign. sopra generalizzato, la licenza

di esporre e porre comunque in vendita, nonché di tenere in deposi-

to al fine di commercio, armi comuni da sparo e parti di esse, armi

proprie da punta e da taglio e di altro genere, armi antiche, artistiche

e rare di importanza storica, con il limite di:

— Armi comuni da sparo corte, fino a nr.

— Armi comuni da sparo lunghe, fino a nr.

— Armi comuni lanciarazzi, fino a nr.

Non si computano nei quantitativi sopra seghati e non sono oggetto

di limitazione:

a) le parti di armi comuni da sparo, comprese quelle soggette ad im-
matricolazione, quali le canne intercambiabili e relative a conver-
sione, le bascule, le carcasse, ecc.

b) le armi antiche, artistiche e rare di importanza storica;

¢) le armi proprie da punta e da taglio o di altro genere;

d) le armi ad aria compressa sia lunghe che corte.

B assolutamente vietato detenere e commerciare a qualsiasi titolo

armi da guerra o tipo guerra e parti di esse, di cui all’art. 1 L. 18

aprile 1975 nr. 110,

La presente licenza & valida per un anno e pud essere rinnovata alla

scadenza per eguale periodo, e cosi di anno in anno.

La licenza pud essere revocata in ogni momento per motivi di otdine

e di sicurezza pubblica e per abuso.

La presente licenza scade il
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DISPOSTZIONI CHE T TITOLARE DI LICENZA
DI VENDITA ARMI E’ TENUTO AD OSSERVARE

Tenere aggiornati i registri di carico e scarico delle operazioni
giornaliere di cui all’art. 35 del T.U.L.P.S. nelle forme e modi
di cui all’art. 54 del Regolamento di esecuzione e di esibirlo ad
ogni richiesta degli Ufficiali ed Agenti della Forza pubblica.

I registri di carico e scarico devono essere conservati petenne-
mente. In caso di cessazione dell’attivitd o di voltura della Ii-
cenza dovranno essere consegnati alla Questura che ne rilasce-
ra ricevuta, da conservare.

Le parti di armi e ciod canne, carcasse, carrelli, fusti, tamburi,
bascule ¢ caricatori devono essere registrate nel registro di ca-
rico e scarico con I'indicazione di tutti gli elementi atte ad in-
dividuatle e in particolare del calibro o della matricola, se ri-
sultanti. Le canne intercambiabili o di conversione debbono
recare il numero di matricola,

Per la vendita delle parti di armi dovrd essere compilato il
modulo di rilevazione armi e la dichiarazione di vendita al pri-
vato che ne curerd la denunzia a norma art. 38 del T.UL.P.S.

Inviare alla terza divisione di questa Questura, entro il giorno
di ogni mese, ovvero per il tramite

Pestratto delle operazioni giornaliere risultanti dal registro di

carico e scarico delle armi e loro parti, compiute con privati.

Sono escluse da tale segnalazione le operazioni compiute con i

fabbricanti, gli importatori e i commercianti di armi comuni da

sparo (art. 57 Regolamento al T.U.L.P.S.).

Non vendere o in qualsiasi altro modo cedere armi o parti di
esse a privati che non siano muniti di licenza di porto d’armi in
corso di validitd ovvero di nulla osta all’acquisto rilasciato dal-
PAutorita di P.S. competente per il territorio di residenza del
privato acquirente; qualora il nulla osta sia stato rilasciato in
altra provincia, dovra essere sottoposto al visto preventivo di
questa questura. I nulla osta dovra essere conservato dal tito-
lare della licenza.

Il titolare della presente licenza potrd dare corso alla cessione
di armi su commissione, ovvero pet corrispondenza, senza al-
cuna autorizzazione preventiva da parte di questi uffici o di al-
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tra Questura, soltanto nel caso di esercenti attivitd di fabbrica-
zione, importazione, commercio di armi comuni da sparo (art.
57 Reg. TU.L.PS. e art, 17 L. 1975/110). I privati acquiren-
ti diversi da costoro dovranno far pervenire il nulla osta rila-
sciato dal Prefetto della provincia ove risiedono. Copia di tale
osta deve essere rimesso a questi uffici unitamente al modulo
di rilevazione.

Denunziare immediatamente al locale organo di polizia il furto,
la distruzione o la perdita di armi o parti di esse avvenuta a
qualsiasi titolo (art. 20 L. 1975/110).

Le armi che a norma dell’art. 37 L. 1975/110 sono sprovviste
di numero di catalogo in quanto fabbricate, importate o legit-
timamente detenute dai privati prima dell’entrata in vigore del
catalogo nazionale delle armi comuni da sparo, debbono essere
registrate nel registro di carico e scarico con annotazione di ta-
le loro caratteristica e ’annotazione va riportata sulla dichiara-
zione di vendita.

Sono escluse da questa disposizione i fucili a canna liscia, com-
presi quelli tipo Flobert, e le repliche di armi antiche ad avan-
carica.

E vietato detenere e cedere armi comuni da sparo di produzio-
ne posteriore al 1920 prive di numero di matricola. Le armi di
produzione anteriore al 1920 e prive di numero di matricola
devono essere registrate sul registro di carico e scarico con la
indicazione di tale loro caratteristica e I’annotazione va riporta-
ta sulla dichiarazione di vendita.

E vietato dare in comodato o in locazione o affidare per prova
fuori del diretto controllo del titolare della licenza, o suo rap-
presentante, armi comuni da sparo diverse da quelle destinate
ad uso sportivo o di caccia (art. 22 L. 19757/110). Il comodato
di queste armi dovrad comunque essere registrato sul registro
di carico e scarico e allo accomodatario verra rilasciata una di-
chiarazione per I’eventuale denunzia per il caso che la sua de-
tenzione si protragga per pitt giorni.

E data facolta al titolare della presente licenza di farsi rappre-
sentare da persona all’uopo delegata comunicando il suo no-
minativo a questo ufficio con domanda in bollo per la isctizio-
ne sulla licenza. Tale domanda dovra essere accompagnata da
quella della persona destinata alla rappresentanza unitamente
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alla domanda di essere sottoposta all’accertamento della idonei-
ti tecnica ai fini del commercio delle armi, salvo che non sia
stata gia abilitata.

Nei locali ove si esercita il commercio, la consegna delle armi
agli acquirenti deve avvenire con il diretto controllo del titolare
o del rappresentante.

Per il recapito di armi nell’'ambito della provincia i titolari
della licenza e loro rappresentanti possono utilizzare commessi
muniti di apposita tessera di riconoscimento rilasciata dal Que-
store.

Le armi devono essere trasportate dai commessi scariche e con-
fezionate in modo da impeditne I'uso immediato.

La tessera di riconoscimento pud essere rilasciata anche ai ti-
tolari e rappresentanti.

Il titolare della presente licenza che sia sprovvisto di licenza
all’esercizio della riparazione delle armi e pertanto non tenga
’apposito registro, deve trascrivere sul registro generale di ca-
rico e scarico tutte quelle armi e parti di armi in transito tem-
poraneo nell’esercizio per Iinvio alla riparazione altrove o per
manutenzione o per controlli.

Tali armi e parti di armi non costituiscono cumulo con i quan-
titativi di armi assegnati nella presente licenza al fine di farne
commercio.

Due mesi prima della scadenza annuale della presente licenza,
il titolare dovra inoltrare domanda in bollo di rinnovo, accom-
pagnata, oltre che dalla attestazione di versamento delle tasse
di CC.GG., anche da una copia fotostatica della licenza che
verrd autenticata da questi uffici e restituita e sostituird I'origi-
nale fino alla scadenza. Altre copie potranno essere autentica-
te per L'uso nel trasporto diretto di armi e loro parti nell’ambi-
to del territorio dello Stato (circolare 16-12-1975 n. 10.21050/
10100 (2), previo avviso di cui allo art. 34 del T.U.LP.S.

I titolari della licenza e loro rappresentanti possono portare

fuori dei locali di vendita armi per impieghi temporanei (cac-
cia, tiro sportivo, prove, ecc.) solo se muniti della relativa li-
cenza di porto d’armi.



PRESCRIZIONI IMPOSTE AI TITOLARI DI LICENZA
PER LA VENDITA DI ARMI

Ai fini degli interessi di sicurezza pubblica di cui allo articolo 20

1. 18 aprile 1975 nr. 110 e in forza dellarticolo 9 del TULDPS.
18 giugno 1931 n. 773 vengono imposte al titolare della licenza le
seguenti prescrizioni:

1 - Nei locali dovrd essere installato adeguato sistema di allarme
antifurto.

2 . I vietata I'esposizione nelle vetrine esterne di armi corte da
fuoco.

3 . Le armi da fuoco esposte all'interno dei locali dovranno essere
rinchiusi in vetrine con vetri antisfondamento oppure dovranno
essere assicurate con catenella in acciaio passante attraverso il
ponticello del grilletto e ancorate con lucchetti di sicurezza.

4 - Le finestre che danno all’esterno dei locali dovranno essere mu-
nite di saracinesche o di inferriate in ferro. Le saracinesche do-
yranno essere munite di almeno due chiusure.

5 - Le porte esterne dovranno essere possibilmente in ferro.

6 - Gli armadi adibiti alla custodia delle armi dovranno rimanere
aperti per il tempo strettamente necessario alle operazioni di
commercio.

7 - T locali dovranno essere vigilati, specie di notte.

Rilasciata in il

1L, QUESTORE
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IL PREFETTO DELLA PROVINCIA DI

Vista la domanda di data presentata dal sign.
nato a

il residente a

via cod. fisc.

con la quale chiede il rilascio/rinnovo della licenza per la vendita al
minuto di materie esplosive della I, IV, e V categoria di cui all’alle-
gato A al Regolamento di esecuzione al T.U.L.PS. 6 maggio 1940
n. 635, rilasciata il e rinnovata fino al

Vista I'attestazione del versamento n.

in data per lire comprovante
il pagamento delle tasse di CC.GG.

Visto il verbale di sopralluogo ed il parere favorevole espresso dalla
Commissione tecnica provinciale per gli esplosivi e le materie in-
fiammabili, circa Pagibilita dei locali, di cui all’art. 49 del T.U.L.P.S.
Letti i decreti ministeriali 18.10.1973 e successivi, ora componenti
il cap. VI, allegato B al regolamento di esecuzione del T.U.L.P.S. in
relazione alle quantitd e qualita delle materie esplosive da tenere
in deposito e vendere ed in relazione alla sicurezza dei locali, alle
strutture murarie ed alla volumetria e alla conseguente possibile as-
segnazione di materiali.

Visti gli articoli 9, 10, 17, 47, 51, 53, 55 del T.U.L.P.S. 18 giugno
1931 nr. 773, gli articoli 82, 90 lett. b. 91, 97, 98 del relativo Re-
golamento di esecuzione, nonchd gli articoli 5 primo comma, 9, 18
w.c., 20, 25, 27 della legge 18 aprile 1975 n. 110.
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RILASCIA / RINNOVA

al predetto sign.
sopra generalizzato licenza per tenere in deposito e vendere nell’eser-
cizio sito in via

n. i sottolencati prodotti esploden-

ti di cui al predetto ca. VI dell’allegato B al Regolamento di esecu-
zione delle leggi di P.S. nei seguenti quantitativi rientranti nei limiti
consentiti dalla Commissione tecnica provinciale per le materie esplo-
sive e infiammabili:

— Kg. netti di polvere da lancio senza fumo o nera del-
la prima categoria in recipienti di contenuto massimo di 1 kg.
netto.

— Kg. di polvere da lancio senza fumo della prima cate-

goria sotto forma di cartucce da caccia in ragione di nr. 560 per
ogni chilogrammo di polvere, per un totale di nr.
cartucce.

— Kg. di polvere nera sotto forma di cartucce da caccia in
ragione di nr. 300 cartucce per ogni chilogrammo di polvere ne-
ra, per un totale di nr. cartucce.

— Nr. cartucce per armi tipo Flobert ovvero a percussio-
ne anulare, sia a palla che a pallini, in ragione di 25.000 cartuc-
ce per ogni chilogrammo di polvere senza fumo.

— Nr. cartucce per pistola o rivoltella a percussione cen-
trale in ragione di 4.000 per ogni chilogrammo di polvere sen-
za fumo.

~— Nr. cartucce a salve e per uso tecnico a percussione
centrale in ragione di 1.600 ogni chilogrammo di polvere senza
fumo. i

— Nr. cartucce da salve e per uso tecnico a percussione
anulare in ragione di 6.200 per ogni chilogtammo di polvere
senza fumo.

— Kg. di oggetti e manufatti- esplodenti della V catego-

ria (giocattoli pirici) con un massimo di kg. 25 netti.
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— Kg. di razzi da segnalazione per la salvaguardia della
vita in mare e altrove di cui alla categoria IV, con un massimo
di 25 chilogrammi netti, imballaggio escluso.

~ Capsule per cartucce da caccia e bossoli innescati per le stesse
cartucce, senza limiti di quantita.

11 sign. titolare della presente licenza,
dovra ossetvare scrupolosamente le prescrizioni imposte dalla Com-
missione tecnica provinciale per le materie esplodenti ed infiamma-
bili, di cui al verbale in suo possesso, e le seguenti:

a

1 - La vendita dei prodotti sopraelencati & consentita solo a sog-
getti muniti di licenza di porto d’armi valida oppure di nulla
osta rilasciato dal Questore della provincia; se il nulla osta &
stato rilasciato da altra Questura, dovrd essere sottoposto al
visto di questi uffici. Il nulla osta dovra essere conservato dal
titolare della licenza.

2 - Tenere aggiornato il registro delle operazioni giornaliere di ca-
rico e scarico di cui all’art. 55 del T.U.L.P.S.
I registri devono essere conservati perennemente. In caso di
cessazione dell’attivita o di voltura della licenza, essi devono
essere consegnati alla Questura che ne rilascera ricevuta, da con-
servare.
Sono esclusi dalla registrazione, sia nel carico per deposito che
nello scarico per vendita solamente le cartucce da caccia a pal-
lini, sia a percussione centrale che anulare, i relativi bossoli,
gli inneschi, i giocattoli pirici della V categoria e i pallini per
le armi ad aria compressa, che comunque non rientrano tra le
materie esplodenti (art. 5 L. 1975/110).

3 - Le cartucce a pallini di cui al punto precedente, e i giocattoli
pirici della V categoria, pur se esclusi dalla registrazione nel
registro di carico e scarico devono sempre essere ricompresi nei
quantitativi singoli previsti nel carico generale assegnato e de-
vono essere venduti con le modalitd indicate al punto 1.

4 - I materiali esplosivi e in particolare le polveri da lancio della
I categoria, chiuse nei loro recipienti originali, e le cartucce a
pallini di qualsiasi tipo dovranno essere collocate in scaffali me-
tallici alti non pitt di metri 2,10, chiusi soltanto lateralmente.
Gli scaffali devono essere disposti lungo le pareti dei locali e
collocati in modo da impedire la facile accessibilitd al pubblico.
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Le polveri da lancio e le cartucce a pallini di qualsiasi tipo de-
vono essere custodite in locali separati, anche se adiacenti, da
quelli in cui sono custoditi gli oggetti esplodenti della IV e \Y
categoria (razzi e giocattoli pirici) ¢ questi ultimo non possono
essere custoditi nei locali ove ha accesso il pubblico.

Nei locali degli esercizi di minuta vendita di sostanze esplosi-
ve non devono essere tenuti in deposito o in vendita materie
infiammabili.

Le cartucce per pistola e rivoltella e per le armi lunghe a palla
devono essere custodite in armadi o contenitori metallici con
chiusura di sicurezza. Gli armadi e contenitori dovranno rima-
nere aperti per il tempo strettamente necessario alle operazioni
commerciali, Le cartucce a percussione anulare, quelle a salve e
pet uso tecnico sono soggette alla disposizione di cui al pun-
to 4.

La vendita delle polveri da lancio deve avvenire sempre in re-
cipienti originali interi. E vietato tenere e vendere 1 recipienti
aperti.

La vendita dei razzi da segnalazione & consentita a persone
munite di licenza di porto d’armi oppure di nulla osta del Que-
store ovvero di libretto di navigazione del natante oppure a

persone che sotto la propria personale responsabilita rilascino

all’armiere dichiarazione scritta di essere possessori di un na-
tante non soggetto ad immatricolazione presso la Capitaneria di
porto. I venditore dovrd accertare Iidentitd personale dell’ac-
quirente annotando gli esttemi di un documento di identita
sulla dichiarazione, da allegare al registro di carico e scarico.

T vietato tenere e vendere prodotti esplodenti che non siano
ufficialmente riconosciuti e classificati.

I quantitativi di polveri da lancio in recipienti inteti sopra as-
segnati possono essere sostituiti senza bisogno di ulteriore au-
torizzazione o comunicazione, con cartucce da caccia cariche
per fucili da caccia ad anima liscia in ragione di 1.120 cartucce
pet ogni chilogrammo netto di polvere sostituito.

% concesso / vietato il caricamento delle cartucce da caccia
con polveri senza fumo per un quantitativo giornaliero non su-
periore a cartucce.

Il caricamento & consentito a mano o con macchinario mosso
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elettricamente e con I'impiego in ogni operazione di non pit di
un chilogrammo di polvere.

Le polveri trasformate in cartucce da caccia per caricamento, e
che rientrano nel carico consentito dalla licenza, devono essere
scaricate nel registro di carico e scarico per ogni singola opera-
zione giornaliera.

La vendita dei materiali indicati nella presente licenza e le ope-
razioni di caricamento delle cartucce devono avvenire solo nel-
le ore di apertura dell’esercizio commerciale.

N

La presente licenza & valida soltanto per i locali sopra indicati,
non puo essere ceduta a terzi e pud essere oggetto di rappre-
sentanza. Essa scadra il 31 dicembre di ogni anno.

La consegna dei prodotti oggetto della presente licenza agli ac-
quirenti deve avvenire con il diretto controllo del titolare o
del suo rappresentante.

L’esercizio & soggetto alla visita annuale di prevenzione incen-
di (art. 4 L. 26 luglio 1965 nr. 966 e D.M. 16-2-1985).

La presente licenza dovra essere esibita ad ogni richiesta degli
Utficiali ed Agenti della Forza pubblica e potra essere revocata
per abuso, per inosservanza delle prescrizioni in essa contenu-
te o per motivi di ordine e sicurezza pubblica.

Rilasciata a il
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Pror. MARCO MORIN

I, COMMERCIO DELLE CANNE NEL XVIII SECOLO:
ALCUNI PROBLEMI

Per Gardone, dove per tradizione e per legge si era accentrata la
produzione della parte indubbiamente piti importante delle armi da
fuoco portatili, 'esportazione delle canne rappresentd sempre un ele-
mento essenziale per la sopravvivenza dell’antica arte. Lo Stato vene-
to, per quanto esteso e popolato, era in grado di assorbire solo una
modesta parte della produzione Valtrumplina. Gli altri stati italiani
e i vari Paesi europei rimasero sempre una componente di mercato
essenziale per 'economia locale.

Ragioni ovvie, valide ancora oggi, spinsero il governo centrale a
riservarsi il diritto di controllare l'esportazione delle armi militari
«all’uso di guerra». Le «licenze di estrazione» venivano rilasciate di
volta in volta dal Senato di Venezia o dai Rettori previo consenso
del Senato stesso.

Tl commercio delle canne civili non venne mai ostacolato se non,
in determinati casi, verso quei paesi nei cul confronti si era venuto
a creare un acuto stato di tensione.

Nel corso del XVI e XVII secolo la netta differenziazione dei
due generi (canne militari e canne civili), non cred problemi a chi
doveva vigilare sulla corretta applicazione delle norme commerciali.
Archibugi e moschetti avevano un calibro molto elevato in quanto do-
vevano forare corazze (corsaletti ed elmi) sempre pili robuste a di-
stanze sempre ctescenti. Le canne civili, essnzialmente per armi da
caccia o da difesa, erano molto pitt leggere e di calibro marcatamente
inferiore.

I problemi sorsero quando, dagli inizi del XVIII secolo, andd
progressivamente diminuendo I'impiego delle corazze. Le armi da
fuoco militari diminuirono leggermente di calibro e quelle civili di-
vennero micidiali se usate contro truppe non pilt protette da corsa-
letti «a bottax.
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I fabbricanti di Gardone iniziarono a produrre armi chiaramente
militari e a camuffare come civili «massime nel lustrar le Cane, e col
guarnire gl’azzalini, ed altri fornimenti con mascheroni di rilievo». A
lungo andare questi trucchi vennero notati dai Rettori veneziani; il
22 gennaio 1721 Agostino Nani, Capitanio di Brescia, fece pubblica-
re un proclama ' nel quale si minacciavano severissime pene di «Ban-
do, Prigion, Corda, e Galeras per i colpevoli di simili «malizie.

Copia di tale proclama e copia dei Capitoli pubblicati per ordine
di Almord Pisani IIT il 22 maggio 1747 2 sono conservate, fra altro
materiale di notevole interesse, in un incartamento degli Inquisitori
di Stato’. Nellincartamento abbiamo trovato una relazione a firma
di Francesco Aquisti, sopraintendente alla produzione delle armi.

In questa relazione troviamo alcune informazioni sulla lunghezza
e sul calibro delle canne sia militari che civili,

Tra il 1728 e il 1730 le canne dei moschetti «dj pubblico ser-
vizio» erano lunghe da 28 a 30 once (102-109, 5 centimetri) mentre
il calibro variava da 30 a 34 danari (palla da 33,3 a 37,7 grammi).
Nello stesso periodo le canne per le pistole da cavalleria erano lun-
ghe da 8 a 8,5 once (29/31 cm) con un calibro di 24/25 danari (pal-
la da 26,6/27,7 grammi).

Dal 1758 al 1773 le canne «pubbliches misuravano 30 once con
un calibro compreso fra i 30 e i 30,5 danari.

Fra le civili troviamo i seguenti generi:

— Canne alla greca, lunghe 26/30 once; calibro di 20/23 danari
— Canne quadre lunghe 33/36 once; calibro di 20/22 danari
— Canne in 2 ordini lunghe 24/27 once; calibro di 20/23 danari
— Canne x schiopettini lun. 33/36 once; calibro di  8/12 danari
— Canne x pistola greca lun. 6/ 7 once; calibro di 12/15 danari
— Canne per pistola lunghe 7/ 8 once; calibro di 18/23 danari
— Canne per pistolini lunghe 3/ 6 once; calibro di 10/12 danari
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( :On Iume feviamente divetto ai pubblici , ¢ prizati riguardi fono fate in varg tempi inflituire regole falutiari alla buona dive:
zione , ¢ governo dell Arti tutte snfervienti alla Fabbrica delle Canne da Guerra , ¢ da Mercanzia in Gardone , I offer-

wanza delle quali ginfia la Sovrana Mente dell E, ceellentiffimo Senato, che Pha approva. e dovrebbe effer flata fempre bafte~
vole afofiencre la cofante Pubblica maffima di divertire all aniverfale di quelle Macfiranze li pregindics , ds vimetser nelf,
anticocredito s ed eftimazione la Fabbrica, ¢ dafficurarc la [uffiffenza tanto importante , o gelofs deglOperarj,

Ma ficcame Lumana apedita,e malizia fuol di frequente per fiudio dutilita particolare vapir ba pin parte di io,che a beneficio della
molritudine con ret1 ™ [aggie ordinazsoni ¢ difpofto,cosi non ¢ mancato in Gardone , chi fovverrendo prr'{acc:mmtn ingiufto fine
be provide Leggi abbia prodotte efenzialiffime difpariti,channo chiamata a nuovi vigorofi compenfi bautorita dell Eccell Semato

Ffiefipers afenfo della mdefima del N, H, C* GEROLAMO RENIER Podefla , V. Capitanio Preceffore li feguenti (erte
Capitoli, che reftano dalla Sovrana approvazione avvalorati con wenerate Ducals 9. Maggio proffimo paffato , con comiffione
dj pubblicarli con le Stampe , ¢ ds farls affiggere dove occorveffe ad univerfale notizia per 1 loro inviolabile efecuzione .

L' Huftrifs. ed Eccellentifs. Signor ALMORQ' PIS ANI 3.° Per la Serenifs. Rrpul;[//lu di Venezim, €5c. Podefta, V. Capitanio
dt Breftia, ¢ fua Ginrifdizione Succeffore tyovands non adempiuta in quefla parte della pubblicazione , ¢ fampa la Pubblica
wolonta , ha ordinato , che fis mandata ad effetto , perche ablia a fuffeguirvi la dovata ponisale obbedienza , ¢ cosi, €.

Breftia 17. Luglio 1747.

(ALMORO PISANT 3° Podeft¥”; V. Capitanio.

CAPITOLI1

IN PROPOSITO DELLA FABRICA DI CANNE DA SCHIOPPO DI GARDONE,

Da umigliarfi all Eccellentifs. Senato per le fue Sovrane Deliberagioni .
L CHegl'Ordini,chole,eGonvcmioni fatte, ¢ ftabilite FAnno 1726, dalleFraglia dei Trivelladori, Livellatori,

Dimeenico Soldini Cancell, Pref. crc.

¢ Mollator1 spprovate dell’Eceellentiflimo Senato in piit occsfioni , ma {pecisimente con le Ducali 12.Giu-
gro 1728 e tutti ghaflenfi de Bollitori, ¢ Mercanti sl intereffe delle fuddette Fraglie relativi, slls prefente
_“Lenninazionenon repugnanti,debbano inprefente, ed in futuro efere da chi fi fia offervati, ¢ cuitoditi.

11, Che ritrovandofi Perfone, le quali fi fisno ftaccate per quakhe sccidente da skuns delie nominate e Fraglic,
debbano quefte reftare incorporate s quella Fraglia, in cui fi_ fono elercitate in psffato. i

11L Che ritrovandofi Perfone, le quali mai furono delCorpo di Fraglis, ma non oftente fi trovano capaci di lavors:
re dietro glle Canne, anche quefte poffano effer ricevute in una,o lsltra delle tre Fraglie fuddette, fecondo la loro
refpettiva sbilitd, Con le condizioni perd, cbe quefte Perfone fisno native di Gardone, ¢ facciano le fue prove di
capscitd, con l'efame de Maeftri, fecondo il folito; indi fiano ballotate a voti fecreti, con lardine del Boffolo, ed ac.
cettate sintendeno, quando ottenghino in favore pill della metd de Voti di quelGQorpo diFraglis, che lo balloterd.

1V. Che le tré Fraglie fuddette fi cleggano i fuoi Difpeofieri, o confermiso i Provifionali per il giufto riparti.
mento delle Fstture a tefts per tefta, fiapo pid o meno gl Artefici d’'una Famiglia , con quefto che ogpi due
Anni debbano effi Difpenfieri effere riballotati col concorfo aperto a qualunque altro delle Arti fteffe refpettic
vamente che volefle concorrere aflieme colf'attpale. . .

V. Che fe quakhe Artefice vorea far lavorsre Canné pér conto proprio , o di comiffione ; anche quette reftino
diftnbuite col folito ripartimento dei Difpenfieri. )

V1 Che nofcendo qualche difccepanza, o fopra le prove di capacitd, o per I aggregazione alle Fraglic , o per Is
dilpenfa delle Cariche, o per le mercedi degl Operarj, che corrono in prefente, o potrebbono correre in futuro,
o finalmente per qualunque altra caufa di Fraglia, non fi pofle ricorrer ad altri, che sl Nob. Homo Gepitsnio
di Brefcia pro tempore, sccioche dalla fuz prudenza, :c})ocquitd refti brevemente deffinita ogni queftione,
Senz.a ""'ﬁ appeliare daila Stntenza, )

VIL Che li Bollitori di Canne, li Trivellatori, Ii Livellstori, ¢ Ji Mollatori debbano « fi ne! folo intrgpre-
fo efercizio, fenza ingerirfi negl'clercizj ad aitri competenti, ¢ quello che lavorerd fuori della fus Clafle fis, ¢
s'intende incorfo nelle pene rifervate ad arbitrio delle Ginftizia,

Adi 12, Maggio 1747. Brefciay, Receptas E3c.
PE‘TRUS GEIMANI DEI GRATJA DUX PENETIARUM , ®rc. Nobilibus ;' Sapientibus Viris

HIERONYMO RAINERIO de fuo Mandate Poteflari , €5 V. Capitanto Brixic , €5 Swuecefforibus Fideli-
bus dilettis faluter, €8 dileitionis affectum . .

Diretti alla rimozione di qualunque ulteriore difparita frd le Maeftranze di
Capitoli dalla prudenza Voftra eftefi, ed accompagnati alla Pubblica approvaziol
rifce la volonta del Senato per la inviolabile efecuzione di effi , tolta folamente
ferita della inappellabilitd di qualunque Sentenza, refta eccitato il Voftro Zelo a farli
reftino affifli, ove occorreffe ad univerfale notizia.

Dat. in Noftro Ducali Pallatio die Nona Maij Indicione x. MDCCXLVIL

Gardon , fi conofcono li fetee
ne. Mentre vi fi dichia-
1z claufula n¢l Sefto in<
ftampare, perche

Girdlams Alberti Segros.
Nicold Beccari Cancell, Pref. fece copiare ,ed incontrd,
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Roibita da tanti publici Sovrani, eriffolud De

*{ creti la fabricadi Cane, Azzalini, eforniture,

come d'ogn’altr’ Arma, & Attrezzo Militare

capaci al fervizio delle Munizioni, &allufodi

Guerra, edegualmente eftrazion loro fenzail

Sovrano Comando, o fiaefprefla permiflione,

* furono aace ftabiliti in moltitemps pid Ordini,
e difpofte per Pintier’ offervanza 'oppurtune Cautetle conle
cominatoric¢ delle pene pint vigorofe, e feverecontro chifofle
cositemerariamente ardito di contravenire al Supremo volere
inmateriaditantimposrianza, e delle confeguenze maggiori,

Sipenetra perd, chetuttocio nonoftante abbs la malizia faputo
ritrovar mezi, ed inventar nuove forme dilavori, maflime
nellaftrare le Cane, e col gnarairegl’ Azzahni, edaltri Forni-
menticon Malcheronidirilevo, perfarlecontal’arte compa.
rire per fine, econcefleintem o, che fono veramentecapaci
alfuloda Guerra, e per ferviziodi Monizioni, {ortendole, &
con tale dannato ftudio, eforfe perincuria, econivenzadel
Depatatialla Revifione, erilafciodelle Fedi, oconaltrimezi
deftracrle da quelto Sereniffine Dominio per altri Stati, ¢
particolarmente fottovento.

Rifioluto perdil fupremo volere dell’ Eccellentifs. Senato di fve-
lere inticramente dalla radice un difordine di tantorimarco,
editoglierctuttiy mezialla sfacciettagine dichiofa per rignar
did'indebuti provecchjdicanteafare atante fue proibizioni, ha
nellinchinate Du=ali 2 Decemibre [piratorilalciate le pit for-
ti Commiflisni,ebenaddatcate allimportanza della materia ;
Preitando perd 'laftofs, & Eccellentifs. Sig AGOSTINO
NANI per la Serenifs. Republica di Veaezia, &c. Capitanio
di Brefcia, e fuo Diftreteola dovuta pontual efecuzione allin-
carico, facol prefeate Proclama publicamente fapere, e nella
forma pint riffuluta efpreMamente Commanda:

Primo, Che nonabbiaardirealcun Capo, ¢ Patrone di Fucina,
dordinare, e permettere, che nellamedefima venghi fabricata
alcuna Cana,, che poffi fervire ad nfo di Monizione, e di Guer-
ra, fenza il fupremo Publico commando, ef{ua permiffione,
reflando proib.tariffolutamente ogn'arte ne’ lavori, checo-
me {opra tende arenJdere delufo it publico volere, fottolaco:
minativadelle pene pii rigorofe, ed anco della vita.

2, Caderannonelle ftefle fevere pene pure tutei gl A rtefici di Fuci.
na,cheper commandode’Patroni,direttori, 0d'alcun’altra per
{ona iz di che grado,econdizione effer {i voglia ninnaeccettna.
ta, ch'ofaflero impicgarfi nel lavoro di dette Cane proibite,
tenzil commando, e conceffion come fopra.

2. Inefle pene faranno irremiffibilmente comprefi, ed alle mede.
me {ogetti taptogl’ Arteficid’ Azzalini, e Patronidelle Botte-
ghe, ne’quali fe ne faceflerodiqualitd capace per Fuciliattial:

‘ulodi Guerra, quantoogni Negoziante, e Particolare , cheli
ordina(ie,¢ v'ave(le mano per facilicar tah manifatture, che fo-
no fempre ftate, ereftanoin prefente, € per 'avvenire rigoro-
famente proibite,

4. Sard incomnbenza precifa de’ Gapi d’ogo’una ditali-Arti Jin.
vigilare con accuratezza, che non (i contravenga in nunima
parteatutt’ildifpolto, e fcoprendo mancanze, di farne perve-
nir fubito le notiziea quefta Garica, altnimentimancandodi
diligenza, e molto pitnin cafodi dannate inteliigenze, perrile
varclequalisuflerannotutre le maggiori prateiche ,ed in tal ca-
fo furanno pur lorocaltigati conle pene di Prigion, Corda, €

4§ AGOSTINO NANI Cuapitanio.

Gallera, & ancomaggiori, col rifleflo alls condizione, «da’
Tralgreflori. ¢

5. Li Deputati al rilafcio delle Fedi peril numero,equalita delle
Cane,edaleri Attrezzi, d Forniture,, come pure il Reviforein
quefta Cittd, reftanoefpreffamente incaricati all' nfodel loro
obligo conladovuta fede, pofpofto ogni riguardo,& all'effecu.
zione di tutto cid li vieneprefcritto ne’ Mandati perloro rila.
fciati, altrimenti caderanno nelle pene della publicaindigoa.
zione, edancodella vita, gid cominate ne’ fudetti Mandati, ¢
che faranno irremiflibilmente eflercitate.

6. L’Agente, ed altri Miniitri della Dogang dellaFerrarezza,
fempreche capitino Cafle, involti , d altro nella medema dalla
Val Trompia, 6 d'altre particon Cane, Azzalinn,& altri Forni.
meati, non debbano permettere,che fiano dalla Dogans ftefla
eftratti, {e prima non faranno (tati aperti, edal Revifor Picin
Frufeadiligentementel tutt'offervato, efenonavrannoleli.
cenzeda quelta Carica per l'eftrazioni, altrimenti facendo, ca.
deranno in penadi Bando, Priggione, Corda,e Galera adarbi-
triodella Giuftizia. .

7. Nonardifca qualungque Negoziante, o chifi fiaaltra perfona
niunaeccettuata , pratticar, o far pratricareftrazionidi Cane,
Azzalioi, d altri Fornimenti, fe non farannoaccompagnate
dallelicenze di que(ta Carica colle previe fedi,ch'a(ficurino non
efferne alcuna, 0 alcuno diqualita atta alf'ufo di Guerra, in pe.
nadi Bando, Prigion,Corda,e Galera,avutorignardoalla con.
diziondelle Perfone, ed alla qualitd del Deltto, quale perd fard
fempre confideratograviflimoanco per ogni piccola quantita.

8. Neile fudette peneincorreranno pure tuttil Corrieri , Caval-
lari, Condutieri, & publici, 0 privati, Vettarini, edogn'altro
niun‘eccettuato,che ricevefiero,e conduceflero per qualungue
partedello Stato Sereniflimo,e molto it per Stati Alieni Cal-
{e, Callette, 0 Invelticon Arml,anc, Azzalini,ed altri Forai.
mentiche n6 folferoaccompagnati con le licenze come fopra,

9. Li Miniftridi Gittd, ¢ Campagnoli reftano incaricati ad ufar
ognidiligenza,e perquifizioncin tale cflenzialiflima materia, ¢
ritrovando chififia per viaggio conCane, Azealini, edaltri
Fornimenti non accompagnati dalle Licenze,debbanoarreftar
tali Attrezzi, fermar le Sedie,Carozze, e Cavalli,erettener par-
ticolarmente le Perfone, cheliconduceflero, perriduril tutto
nelle forze,ed a difpofizione delia Giuftizia, mentre ftabilita la

_ Reitd, econvintili Rei, confeguirannola faglis di Duc.cento

-per cadauna volta , allaqualeconaltre peneafflittive dovran.
no foccombere cosi li Conduttori, comechileave(le fpedite
confk , O racce ¢, ed all'incontro fcoprendofi efil

Miniftri mancanti di diligenza,e della fede ddvuta,molte volte
contaminata dadannati riguardi, eda finidillecitiodiofilimi
provecchj, (arannoirremiflibilmente cattigaticon le pene di i
gorofiflimt Bandidi Prigion,Galera, & ancodella Forca.

Perche tutti abbino a contenerfi nelle dovate mifure d'intiera raf-
fegnat" offervanza al publico Supremo volere, ne poffa ad aleu-
no ferviredi fcufail preteftodellignoranza Commanda 'E S
ch'il prefente fia publicato, ftampato,ed affiffoin quefta Cittd
ad univerfale notizia, ¢ perl'efiettomedefimotra{meffo non
folonella Val-Trompia, inain ogni partedel Brefciano, men.
tre tutti quelli,ch’acculaflerodelinquente in quefta materia,
ftabiliti,e convinti,che fianali Rei,confeguirannoil precittata
beneficiodi Ducati cento come fopra, & ita,&cc,

Ortavio NarduzxiCanc. Pref, Mand S,

o1 svein Brefiis ol bove coni forme Disse

prom:ffe s [rons ar Tecmha por Antomio Bigems publice Trombersa,medi prefonciy Gre,
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INTERVENTO del Comm. Ciso BERNARDELLI

15 Febbraio 1986

Rende noto che in una riunione tenutasi a GARDONE V.T. fra
gli operatori del settore armi, una diecina di giorni prima, si & ricon-
fermata la inutilita del Catalogo Nazionale delle armi comuni da
sparo, aggiungendo che le procedure delle iscrizioni a catalogo, sono
abbastanza complesse — foto, relazioni tecniche, domande ecc., con
sensibili oneri e perdita di tempo per le aziende; inoltre provocano
una verifica di controllo al Banco Nazionale di Prova, con annotazio-
ni sui documenti di P.S. per il trasporto armi e per le esportazioni.

Tutto cid, senza alcuna ultilitd pratica di questo catalogo, ai fini
di eventuali indagini od accertamenti.

Analogamente a quanto riferito della relazione del Dr. Morin,
Bernardelli riterrebbe pitt che utile un catalogo per le Armi da Guet-
ra, ma non per le armi comuni, le cui caratteristiche dovrebbero es-
sere chiaramente indicate ai fabbricanti, con determinazione degli
eventuali limiti.

Per quanto riguarda il problema delle CANNE INTERCAMBIA-
BILI, Bernardelli si dichiara d’accordo sul contenuto della relazione
dell’Avy. Gotlani, nel senso di avere, con I’intercambiabilitd, anche
una differenziazione nelle caratteristiche di queste canne, come ad.
es. lunghezza, strozzature diverse ecc.. Precisa inoltre che circa la nu-
merazione «successiva» per le canne intercambiabili, la Bernardelli
ha adottato da anni un sistema pratico che consiste nel punzonare,
sulle canne intercambiabili, una matricola successiva a quella del
fucile cui si riferiscono, ccompagnandole con la sigla C.I. (canne in-
tercambiabili). Ad es. se il fucile ha la matricola 80000, le canne in-
tercambiabili saranno punzonate 80001 C.I., per cui in eventuali in-
dagini le matricole accompagnate dalla sigla C.I., si saprd gia che si
riferiscono all’arma mt. 80000 e che la matricola 80001 & solo quella
della canna intercambiabile. Ovviamente si deve predisporre un regi-
stro carico e scarico per le sole canne intercambiabili per gli eventua-
li accertamenti.

Su questa prassi, sia il Dr. Vigna che ’Avv. Gotlani, si sono di-
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chiarati perfettamente d’accordo come risoluzione definitiva di un
problema rimasto sino ad ora sospeso.

Infine Bernardelli ha riferito che, tramite la Camera di Com-
mercio di Brescia, sta per andare in atto una richiesta di modifica
sulla Tabella Doganale Export, intesa a far si che armi con canna ri-
gata di piccolo calibro (22 - 6,35 - 4 mm. ecc.), possano essere am-
messe al trattamento, per lesportazione «a Dogana» e non pill a
Licenza.

Cid per il fatto che si tratta di armi la cui vendita & libera in
quasi tutti i mercati esteri (pistole da tiro sportivo, carabine ad aria,
carabine cal. 22, repliche cal. 22, fucili combinati cal. 22 o similari
ecc.) e le relative procedure per la licenza di esportazione, sono lun-
ghe e complesse per le richieste documentazioni.

Infatti @ noto che le armi «a dogana» possono essete esportate
con la sola licenza rilasciata in breve tempo dalla Questura di com-
petenza,

Questa richiesta di modifica della Tabella Doganale Export, sa-
rd presa in esame e portata avanti nei prossimi giorni e dopo aver
sentito il parere di una apposita Commissione Tecnica, dalla Camera
di Commercio di Brescia.
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Dorr. BRuNo DELLO STROLOGO

Anche 'anno scotso mi sono trovato nelle condizioni di questa
volta.

Il Sig. Bernardelli riesce a riassumere molte cose e quindi a co-
prire molti degli argomenti che io stesso avrei dovuto toccare; lo
ringrazio perché mi facilita anche un po’ il compito.

Ho apprezzato moltissimo la relazione del Prof. Morin, perche
in quella relazione, che & riuscito a rendere spiritosa e molto grade-
vole, ha ripercorso tutte le stesse vicissitudini che viviamo oggi, nei
nostri tempi, con le problematiche dell’esportazione.

Tnfatti uno dei problemi sui quali jo, in particolare, mi volevo
soffermare era proprio quello relativo alle esportazioni. Dico soffer-
marmi percht lo vivo un po’ ovviamente, come problema, essendo
a Roma e trattando questi argomenti, non dico giornalmente, ma
quasi, con il Ministero del Commercio con I'Estero e con gli altri Di-
casteri interessati.

Sono evidentemente molto, (abbastanza per lo meno), conoscitore
di questa materia.

Tralascerd tutto quello che & il problema dei materiali bellici pet-
ch qui ¢’& adesso I’Avvocato Gorlani.

Nella sua dotta relazione di questa mattina ha anche accennato al
disegno di legge Spadolini e a tutto cid che pud comportare un’erra-
ta interpretazione perle armi leggere.

Quindi mi limiter da quello che & il settore del quale oggi noi
ci stiamo interessando: il problema delle esportaziont.

Il Sig. Bernardelli prima diceva che abbiamo dei grossi problemi
per quanto riguarda la difficoltd di trovarci, sul mercato estero, a
confronto con dei concorrenti che riescono ad ottenere le licenze in
tre, quattro, cinque giorni, una settimana, dieci giorni al massimo,
quando a noi, soltanto per avere il trasferimento della domanda dal
Ministero delle Finanze al Ministero degli Interni occotrono, dieci,
dodici, quattordici giorni. :

Vi posso garantire che tutte le lettere protocollate al Minister
delle Finanze che partono vetso il Ministero dell’Interno, non ven-
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gono prese in considerazione al Ministero dell’Interno prima che sia-
no passati dodici, quattordici giorni.

Questo perche il camminatore, purtroppo, impiega un tempo piut-
tosto lungo per fare questo tragitto siccome sono pratiche che, mal-
grado non siano riservate, devono essere mandate per assicurata, pet-
che sono pratiche cosiddette NATO.

Noi otteniamo una licenza dal Ministero del Commercio con lo
Estero, attraverso le pratiche che sono necessarie per larrivo della
domanda al Comitato Speciale (e quindi, dal Comitato Speciale al
Ministero delle Finanze per la successiva firma) in non meno di qua-
ranta giorni.

Gli ulteriori giorni che sono necessari al Ministero dell’Interno
sono veramente una goccia che fa traboccare il vaso sulla possibilita
di arrivare ad una possibile concorrenza sui mercati esteri.

Ma, a parte tutto questo, vediamo che cosa succede ad un ope-
ratore che deve presentare una domanda e non voglio fare n& nomi
ne chiaramente riferirmi a fatti particolati, ma vi posso garantire che
la settimana scorsa un Ambasciatore di un paese straniero ¢ venuto
al Ministero del Commercio con ’Estero e ha chiesto: «Per cortesia
ho assolutamente bisogno che questo campione arrivi nel mio paese.

Senza questo campione, nel giro di una settimana, dieci giorni,
non sono in grado di garantire all’azienda la fornituray.

A

Benissimo: questo Ambasciatore & riuscito ad ottenere dal Mi-
nistero del Commercio con I’Estero e dal Ministero delle Finanze
nel giro di un tempo pressochd ragionevole, (dieci, dodici giorni) una
autorizzazione, dopo di che ci sono perd voluti i famosi dieci giorni
perche la domanda andasse dal Ministero delle Finanze al Ministero
dell’Interno.

Per quanto riguarda la tabella export, nei tre anni in cui abbia-
mo presentato delle domande di revisione della tabella export, siamo
riusciti a tutt’oggi, in sede di apposite riunioni, (alle quali noi stessi
come Associazione siamo stati invitati) a togliere dalla tabella export
gli inneschi per uso caccia (inseriti per un errore) e siamo riusciti a
togliere le parti in legno prima per le guancette poi finalmente an-
che per le parti in legno per i fucili, ma c’& voluto un altro anno.

Dopo di che siamo riusciti ad ottenere, (ed in questi giorni do-
vrebbe uscire sulla Gazzetta Ufficiale), una elencazione di polveri
per uso caccia che sono riconosciute non pericolose e che, come tali,
possono essere escluse dalla tabella export. La commissione speciale
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per I'esame di questi problemi le ha finalmente esaminate ed accet-
tate.

A questo punto, in effetti, ci rimane solo o sperare nel buon sen-
s0 0 quantomeno in una spiegazione chiave che ci consenta di capire
il perche di certi fatti.

Comunque quello che fino ad oggi & stato fatto dalla Camera di
Commercio ben venga perche & un’ulteriote richiesta, un’ulteriore ri-
petizione di quello che forse il buon senso consentirebbe di far ac-
cettare alle nostre Autoritd, cosi come avviene negli altri paesi Eu-
ropei.

Noi chiediamo niente di pit di quanto avviene negli altri paesi.
Solo questo.
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Legge 25 marzo 1986 n. 85.

Norme in materia di armi per uso sportivo

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato:

IL. PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Promulga

Ja seguente legge:

Art. 1.

Nella legge 18 aprile 1975, n. 110 all’articolo 10, nel sesto comma,
il primo periodo & sostituito dal seguente:

«La detenzione di armi comuni da sparo per fini diversi da quelli pre-
visti dall’articolo 31 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, & consentita nel nume-
ro di due per le armi comuni da sparo, di sei per le armi da caccia previ-
ste dall’articolo 9, primo e secondo comma, della legge 27 dicembre 1977,
n. 968, e di sei per le armi per uso sportivo».

Art, 2.

1. Alle armi per uso sportivo viene riconosciuta tale qualifica, a ri-
chiesta del fabbricante o dell’importatore, dal Ministero dell’Interno su
conforme parere della commissione consultiva centrale delle armi, sentite
le federazioni sportive interessate affiliate al CONI.

2. Ai sensi e per gli effetti della presente legge, si intendono per armi
sportive quelle, sia lunghe che corte, che, per le loro caratteristiche strut-
turali e meccaniche, si prestano esclusivamente allo specifico impiego nel-
le attivita sportive.

3. Delle armi per uso sportivo sottoposte a catalogo a norma della
legge 18 aprile 1975, n. 110, modificata con la legge 16 luglio 1982, n.
452, & redatto un apposito elenco, che sara annesso al Catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo.

Art. 3.

Delle armi per uso sportivo & consentito il solo trasporto con appo-
sita licenza annuale, valida per il territorio nazionale, rilasciata dal que-
store, previo accertamento dell’idoneitd psicofisica e previa attestazione,
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di una sezione del Tiro a segno nazionale o di una associazione di tiro
iscritta ad una federazione sportiva affiliata al CONI, da cui risulti la par-
tecipazione dell’interessato alla relativa attivitd sportiva.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sard inserta nella
Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italiana. E’ fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge
dello Stato.

Data a Roma, addi 25 marzo 1986

COSSIGA

CRAXT Presidente del Consiglio dei Ministri

142



INDICE

Saluto del Presidente della Camera di Commetcio I.A.A. pag. 7

Saluto del Presidente dell’Ateneo di Brescia . . » 9
Saluto del Sindaco di Brescia . . . . . . » 11
RerLAzion:

Vigna Dr. Pier Luigi, La legge 110 dopo un decennio » 15

Dragone Dr. Stefano, La condotta nei delitti concernenti
il traffico internazionale delle armi . . . . . » 19
Brunker Christopher, II Commercio delle armi in In-

ghilterra . . . . . . . . .. » 33

Gorlani Avv. Innocenzo, Le armi: dalla produzione
alla vendita . . . . . . . . . . » 59

Gaier Dott. Claude, Prospettiva storica della disciplina
delle armi. Uno sguardo generale al problema . . » 69

Grevi Vittorio, Un ’caso clinico’ in materia di repres-
sione penale del commercio di armi . . . . . » 81

COMUNICAZIONI E INTLERVENTI:

Heidebroek Dott. Henry, Inchiesta sull’'uso delle armi
da fuoco nelle condotte criminali . . . . . » 99

Mori Dott. Edoardo, Le licenze di commercio per armi

munizioni. Problemi e proposte . . . . . » 111

Morin Prof. Marco, Il commercio delle canne nel XVIII

secolo: alcuni problemi . . . . . . . » 129

Bernardelli Comm. Cise . . . . . . . » 133

Dello Strologo Dott. Bruno . . . . . . . » 135
APPENDICE

Legge 25 marzo 1986, n. 85 - Norme in materia di armi
per uso spottivo . . . . . . ... » 141

143



Tipografia Squassina - Brescia



