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Saluto del Prof. Gaetano Panazza
Presidente dell’Ateneo di Brescia - Accademia di Scienze Lettere ed Arti

Sono lieto a nome dell’Ateneo di Brescia, antica accademia di
Scienze, Lettere ed Arti, di portare un saluto ai partecipanti a questo
Convegno e di augurare buon lavoro per questo 10° Convegno, ed
¢ un numero molto importante, mi sembra.

Dieci Convegni, continui, ogni anno, significano un contributo
molto importante anche dal lato scientifico oltre che dal lato pratico.
Quindi I'augurio pitt vivo che questo lavoro possa continuare anche
in futuro.

Non posso non ricordare, purtroppo, che in questa circostanza,
non abbiamo la presenza del Cavaliere del Lavoro Beretta, al quale
penso sia da mandare un saluto ed un ricordo, per quanto ha fatto
per I’organizzazione di questi Convegni ¢ devo dare riconoscimento
perché ha voluto che I’Ateneo fosse partecipe a questa manifestazione.

Grazie e buon lavoro.






Saluto del Dr. Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Signor Presidente, a nome della Camera di Commercio e della
cittd di Brescia, desidero ringraziare Lei e tutti gli illustri relatori
che ancora una volta hanno voluto onorarci con la loro presenza
in questa edizione di EXA 1994, la tredicesima edizione, che gia nella
giornata di ieri, ha avuto un successo enorme di pubblico e di operatori.

Voi sapete benissimo quanto sia importante per la provincia e
per la cittd di Brescia, il settore delle armi. Il settore armiero occupa
oltre 7000 addetti, ed & uno dei pochi settori che in questi ultimi
mesi di profonda crisi recessiva ¢ occupazionale, ha tenuto e tiene,
fortunatamente, i livelli occupazionali.

Siamo reduci da una manifestazione americana, lo Shot Show do-
ve il settore armiero ha avuto un successo notevole, grazie non solo
e soltanto all’effetto positivo della svalutazione della nostra moneta
nei confronti del dollaro americano ¢ le altre monete forti, ma anche
e soprattutto alla qualitd del prodotto, al Know How, all’inventiva,
alla capacitd dell’industria bresciana, di adattarsi alle nuove esigenze
di mercato.

11 settore delle armi, a Brescia, ¢ quello delle armi da caccia, delle
armi sportive, quindi una chiara netta divisione, senza pregiudizi, con
tutto quello che ¢ il settore armiero, visto e considerato che anche
quest’anno, una piccola indicazione negativa su EXA, ¢ pervenuta
da alcuni ambienti, per la veritd molto limitati.

La manifestazione di EXA, ormai ¢ gid avviata in un processo
di diversificazione espositiva e di programmi promozionali, tant’e che
oltre il 55% degli espositori, espone accessori, abbigliamento, turi-
smo agro-venatorio, quindi tutto quello che pud rappresentare una
idea di vita all’aria aperta, cosidetta country-life, che accompagna
le vicende umane di tutti i giorni.

E troppo importante, dicevo, per Brescia questo settore che sta
veleggiando per il 1994 con dei propositi altamente positivi e questo
indubbiamente aiuta ’economia bresciana, aiuta a creare nuovi posti
di occupazione, a creare tutto quello che poi diventa anche solidarie-
ta, si parla tanto in questi momenti di solidarietd, ma se non salvia-
mo le aziende, se non salvaguardiamo le imprese, diventa poi difficile
salvaguardare anche ’occupazione ¢ fare solidarieta, quindi con que-



ste piccolissime e molto brevi considerazioni, ringrazio ancora tutti
gli llustri relatori che hanno onorato della loro presenza questo Con-
vegno, questa mattinata, questa manifestazione di EXA, augurando
a tutti loro, a tutti voi, buon lavoro.

Un particolare saluto, mi sia consentito rivolgere al Presidente
Vigna, che abbiamo seguito, insieme con lui tutti i suoi collaboratori,
in questo anno difficile, considerato che ci siamo visti ’anno passa-
to, 'augurio veramente di cuore, che il suo intenso, significativo,
importante lavoro, possa rappresentare, per tutto il Paese, per tutta
la Nazione, un importante processo di crescita civile e di democrazia.

Grazie ancora e buon lavoro.
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Decimo Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi






Dr. Pier Luigi Vigna
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Firenze

VECCHIO E NUOVO.
L’ATTUALE LIVELLO NORMATIVO IN MATERIA DI ARMI

1. Da quando, dieci anni fa, ebbero inizio i Convegni Nazionali
di studio sulla disciplina delle armi, la produzione normativa in ma-
teria non ha certo fatto difetto: ma, purtroppo, come in altri settori
(specie quelli collegati alla criminalitd organizzata, le cui connessioni
con I'uso di armi sempre pill sofisticate sono evidenti e furono da
me analizzate nella relazione predisposta per il precedente Convegno)
essa si ¢ mossa senza seguire un piano organico.

Come vedremo sulla falsariga della breve rassegna che mi propon-
go di svolgere, talune disposizioni sono «annidate» in testi di legge
che sembrano, dalla titolazione, avere ad oggetto tutt’altra materia,
mentre altre operano pill o meno chiare innovazioni a testi in prece-
denza vigenti ed anche a quelli di tessuto codicistico, come il nuovo
codice di procedura penale, od introducono, recuperandoli da altre
sperimentate innovazioni legislative, istituti ai quali va invece ricono-
sciuta un’indubbia efficacia per la repressione della criminalita di al-
to livello. Anche il diritto comunitario, poi, non ha mancato di pro-
durre effetti sulla legislazione interna, cosi come sono intervenute sen-
tenze della Corte costituzionale, taluna delle quali, perd, posta nel
nulla da successivi interventi legislativi.

Se il panorama & dunque variegato e per cid stesso non sempre
chiaramente decifrabile, deve registrarsi la delusa attesa di un’attivita
di sistematica coordinazione delle fonti normative che mettesse capo
ad un testo unico, da sempre invocato, da piu parti promesso, ma
ancora rimasto inattuato.

Nel passare in rassegna gli interventi normativi succedutisi nell’ul-
timo decennio e limitando il campo di ricerca alle fonti primarie (esclusi,
dunque, i vari decreti ministeriali adottati) seguird il criterio cronolo-
gico — il piu semplice si, ma anche quello imposto dalla varieta dei
temi toccati dalle innovazioni normative — salvo ad accorpare, in
appositi paragrafi, le modificazioni introdotte a taluni testi base, co-
me quelli rappresentati dalla legge 110/1975 e dal c.p.p.



2. La serie, dunque, si apre con la L. 25 marzo 1986, n. 85
recante Norme in materia di armi per uso sportive (ma vedremo ch
essa contiene anche modificazioni alla L. 110/75).

Ad essa fa seguito la L. 21 febbraio 1990, n. 36 (Nuove norme
sulla detenzione delle armi, delle munizioni, degli esplosivi e dei con-
gegni assimilati) che consente, senza licenza od autorizzazione, la de-
tenzione, collezione e trasporto di «armi antiche inidonee a recare
offesa per difetto ineliminabile della punta o del taglio, ovvero di
congegni di lancio o di sparo»; individua nuove categorie di soggetti
ai quali ¢ consentito il porto d’armi senza licenza; introduce una cau-
sa di non punibilitd, ma non manca di apportare, anch’essa, modifi-
cazioni a talune disposizioni della L. 110/1975.

Vi ¢, poi, la L. 19 marzo 1990, n. 55 (Nuove disposizioni per
la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre forme di
manifestazioni di pericolositd sociale) che, nell’art. 27, introduce due
istituti che hanno rilievo per la nostra materia.

Il primo (art. 27 co. 1) & rappresentato dalla ispezione per la pre-
venzione e repressione di delitti di criminalitd organizzata. Nel corso
di operazioni di polizia per la prevenzione e repressione di gravi delit-
ti (come, ad esempio, quelli di tipo mafioso: art. 416-bis c.p.; rici-
claggio: art. 648-bis c.p.; impiego di denaro, beni o utilitd di prove-
nienza illecita, art. 648-ter c.p.; sequestro di persona a scopo di estor-
sione: art. 630 c.p.) gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria posso-
no infatti ispezionare mezzi di trasporto, bagagli ed effetti personali
allo scopo di rinvenire, fra l’altro, armi, munizioni od esplosivi.

Il secondo istituto (art. 27 co. 2) & costituito dalla perquisizione
per la prevenzione e repressione di delitti di criminalitd organizzata.

Sulla base dei presupposti sopra indicati, infatti, ma questa volta
solo gli ufficiali di polizia giudiziaria, possono procedere, per la ri-
cerca di armi, munizioni od esplosivi e sempre che ricorrano casi
eccezionali di necessita ed urgenza tali da non consentire un tempesti-
vo provvedimento dell’autoritd giudiziaria, a perquisizione sia perso-
nale che locale, ivi compresa quella domiciliare.

Sempre nel 1990 ¢ stata poi emanata la L. 9 luglio, n. 185 che
detta, come ¢ noto, Norme sul controllo dell’esportazione, importa-
zione ¢ ftransito dei materiali di armamento ed il cui regolamento
di esecuzione ¢ stato adottato con D.P.C.M. 22 febbraio 1991, n. 94.

I1 1991 si apre con il D.L. 13 maggio, n. 152 conv. in L. 12
luglio 1991, n. 203 che, nell’adottare Provvedimenti urgenti in tema

-

(¢

10



di lotta alla criminalitd organizzata, modifica, come vedremo, alcune
disposizioni della L. 110/1975 ed una del c.p.p., ma interviene an-
che, con lart. 6, sulla L. 31 maggio 1965, n. 575 (Disposizioni con-
tro la mafia), elevando le pene previste, anche per i reati in tema
di armi e munizioni, ove il fatto sia commesso «da persona sottopo-
sta con provvedimento definitivo a una misura di prevenzione duran-
te il periodo previsto dal provvedimento di applicazione e sino a tre
anni dal momento in cui ne & cessata I’esecuzione».

Sempre nel 1991 e precisamente il 9 settembre, viene emanato,
col n. 292, il D.L. poi conv. in L. 8 novembre 1991, n. 356 che
detta «Disposizioni in materia di custodia cautelare, di avocazione
dei procedimenti penali per reati di criminalitd organizzata e di tra-
sferimenti di ufficio di magistrati per la copertura di uffici giudiziari
non richiesti», ma, come vedremo nell’apposito paragrafo, tocca, con
riferimento all’art. 275 c.p.p., anche la nostra materia.

11 1992 si apre con la L. 27 febbraio n. 222 che reca Norme sul
controllo dell’esportazione e del transito dei prodotti ad alta tecnolo-
gia, attivita che debbono, fra l’altro, «assicurare la non proliferazio-
ne delle tecnologie e dei prodotti di interesse militare».

Il D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito in L. 7 agosto 1992,
n. 356 e titolato Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura pe-
nale e provvedimenti di contrasto alla criminalitd mafiosa, oltre a
recare le innovazioni, in materia di armi ed esplosivi, al codice di
procedura penale ed alla L. 110/1975 che saranno in seguito esami-
nate, ha introdotto due nuovi istituti diretti il primo a consentire
I’inserimento degli investigatori nell’illecito circuito del traffico di ar-
mi per risalire i flussi ed identificarne gli autori ed il secondo a ren-
dere pill agevole il reperimento di armi ed esplosivi in situazioni ca-
ratterizzate dalla difficolta di individuazione del luogo di deposito
ed occultamento.

Si tratta, anzitutto, della c.d. simulata ricettazione di armi (art.
12-quater), istituto in forza del quale, al fine esclusivo di acquisire
elementi di prova in ordine ai delitti concernenti le armi, le munizioni
e gli esplosivi, gli ufficiali di polizia giudiziaria addetti a servizi od
organismi specializzati, possono acquistare, ricevere, occultare (od in-
tromettersi in tali attivitd) in modo simulato, armi, munizioni ed esplo-
sivi. Le operazioni «sotto copertura» ora indicate non possono peral-
tro esser compiute per autonoma iniziativa del singolo ufficiale di
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p.g., ma solo in esecuzione di operazioni specificamente disposte dai
vertici delle Forze di polizia, con P’obbligo di dare immediata notizia
dell’operazione al pubblico ministero competente che potra, su richie-
sta, consentire il differimento, fino alla conclusione delle indagini,
del sequestro delle armi, munizioni ed esplosivi simulatamente acquisiti.

E stata poi disciplinata (art. 25-bis) la c.d. perquisizione di edifici
e cioe la perquisizione di interi edifici o blocchi di edifici (con Peven-
tuale isolamento di una sezione dell’agglomerato urbano mediante
la sospensione della circolazione di persone e veicoli nelle aree inte-
ressate) cui possono procedere gli ufficiali di polizia giudiziaria (dan-
done notizia immediatamente e comunque entro 12 ore al pubblico
ministero) quando hanno fondato motivo di ritenere che in tali luo-
ghi si trovino armi, munizioni od esplosivi collegabili ad una attivity
di tipo mafioso.

Il D.L. 25 luglio 1992, n. 349 ha poi attribuito ai militari delle
Forze Armate che sono state poste a disposizione dei prefetti delle
province siciliane per la prevenzione dei delitti di criminalita organiz-
zata, il potere di procedere a perquisizione sul posto di chi tenga
un comportamento non giustificabile in relazione a specifiche e con-
crete circostanze di tempo e di luogo, per la ricerca di armi, munizio-
ni ed esplosivi.

Sempre nel 1992 ¢ stato infine emanato il D. Lgs. 30 dicembre
n. 577 - Attuazione della direttiva 91/477 CEE relativa al controllo
dell’acquisizione e della detenzione di armi - mediante il quale ¢ stata
istituita, come ¢ noto, la carta europea d’arma da fuoco.

I1 1993 ha poi visto I’entrata in vigore del D.L. 26 aprile n. 122,
convertito in L. 25 giugno 1993, n. 205 che detta Norme in materia
di discriminazione e violenza per motivi razziali, etnici e religiosi e
che, nella materia qui considerata, non solo reca le modificazioni
che vedremo alla L. 110/1975, ma prevede, all’art. 5, un particolare
tipo di sequestro preventivo di immobile. Il sequestro interviene quando
nell’immobile sono rinvenuti, a seguito di perquisizione appositamen-
te disposta, armi, munizioni, esplosivi, ordigni esplosivi o incendiari
ovvero oggetti atti ad offendere riferibili ad organizzazioni, movi-
menti o0 gruppi che hanno tra i loro scopi I'incitamento alla discrimi-
nazione o alla violenza per motivi razziali, etnici o religiosi. I1 seque-
stro non puo protrarsi per oltre 30 giorni se "immobile & in proprie-
ta, in godimento o in uso esclusivo a persona estranea al reato. Con
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la sentenza di condanna (anche se «patteggiata») e quando si tratta
di casi di particolare gravita, il giudice dispone la confisca dell’immo-
bile sequestrato, salvo che appartenga a persona estranca al reato.

Al sequestro procede di norma I’ Autorita Giudiziaria; possono pro-
cedervi anche gli ufficiali di p.g. quando il rinvenimento degli oggetti
& avvenuto all’esito di una perquisizione effettuata su loro iniziativa.

3. Il presente paragrafo ¢ dedicato alla rassegna delle modificazio-
ni apportate, da numerose delle fonti sopra ricordate, al testo base
della legislazione in tema di armi costituito dalla L. 110/1975.

L’art. 2 (Armi e munizioni comuni da sparo) ¢ stato modificato:

— nel co. 3 dall’art. 1 L. n. 36 del 1990, di guisa che esso ora
ha il seguente tenore: «sono infine considerate armi comuni da sparo
quelle denominate ‘da bersaglio da sala’, o ad emissione di gas, non-
ché le armi ad aria compressa sia lunghe sia corte e gli strumenti
lanciarazzi, salvo che si tratti di armi destinate alla pesca ovvero di
armi e strumenti per i quali la commissione consultiva di cui all’arti-
colo 6 escluda, in relazione alle rispettive caratteristiche, Pattitudine
a recare offesa alla persona»;

— nel co. 4 dall’art. 12 co. 3 del D.L. 306/92 conv. in L. 356/92
che ha aggiunto le parole «ad espansionex;

— nel co. 5 sempre dall’art. 1 cit., di guisa che esso ora ha il
seguente tenore: «Le disposizioni del testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, del regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, con le successive rispettive modificazioni e della presente leg-
ge relative alla detenzione ed al porto delle armi non si applicano
nei riguardi degli strumenti lanciarazzi e delle relative munizioni quando
il loro impiego & previsto da disposizioni legislative o regolamentari
ovvero quando sono comunque detenuti come strumenti di segnala-
zione per soccorso, salvataggio o attivita di protezione civile».

L’art. 4 (Porto di armi od oggetti atti ad offendere) ¢ stato modi-
ficato dal D.L. 122/93 conv. in L. 205/93, nel senso che l’art. 8
ne ha abrogato il co. 7 (che prevedeva I'obbligo di arresto per chi
era colto in flagranza di trasgressione alle norme dei precedenti com-
mi 4 e 5: porto di armi o di oggetti atti ad offendere in pubbliche
riunioni), mentre I’art. 6 consente I’arresto in flagranza per uno dei
reati previsti dai commi 4 e 5 dell’art. 4 L. 110/75 nonché, per quelli
previsti dai commi 1 e 2 purché, in queste ultime ipotesi, ricorra la
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circostanza aggravante dell’esser stato il reato commesso per finalita
di discriminazione o di odio etnico, nazionale o razziale o religioso
ovvero al fine di agevolare I’attivita di organizzazioni, associazioni,
movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi le medesime finalita.

L’art. 5 (Limiti alle registrazioni. Divieto di giocattoli trasforma-
bili in armi) ha visto la sostituzione degli ultimi due commi all’origi-
nario sesto comma, ad opera dell’art. 2 L. n. 36/1990.

Sul punto sono intervenute due sentenze della Corte costituziona-
le: con la prima (n. 285 del 18 giugno 1991) ¢ stata dichiarata legitti-
ma Pequiparazione, a fini sanzionatori, fra Pipotesi di porto d’arma
giocattolo con canna non occlusa da tappo rosso e I'ipotesi di porto
di arma comune da sparo; con la seconda (n. 260 dell’8 giugno 1992)
¢ stato deciso che il porto in luogo pubblico o aperto al pubblico
di armi giocattolo prive del «tappo rosso» non ¢ equiparato al porto
di armi comuni e non consente, percid, ’arresto in flagranza.

L’art. 8 (Accertamento per il rilascio di autorizzazioni di polizia
in materia di armi) & stato sostituito, nel co. 3, dall’art. 3 L. n.
36/90 di guisa che, ora, esso recita: «Il rilascio delle autorizzazioni
per la fabbricazione, la raccolta, il commercio, il deposito e la ripa-
razione di armi, nonché del permesso di porto d’armi, previsti dagli
articoli 28, 31, 32, 35 e 42 del testo unico sopracitato e 37 del regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635, e dalla presente legge, & subordinato
all’accertamento della capacita tecnica del richiedente. L’accertamen-
to non occorre per 'autorizzazione alla collezione.

L’art. 10 (Divieto di detenzione e raccolta di armi da guerra. Col-
lezione di armi comuni da sparo), il cui sesto comma ha subito modi-
ficazioni ad opera dell’art. 12 co. 8 D.L. n. 306/92 conv. in L. 356/92
e dell’art. 9 L. 19 dicembre 1992, n. 489, di guisa che il suo tenore
¢, ora, il seguente: «La detenzione di armi comuni da sparo per fini
diversi da quelli previsti dall’art. 31 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
¢ consentita nel numero di tre per le armi comuni da sparo. La de-
tenzione di armi comuni da sparo in misura superiore € subordinata
al rilascio di apposita licenza di collezione, da parte del questore,
nel limite di un esemplare per ogni modello del catalogo nazionale;
il limite di un esemplare per ogni modello non si applica ai fucili
da caccia ad anima liscia ed alle repliche di armi ad avancaricay.

14



L’art. 20 bis (Omessa custodia di armi) ¢ stato aggiunto dall’art.
9 D.L. n. 152/91 conv. in L. 203/91.

L’art. 23 (Armi clandestine) ha visto i propri secondo, terzo e
quarto comma sostituiti dall’art. 9 co. 3 D.L. 152/91 conv. in L.
203/91, con aumento delle pene originariamente previste.

L’art. 33 (Aste pubbliche), infine, ¢ stato sostituito dall’art. 10
bis del D.L. sopra citato che vieta la vendita, nelle pubbliche aste,
delle armi da guerra, tipo guerra ¢ comuni da sparo.

4. Volendo ora passare in rassegna le modifiche apportate, nel
corso della decennale legislazione, alla normativa processuale penale,
converra prender le mosse dall’art. 275 c.p.p. (Criteri di scelta delle
misure) il cui co. 3 & stato modificato dall’art. 5 D.L. 152/91 conv.
in L. 203/91 e dall’art. 1 D.L. 292/1991 conv. in L. n. 356/91.

Come ¢ noto per taluni gravi delitti ¢ stato previsto un regime
a «custodia obbligatoria» e fra i delitti per i quali & stabilita 1’ade-
guatezza della sola misura della custodia in carcere sono inclusi quelli
di illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita,
cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico
di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi
clandestine, nonché di pil armi comuni da sparo escluse quelle (da
bersaglio da sala, ad aria compressa, lanciarazzi...) previste dall’art.
2 co. 3 L. 110/75.

L’art. 347 c.p.p. (Obbligo di riferire le notizie di reato) ¢ stato
ampiamente interessato dall’art. 4 D.L. 306/92 conv. in L. 356/92
che ha modulato in termini cronologici differenziati I’obbligo — che
prima doveva esser assolto nell’indifferenziato e ferreo termine di 48
ore — di riferire le notizie di reato al pubblico ministero da parte
della polizia giudiziaria. Tale obbligo deve comunque esser assolto
«immediatamente anche in forma orale» per i delitti catalogati nel-
Part. 275 co. 3 e, dunque, anche per quelli relativi alle armi in tale
catalogo iscritti e sopra ricordati.

L’art. 380 c.p.p., dedicato all’arresto obbligatorio in flagranza,
¢ stato poi interessato, nella nostra materia, dall’art. 10 D.L. 152/91
conv. in L. 203/91 mediante il riferimento anche alle «armi clan-
destine».

In tema di giudizio direttissimo, ’art. 233 co. 2 disp. att. dispone-
va, originariamente che a tal giudizio il p.m. doveva procedere, an-
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che fuori dei casi previsti dagli artt. 449 ¢ 566 c.p.p., per i reati
concernenti le armi e gli esplosivi.

La Corte costituzionale, con sentenza n. 68 del 1991 dichiard co-
stituzionalmente illegittima la previsione legislativa, ma il successivo
D.L. 306/92 conv. in L. 356/92 ha sancito che «per i reati concer-
nenti le armi e gli esplosivi, il pubblico ministero procede al giudizio
direttissimo anche fuori dei casi previsti dagli articoli 449 e 566 c.p.p.,
salvo che siano necessarie speciali indagini».
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Dr. Giovanni Bellagamba
Presidente di Sezione presso il Tribunale di Firenze

TECNOLOGIA A DOPPIO USO
LA LEGGE 27.2.1992 N. 222

Ci pare opportuno segnalare all’attenzione delle aziende armiere
— ma non solo di esse — una normativa che ¢ passata un po’ sotto
silenzio ma che, invece, riveste estremo interesse anche perché le sue
disposizioni sono assistite da pesanti sanzioni penali.

Bisogna ricordare che con la legge n. 185/1990 il nostro legislato-
re regold pitl severamente la materia della importazione, esportazione
e transito dei materiali di armamento prevedendo una complessa pro-
cedura volta ad ottenere 1’autorizzazione ad esportare o importare,
da parte di un ristretto numero di aziende preselezionate mediante
I’iscrizione in apposito «registro nazionaley, iscrizione riservata solo
alle aziende che presentano determinati requisiti.

Oggetto dellattivitd sono, dunque, i «materiali di armamento»,
di cui la legge fornisce una definizione, per la verita, un po’ tautolo-
gica perché si afferma che sono «di armamento» i materiali di «uso
militare». Peraltro si indicano, poi, varie categorie (si parte dalle ar-
mi nucleari, per passare alle bombe, agli aerei, navi, armi di medio
e grosso calibro, equipaggiamenti ecc.) ed ¢ stato, poi, emanato un
primo decreto del Ministro della difesa (23 settembre 1991 in G.U.
9 ottobre 1991, n. 237) con una lunga elencazione cosicché non vi
siano pit dubbi sulle cose che formano oggetto della speciale norma-
tiva. Poiché, perd, molti oggetti o strumenti possono essere pill o
meno identici, sia che siano di uso militare che di uso civile, la legge
n. 185/90 ha posto ’accento sulle finalita per cui i materiali stessi
sono costruiti. Lo scopo della costruzione, cio¢, qualifica I’oggetto.

Se, infatti, un oggetto, che si tratti di arma o di altra attrezzatu-
ra, & costruito per essere usato prevalentemente da corpi militari (es.
esercito), corpi armati (es. guardia di finanza) o dalla polizia, € qua-
lificabile come materiale di armamento. Da notare che 1'uso militare
o equiparato non deve essere esclusivo, basta sia prevalente e che
la considerazione della destinazione dell’oggetto non deriva né da un
dato formale né dal dato concreto dell’uso di fatto di tali materiali,
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bensi dalla valutazione dei requisiti, delle caratteristiche tectliche, di
quelie costruttive o di progettazione.

E un giudizio sostanzialmente tecnico sulle qualitd e caratteristi-
che dell’oggetto che ne fa dedurre la destinazione a prevalente uso
militare.

La definizione di carattere generale serve, evidentemente, per ri-
solvere eventuali casi dubbi perché — come abbiamo detto — c’¢
un’indicazione di categorie generali contenuta nella legge n. 185/1990
ed un elenco dettagliato contenuto in decreti ministeriali.

Come si diceva — comunque — cid che distingue gli oggetti di
uso comune da quelli di uso militare e, dunque, dai materiali di ar-
mamento ¢ il fatto che questi ultimi debbono essere costruiti apposi-
tamente per uso militare. _

L’avverbio predetto qualifica la finalitd costruttiva ed identifica
come di uso militare mezzi che possono essere adibiti anche ad uso
civile. Evidentemente la diversificazione risiede piti che in differenze
materiali, pur necessariamente esistenti, nella destinazione esclusiva
dei progetti e dei disegni costruttivi € commesse di ordine militare.
Cosi carri, veicoli, aerei, elicotteri, il loro equipaggiamento nonché
i sistemi e apparati elettronici e fotografici debbono presentare, pit
che diversita materiali rispetto agli stessi oggetti di uso civile, la preor-
dinazione costruttiva ad esclusivi fini militari.

La materia, in alcuni casi, puo essere di assai ambigua interpreta-
zione poiché quando si tratti di oggetti di uso non esclusivamente
militare non ¢ sempre agevole classificarli esattamente.

Per le aziende — ¢ facile comprenderlo — & assai importante sa-
pere se un oggetto ¢ chiaramente di uso militare e, dunque, assogget-
tabile alla complessa procedura prevista dalla legge n. 185/90, oppu-
re se si tratti, invece, di oggetti @ doppio uso e, come tali, assoggetta-
bili a procedura assai piti semplice.

E vero che Poriginario elenco dei materiali di armamento di cui
al D.M. 23 settembre 1991 in G.U. 9 ottobre 1991, n. 237, & stato
recentemente ridotto. Infatti il D.M. del ministero della difesa 28
ottobre 1993 in G.U. 25 novembre 1993, n. 276 modifica la classifi-
cazione di alcuni prodotti che abbandonano la categoria delle armi
ed entrano in quelle dei prodotti di alta tecnologia o del «dual use»;
ossia creati con scopi civili ma che potrebbero trovare impiego in
campo militare. In virtt della declassificazione di cui a questo ultimo
Decreto ministeriale per alcuni prodotti non ¢ pill necessario comuni-
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care all’autorita (Ministero degli esteri) anche il solo avvio della trat-
tativa con P’acquirente, come prevede la legge sulla esportazione dei
materiali di armamento.

Vi sono due novitd che segnalo, nella recente tabella. La prima
novitd & che Pelenco contempla non solo materiali di esclusivo uso
militare e, quindi, solo componenti e accessori purché appositamente
progettati per tale uso. Cid ribadisce il concetto che il c.d.; materiale
di uso generale (bulloni, vernici ecc.) non ¢ militare se non costruito
con tali obiettivi ossia per funzionare ad esclusivo fine militare.

La seconda novita riguarda una serie di eccezioni valide per alcu-
ni prodotti specie nel settore aereonautico.

Si ammette, cioé, che se un velivolo o un motore costruiti per
uso militare, ottengono un certificato di uso civile da appositi organi-
smi o dal registro aereonautico del paese di appartenenza possono
essere considerati come prodotti civili. Cosi, per esempio, € avvenuto
per il famoso Hercules C 130 che, ottenute le certificazioni civili,
si chiama ora L. 100 in libera vendita.

Problemi anche pitl gravi pongono altri tipi di prodotti, come quelli
nucleari o chimici.

Ecco che, proprio per ovviare agli inconvenienti cui non poteva
sopperire la legge n. 185/1990 sulla esportazione del materiale di ar-
" mamento ¢ intervenuto, molto opportunamente, di nuovo, il legislatore.

La materia, infatti, pur cosi regolata, lasciava uno spazio eccessi-
vo entro cui potevano facilmente inserirsi operazioni di illecito com-
mercio di mezzi a scopo bellico.

Infatti, specialmente nel settore dell’alta tecnologia, non ¢ per niente
agevole distinguere gli elementi ed i prodotti che sono sicuramente
ed esclusivamente ad uso civile da quelli che possono essere, magari
con semplicissime modifiche, usati per scopi militari.

Basti pensare ai possibili impieghi dei materiali nucleari, di spe-
ciali leghe metalliche, di sofisticati calcolatori, per non parlare dei
laser, dei sensori ottici, delle apparecchiature satellitari (che, per esem-
pio, sono utili per orientarsi in barca ma possono avere ben altri
usi, per esempio, balistici) per rendersi conto della vastita del proble-
ma che interessa un numero notevolissimo di aziende.

Per coprire questi spazi non coperti dalla legge n. 185/1990, che
si occupa solo dei «materiali di armamento», € stata emanata la legge
27 febbraio 1992, n. 222, recante «norme sul controllo dell’esporta-
zione e del transito dei prodotti ad alta tecnologia».
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Lo scopo evidente di questa normativa ¢ quello di controllare ’e-
sportazione ed il transito nel territorio delio Stato di prodotti e tecno-
logie «a doppio uso», sia civile che militare.

Con decreto ministeriale (del Ministero del commercio estero) del
24 giugno 1993 ¢ stato, poi, stilato un lunghissimo elenco di prodotti
che sono considerati degni di controllo perché suscettibili di doppia
utilizzazione. Si tratta di oggetti e tecnologie che non possono quali-
ficarsi «materiali di armamento» (altrimenti sarebbero soggetti alla
disciplina della legge n. 185/1990) e che — nella stragrande maggio-
ranza non sono prodotti neppure da aziende armiere.

C’¢ un po’ di tutto, come si diceva.

Particolare attenzione ¢ rivolta al controllo dei materiali e della tec-
nologia nucleare nonché dei materiali chimici, i microorganismi e tos-
sine con cui si possono alimentare devastanti azioni di carattere militare.

L’importanza della legge n. 222/1992 risiede proprio nel fatto che
impone un attento controllo e I’espletamento di una procedura volta
ad ottenere ’autorizzazione ad esportare ad una vasta schiera di aziende
che producono tecnologia avanzata.

Ci sembra opportuno fare le seguenti osservazioni sulla normativa.

1) Come la legge n. 185/1990 disciplina in modo assai diverso,
da un lato I’esportazione e, dall’altro, Pimportazione di materiali di
armamento nel senso che le esportazioni sono favorite, cosi anche
la legge n. 222/1992 opera una netta discriminazione tra le due attivi-
ta. Infatti I'importazione di prodotti ad alta tecnologia non & sotto-
posta ad alcuna forma di autorizzazione perché la normativa si riferi-
sce solo alle ipotesi di esporiazione e transito e la cosa lascia alquan-
to perplessi potendo essere pericoloso consentire che soggetti italiani
vengano facilmente in possesso di materiali e tecnologie di possibile
uso bellico. Mediante il noto fenomeno delle triangolazioni anche Paesi
a democrazia dubbia possono venire in possesso di sostanze e stru-
menti micidiali. Eppure questa & la legge.

Non resta che augurarci che gli altri Paesi abbiano analoghe for-
me di controllo prima di esportare in Italia questo tipo di merce.
E pur vero che se in Italia merce importata come di uso civile venisse
trasformata in uso bellico cadrebbe sotto il rigore delle disposizioni
penali in materia di armi (L. n. 895/67) da guerra, tuttavia non sa-
rebbe stato male controllare i prodotti e le tecnologie «a doppio uso»
prima dell’eventuale introduzione in Italia.
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2) Come si & gid notato ’esportazione dei prodotti ad alta tecno-
logia va inquadrata in quello stesso ordine di idee che porto all’ema-
nazione della legge n. 185/1990, che ha sottoposto a controllo I’e-
sportazione e importazione dei materiali di armamento per cui valgo-
no, sostanzialmente, i medesimi principi ispiratori.

Cosi si vuole che I’attivita di esportazione dei prodotti e delle
tecnologie indicati nel lungo elenco di cui al D.M. 24 giugno 1993
sia conforme ai «principi che ispirano la politica estera nazionale»
e lo scopo dichiarato della normativa pud essere individuato nella
disposizione contenuta nell’art. I, co. I lett. ¢) secondo cui si tende
ad «assicurare la non proliferazione delle tecnologie e dei prodotti
di interesse militare».

Quando, poi, si scende ad analizzare le norme — al di la delle
proclamazioni di principio — ci si accorge che il controllo piu severo
¢ solo nei confronti di alcuni Paesi € non di tutti. Infatti la normati-
va distingue, per cosi dire, tra Paesi «amici» e Paesi che sono sospet-
tati di convertire ’alta tecnologia, che chiedono di importare, in stru-
menti bellici.

Infatti I’esportazione ed il transito di prodotti e tecnologie verso
gli U.S.A., Canada, Australia, Giappone, Svezia, Norvegia, Svizze-
ra, Turchia, Finlandia, Austria ed i Paesi C.E.E. possono essere ef-
fettuati previa autorizzazione «generale» per categorie di prodotti,
concessa con decreto del Ministro del commercio estero.

Autorizzazioni specifiche, invece, con l’assoggettamento a tutta
la procedura per ogni singola partita sono previste per tutti gli altri
Paesi. Cio a dire le disposizioni di controllo valgono, in pratica, solo
per i Paesi diversi da quelli prima indicati.

Volendo fare un’osservazione di politica internazionale si pud dire
che dalla normativa emerge la preoccupazione soprattutto per 1’uso
che della tecnologia pil sofisticata possono fare i Paesi arabi (vedi
Irak, Iran, Libia) e non ci si fida troppo neppure dei Paesi dell’ex
blocco comunista. Proprio per poter controllare I'uso dell’alta tecno-
logia e stare al passo con essa ogni sei mesi verra aggiornato I’elenco
dei prodotti sospettati di «doppio uso».

3) Per quanto concerne il controllo da parte dello Stato ¢ oppor-

tuno notare che il Comitato interministeriale per gli scambi di mate-
riali di armamento per la difesa (C.I.S.D.), di cui alla legge n. 185/90,
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¢ competente anche per la materia di cui stiamo trattando, il che
significa che il legislatore considera con particolare sospetto I’espor-
tazione di certi prodotti e tecnologie verso Paesi diversi da quelli con-
siderati «amici» tanto da equipararne il controllo a quello riservato
ai materiali di armamento. Conferma dello stretto rapporto tra pro-
dotti ad alta tecnologia e materiali di armamento la si trae, poi, dal
fatto che I’aggiornamento dell’elenco dei citati prodotti deve avvenire
nel rispetto dei principi stabiliti dalla legge n. 185/90 nonché nell’os-
servanza delle intese e delle convenzioni internazionali in materia di
alta tecnologia, di non proliferazione nucleare, missilistica e chimica
cui I'Italia aderisce (art. 3, co. 2).

4) Per quanto concerne la procedura essa & molto pill semplice
rispetto a quella prevista dalla legge n. 185/1990 per esportare mate-
riali di armamento perché, innanzi tutto, non ¢’¢ un elenco o registro
speciale dove debbono essere previamente inscritte le aziende esporta-
trici proprio perché le attivitd sottoposte a controllo sono numerose
e, salvo prova contraria, non volte a finalita belliche.

L’esportatore di merce contenuta nell’elenco di cui al D.M. 24
giugno 1993 deve, dunque, presentare domanda di autorizzazione al
Ministro del commercio con I’estero che la trasmette ad un comitato
consultivo istituito presso il medesimo Ministero che svolge Pistrutto-
ria sulla base della documentazione prodotta.

Va sottolineato che cid che rileva & la «finalitd» dell’operazione,
che deve essere in linea con le norme di legge e con le direttive e
gli atti del CISD (Comitato interministeriale per gli scambi di mate-
riali di armamento). In sostanza si vuole evitare che passino per nor-
mali atti di commercio operazioni di rifornimento di materiale belli-
co. E appena il caso di sottolineare che spesso, la materia & estrema-
mente difficile perché, per esempio, certi prodotti, apparentemente
utilizzabili per processi industriali possono, invece, essere usati per
armi chimiche o tossiche letali. Bcco perché il Ministro ha facoltd
di farsi assistere da esperti anche al di fuori del’apparato pubblico.
Comunque la «finalitd» della richiesta esportazione deve essere ri-
scontrata lecita dopodiché viene autorizzata 1’esportazione.

Come appare evidente la procedura di concessione dell’autorizza-
zione ad esportare ¢ molto pill semplice rispetto a quella prevista
per il materiale di armamento perché, qui non pud essere precostitui-
to un numero «chiuso» di aziende esportatrici come ¢, invece, previ-
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sto per le aziende armiere. La circostanza si spiega con la considera-
zione che mentre il materiale di armamento pud essere esportato da
un numero limitato di imprese, ’alta tecnologia pud essere prodotta
da un numero ben piu elevato di aziende.

Inoltre non si deve chiedere I’autorizzazione anche per il solo av-
vio delle trattative — come, invece, per I’esportazione di materiale
di armamento — che costituisce un notevole intralcio per le aziende
armiere.

Va sottolineato che la legge prevede che il diniego di autorizzazio-
ne debba esser espresso e motivato e prevede anche una procedura
per sollecitare una decisione con intervento del CISD. Evidentemente
si vuole evitare che al silenzio venga dato un qualche significato e,
sicuramente, si vuole escludere che si possa formare il silenzio-assenso
(come, per esempio, avviene ora per la concessione edilizia).

L’autorizzazione viene revocata o sospesa qualora si riscontrino
inadempimenti relativi a quanto disposto dalla legge ovvero per gravi
motivi di sicurezza nazionale.

5) Bisogna sottolineare che sono, fondamentalmente, due Ie circo-
stanze che esportatore deve provare (perché corrispondono ai due
punti basilari della normativa):

a) innanzi tutto chi esporta deve fornire al Ministero del commer-
cio estero la prova dell’effettivo arrivo nel Paese di destinazione di
quanto autorizzato e spedito. Si vuole evitare — come per Pesporta-
zione di materiali di armamento — il noto fenomeno della c.d. «trian-
golazione» per cui la merce giunge ad un Paese diverso da quello
per cui l'autorizzazione ¢ stata richiesta e ottenuta;

b) in secondo luogo si deve, altresi, dare prova che Vuso finale
dei prodotti e delle tecnologie esportati sia civile e non militare.

Sono questi — ma piu il secondo che il primo — i punti essenziali
della normativa perché attraverso questi controlli successivi si vuole
evitare ’esportazione, verso Paesi ritenuti «pericolosi», di tecnologia
per uso militare.

6) L’applicazione delle disposizioni della legge n. 222/1992 & assi-
stita anche dalla previsione di severe sanzioni penali. Sono, cosi, con-
template le seguenti figure criminose:

a) esportazione di prodotti ad alta tecnologia senza autorizzazione

E punito con la reclusione da due a sei anni o con la multa da
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cinquanta a cinquecento milioni chi effettua senza autorizzazione at-
tivita di esportazione o transito dei prodotti e delle tecnologie inseriti
nell’elenco di cui al D.M. 24 giugno 1993. E, chiaramente, un delitto
che richiede il solo dolo generico.

Soggetto agente pud essere chiunque, anche se, naturalmente, po-
tra essere solo il titolare o chi abbia agito in rappresentanza di un’a-
zienda produttrice di alta tecnologia.

Da rilevare che non si configura I’ipotesi criminosa in esame ove
il fatto costituisca un pit grave reato che potrebbe essere, per esem-
pio, quello previsto dall’art. 35 della legge n. 185/1990 che punisce,
pil gravemente, chi esporta, senza autorizzazione, materiali di ar-
mamento. )

Se, dunque, oggetto dell’esportazione sono prodotti di alta tecno-
logia contenuti nell’elenco dei materiali di armamento si applica la
legge n. 185/90 e non la n. 222/1992.

Come si pud notare la pena della reclusione, pur in misura cosi
elevata, ¢ alternativa alla multa, il che & una singolarita, gia prevista,
peraltro, dalla legge n. 185/90 perché la pena alternativa ¢, in genere,
prevista solo per sanzioni detentive lievi.

b) Presentazione di documentazione falsa per lautorizzazione ad
esportare

Viene punito il comportamento di chi fornisce indicazioni non ve-
ritiere nella documentazione prodotta ai fini del rilascio o del rinno-
vo delle autorizzazioni (con pena da due a cinque anni di reclusione
o con la multa da 30 a 300 milioni) purché la autorizzazione sia con-
seguita.

Riteniamo che la falsitd possa cadere non solo sulla documenta-
zione allegata alla domanda di autorizzazione ma anche sulla doman-
da stessa. Infatti ’espressione «documentazione prodottay ai fini del
rilascio o del rinnovo della autorizzazione & generica per cui € plausi-
bile che vi rientri anche 1’atto con cui si chiede I’autorizzazione. D’al-
tra parte la falsitd che viene in rilievo sembra essere il tipo ideologico
come farebbe intendere I’espressione «indicazioni non veritierey per
cui ¢ da ritenere che la non veridicitd cada su uno degli elementi
indicati nella domanda. E un caso di falsita ideologica in scrittura
privata che assorbe, a nostro avviso, eventuali ulteriori falsita mate-
riali contenute nei documenti allegati. Cosi se taluno presenta una
domanda di autorizzazione all’esportazione supportandola con qual-
che documento materialmente falso il reato de quo dovrebbe assorbi-
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re Ieventuale falso materiale perché I'uso del documento coincide,
appunto, con latto di «fornire» indicazioni non veritiere.

Da segnalare la singolaritd di questa figura criminosa in cui si
punisce il semplice ottenimento della licenza di esportazione in base
a false indicazioni, senza, tuttavia, procedere alla esportazione. Se
esportazione avviene si configura, invece, una diversa e piu grave
figura criminosa che punisce con la stessa pena prevista per chi esporta
senza autorizzazione chi effettua esportazione di merce ad alta tecno-
logia sulla base di una autorizzazione ottenuta fraudolentemente.

Ovviamente nel caso di esportazione effettiva la seconda ipotesi
criminosa, perché pil grave, assorbe la prima come ¢ anche dimo-
strato dalla riserva contenuta nella descrizione della figura criminosa
consistente nell’ottenimento fraudolento di autorizzazione ad espor-
tare, ove si afferma che si configura il citato delitto «salvo che il
fatto costituisca pill grave reato».

A nostro avviso sia la prima che la seconda figura criminosa per-
mettono il tentativo che si consuma, rispettivamente, quando si com-
piono atti idonei diretti ad ottenere la licenza ovvero, ottenuta que-
sta, ad esportare senza che si compia del tutto Piter criminoso.

¢) Violazione delle condizioni di consegna

1l reato in esame intende reprimere solamente i casi di esportazio-
ne o transito di prodotti di alta tecnologia in violazione delle condi-
zioni di consegna alla destinazione indicata nella autorizzazione.

L’ipotesi criminosa tende ad evitare sia le triangolazioni di merce
sia il mascheramento di un uso bellico con un preteso uso civile.
Come si ricordera, infatti, non solo 'autorizzazione deve rispondere
alle finalita della legge ma l’esportatore deve, dopo Pesportazione,
dare prova dell’uso civile finale della merce e, dunque, si vuole essere
certi che i prodotti siano di effettivo uso civile e siano stati consegna-
ti al soggetto dichiarato e non ad altri.

I reato si configura solo in presenza dell’ottenimento di regolare
autorizzazione e se vengono violate le prescrizioni sul luogo, termini
e soggetti della consegna.

Se ’esportazione avviene senza licenza o con licenza ottenuta frau-
dolentemente si configura il piti grave delitto gia visto, come € chiaro
dalla riserva «salvo che il fatto costituisca piti grave reato». La pena
pud spaziare da 15 giorni a 5 anni di reclusione oppure si puo appli-
care la multa da 50 a 500 milioni per consentire di graduare la san-
zione alla variabilitd delle violazioni.
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In conclusione si pud dire che appare, indubbiamente, gravoso -
per le aziende che esportano armi o materiali ad alta tecnologia soi-
tostare a tutte le disposizioni previste dalle leggi n. 185/90 e 222/92
di cui abbiamo brevemente parlato. Cio, tuttavia, ¢ una conseguenza
inevitabile del progresso tecnologico.

Se non si vuol perdere di vista il controllo del settore (gravido
di nefaste conseguenze se lasciato libero) tanto pil sofisticati sono
i mezzi scientifici tanto pill complessi dovranno essere gli strumenti
legislativi adottati per il controllo medesimo.
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«LITALIA, LA COMUNITA EUROPEA E
L’ESPORTAZIONE DI ARMI: LEGISLAZIONI A CONFRONTO»

Introduzione

Bisogna attendere I’Atto Unico Europeo (17.2.1987) e prima an-
cora il c¢d. Accordo di Shengen (14.6.1985) — con la pedissequa con-
venzione di applicazione (19.6.1990 — resa esecutiva con L. 30.9.1993,
n. 388) — per assistere alla nascita di un diritto comunitario delle
armi. Con il primo le frontiere del diritto commerciale europeo o
del commercio intracomunitario si allargano senza piu escludere il
settore sensibile delle armi (art. 18-20). Con il secondo viene alla luce
un embrionale diritto europeo di polizia includente fra gli altri anco-
ra una volta il settore delle armi (art. 19 dell’Accordo di Shengen
del 14.6.1985 ¢ artt. 77-91 della convenzione di applicazione). A tali
accordi del cd. sistema di Shengen I’Italia dara la sua adesione come
ed in quanto collegati all’Atto Unico Europeo soltanto in data
21.11.1990.

Sopravvenuta, in data 18.6.1991, la Direttiva del Consiglio della
comunitd n. 477/1991 concernente il controllo dell’acquisizione e del-
la detenzione delle armi la medesima & stata recepita nel nostro ordi-
namento giuridico sulla base della autorizzazione contenuta nella cd.
Legge comunitaria 1992 relativa al mercato interno (L. 19.12.1992,
n. 489 art. 9). In forza di tale delega la materia risulta ora regolata
dal decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 527 (in S.O. alla G.U.
n. 7 dell’l1 gennaio 1993).

1. 1l sistema pre-comunitario di Shengen

1.1. Lo spazio europeo senza frontiere interne: I’accordo di Shengen
(14.6.1985) (L. 30.9.1993, n. 388).

L’Atto Unico Europeo e gli sforzi oggi in atto per giungere ad
una Unione Politica si inseriscono nella volonta di dare all’Europa
la sua piena dimensione politica, civica ed umana. Dopo aver lavora-
to alla sua costruzione — attraverso la fluidita dei circuiti economici
— alla libera circolazione dei beni, dei capitali e dei servizi deve ora
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corrispondere la libera circolazione delle persone, preludio alla defi-
nizione di una autentica citiadinanza europea, nel quadro di precise
norme di ordine pubblico e di polizia europea della libera circolazio-
ne delle persone e delle cose. In tale direzione si & cominciato ad
operare fino dagli anni ’80 quando, con I’Accordo di Saarbrucken
del 1984, Francia e Repubblica Federale di Germania tentarono di
aprire la via ad un alleggerimento bilaterale dei controlli alle loro
frontiere comuni, al quale il Benelux domandava presto di associarsi.

Nacquero cosi gli accordi pre-comunitari rispetto all’Atto Unico
del 1987, e cio¢ gli Accordi di Shengen. Fu cosi che cinque Governi
del cosidetto «Gruppo di Shengen» firmarono il 14 giugno 1985 quel-
la che era qualcosa in pill di una dichiarazione di intenzioni, ma che
aveva il grande merito di proporre un metodo ed un calendario: «in
materia di circolazione delle persone, le Parti cercheranno di soppri-
mere i controlli alle frontiere comuni e di trasferirli alle loro frontiere
esterne». L’Accordo designava un programma ambizioso di obiettivi
da raggiungere e di negoziati da compiere. In realtd, subito apparve
che la soppressione dei controlli per essere effettiva e durevole dove-
va accompagnarsi a delle «misure di compensazione» — soprattutto
in materia di sicurezza — attraverso una collaborazione ben pill or-
ganizzata nei settori giustizia, polizia e immigrazione, dove le legisla-
zioni e le tradizioni sono essenzialmente nazionali.

L’Atto Unico Europeo del 1987, facendo della libera circolazione
delle persone uno degli obiettivi principali dell’Europa del 1993, non
poteva che amplificare tale movimento e Shengen & diventato il labo-
ratorio, il banco di prova di questa Europa senza frontiere interne.

Occorsero tuttavia cinque anni di lunghe e complesse trattative
per giungere a concretizzare una Convenzione di applicazione il cui
testo firmato il 19 giugno 1990, organizza in maniera coerente e com-
pleta le condizioni politiche, diplomatiche, giuridiche e tecniche di
uno spazio dove «le frontiere interne possono essere attraversate ovun-
que, senza che alcun controllo delle persone debba essere effettuato»
(art. 1). I principi dell’Atto Unico Europeo hanno cosi trovato nella
Convenzione d’applicazione dell’Accordo di Shengen tutta la loro por-
tata pratica e ai risultati ottenuti in tale ambito hanno fatto riferi-
mento i negoziati intergovernativi a Dodici, iniziati nel 1989, aventi
il medesimo obiettivo.

La conclusione di una Convenzione sull’attraversamento delle fron-
tiere esterne della Comunita, nonostante gli auspici espressi da vari
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Consigli Europei, stenta ancora a realizzarsi per divergenze esistenti
tra due Stati membri. Inoltre il testo messo a punto ha una portata
limitata rispetto agli obiettivi dell’art. 8/A del Trattato di Roma, emen-
dato dal’Atto Unico Europeo («Il mercato interno comporta uno
spazio senza frontiere interne, nel quale ¢ assicurata la libera circola-
zione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali...»), e ci0
con particolare riguardo alla soppressione dei controlli alle frontiere
interne, la cui abolizione materiale & prevista tra gli Stati aderenti
a Shengen mentre in detta Convenzione a Dodici alcuni Stati membri
non intendono rinunciarvi. Ne consegue che I’adesione dell’Italia al-
I’ Accordo di Shengen e alla sua Convenzione di applicazione, inter-
venuta a Parigi il 27 novembre 1990, ¢ stata una scelta politica alter-
nativa e illuminata che corrisponde ad un reale interesse del nostro
Paese. Nella sempre evocata possibilitd di una Europa a due velocita,
& particolarmente opportuno per 1'Italia restare agganciata al gruppo
piu avanzato sulla via della integrazione.

Tale adesione lascia sperare — dopo quella del 25 giugno 1991
di Spagna e Portogallo e la richiesta della Grecia di essere ammessa
come osservatore — che sia possibile raggiungere almeno in otto,
entro il 1 gennaio 1994, gli obiettivi del citato articolo 8/A. Essa
potrebbe inoltre fungere da stimolo per gli altri Paesi membri della
CEE che hanno ancora dubbi e reticenze, sia pure con diverse moti-
vazioni e sfumature, ad aggregarsi al Gruppo Shengen. Lo sforzo,
tuttavia, non pud arrestarsi con la conclusione di un testo e la sua
applicazione necessita ancora parecchio lavoro prima che gli Europei
possano vedere sul terreno le conseguenze pratiche della soppressione
dei controlli. Pur tuttavia, il traguardo appare ora in vista e, sulla
via della costruzione europea, la messa in opera della Convenzione
di Shengen ¢ una tappa che conta: un complemento indispensabile
alla realizzazione del grande mercato interno ed allo stesso tempo
applicazione concreta dell’Europa dei cittadini.

1.2. Le tappe dell’avvicinamento italiano a Shengen fino alla adesione

L’accordo a cinque di Shengen (Francia, Germania, Benelux) e,
lo si & detto, una filiazione diretta, un’estensione operativa e geogra-
fica dell’Accordo di Saarbrucken, che ¢ stato a sua volta una delle
numerose applicazioni concrete del rapporto privilegiato franco-tedesco
nell’Buropa di oggi. I responsabili di Francia e Germania avevano
inteso con la virtuale abolizione di controlli di frontiera sui movi-
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menti di persone, conferire una dimensione tangibile al rapporto franco-
tedesco, sottolineandone ancora una volta il carattere di presupposto
fondamentale della cooperazione europea, ma anche privilegiando,
all’interno della cooperazione comunitaria, una centralitd continenta-
le.

Per I'ltalia, tuttavia, fu soprattutto la sua assenza, quale sesto
Paese fondatore della Comunita, dall’Accordo di Shengen a creare
le premesse psicologiche, ancor pili che diplomatiche, di un dialogo
franco-italiano sull’argomento. Si giunse, cos, all’ipotesi di un ac-
cordo bilaterale, di contenuto analogo a quello di Shengen, in cui
la Francia, quale compartecipe dell’unica frontiera comunitaria ita-
liana, avrebbe agito come mandataria di tutti i Paesi dell’Accordo
a cinque, possibilita del resto prevista dall’art. 28: «L’eventuale con-
clusione in via bilaterale o multilaterale di intese simili al presente
Accordo con Stati terzi, dovra essere preceduta da una consultazione
tra le Parti» (si noti che non viene fatta distinzione, nella dizione
«Stati terzi», tra Paesi membri della CEE e non). Il dialogo, peral-
tro, si arenod nel gennaio 1986 per I’impossibilita di trovare un’intesa
sulla immediata armonizzazione del regime dei visti. L’Italia chiedeva
tempo per la salvaguardia dei propri rapporti bilaterali con alcuni
Paesi (soprattutto quelli del Maghreb e Turchia) mentre i timori fran-
cesi, e ancor pill tedeschi, che la nostra entrata potesse riaprire una
falla a massicce immigrazioni di clandestini di Paesi non comunitari,
avrebbe richiesto impegni immediati.

Del resto, le specificita italiane di carattere interno e legislativo,
le nostre sensibilita politiche mediterranee, non certamente identiche
a quelle francesi, rendevano la situazione ben diversa da quello che
era stato I'inserimento del Benelux nel contesto di Saarbrucken (che
portd poi a Shengen). Nel giugno 1987, il secondo avvicinamento
dell’Ttalia a Shengen ha invece scelto la via maestra di una richiesta
di adesione formale all’Accordo a cinque. Se & pur vero che da parte
nostra si era fatta certamente molta strada verso ’adattamento alle
esigenze dell’ Accordo, anche il gruppo dei cinque, avanzando nel cam-
mino della armonizzazione aveva frattanto aumentato il suo «acquis»
¢, di conseguenza le sue esigenze ed il prezzo per la nostra adesione.

La nostra domanda di adesione all’Accordo venne accolta in linea
di principio, con due condizioni fondamentali: 1) la nostra accetta-
zione «in toto» del cosiddetto «acquis» e cioé di tutto quanto era
gid stato concordato tra i Cinque al momento dell’adesione; 2) che

30



il nostro inserimento non avrebbe provocato nessun rallentamento dei
lavori. Di fatto, ci venivano inoltre poste altre tre condizioni e cioé:

— il visto per la Turchia e gli Stati del Maghreb;

— un accordo per la restituzione all’Italia dei clandestini entrati
nel territorio di Shengen attraverso il nostro Paese;

_ rinuncia alla nostra «riserva geografica», in favore dell’Europa
dell’Est, per quanto riguarda ’accoglimento dei profughi.

A seguito della nostra accettazione di massima delle condizioni
posteci, I’Italia veniva ammessa come «osservatore» ai lavori dell’ Ac-
cordo di Shengen che si articolavano in quattro Gruppi (polizia e
sicurezza, circolazione delle persone, trasporti e dogane) nonché in
numerosi Sottogruppi.

Lo scopo principale di queste riunioni di lavoro era di preparare
la Convenzione integrativa che avrebbe dovuto entrare in vigore il
1 gennaio 1990.

Fin dal settembre 1987, i nostri diplomatici ed esperti parteciparo-
no con regolaritd alle riunioni dei gruppi, restando esclusi soltanto
dagli incontri semestrali a livello di Ministri e sottosegretari. A parti-
re dal 1988, tuttavia, si manifestarono delle difficolta sia nel negozia-
to tra i Cinque, sia nel negoziato con I'Italia per I’adesione. Quanto
alle prime, oltre ai problemi tecnici nella redazione dei testi, emerge-
vano marcati contrasti nell’armonizzazione di legislazioni nazionali
spesso distanti, come quelle sulle armi o sulla droga (vedasi, ad esem-
pio, i Paesi Bassi).

Tali riserve generali nei nostri confronti riguardavano le caratteri-
stiche della nostra struttura amministrativa, ben diversa da quella dei
Cinque, ¢ dubbi permanevano sulla determinazione politica del Par-
lamento, di ratificare I’Accordo nei tempi necessari.

La nostra posizione rispetto ai Cinque si € modificata quando
nel maggio 1990, I’Italia fu in grado di fornire gli elementi informativi-
tecnici in risposta ad un promemoria del giugno 1989 con il quale
i Paesi di Shengen ci richiedevano chiarimenti concernenti polizia e
sicurezza, circolazione delle persone, trasporti, dogane e circolazione
delle merci e norme di polizia della circolazione. A seguito di quanto
previsto dalla Legge 39/90 sugli immigrati, ed in particolare con ’a-
bolizione della «riserva geografica» per i rifugiati e con la decisione
di introdurre i visti di ingresso nei confronti dei Paesi che rappresen-
tavano maggiori flussi migratori verso I’Europa, fu finalmente possi-
bile avviare dell’Accordo di Shengen 1’auspicato negoziato dell’Italia
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che trovava felice conclusione con la firma e approvazione a Parigi,
il 27 novembre 1990, dei seguenti atti (il cui esame ¢ rinviato ai capi-
toli che seguono: per la parte riguardante il solo diritto delle armi:

— Protocollo di adesione all’Accordo di Shengen;

— Accordo di adesione alla Convenzione di applicazione dell’ Ac-
cordo di Shengen;

— Accordo tra la Repubblica Italiana e la Repubblica Francese
sugli artt. 2 e 3 dell’Accordo di adesione alla Convenzione di appli-
cazione.

2. La disciplina comunitaria europea

2.1. Le norme del trattato di Roma sulla competenza esclusiva delle
legislazioni nazionali (art. 36 e 223-225)

La Comunita europea all’inizio della sua attivita non si occupava
di produzione industriale (e tanto meno di commercio d’armi). Nel-
Iattuale regime — peraltro superato dall’Atto Unico Europeo — ¢
vero che essa continua a rispettare la competenza nazionale in mate-
ria ma solo a condizioni restrittive. Invero Part. 36 del Trattato di
Roma contiene una clausola di esclusione o di eccezione per una lista
di competenze riservate ratione materiae e derogatrici al regime della
libera circolazione merci (fra cui la clausola di ordine pubblico e di
pubblica sicurezza) includente il commercio delle armi.

In secondo luogo gli artt. 223-224 contengono due clausole gene-
rali di esclusione della competenza comunitaria all’intero regime giu-
ridico del mercato comune (cd. clausole militari). Trattasi della clau-
sola ex art. 223 di «...tutela degli interessi essenziali della... sicurezza
(statale) e che si riferiscono alla produzione o al commercio di armi,
munizioni ¢ materiale bellico». Tale clausola di portata relativa impo-
ne il regime nazionale per le armi militari o con finalita militari, men-
tre tollera il regime comunitario solo per le armi che non siano desti-
nate a «fini specificatamente militari» (ad es. armi da fuoco e sporti-
ve). La clausola di rinforzo ex. art. 224 riserva la competenza nazio-
nale in una mezza dozzina di ipotesi concernenti 1’'uso autorizzato del-
le armi da parte dei corpi militari e di polizia interna e internazionale
(ordine pubblico, guerra, tensione internazionale, minaccia di guerra,
misure mantenimento della pace, misure di sicurezza internazionale).

L’uso dei poteri ex artt. 223-224 ¢& sottoposto ad un triplice limite
inteso a scongiurare ogni eventuale abuso di diritto da parte dello
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Stato interessato: A) procedura di consultazione politica ex art. 224
con altri Stati membri; B) procedura di consultazione ex art. 225
con la Commissione comunitaria; C) ricorso alla Corte di Giustizia
ex art. 225 da parte della stessa. In altri termini la Corte di Giustizia
¢ chiamata ad evitare un uso eccessivo del potere militare riservato
agli Stati membri il quale va invece esercitato nei suoi limiti propri
e per misure che debbono essere necessarie e rapportate agli interessi
essenziali dello Stato senza alterare le condizioni di concorrenza nella
produzione e nel commercio delle armi da parte degli altri Stati mem-
bri (cd. controllo comunitario di proporzionalita). In conclusione 1’u-
so dei poteri riservati agli Stati membri in materia di contratti milita-
ri per fini di ordine pubblico, e sicurezza etc. gia nel Trattato di
Roma non risulta illimitato in quanto sottoposto ad una procedura
comunitaria di controllo: 1) controllo politico ex art. 224 ampiamente
utilizzato nella pratica comunitaria in tutte le ipotesi di restrizione co-
munitaria al commercio d’armi o materiali di alta tecnologia causata
da tensioni internazionali (ad es. crisi Falkland-Malvinas; Rodesia; ga-
sdotto siberiano etc.); 2) controllo giurisdizionale ex art. 225 di cui fi-
nora nella prassi comunitaria non esistono precedenti apprezzabili.

2.2. L’atto Unico Europeo e la sicurezza europea (art. 30 par. 6)

L’atto Unico Europeo (AUE in vigore dal 10 luglio 1987) ha inte-
so superare lo stato di divisione e frammentazione del mercato euro-
peo delle armi e degli armamenti derivante dal predetto regime di
riserva di una pluralitd di mercati nazionali legittimati dal Trattato
di Roma. La nuova disciplina opera nel quadro delle disposizioni
sulla cooperazione europea in materia di politica estera (titolo III
- art. 30). Al par. 6 si procede in una quadruplice direzione concer-
nente il regime della sicurezza europea nei suoi profili politici, econo-
mici, tecnologici e industriali:

— Par. 6 lett. a: a) dichiarazione politica sul ruolo «essenziale»
della «sicurezza europea» per lo «sviluppo di una identita dell’Euro-
pa in materia di politica estera»;

-— Par 6 lett. a (seconda parte): obbligo di coordinamento delle
posizioni nazionali sugli «aspetti politici ed economici della sicurezza»;

— Par. 6 lett. b: obbligo di cooperazione per la «salvaguardia
delle condizioni tecnologiche e industriali necessarie per la sicurezza»
ai vari livelli di competenza sia nazionale che comunitaria (cio¢ «nelle
istituzioni e negli organi competenti»);
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— Par. 6 lett. c: parallelismo di competenza rispetto alle organiz-
zazioni di «pill stretta cooperazione» fra le parti contraenti nel qua-
dro dell’'UEO e della NATO espressamente menzionate.

Come tramite tra la vecchia e la nuova disciplina bisogna ricorda-
re alcuni documenti preparatori contenenti proposte analoghe a quel-
le fatte proprie dell’art. 30 dell’A.U.E. Gia il progetto parlamentare
sull’'Unione Europea del 14.2.1984 (cd. progetto Spinelli) aveva previ-
sto come competenze potenziali di quest’ultima il campo della coope-
razione «...in materia di armamenti, vendita di armi a Paesi terzi,
politica di difesa, disarmo» (art. 68 par. 1). Tale posizione rappre-
sentava il punto finale di una ben concertata «nuova linea» di indi-
rizzi politici parlamentari rivolti a superare la precedente situazione
di stallo ovvero di sostanziale incompetenza del Trattato CEE ad af-
frontare i problemi inerenti alla collaborazione in materia di sicurez-
za e di difesa. Trattasi dei rapporti parlamentari, peraltro noti col
nome dei loro autori:

— rapporto Klepsch sugli armamenti europei (Commissione poli-
tica - maggio 1978);

— rapporto Green-Wood sulla cooperazione militare e tecnologi-
ca (settembre 1980 a cura della Commissione CEE);

— rapporto Fergusson sulla produzione ¢ vendita di armi nell’am-
bito di una politica industriale comune (giugno 1983).

Tali rapporti sostenevano la inattualita della distinzione operata
nel Trattato di Roma fra aspetti civili e militari della sicurezza; con
tutta evidenza questi ultimi non potevano venire disgiunti nella piani-
ficazione dello sviluppo di certe industrie-chiave come quella aero-
nautica, navale ed elettronica. In sostanza si affermava che una ben
coordinata industria europea degli armamenti ed un mercato interno
ben strutturato costituiscono elemento essenziale per una politica co-
mune. Veniva inoltre raccomandata la costituzione di un unico tipo
di «Memorandum of understanding» in cui i Paesi aderenti figurasse-
ro come partners collettivi di fronte agli USA e al Canada per la
produzione di tipi e gruppi di armi progettati da consorzi europei
e viceversa.

2.3. Il mercato interno della difesa e ’armonizzazione delle norme
tecniche sulle armi (artt. 18-19 A.U.E.)

La creazione di un mercato unico delle armi da fuoco e degli
armamenti ha un posto a sé nella disciplina del’A.U.E. nel senso

34



che si inquadra nella pill generale disciplina del mercato unico (art.
18-19). L’armonizzazione legislativa salvaguardia la competenza na-
zionale nel quadro dell’abolizione delle cd. barriere tecniche e della
fissazione di standard comuni.

Allo scopo di non creare equivoci sulla cd. europeizzazione del
mercato delle armi e delle industrie relative in esso operanti occorre
peraltro notare il suo duplice regime comunitario-nazionale valido non
solo a livello di competenze normative (ex art. 30 par. 6 lett. b) quanto
anche di procedimenti e tecniche di armonizzazione (ex artt. 18-19
A.U.E.).

Invero, I’armonizzazione comunitaria concernente misure legisla-
tive, regolamentari ¢ amministrative pud avvenire in due modi:

— direttive-di ravvicinamento secondo un livello di protezione ele-
vato (art. 18 par. 1-2-3);

— procedimento comunitario di informazione e conferma di di-
sposizioni nazionali mantenute in vita in tre ipotesi tipiche:

A) esigenze importanti di sicurezza nazionale (art. 18 par. 4);

B) misure provvisorie di sicurezza pubblica soggette ad una proce-
dura comunitaria di controllo (art. 18 par. 5);

C) misure non armonizzate entro la fine del periodo transitorio
e riconosciute equivalenti Stato per Stato a quelle applicate da un
altro Stato membro (art. 19 A.U.E.).

Ne risulta, pertanto, come anche il mercato interno delle armi
sard in parte a regime unico in parte a regime plurimo dal punto
di vista delle misure di armonizzazione e dei relativi standards tecnici
(cd. Requirements). Nel primo senso si segnala la recente disciplina
sugli appalti pubblici che include nel regime comunitario anche quelli
militari o della difesa con la sola eccezione di quelli dichiarati segreti
o relativi a interessi essenziali della sicurezza (cfr. direttiva 18 luglio
1989 n. 89/440 CEE art. 4 par. 4: «la presente direttiva non riguar-
da...: ¢) gli appalti di lavori se essi sono dichiarati segreti o se la
loro esecuzione deve essere accompagnata da particolari misure di
sicurezza conformemente alle disposizioni legislative, regolamentari
o amministrative vigenti nello Stato membro considerato o se lo esige
la tutela degli interessi essenziali di tale Stato»). Viceversa sono nor-
malmente sottratti al regime comunitario e lasciati a quello nazionale
i provvedimenti concernenti la produzione e il traffico di armi con-
nesse con la lotta al terrorismo la criminalita organizzata e il traffico
di stupefacenti (v. Dichiarazione generale allegata all’A.U.E. concer-
nente gli articoli da 13 a 19).
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2.4. L’armonizzazione delle legislazioni nazionali relative al controllo
dell’acquisizione e della detenzione di armi

Oltre che sotto il profilo della soppressione delle cd. barriere tec-
niche (artt. 18-19 A.U.E.) Pinstaurazione di un mercato unico inte-
ressa la legislazione sulle armi anche sotto altro profilo. Trattasi in-
vero, della soppressione delle cd. «barriere fisiche» (ex art. 13 A.U.E.)
alla libera circolazione delle merci, persone, servizi e capitali nello
spazio unificato del cd. mercato interno (o intracomunitario). Tale
secondo profilo non & certamente meno importante del primo coin-
volgendo in modo peculiare il mercato comunitario riguardante il com-
mercio delle armi tra Paesi membri.

L’integrazione del mercato comunitario delle armi mira a perse-
guire alcuni obiettivi sia interni che esterni al medesimo derivanti dal
combinato disposto dalla disciplina ex art. 8 A.U.E. con quella pree-
sistente ex art. 223 CEE. Elenchiamo tali obiettivi della nuova di-
sciplina:

— abolizione dei controlli di polizia (cd. barriere fisiche) al pos-
sesso di armi in occasione del transito alle frontiere nazionali;

— riserva della competenza nazionale in materia di prevenzione
e repressione del traffico illegale di armi nelle ipotesi innanzi descritte
(v. antea par. 2.3);

— facolta di adozione di una disciplina ancora piu rigorosa da
parte degli stati membri per ragioni essenziali di sicurezza pubblica
(antea par. 2.3);

— istituzione di un meccanismo comunitario di controllo a di-
stanza secondo un sistema unico o «a doppia autorizzazione» nello
stato di partenza-transito-destinazione finale delle armi (e dei mate-
riali) in circolazione nonché possibile adozione di una procedura am-
plificata per le armi non specificamente destinate a finalitd non mili-
tari come le cd. armi sportive (v. anfea par. 2.2).

2.5. Le proposte di direttiva 6 agosto 1987 e 13 novembre 1989
e la direttiva 91/477 dell’8 giugno 1991.

Nel quadro dei predetti obiettivi una recente proposta di direttiva
elaborata dalla Commissione comunitaria in data 6.8.1987 modifica-
ta in data 13.11.1989 (v. GUCE 28.11.1989 N.C. 299) affronta il
problema del controllo sull’acquisizione e detenzione di armi nel com-
mercio comunitario. Tale disciplina contribuisce ad arricchire la no-
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zione giuridica di «controllo delle armi»: per le ragioni gia dette essa
non si riferisce ai controlli di qualita attinenti alla sicurezza interna-
zionale dello Stato, bensi ad un connotato del tutto distinto e diver-
so, quello dei controlli di polizia (e di ordine pubblico). I controlli
di polizia da sopprimere concernono, invero, le verifiche su persone,
cose, documenti concernenti armi comuni (o in libero commercio)
acquisibili o detenute da privati in condizioni di legalitd (o non desti-
nate al terrorismo, alla criminalita, al narcotraffico). Nel quadro di
una generale politica di soppressione delle formalita amministrative
di controllo all’impori-export anche tali controlli non potranno che
essere aboliti in favore di meccanismi pili semplici comunque non
pregiudizievoli alla libera circolazione ed all’esistenza di un unico mer-
cato comunitario europeo.

Senza entrare nel merito dell’attuale direttiva 91/477 (18.6.1991)
relativa al controllo dell’acquisizione e della detenzione delle armi,
si osserva che essa — gia discussa in sede dottrinale all’epoca della
sua elaborazione — pare opportuno concentrare 1’attenzione sul testo
della proposta riesaminata a seguito del parere gid espresso dal Co-
mitato economico e sociale nel precedente stadio della procedura co-
munitaria.

La nuova proposta confermd la disciplina rivolta a sostituire al
controllo di polizia e doganale alle frontiere un altro tipo di controllo
all’interno degli Stati membri sull’acquisizione e detenzione di armi
da parte di privati nonché del loro trasferimento in un altro Stato
membro.

L’attuale disciplina si articola in tre parti: campo di applicazione
(art. 13): armonizzazione delle legislazioni relative alle armi da fuoco
in ciascun Stato membro (art. 4-10); formalita relative alla circolazio-
ne di armi nella Comunita (art. 11-15). Al fine di uniformare la disci-
plina interna degli Stati membri sono state stabilite alcune categorie
di armi da fuoco la cui acquisizione o detenzione da parte di privati
saranno vietate (categoria A) o subordinate ad un’autorizzazione (ca-
tegoria B) o ad una dichiarazione allegata (categoria C-D) di cui a
un elenco allegato. Tali controlli documentati sono intesi a permette-
re agli Stati membri di essere informati dell’ingresso di un’arma da
fuoco nel loro territorio (cd. Carta europea di porto d’arma da fuo-
co). La direttiva con previsione espressa prevede di non applicarsi
alla acquisizione o detenzione di armi da fuoco con finalita militari
o di ordine pubblico (forze armate, polizia, servizi pubblici).
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Il trasferimento di armi da un Paese all’altro della comunita puod
avvenire in due modi: autorizzazione preventiva all’interessato; licen-
za mediante copia certificata se detto trasferimento viene effettuato
da un armaiolo. La stessa disciplina si applica anche al trasferimento
verso un Paese terzo. Restano comunque salve le disposizioni pill
rigorose previste dalla legislazione di uno Stato membro, cosi come
¢ comunque previsto un rafforzamento dei controlli alle frontiere ester-
ne alla Comunita.

Allo scopo di garantire la libertd di circolazione delle armi senza
pregiudizio per la sicurezza dei cittadini sono conclusivamente raffor-
zate le garanzie amministrative di vigilanza all’interno del territorio
della Comunitd mediante due procedure: a) informazione e coopera-
Zione tra autoritd amministrative degli Stati membri; b) partecipazio-
ne di persone private (armaioli) alla attivita di competenza delle auto-
ritd pubbliche, ai fini dell’applicazione puntuale delle misure previste
(sistema di registrazione e di copia certificata conforme alle disposi-
zioni degli armaioli).

E senz’altro prematuro valutare le ripercussioni della futura rece-
zione della direttiva nei sistemi giuridici degli Stati membri. 11 regime
delle licenze nazionali di import-export, oltre che dei trasporti intra
ed extra comunitari, ne sara certo modificato, in regime di parita
fra operazioni di traffico interne ed esterne alla comunita. Ugual-
mente ¢ da segnalare con favore la proposta di una regolamentazione
di favor per le armi destinate ad attivita venatorie o sportive; in par-
ticolare la previsione di un porto d’armi europeo — valido nell’intera
Comunitd — dovrebbe evitare la ripetizione di pratiche burocratiche
¢ facilitare la circolazione a fini sportivi.

3.1. L’armonizzazione parziale delle legislazioni nazionali

— A) I dodici Stati membri hanno tutti una legislazione sulla
detenzione di armi da parte di privati. Oltre alle differenze tecniche,
tali legislazioni presentano notevoli disparitd di contenuto. In alcuni
Stati membri, la detenzione di un’arma da fuoco & sempre subordina-
ta al possesso di un’autorizzazione o licenza, in altri Stati membri,
determinate armi da fuoco, in particolare quelle utilizzate per la cac-
cia, sono vendute liberamente. L’armonizzazione completa di queste
legislazioni sembra estremamente difficile e politicamente irrealistica.
Tuttavia questa constatazione non esclude un’armonizzazione parzia-
le. Quest’approccio ¢ stato seguito nella Raccomandazione n. R (84)
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23, adottata dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, il 7
dicembre 1984, sull’armonizzazione delle legislazioni nazionali con-
cernenti le armi da fuoco e nella Convenzione in materia di armi
e di munizioni firmata dai tre paesi del Benelux il 9 dicembre 1970.
Quest’impostazione ¢ anche stata condivisa dai cinque Stati membri
(Belgio, Repubblica federale di Germania, Francia, Lussemburgo, Paesi
Bassi) che il 14 giugno 1985 hanno firmato a Shengen il predetto
(v. A.U.E. cap. 1) accordo il cui obiettivo ¢ identico a quello perse-
guito a livello dei 12, vale a dire la soppressione dei controlli alle
frontiere interne. In base all’articolo 19 di tale accordo, questi cinque
Stati membri hanno avviato discussioni relative all’armonizzazione delle
legislazioni sulle armi da fuoco.

— B) Il contenuto delle disposizioni di armonizzazione si ispira
ai suddetti lavori interstatali. Il testo & complesso e particolareggiato
ma si basa su premesse di grande semplicitd. Innanzitutto, I’armoniz-
zazione in questione ¢ solo parziale: le legislazioni devono prevedere
come minimo cid che & contemplato dal presente accordo. Tuttavia,
gli Stati membri sono liberi di adottare norme piu rigorose. L’ Accor-
do suddivide le armi da fuoco in tre categorie, con un regime coeren-
te, in particolare:

— le armi da fuoco proibite, la cui acquisizione e detenzione da
parte di privati sono vietate; si tratta essenzialmente delle armi da
guerra ¢ delle armi da fuoco molto pericolose;

— le armi soggette ad autorizzazione, la cui acquisizione € deten-
zione da parte di privati sono subordinate ad un’autorizzazione pre-
ventiva delle autoritd; si tratta essenzialmente delle armi da difesa;

— le armi da fuoco soggette a dichiarazione, la cui acquisizione
e detenzione da parte di privati sono in principio libere, ma devono
essere dichiarate alle autoritd; si tratta essenzialmente delle armi da
caccia.

Lo stato di alcuni tipi di armi da fuoco (in particolare delle armi
da fuoco lunghe a colpo singolo € a canna liscia) non ¢ disciplinato
e gli Stati membri di conseguenza possono permetterne la liberta di
acquisto e di detenzione.

3.2. Regime di viaggi nelle comunitd

— A) Nella sua proposta iniziale, la Commissione aveva proposto
delle procedure concernenti rispettivamente il trasferimento definitivo
di armi da fuoco da uno Stato membro a un altro (acquisto all’este-
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ro, trasferimento di domicilio) e il trasferimento temporaneo di armi
da fuoco nel territorio di un altro Stato membro (viageio) Quest’yl-

LA S A SR A B 110§ 4 M outl G VILULVU \VIAaggsiv ).

tima procedura si basava sul principio secondo il quale lo stato mem-
bro di partenza ¢ responsabile dell’esame € del rilascio dell’autorizza-
zione del trasferimento previsto; lo Stato membro di destinazione ne
era informato e poteva in taluni casi opporsi al trasferimento senza
il suo accordo preliminare. Per gli spostamenti di cacciatori e tiratori
sportivi era stato previsto un sistema piu elastico che comportava
la dichiarazione dello Stato membro di residenza prima di ogni viaggio.

In sede di dibattito al Parlamento europeo, si & lanciata I’idea
di creare un documento uniforme destinato a facilitare la circolazione
dei viaggiatori, in particolare dei cacciatori e tiratori sportivi.

— B) La Commissione ha ripreso quest’idea ¢ propone la creazio-
ne di una carta europea di porto d’arma da fuoco. Si tratterd di
una specie di documento d’identitd dell’arma e del suo detentore.
Tuttavia un simile documento non permette di sapere a quali condi-
zioni e in base a quali autorizzazioni una persona che detiene un’ar-
ma da fuoco possa spostarsi all’interno della Comunita.

Attualmente, 1’autorizzazione ad introdurre un’arma da fuoco in
uno Stato membro ¢ disciplinata dalla legislazione di quest’ultimo.
Il viaggiatore deve, eventualmente a priori, chiedere le autorizzazioni
necessarie in tutti i paesi visitati.

Nella proposta iniziale, tale sistema era sostituito da una autoriz-
zazione del paese di partenza e, in determinati casi, da un’autorizza-
zione addizionale del paese visitato. L’idea di una carta europea di
porto d’arma da fuoco ha indotto la Commissione a proporre un
sistema che si avvicina maggiormente alla prassi esistente, pur usu-
fruendo dei vantaggi offerti da un documento uniforme.

In linea di principio, i viaggiatori, diversi dai cacciatori e tiratori
sportivi, dovranno ottenere ’autorizzazione di ciascuno Stato mem-
bro visitato per introdurvi un’arma da fuoco. Tuttavia tale procedura
sara facilitata dal possesso della carta europea di porto d’arma da
fuoco, che costituisce la prova — riconoscibile per qualsiasi ammini-
strazione nazionale — dal fatto che il viaggiatore & detentore legitti-
mo dell’arma in questione nel paese d’origine. Le decisioni concer-
nenti il trasferimento dell’arma suddetta saranno inoltre iscritte sulla
carta.

Per contro, per i cacciatori e i tiratori sportivi, la Commissione
propone di garantire loro il diritto di recarsi con le proprie armi in
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altri Stati membri a condizione che siano in possesso della carta euro-
pea di porto d’arma da fuoco e che possano dimostrare, in occasione
di un eventuale controllo nel paese visitato, lo scopo del viaggio (cac-
cia, competizione sportiva).

3.3. Precisazioni relative al campo d’applicazione

— A) B emersa I’utilitd di precisare il campo di applicazione della
direttiva.

Pertanto & opportuno che la direttiva lasci intatte le disposizioni
nazionali relative al porto d’armi (in particolare i divieti di portare
armi, perfino quelle di cui si & legittimamente detentori, in determi-
nati luoghi, in determinate occasioni oppure senza motivo legittimo)
e relative alla regolamentazione della caccia (in particolare concer-
nente i periodi di caccia, il permesso di caccia, ecc.) o della gara
sportiva (in particolare la possibilitd per i minori di parteciparvi).
La direttiva non si applica nemmeno all’acquisizione della detenzione
di armi da parte delle forze armate, la polizia o i servizi pubblici.

— B) La proposta di direttiva non si applica soltanto alle armi
da fuoco. Tuttavia, il regime applicabile alle armi che non sono da
fuoco si limita all’abolizione dei controlli alle frontiere € ad un rinvio
alle legislazioni nazionali per quanto concerne la detenzione legittima
delle stesse sul territorio degli Stati membri (artt. 14 e 15).
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Avv, Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

IL TESTO UNICO DI PUBBLICA SICUREZZA:
UNA RIFORMA ANNUNCIATA

1. Di riforma del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931 n. 773 perché espressivo di valori non pill compatibili
con il nuovo ordine repubblicano e con le esigenze di una moderna
democrazia si parla dai tempi della Costituente. A pieno titolo il te-
sto elaborato nel ventennio fascista appariva ormai superato, ed anzi
in palese contraddizione con P’assetto istituzionale tracciato dalla Co-
stituzione, nella quale gli echi del dibattito sulle nuove liberta del
cittadino risuonavano in alcune norme fondamentali: si pensi soltan-
to alla liberta personale dell’art. 13. Ma non di questo, o meglio
non di questo soltanto si trattava, pur se la nozione di libertd indivi-
duale e delle guarentigie apprestate dalla Carta sovrastava ogni altra
istanza. Anche altri profili si imponevano all’attenzione dei primi le-
gislatori, posto che il t.u. del 1931 aveva una visione monocentrica
della polizia siccome ricomprendente, accanto ad esigenze di tutela
della sicurezza pubblica, anche funzioni di polizia amministrativa.

Le speranze sono andate deluse allorché parve chiaro che, sotto
’incalzare di gravi conflitti sociali negli anni ’50 che avevano fatto
temere per il mantenimento dell’ordine pubblico e delle stesse recenti
istituzioni repubblicane, fu accantonato il disegno riformatore per la-
sciare il posto a cauti e talvolta contrastati interventi di aggiustamen-
to o di correzione del vecchio t.u. E toccato prevalentemente alla
Corte costituzionale il compito di assestare alcuni colpi ai pil signifi-
cativi istituti del regime che attentavano alle liberta del cittadino, eli-
minando le aree di discrezionalita pitt ampia dell’autorita di polizia
(si pensi alla prima pronuncia sull’art. 2 del t.u.; sentenza n. 26/61)
e giurisdizionalizzando le misure di prevenzione e di sicurezza (I. n.
1452/56). Gli & che, nonostante questo apprezzabile magistero, nono-
stante ’intervento legislativo a modificazione di alcune norme, I'im-
pianto del t.u. & rimasto sostanzialmente intatto: di qui la riafferma-
ta esigenza di una riforma radicale del testo di legge.

Ma questa esigenza si & manifestata, vieppiu intensamente allor-
ché sono apparse evidenti le lacune del sistema in conseguenza di
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un processo di ammodernamento dei principali istituti che, lungi dal
sostituire ia disciplina originaria, vi ha sovrapposto i nuovi. Si & cosi
creata una situazione di difficile — e in qualche caso di impossibile
— convivenza tra istituti diversi: il vecchio robusto tronco del t.u.
non puod piul ospitare istanze tanto differenti quanto nuove.

2. La materia delle armi &, sotto questo profilo, quella che piu
¢ meglio di altre appalesa questo processo ¢ postula una riforma.
Ma non ¢ I'unica. La stessa materia della sicurezza pubblica ha mal
tollerato I'inserimento del nuovo ordinamento della Polizia di Stato
(I. 121 del 1981), perché i nuovi compiti al servizio delle istituzioni
democratiche e del cittadino — e perd ispirati ad un rapporto autori-
ta/liberta profondamente nuovo — mal si conciliano con la concezio-
ne autoritaria che stava alla base del t.u. del 1931. Si confrontino
a questo riguardo gli artt. 1 del t.u. 1931 e 24 1. 121 del 1981. Non
meno grave ¢ apparso, inoltre, il superamento della c.d. polizia am-
ministrativa, pure essa significativamente condizionata dalla matrice
originaria del t.u., dopo le profonde trasformazioni portate dalla di-
latazione dei nuovi compiti pubblici in materie come la sanita, Pedili-
zia, 1 pubblici servizi, gli esercizi commerciali ¢ pubblici, le attivita
sportive, ecc., la cui competenza amministrativa & stata trasferita alle
regioni con il d.p.r. 616/77.

Ma torniamo alla materia delle armi, che & ’oggetto del Conve-
gno. Qui la constatazione delle carenze si é fatta vieppit drammatica
per I'innesto di leggi e provvedimenti dettati da situazioni contingenti
0 eccezionali: basti pensare alla legislazione sulla criminalitd organiz-
zata ¢ sul terrorismo, che pit di altre ha lasciato il segno. In un
ordine diverso, ma pur sempre incidente sulla stessa disciplina, si col-
loca 1a legislazione sulla importazione ed esportazione delle armi, che
ha avuto nella 1. 185 del 1990 il suo coronamento. Ma non si pud
fare a meno di richiamare quella che, finanche nel titolo, denuncia
la sua ispirazione «integratrice» della materia: la legge 110 del 1975,
che ha modificato funditus le basi stesse della materia, introducendo
una nuova classificazione delle armi e istituendo il «catalogo nazio-
nale delle armi comuni da sparo». Che cosa resti del vecchio impian-
to ¢ difficile dirlo: sta per certo che la sovrapposizione di regole af-
fatto nuove ha ingenerato non poca confusione ed incertezza, stimo-
lando interventi correttivi e manipolativi della materia, di cui si sono
avuti clamorosi esempi recenti. Alludo alle frequenti circolari inter-
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pretative — puntualmente registrate nel corso degli ultimi convegni
e pure in questo — che evocano quel potere di ordinanza dell’autori-
ta di pubblica sicurezza che ¢ stato il primo a cadere sotto la man-
naia libertaria della Corte: nella carenza di norme positive o in pre-
senza di norme di difficile interpretazione, il ricorso a strumenti am-
ministrativi esalta in sommo grado la discrezionalita dell’autorita di
p.s. in un ruolo impropriamente sostitutivo e creativo della norma
scritta. Ma questo & 1effetto non secondario della situazione che ho
appena illustrato nell’intento di raccordare norme tra loro incompati-
bili 0 disomogenee. Da questo punto di vista ancor piu preoccupante
& la tendenza a risolvere in modo empirico i problemi aventi una
valenza immediatamente lesiva degli interessi economici dei cittadini
e dei diritti delle imprese. B invalsa ad esempio una prassi che impo-
ne embargo sulla esportazione di armi comuni da sparo verso paesi
non appartenenti ad aree di belligeranza o non caratterizzati da situa-
zioni giustificatrici, &’ sensi dell’art. 1 della 1. 185/90, del divieto
di esportazione. Le richieste di spiegazioni restano deluse perché la
prassi ha la meglio su qualsiasi esigenza di regolamentazione.

Stesso discorso per i diritti dei cittadini per quanto attiene alla
conservazione dei titoli di polizia che li abilita al porto ¢ alla deten-
zione delle armi: per quanto ampia sia in materia la discrezionalita
dell’autorita di pubblica sicurezza (si vedano gli artt. 9, 10 e 11 t.u.),
risponde ad un principio generale che il cittadino abbia un naturale
affidamento alla conservazione del titolo, a meno che circostanze sop-
pravvenute, di ordine soggettivo od oggettivo, ne impongano o giu-
stifichino il mancato rinnovo, che & come dire la revoca. Un esempio
per tutti: di recente si ¢ assistito ad una improvvisa svolta nella ge-
stione delle licenze di tiro a volo. Sul presupposto erroneo della cadu-
cazione della legge n. 323 del 1969, il Ministero ha deciso non soltan-
to di non rinnovare le relative licenze, ma addirittura di ritirarle.
La singolarita della situazione si coglie nel fatto che la tesi della ca-
ducazione (o abrogazione, che dir si voglia), sia stata teorizzata a
distanza di ben sette anni dalla promulgazione della legge Lo Bello
n. 86/85, quando ormai si era affermata 1’opinione, consolidata dalla
prassi, che la licenza di tiro a volo ex lege 323/69 potesse convivere
con la licenza di trasporto della legge n. 86/85.

3. 1l quadro si & ulteriormente complicato con 'arrivo di atti in-
ternazionali e comunitari, che hanno segnato le tappe di un cammino
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comune degli Stati finalizzato al controllo dei flussi di armi nel qua-
dro della lotta alla criminality che non conosce frontiere. Sul tema
ci siamo gid espressi in passato, mentre autorevoli contributi in que-
sto convegno segnalano le esigenze di una rapida armonizzazione del-
le legislazioni europee — e in primis italiana — in materia. Non pos-
siamo nasconderci le difficoltd di un tale obiettivo che si aggiunge
alla pili remota esigenza della riforma di cui abbiamo parlato finora.
L’armonizzazione & impresa assai pill impegnativa perché postula uno
sforzo di adeguamento dei principi che regolano la materia: primo
fra tutti quello della classificazione delle armi. Pare superfluo osser-
vare che il nostro Paese non potra mantenere a lungo il proprio cata-
logo nazionale delle armi comuni da sparo, posto che in campo euro-
peo ¢ prevalsa una classificazione ben diversa da quella contenuta
negli artt. 1, 2, 6 ¢ 7 della 1. 110/75. In linea generale si constata
un criterio classificatorio internazionale (e specificamente comunita-
rio) pill attento ai valori sostanziali che non a quelli formali. Alludo
in particolare al criterio della potenzialitd offensiva delle armi, che
governa soltanto in parte il sistema classificatorio italiano. In parte,
et pour cause! Basta riflettere che nel catalogo debbono essere iscritte
anche le armi ad aria compressa, che i fucili a canna liscia sono equi-
parati alle pistole e rivoltelle, che le balestre e i coltelli a serramanico
sono considerati armi comuni da sparo secondo i recenti arresti della
Suprema Corte! E evidente che la classificazione europea non pud
tollerare a lungo un cosi forte divario nella valutazione delle poten-
zialitd offensive delle armi che & fonte di gravi inconvenienti alla loro
circolazione ¢ fa perdere di vista gli obiettivi reali della disciplina
comune. Il regime interno, infatti, qualora sia fortemente differenzia-
to rispetto allo standard internazionale o comunitario, rappresenta
un serio ostacolo al perseguimento degli obiettivi comuni, anche a
prescindere dalle specifiche difficoltd di movimentazione delle armi.

4. Si ripropone insomma — oggi pitt che mai — Pesigenza di
certezza dei riferimenti normativi e della prassi amministrativa in un
settore cosi sensibile ai mutamenti di linee strategiche e di suggestioni
collettive come quello delle armi: intendo le armi comuni da sparo,
le armi sportive, le armi corte da difesa, le riproduzioni di armi anti-
che. Non ¢ pertanto fuori luogo riprendere il tema della riforma del
t.u. di p.s. in quanto luogo idoneo ad ospitare le regole della sicurez-
za pubblica e, fra queste, le regole delle armi. In sostanza si tratta
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di reimpostare il t.u. avendo riguardo ai tre profili in cui solitamente
si ripartisce la materia: a) di polizia giudiziaria; b) di sicurezza pub-
blica; ¢) di polizia amministrativa.

Tralasciando quest’ultimo ormai passato ai comuni il primo pro-
filo deve raccordarsi con le norme del codice di procedura penale
che disciplinano le funzioni di polizia giudiziaria. Il secondo profilo
¢ il vero campo di prova del futuro t.u.: qui infatti si innestano gli
istituti propri della materia e si confrontano (o si scontrano) le ragio-
ni pitt strettamente politiche di una disciplina delle armi in termini
di liberta del cittadino e di garanzia dell’ordine e della sicurezza pub-
blica. Sarebbe illusorio puntare ad una regolamentazione astratta ri-
spetto al contesto culturale, sociale € politico a cui ¢ diretta ed in
cui deve operare. Sotto questo profilo ogni Stato deve rivendicare
piena autonomia e liberta di organizzazione degli strumenti e dei ser-
vizi che presiedono le sue istituzioni e garantiscono i beni dei singoli
e della comunitd. Ma una volta rispettate queste istanze elementari,
le categorie e i principi essenziali della materia debbono riflettere va-
lutazioni diffuse a livello europeo. E infatti indubitabile che il nostro
Paese non pud segnalarsi nel contesto comunitario per la disorganici-
ta e frammentarietd della propria regolamentazione in nome di una
tendenza inutilmente quanto improduttivamente restrittiva.
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Prof. Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Pubblico presso I’Universita di Roma Tor Vergata

TIRO A VOLO. UNA STORIA SENZA FINE
O UNA FINE SENZA STORIA?

La persecuzione del tiro a volo

1. La petsecuzione del tiro a volo ha inizio nell’87 con la richie-
sta, apparentemente asettica del Ministero dell’Interno, con la quale
si chiede al Consiglio di Stato il parere sulla qualificazione della li-
cenza relativa all’uso di armi sportive, di cui all’art. 3 della legge
speciale n. 85/86. In particolare il quesito viene circoscritto all’alter-
nativa se tale licenza sia di mero «trasporto» oppure di «porto» €
ciog, come ben sanno gli addetti ai lavori, se I’arma deve essere tra-
sportata al campo di tiro smontata, oppure montata e pronta all’uso.

Nel parere 1524/87, il Consiglio di Stato ha accolto I'interpreta-
zione letterale della disposizione speciale e quindi ha definito di mero
«trasporto» la licenza relativa alle armi sportive.

Cosi, anche se in modo surrettizio, il Ministero dell’Interno aveva
ottenuto una pezza d’appoggio per sostenere I’inadeguatezza della li-
cenza di trasporto quale titolo, ai sensi degli artt. 35 e 55 del
T.U.L.P.S., per Pacquisto di armi e munizioni.

Tali disposizioni prevedono infatti, testualmente, la licenza di «por-
to» e non quella di «trasporto» delle armi.

L’esclusione della licenza di trasporto per le armi sportive quale
titolo per I’acquisto di armi e munizioni ¢ perd inaccettabile. Sia la
licenza di porto, che quella di trasporto sono entrambe licenze di
pubblica sicurezza che si diversificano in considerazione del diverso
grado di pericolosita dell’arma e dell’uso che se ne puo fare.

Le armi sportive, infatti, sono quelle che possono essere usate
esclusivamente nei campi di gara, anche a causa della loro accentuata
pericolosita.

Nell’interesse della sicurezza pubblica queste debbono quindi esse-
re trasportate smontate.

E perd non soltanto irragionevole ma grottesco sostenere che tale
licenza che consente, non soltanto 1'uso delle armi sportive, ma, ai
sensi dell’art. 1 della 1. 85/86, la detenzione «ulteriore» di sei di que-
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ste armi, oltre quelle comuni e da caccia, non debba, poi, necessaria-
mente, costituire titolo idoneo anche all’acquisto delle relative armi
¢ munizioni da parte di quegli stessi sportivi a favore dei quali I’aper-
tura ¢ stata appositamente concessa dal legislatore dell’86!

Inoltre, entrambe le licenze, sia quella di «porto», che quella di
«trasporto», sono licenze di pubblica sicurezza, che tutelano il bene
che debbono presidiare, attraverso I’accertamento dei requisiti sog-
gettivi imposti ex lege ai richiedenti.

Oltretutto, le condizioni per 'ottenimento della licenza sportiva
di «trasporto», sono sostanzialmente analoghe a quelle richieste per
la licenza di «porto» d’armi per uso caccia. L’art. 3 della 1. 85/86
richiede infatti I'idoneita psicofisica e I’idoneita al maneggio delle
armi risultante dalla certificazione della partecipazione dell’interessa-
to all’attivita sportiva. Ma realizzati tali requisiti e soddisfatta quindi
I’esigenza di pubblica sicurezza, il perseguimento di finalita diverse,
quale quella del contenimento del commercio delle armi comuni, da
caccia e sportive, non puod essere affidato alla riduzione, in via di
arbitraria interpretazione, dei diritti concessi con la licenza. Siffatta
operazione di riduzione incidendo su situazioni giuridiche riconosciu-
te richiede I'impiego dello strumento legislativo.

2. Finito Pattacco sul fronte delle armi sportive, il Ministero ha
diretto il tiro sulla licenza di porto di fucile per il tiro a volo prevista
dall’articolo unico della legge 18.6.69, n. 323.

L’operazione d’interdizione del commercio delle armi e delle mu-
nizioni ¢ pero pil difficile questa volta, soprattutto per chi, come
il Ministero dell’Interno, sembra ancorato alla lettera della legge. La
legge 323/69 definisce infatti la licenza di tiro a volo come «porto»
e, genericamente, la subordina ai requisiti disposti dal T.U.L.P.S.
’31 e quindi, forse, al certificato di salute psichica, previsto dall’art.
35 quale condizione per ottenere il nulla-osta del questore, ed anche
alla certificazione di capacita di maneggio delle armi, in quanto, seb-
bene imposta dal regolamento per I’esecuzione del T.U. (art. 62 R.D.
6.5.40, n. 635, che richiama l’art. 16 del R.D.L. 16.12.35, n. 2430,
convertito in L. 4.6.1936, n. 1143 sul tiro a segno nazionale), non
esplicitamente richiamato dalla 1. 323/69, potrebbe rientrare tra le
successive modificazioni-integrazioni dello stesso T.U. ’31, contem-
plate dall’articolo unico della stessa legge speciale 323/69.

11 riconoscimento del diritto all’acquisto di armi e munizioni da
parte del titolare della licenza di tiro a volo sembra, dunque, inevita-
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bile. Ma anche questa volta viene in soccorso il Consiglio di Stato,
prezioso ausilio del Ministero dell’Interno, che continua a tempestar-
lo con richieste di pareri. L’organo ausiliario, infatti, con un primo
parere del 6.5.92 (1241/92), disinvoltamente sostiene che la 1. n. 85/°86
sulle armi sportive, in quanto legge generale sulla materia, ha abro-
gato la legge precedente sul tiro a volo (1. 323/69), species rispetto
al genus armi per uso sportivo.

L’assorbimento della licenza del tiro a volo in quella per uso spor-
tivo, non soltanto consente di richiamare il «trasporto» invece del
«porto» e la conseguente pretesa inidoneita all’acquisto di armi e mu-
nizioni, ma, «a cascata», impone che soltanto gli sportivi «agonisti»
possano beneficiarne e che le armi siano soltanto quelle «catalogate»
come sportive, con conseguente esclusione delle armi che, seppure
utilizzabili per il tiro a volo, quali tutti i fucili ad anima liscia, non
sono catalogate e «pertanto non possono essere utilizzate per lo sport
del tiro a volo»!

11 Consiglio di Stato ha quindi decretato la sostanziale preclusione
del tiro a volo per i possessori della licenza «sportivar, giacche, lon-
tani dal Far West, & uno sport difficile da effettuare con carabine
rigate «catalogate»!

1l carattere grottesco dell’affermazione non puo essere attenuato
sostenendo che sono stati sottoposti a catalogazione anche alcuni fu-
cili ad anima liscia, non fosse altro perché ¢ un’evenienza ignorata
dal criticato parere del Consiglio di Stato. La stessa, comunque, ¢
di dubbia legittimita.

L’art. 2 c. 2 della 1. 85/86, stabilisce infatti che possono essere
qualificate come sportive soltanto quelle armi che per le loro caratte-
ristiche strutturali e meccaniche si prestano esclusivamente allo speci-
fico impiego nelle attivita sportive. Il tiro a volo, invece, non soltan-
to si esercita con tutti i fucili ad anima liscia, compresi quelli non
catalogati, ma anche quelli «catalogati», in realtd, non si differenzia-
no da quelli da caccia per nessuna caratteristica.

Né una correzione rilevante pud cogliersi nella considerazione che,
nonostante 1’abrogazione della legge 323/69, il tiro a volo pud so-
pravvivere nella sua dimensione originaria, e quindi, in concreto, co-
stituire attivitd riservata ai titolari di licenza di caccia.

La legge del '69 era nata, infatti, per sottrarre i tiratori al piattel-
lo dall’onere di sottostare allo stesso regime fiscale dei cacciatori,
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senza poter fruire dei presunti, derivati vantaggi venatori che i nume-
rosi balzelli dovrebbero determinare in favore di questi ultimi.

Comunque, la sopravvivenza dell’attivitd di tiro a volo all’abro-
gazione della legge del ’69, costituisce clamorosa smentita del vantato
rapporto di assorbimento-abrogazione che ai sensi dell’art. 15 disp.
prelim. c.c. dovrebbe intercorrere tra la legge dell’86 ¢ quella del
"69 per sostenere, con il Consiglio di Stato, che la nuova legge abro-
ga la legge anteriore in quanto regola I’intera materia gid regolata
da quest’ultima.

3. Ma l'assunto dell’organo ausiliario & inaccettabile anche per
un altro ordine di considerazioni: ’omogeneita tra le due leggi, quel-
la dell’86 e quella del *69, & insostenibile non fosse altro perché han-
no oggetti diversi. Mentre, la 1. 85/86 ha riguardo alle armi sportive,
la 1. 323/69 ha per oggetto lattivita del tiro a volo. Inoltre, anche
a voler accettare la premessa del ragionamento «giuridico» del Consi-
glio di Stato e quindi ritenere «generale» la legge sulle armi sportive,
la successione di questa ad una precedente legge speciale sul tiro a
volo ¢ priva di forza abrogativa: lex posterior generalis non derogat
priori speciali (S. PUGLIATTI, V. Abrogazione, in Enc. Dir., vol. I,
143; TAR Puglia, Lecce, 18.10.89, n. 757; Cass. pen. 5.11.86, Poten-
za; Comm. Trib. I° gr. Monza 12.9.81).

4. E comunque sufficiente ripercorrere le motivazioni «storichey
delle leggi messe a confronto per escluderne I’omogeneita e quindi
la sostenibilita dell’ipotesi abrogativa.

Fino al 1969 la legislazione allora vigente prevedeva il rilascio di
licenze di porto d’arma corta per difesa personale e di porto d’arma
lunga per tutti gli usi consentiti, ivi compreso anche quello venatorio.
Per Pesercizio del tiro a volo era necessario pertanto munirsi di licen-
za di porto di fucile anche per uso di caccia. Nel 1967 veniva appro-
vata la legge-quadro sulla caccia che prevedeva per il rilascio della
licenza di caccia tutta una serie di tributi e contributi, il superamento
di uno speciale esame venatorio e cosi via.

Iniziava a questo punto la storia della licenza di porto di fucile
per il tiro a volo in quanto i tiratori a volo, come risulta dai lavori
parlamentari, dopo P’entrata in vigore della legge sulla caccia del 1967,
rappresentarono la loro esigenza di distinguere la licenza di cui abbi-
sognavano da quella dei cacciatori, per il fatto che non era logico
che essi dovessero pagare tasse venatorie, contributi di ripopolamento
ed altri balzelli a carico dei cacciatori, solo per il fatto di sparare
ad un piattello di terracotta.
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Il Governo e il Parlamento furono subito d’accordo ed emanaro-

no la legge 18 giugno 1969 n. 323 in cui si stabiliva di «rilasciare
a chi ne faccia richiesta, qualora sia sprovvisto di licenza di porto
d’armi lunghe da fuoco concessa ad altro titolo, apposita licenza che
autorizza il porto delle armi lunghe da fuoco dal domicilio dell’inte-
ressato al campo di tiro e viceversa». La legge diceva poi, espressa-
mente, che per il suo rilascio non si applicavano le disposizioni della
legge sulla caccia 2.8.67 n. 769.
" La successiva 1. 25 marzo 1986, n. 85, sulle armi sportive venne
invece giustificata con I’opportunita di offrire agli sportivi, in parti-
colare agli atleti del tiro, la possibilita di detenere, in vista dell’adde-
stramento sportivo, armi (sportive) in numero superiore a due. Tale
limite era insuperabile, attesa la riducibilita delle armi — sportive
—, ad armi comuni (art. 2 e 10, sesto comma, I. 18 aprile 1975 n.
110). In particolare fu testualmente precisato, nella relazione alla ci-
tata proposta di legge che la disposizione limitativa del numero delle
armi detenibile «obbliga il tiratore a limitare la sua preparazione a
una sola delle varie specialitd di tiro in quanto la partecipazione a
tutte le specialita richiede 1’uso di ben dodici differenti attrezzi spor-
tivi che, peraltro, vanno personalizzati per non essere in condizioni
di inferioritd nei confronti degli atleti delle altre nazioni».

11 fine perseguito con I’introduzione della norma estensiva del nu-
mero di armi sportive detenibili venne identificato dagli stessi propo-
nenti come segue: «... non si vede per quale motivo il tiratore non
debba possedere attrezzi sportivi nel numero necessario per la prepa-
razione e per ’attivitd agonistica a tutti i livelli (p. 2, proposta cita-
ta)». (Cosi, Cons. Stato, I, 29.7.87, n. 1524/87).

Alla luce del breve excursus legislativo, risulta, pertanto, confer-
mato che, sia la legge sul tiro a volo, che quella sulle armi sportive,
rispondono ciascuna a finalita del tutto diverse.

L’assenza di omogeneita, in conseguenza, ne esclude la confronta-
bilita in termini di generalita-particolaritd e quindi I'ipotesi dell’abro-
gazione per assorbimento della disciplina particolare da parte di quel-
la generale.

5. L’interpretazione accolta dalla I* Sezione consultiva del Consi-
glio di Stato, non soltanto & aberrante, ma ignora la «ricaduta» nega-
tiva per i tiratori italiani in ambito comunitario.

L’art. 12, n. 2 della direttiva europea 18.6.91 sulle armi, Part.
9, n. 1, lett. «e» della legge comunitaria 19.12.92, n. 489, e l’art.
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9 del D.Lvo 30.12.92, n. 527, prevedono il libero transito e quindi
il trasporto delle armi per la caccia e per il tiro sportivo nel territorio
del nostro Stato da parte degli stranieri residenti in uno Stato mem-
bro della Comunita europea senza altra licenza o autorizzazione, ma
a condizione che siano in possesso della carta europea d’arma da fuoco.

Tale documento, d’altro canto, ai sensi dell’art. 2 del D.Lvo 527/92,
contiene i dati identificativi delle armi da caccia e sportive, nonché
gli estremi del permesso di porto d’armi ovvero della autorizzazione
al trasporto dell’arma per uso sportivo, della denuncia di detenzione
¢ delle autorizzazioni al trasferimento delle armi iscritte in uno Stato
membro, tranne quelle da caccia o sportive che, in virtd dell’art. 9,
n. 2, dello stesso D.Lvo 527/92, non hanno bisogno di alcuna speci-
fica autorizzazione se lo scopo del viaggio & ’esercizio delle attivita
venatorie o sportive.

Pertanto, alla luce della interpretazione punitiva del Consiglio di
Stato, soltanto i cittadini stranieri in possesso della licenza di tiro
a volo possono liberamente trasportare in Italia le loro armi ed eser-
citare tale attivita sportiva. Gli sportivi italiani, invece, caduta la pos-
sibilita di utilizzare la licenza di tiro a volo, poiché la licenza «sporti-
vay € sostanzialmente inidonea giacché interessa soltanto le armi «ca-
talogate» e quindi non quelle lunghe ad anima liscia o, per lo meno,
non tutte queste con le quali invece normalmente si esercita il tiro
a volo, e comunque richiede anche il possesso di una qualifica agoni-
stica, se non posseggono il porto d’armi da caccia, non possono eser-
citare tale attivita.

6. La posizione assunta dalla sezione consultiva del Consiglio di
Stato, eccessivamente favorevole alla tesi del Ministero dell’Interno,
deve aver impensierito lo stesso beneficiario tanto da fargli avanzare
una nuova richiesta di parere allo stesso organo ausiliario.

La difesa corporativa della sezione e del collegio che aveva redat-
to il precedente parere ha perd indotto il Consiglio a confermare nel
successivo parere 290/93 gli assunti precedenti, senza preoccuparsi
dello spettacolo avvilente che veniva cosi offerto al pubblico degli
operatori giuridici.

L’unica apertura al dubbio ¢ quella con la quale, in quest’ultimo
parere si afferma che la 1. 85/86 contiene elementi che possono por-
tare ad interpretazioni contrastanti, anche se, subito dopo si dichiara,
senza tentennamenti o pudori, veri o falsi, di propendere per 'inter-
pretazione pili restrittiva al fine di evitare soluzioni pitt favorevoli
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in ordine alla commercializzazione ed all’uso di armi e munizioni.

1l Consiglio di Stato, in altri termini, ha prestato il suo avallo
incondizionato al disegno del Ministero dell’Interno che prevede I’an-
nullamento d’ufficio generalizzato di un intero settore di licenze di
porto d’armi in assenza di motivazioni di soccorso relative all’esisten-
za di un interesse pubblico preminente al mantenimento di una situa-
zione consolidatasi nel tempo (A.M. Sanpuill, Manuale di Diritto
Amministrativo, 1, Napoli 1989, 728). Disegno, oltretutto, «deviato»,
giacché ¢ stato concepito, non tanto per sopperire ad esigenze istitu-
zionali di sicurezza pubblica che andrebbero risolte in termini perso-
nali ¢ quindi attraverso il diniego o la revoca delle singole licenze
relative all’uso delle armi, ma per raggiungere ’ambizioso obiettivo
del «governo» del settore della commercializzazione delle armi ¢ delle
munizioni, ben lontano dai poteri d’intervento riconosciuti al singolo
Ministro.

1l Consiglio di Stato, ha finito quindi per partecipare, alla crocia-
ta «politica» contro I'uso delle armi in genere, anche quelle per il
tiro a volo, nonostante costituiscano lo strumento per un’attivita sol-
tanto sportiva, immune, oltretutto, da qualsiasi condizionamento pie-
tistico. Il Consiglio di Stato, ai sensi dell’art. 100 Cost., & per0d un
organo ausiliario dell’Esecutivo, soltanto per la «parte» giuridica!

Nel secondo parere, comunque, pud rintracciarsi il tentativo di
evitare I’assurdo accennando al fatto che il tiro a volo potrebbe eser-
citarsi anche con la licenza sportiva, in quanto alcuni fucili ad anima
liscia sono stati «catalogati» ai sensi della 1. 85/86. Non si evita,
invece, né ci si premura a farlo, il contrasto con tale premessa quan-
do nello stesso parere si sottolinea che le armi sportive sono soltanto
quelle il cui uso debba essere esclusivamente per attivita sportiva.

7. La pervicacia punitiva del Ministero dell’Interno, forte di ben
due prestigiosi avalli, a questo punto ha potuto realizzarsi appieno
con la circolare definitiva del 23 luglio 1993 (nr. 559C). Con questa,
infatti, si dichiara abrogata la legge 323/69 e si sottopone integral-
mente Dattivitd di tiro a volo al regime disegnato dall’art. 3 della
1. 85/86 ed alle particolari armi «sportive» dalla stessa disciplinate.

A questo punto la via giudiziale era I'unica percorribile.

La questione & ancora sub judice davanti al TAR Lazio (che, pe-
raltro, non ha concesso la sospensiva affermando che nella revoca
della licenza di tiro a volo mancherebbero gli estremi del danno irre-
parabile (1), quasi che Iirreparabilita del danno non dovesse fare ca-
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po all’interesse portato in giudizio, qualunque esso sia, purché legitti-
mo, ma ad un particolarc valore sociale dell’interesse azionato di cui
il giudice amministrativo dovrebbe essere arbitro!).

E comunque intervenuta la disciplina contenuta nel comma 9, del-
I’art. 16 della legge finanziaria 24.12.93, n. 537, con la quale si &
disposto che «salvo quanto previsto dalla legge 25 marzo 1986, n.
83, per le armi sportive, restano ferme le disposizioni della legge 18
giugno 1969, n. 323, per Iesercizio dell’attivita sportiva del tiro a volo».

Sembra, per il momento, I'ultima tappa del calvario subito dalla
licenza per il tiro a volo che per merito di una legge interpretativa
che consacra la diversita-separazione tra la disciplina sulle armi spor-
tive e quella sull’attivita del tiro a volo non si risolve nella crocefis-
sione. Ma il recente intervento legislativo ha efficacia retroattiva? La
circolare telegrafica del Ministro dell’Interno del 12.1.94 la esclude,
facendo decorrere I’efficacia della disposizione dal 1° gennaio 1994.
Termine, oltretutto, spurio, perché non ¢&, né quello della pubblica-
zione (G.U. 28.12.93), né quello ordinario giacché la vacatio impor-
rebbe, quale data di entrata in vigore della legge, quella del 12.1.1994.
Il carattere interpretativo della nuova disposizione in ordine al rap-
porto tra le due leggi, quella dell’86 sulle armi sportive, e quella del
’69, sul tiro a volo, desumibile dall’assenza di ogni innovazione (cosi,
Cass. 22.2.83, n. 1323; Cass. 20.5.82, n. 3119), giacché il comma
9 dell’art. 16 si limita a richiamare le leggi precedenti, ma anche
dal fatto che risolve un travagliato rapporto interpretativo con il Mi-
nistero dell’Interno e con il Consiglio di Stato, impone, invece, di
riconoscere alla stessa efficacia retroattiva.

La disposizione interpretativa autentica ha, infatti, sempre effica-
cia retroattiva giacché la sua funzione «& quella di rimuovere un dub-
bio interpretativo il quale non pud non riferirsi alla norma interpre-
tata e non pud non risalire ad essa (G. MARzANo, L’interpretazione
della legge, Milano 1955, 174; A. MELoNcELLI, Diritto Pubblico, Bo-
logna 1992, 570).

Ma se la nuova disposizione legislativa ha natura interpretativa,
¢ quindi retroattiva, le revoche delle licenze di tiro a volo devono
ritenersi invalide ab initio. 11 ripristino della situazione non pud, per-
tanto, avere un’efficacia ex nunc, come preteso dalla recente circola-
re del Ministero dell’Interno 12.1.94, probabilmente, per evitare al-
I’ Amministrazione eventuali «ricadute» risarcitorie, giustificate dal-
I'illegittimita di revoche che hanno compresso ingiustamente un dirit-
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to ormai acquisito dai beneficiari (A.M. SaNDuULLL, Rilievi in tema
di diritti soggettivi e interessi legittimi, in Giur. Compl. Can. Civ.,
1949, 205-206).

Il nuovo provvedimento, perd, non caducando dichiaratamente
fin dall’inizio quello precedente, ma soltanto dal 12.1.94, e non risul-
tando quindi puntualmente satisfatorio lascia sussistere I’interesse al-
la prosecuzione dell’originario giudizio per i vecchi vizi da cui era
affetta la precedente circolare.

Qualora, invece, si volesse sostenere che la stessa risulta ulterior-
mente viziata per invalidita successiva, a causa del carattere retroatti-
vo della nuova disposizione interpretativa contenuta nell’art. 16 della
1. 537/93, occorrerebbe rimuovere giudizialmente la diversa soluzione
imposta con la recente circolare del 12 gennajo 1994 che attribuisce
all’intervento del legislatore soltanto un’efficacia ex nunc.

Una nuova impugnazione, dunque, la quale, perd, non costituen-
do un passaggio obbligato per ottenere giustizia, ha bisogno di una
motivazione «forte» di tipo istituzionale, giacché assumerebbe il si-
gnificato di un intervento punitivo contro I’apparato per gli sviamen-
ti commessi e che ancora oggi cerca di coprire.
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Dr. Angelo Vicari
Capo di Gabinetto della Questura di Pistoia

ESIGENZA DI UN NUOVO TESTO UNICO
DAL PUNTO DI VISTA DEGLI ORGANI DI SICUREZZA

Necessita di una unificazione normativa
del punto di vista degli organi della sicurezza

Mi & stato chiesto di relazionare, in qualitd di appartenente alla
Polizia di Stato, sulla necessitd di una unificazione della normativa
in materia di armi ed esplosivi.

Poiché, quotidianamente, ne sperimento gh effetti nell’apphcazm—
ne pratlca non ho dubbi nell’affermare che, in questo settore, oggi,
pitt di prima, ¢ necessario coordinare le numerose leggi, sia ammini-
strative che penali, raccoghendole ed organizzandole in un testo unico.

La necessitd di «riorganizzare» questa normativa viene maggior-
mente sentita e sofferta da coloro che, operatori delle forze di poli-
zia, sono i diretti interlocutori di un cittadino sempre piu assetato
di «chiarezza» e «trasparenza».

Per riassemblare il tutto in un corpo unitario, di facile consulta-
zione ed applicazione, mi si permetta di suggerire anche la necessita
dell’adozione di un testo unico, non semplicemente «ricognitivo», ma
con poteri di vera e propria novazione legislativa, poiché, come di
seguito sard evidenziato, allo stato attuale della normativa € forte-
mente sentito il bisogno di una rielaborazione delle numerose disposi-
zioni, coordinandole tra loro.

In tutti i settori viene registrato un aumento incontrollato di nor-
me. Questo aumento, in particolare di leggi speciali emanate spesso
sotto spinte emotive, o per risolvere problemi settoriali, ¢ da piu parti
ritenuto sintomo di «crescita» della nostra societa.

Di contrario avviso sarebbe Tacito, secondo il quale, la prolifera-
zione abnorme delle leggi ¢ da intendersi come segno indefettibile
di crisi istituzionale («Bt corruptissima Republica Plurimae Leges»
Annales III, 27, 3).

Una tale produzione di leggi, leggine, regolamenti, «costruiti» senza
alcuna «architetturay, non pud che incidere negativamente sui princi-
pi fondamentali della «certezza del diritto», di «buon andamento»
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e «imparzialitd» dell’amministrazione pubblica, inducendo troppe volte
in errore sia chi deve osservarle sia coloro che, a vario titolo, devono
applicarle.

Tale incidenza negativa ha gia da tempo raggiunto limiti di guar-
dia, provocando anche ’intervento della Corte Costituzionale, la quale
ha riconosciuto che I’ignoranza della legge penale non scusa, sempre-
ché non si tratti di ignoranza «inevitabiley, causata, per esempio,
anche dalla «assoluta oscuritd del testo legislativoy (Sentenza n.
364/88).

Se la «fabbrica delle leggi» & in passivo, una tale situazione non
puo che avere un riflesso altrettanto negativo nella regolamentazione
del settore delle armi ed esplosivi, nel quale, per ovvi motivi, & mag-
giormente sentita la necessita di norme pid restrittive, idonee a tutela-
re 'ordine e la sicurezza pubblica.

L’addetto agli organi della sicurezza incontra una prima difficolta
nell’applicazione pratica della normativa in questione, dovendo ri-
spettare e far rispettare norme risalenti al 1931 (T.U.L.P.S.) ed al
1940 (Regolamento per 1’esecuzione del T.U.L.P.S.).

Non ¢ possibile pensare che quest’ultime, a distanza di tanti anni,
non siano sorpassate o, quantomeno, non siano suscettibili di una
interpretazione evolutiva pur nel rispetto dei divieti della interpreta-
zione analogica e abrogazione per desuetudine.

Si prendano in considerazione, per esempio, gli artt. 36 del
T.U.L.P.S. e 55 del relativo regolamento, che ancora obbligano il
titolare di licenza per andare in giro con un campionario di armi,
di farla vidimare da tutti i Questori delle province che intenda per-
correre. Ogni commento mi sembra superfluo. C’¢ solo da compian-
gere quel rappresentante obbligato a far vidimare la propria autoriz-
zazione tre o quattro volte al giorno, perché fornitore di armerie site
in diversi ambiti provinciali.

Una seconda difficolta scaturisce dal fatto che su questa normati-
va, oramai obsoleta, sono state innestate, nel corso degli anni, nume-
rose disposizioni di legge che, purtroppo come la 110/75, non hanno
innovato sistematicamente tutta la disciplina, ma hanno lasciato spa-
zio alla pericolosa formula «per quanto non previsto dalla presente
legge continuano ad applicarsi le disposizioni del testo unico delle
leggi di P.S. (omissis), nonché le altre vigenti disposizioni legislative
e regolamentari in materia di armi ed esplosivi» (art. 40 legge 110/75).

La pericolosita di questa formula consiste nel lasciare ampio mar-
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gine di discrezionalita a coloro che devono far rispettare la normativa
del settore, con conseguenti possibili forzature ermeneutiche.

Infatti il sovrapporsi di norme, senza esplicita abrogazione, ¢ Spesso
causa di «tentazione» per l’interprete, che si ritiene arbitro di decide-
re «!’incompatibilita» della nuova norma con quelle precedenti.

L’«abrogazione innominata» & considerata da gran parte della dot-
trina una delle principali cause della confusione e della stratificazione
legislativa.

Cosi & che la mancanza di «abrogazione espressa» € di norme
di raccordo ha permesso di interpretare la legge «Lo Bello» (25 mar-
zo 86 n. 85) nel senso che le armi catalogate come «sportive» posso-
no essere solo «trasportate» ed esclusivamente da chi sia in possesso
di licenza specifica, rilasciata dal Questore, ai sensi dell’art. 3 della
legge stessa (Consiglio di Stato Sez. I, 29 Settembre 87, n. 1524).

Ora mi chiedo che pericolo possa rappresentare, per la tutela del-
I’ordine e della sicurezza pubblica, il comportamento di colui che,
munito di licenza di porto di pistola per difesa personale, preferisca
portare al fianco una calibro 22, catalogata sportiva, anziché un re-
volver 44 Magnum.

Per quelle poche nozioni di balistica in mio possesso, il pericolo
in questione dovrebbe essere minore.

Altra difficoltd nella quale si imbatte Paddetto alla sicurezza, sia
nell’attivitd burocratica che operativa, ¢ conseguente alla mancanza
di «architettura» e quindi di «organicita» delle leggi in materia di
armi, con problematiche anche per una interpretazione sistematica.

In questa ipotesi pud accadere che ’appartenente alle forze di
sicurezza si trovi in difficoltd per I'impossibilita di rintracciare, in
tempi brevi, la fonte normativa dalla quale ¢ disciplinata e sanziona-
ta una determinata fattispecie concreta.

Non capita di rado, infatti, di trovare norme «imperfette» che
contengono solo il «precetto» mentre la «sanzione» deve essere ricer-
cata in tutt’altra legge.

Cosi accade per ’obbligo di denunciare la detenzione di munizio-
ni per arma comune, previsto dall’art. 38 del T.U.L.P.S., come mo-
dificato dall’art. 26 della legge 110/75.

La relativa sanzione non si rinviene ove sarebbe naturale ricercar-
la e cio¢ nello stesso T.U.L.P.S., nella legge 110/75, od almeno nella
legge 497/74, ove si punisce anche la detenzione illegale di armi co-
muni, ma, invece, nell’art. 697 del C.P. (detenzione abusiva di armi),
peraltro gia in parte abrogato dalla predetta legge 497/74.
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. Puo accadere anche di avere a che fare con norme senza sanzione.
E il caso del divieto di detenzione e uso di munizioni ad «espansio-
ney, introdotto dal famoso decreto antimafia Martelli (art. 12 D.L.
8.6.92 n. 306, convertito in legge 7 Agosto ’92 n. 356).

In questa particolare situazione I'operatore di polizia, trovando
un soggetto che abbia violato tale divieto, dovra «inventarsi» la san-
zione, forse potendo far ricorso all’art. 697 del C.P.

Si puo verificare, inoltre, la situazione inversa e cioé quella stra-
nissima di norme che prevedono una «sanzione» senza un esplicito
precetto. Cio si verifica, per esempio, nella legge 497/74, la quale
punisce il possesso illegale di «parti» di armi comuni, anche se 1’art.
38 del T.U.L.P.S. prevede 1’obbligo della denuncia di detenzione di
armi ma non di «parti» di esse.

La mancanza di «architettura» ¢ spesso anche frutto di pressioni
settoriali dell’ultimo momento, per cui il Legislatore si trova costret-
to ad inserire in leggi che disciplinano un particolare settore articoli
che regolamentano materie completamente diverse, sempre con con-
seguenti difficolta di ricerca.

E il caso della recente «Finanziaria» (Legge 24.12.93 n. 537) ove,
al nono comma dell’art. 16, si stabilisce la validitd della licenza di
porto d’armi per I’attivitd sportiva del tiro a volo.

Non sara facile, tra due o tre anni, immaginare che con una legge
finanziaria sia stato «risuscitato» questo tipo di licenza, per la quale
avevamo gia recitato il de profundis.

Altro esempio di tale discrasia possiamo rilevarlo dalla recente
modifica dell’art. 4 della 110/75 che ¢ stata inserita nella legge relati-
va alle «Misure urgenti in materia di discriminazione razziale, etnica
¢ religiosa» (Legge 25 Giugno ’93 n. 205).

Una quarta difficolta, che deve affrontare I’appartenente agli or-
gani della sicurezza, si trova nel tentativo di interpretare correttamen-
te il linguaggio giuridico-legislativo usato nella formulazione delle nor-
me, che troppo spesso soffre di stretta dipendenza da quello politico,
con uso di termini ed espressioni cui possono essere date anche oppo-
ste interpretazioni.

In un particolare settore come quello delle armi ed esplosivi &
maggiormente avvertita la necessita dell’uso di una terminologia giu-
ridica che recepisca correttamente quella tecnica.

L’Muminismo affermava che la legge, essendo espressione della
ragione umana, doveva essere «chiara» «uniforme» e «precisay.
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Oggi, invece, ’uso di termini ed espressioni sibilline lascia spazio
a troppe interpretazioni arbitrarie. A tal proposito non dobbiamo di-
menticare 1’'uso dei termini armi «comuni» e da «caccia» (art. 10
legge 110/75), di cui siamo riusciti ad avere una formale e precisa
definizione da parte del Legislatore solo dopo undici anni, con la
pubblicazione della legge «Lo Bello» (art. 1 legge 25 Marzo 86 n. 85).

E bene evidenziare, comunque, che la difficoltd di cui stiamo trat-
tando non riguarda solo ’operatore di polizia ma investe anche il giudice.

Ne abbiamo riprova focalizzando le interpretazioni diametralmente
opposte date dalla giurisprudenza alla nuova normativa sul «tappo ros-
so» (legge 21 Febbraio 90 n. 36, art. 2), per cui si ¢ dovuta scomodare,
per la seconda volta, la Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite,
per dare un indirizzo uniforme in merito (Cass. Sez. Un. 6 Marzo 92).

Ed ¢ bene ricordare che questa nuova disciplina era stata solleci-
tata da pit parti per far luce sulla formulazione non molto chiara
della precedente legge 110/75 (art. 3).

Altra causa di disorientamento giuridico dell’addetto agli organi
della sicurezza sorge dal proliferare delle ipotesi eccezionali di legisla-
zione da parte dell’esecutivo, che sembrano oramai diventate una re-
gola, come nel caso dei decreti-legge, suggeriti e sollecitati da spinte
emozionali, che spesso non vengono convertiti.

In questo caso assistiamo ad un vero e proprio «balletto», giusta-
mente ritenuto dalla gran parte della dottrina incostituzionale, di ri-
presentazione dello stesso decreto per tre, sei volte consecutive (D.L.
13 Luglio 92 n. 335), quasi si volesse accattivare «I’imprimatur» del
Legislatore per stanchezza.

Questa stanchezza si deduce dallo «stravolgimento» delle singole
norme, quando il decreto viene convertito.

Tale procedura, che vede una norma entrare in vigore immediata-
mente per poi sparire e riapparire come in un miraggio, non pud
che comportare disorientamento nell’applicazione pratica della stessa,
a livello operativo e burocratico, anche per colui che sia in grado
di tenere uno «scadenziario» dei vari tempi di vigenza.

In merito a questa legislazione dell’emergenza non possiamo non
ricordare le parole del giudice Borsellino il quale sosteneva la necessi-
ta di «fermare quel pendolo che fa oscillare drammaticamente la lot-
ta alla mafia dall’eccesso di garantismo all’emergenza sociale».

Una ulteriore difficolta si riscontra in merito alla prassi, sempre
pit frequente di promulgare leggi solo in parte «operative», per man-
canza di regolamenti di esecuzione previsti dalle stesse.
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Ne deriva che I’applicazione pratica della normativa rimane «so-
spesa» finc alla pubblicazione del relativo regolamento, il cui termine
massimo di presentazione non viene generalmente rispettato, perché
ritenuto «ordinatario» e non «perentorio».

Colgo I'occasione per ricordare pubblicamente che molti magi-
strati ¢ dipendenti delle forze di polizia, oggi in pensione, che hanno
rischiato la propria vita per la collettivitd, combattendo in prima li-
nea contro la criminalita organizzata, stanno ancora aspettando, do-
po quattro anni, 'emanazione del decreto interministeriale (Interno,
Grazia e Giustizia, Difesa, Tesoro, Finanze) che deve individuare le
categorie di persone che, a causa della loro esposizione a rischio di-
pendente dall’attivitd svolta, sono esonerate dal pagamento della tas-
sa di concessione governativa, prevista per il rilascio della licenza di
porto d’armi per difesa personale (art. 7, Legge 21 Febbraio 90 n.
36). Questa previsione di legge sembra sia stata chiusa in un cassetto
di qualche Ministero, di cui si ¢ persa la chiave.

Ultima difficolta operativa, ma non per importanza, si evince dal
fatto che I’operatore di polizia, in qualitd di dipendente della pubbli-
ca amministrazione, ¢ tenuto ad ottemperare anche alle direttive che
gli vengono impartite con le famose «circolari», tanto & vero che
la dottrina le classifica come «norme interne» emanate dalla P.A.
nella sua potesta di «autoorganizzazioney.

L’uso di detto strumento da parte dei vari Ministri dovrebbe esse-
re finalizzato ad esplicitare e facilitare I"applicazione delle leggi, uni-
ficando nel contempo le procedure degli uffici gerarchicamente di-
pendenti.

Purtroppo, in pratica, spesso, avviene che, alla stregua della giu-
risprudenza, si cerca di colmare con le circolari i vuoti lasciati dal
Legislatore in materie particolari.

Si prenda per esempio la circolare del Ministero dell’Interno, che,
in ossequio al costante indirizzo della Cassazione, ha considerato «ar-
ma» la balestra (Circolare n. 559 / ¢. 22590. 10179 (17) 1 del 16
Gennaio 92).

La conseguenza pratica di tale difficoltd & che I"operatore di poli-
zia, ottemperando alla circolare, diventa «sbirro» agli occhi del citta-
dino che incappa nei rigori delle direttive ministeriali, essendo Spesso
«assolto» dal giudice sottoposto alla sola legge (G.I.P. Pretura Vero-
na - Decreto archiviazione 24.2.92).

E un dato di fatto che I'utente del settore armi, oramai «disorien-
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taton, difficilmente & in grado di tenersi aggiornato per non incorrere
nei rigori della legge.

Troppo spesso, purtroppo, la «diligente» richiesta di informazio-
ne presso gli uffici competenti non sortisce ’effetto sperato, perché
I’interlocutore non «pud» essere in grado di rispondere agli interro-
gativi, non per mancanza di professionalitd o diligenza, ma per le
difficoltd sopra elencate che ogni giorno incontra nell’applicazione
pratica della normativa sulle armi ed esplosivi.

E evidente che questa «affannosa» e «vana» ricerca del «vero»
non pud che generare sfiducia nelle istituzioni.

Di fronte a tali difficoltd operative che si riflettono negativamente
sull’utente, c’¢ da chiedersi cosa vi sia da fare per sopperire a tali
lacune.

Abbiamo visto che il problema fondamentale & un problema di leggi.

Gli addetti agli organi della sicurezza avvertono, quindi, sempre
pit impellente, la necessita di un testo unico in materia di armi ed
esplosivi, con poteri di vera e propria novazione legislativa, che abbia
la capacita di rielaborare, coordinandole, tutte le leggi, leggine e re-
golamenti ministeriali che si sono susseguiti dal 1931, con soluzione
di continuita, armonizzando la legislazione italiana a quella europea.

Una trattazione organica potrebbe riportare la «certezza del dirit-
to» perlomeno in questo settore.

Un grande giurista, quale era Piero Calamandrei, asseriva che la
legge & come un figlio che esce dalla casa paterna per andare incontro
alla vita.

Si spera sempre che non deluda le aspettative dei genitori. Sicco-
me non si pud certo affermare che la legge 110/75 e i successivi «ag-
giornamenti» (e mi si passi I'eufemismo) abbiamo sortito gli effetti
positivi sperati, & necessario augurarsi, in questa importante occasio-
ne, che "auspicato testo unico possa trovare tempestiva realizzazione,
soddisfacendo le aspettative dei «genitori» e contemperando le esi-
genze degli utenti del settore con quelle degli addetti agli organi della
sicurezza.

Ringrazio gli organizzatori del convegno per avermi dato la possi-
bilitd di rappresentare la mia «personale» opinione sull’argomento
e ringrazio questo qualificato pubblico per 1’attenzione che mi ha
voluto riservare, scusandomi per aver abusato della vostra pazienza.
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Dr. Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Verona

LA GIURISPRUDENZA PENALE SULLE ARMI:
ARIA COMPRESSA, COLTELLI, BOMBOLETTE, BALESTRE,
BAIONETTE, FUCILI DA CACCIA ECC.

Oscillazioni della giurisprudenza in materia di armi

1) Premessa. 1l ruolo della Cassazione e la imprevedibilita del diritto.

L’oggetto della presente relazione — oscillazioni giurisprudenziali
in materia di porto di armi proprie e improprie — sarebbe certamen-
te stimolante per tentare la ricognizione delle idee guida e dei principi
generali che presiedono — o dovrebbero presiedere — alla evoluzione
__ o involuzione? — del diritto vivente, in una specifica materia,
nella quale I’accelerazione di istanze sociali di segno diverso gioca
un ruolo negativo quanto alla fissazione e al consolidamento della
regola di diritto.

Si pensi al caso delle armi soft air: la stampa quotidiana ¢ uscita
recentemente con un titolo a 5 colonne «guerra simulata, Verona,
conquista il titolo italiano». Sicuramente, in chiave sociologica, ¢ ben
fondata 1’osservazione che lo sviluppo di questa particolare manife-
stazione ludica & anche conseguenza della sicura impunita del porto
del giocattolo privo di tappo rosso (v. legge 21.2.1990 n. 36; cosi
la Cass. a Sezione Unite); tuttavia, posto che a chi scrive sembra
evidente la doverosita dei requisiti di cui al 4° c. dell’art. 5 L. n.
110 (occlusione della canna, ecc.) ¢ a chiedersi come si concili la licei-
ta di uno sport con I’abusivita del commercio dello strumento del
gioco, che ad es. non sia munito del prescritto tappo rosso.

Ma il tentativo della ricognizione dei principi generali non dareb-
be certamente un risultato positivo.

Per questa ragione mi sono appunto chiesto, provocatoriamente,
se possa parlarsi di involuzione. In realtd, non ¢’¢ né una evoluzione
né una involuzione: I'unica conclusione certa & che il diritto vivente
nella materia delle armi & il diritto della contradditorieta.

Se mi fosse concesso, per rendere il concetto di diritto vivente,
di ricorrere all’immagine del giudice — operatore sanitario, che pre-
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scrive regole igieniche ad un corpo sociale in crescita, sarebbe possi-
bile constatare la contradditorieta del trattamento: docce scozzesi, pla-
cebo, trattamenti omeopatici.

Esemplari due casi. Il primo, quello del trattamento sanzionatorio
del detentore di munizioni cosiddette bivalenti (utilizzabili per armi
da guerra e per armi comuni da sparo). Nella sentenza 10.7.1992
della prima Sezione della Cass., ricorrente Della Corte (seguita da
altra analoga decisione in data 8.10.1992) per il regime del munizio-
namento utilizzabile e per il caricamento di armi comuni e di armi
da guerra viene proposto un criterio di assoluta novita e certamente
corretto; e viene altresi fornito lo spunto per una considerazione che
sara ripresa nelle conclusioni. Secondo questa «nuova» giurispruden-
za, anzich¢ aver riguardo alla «destinazione normale» delle munizio-
ni, pertanto con esclusione di ogni considerazione per «l’eventuale,
possibile, uso alternativo eccezionale» (in questi termini la giurispru-
denza era prevalente: per le osservazioni critiche vedi Vigna, Bella-
gamba... in Armi ecc... quinta ediz. pag. 35) occorre distinguere il
caso in cui le munizioni bivalenti risultino in concreto al servizio di
un’arma da guerra che, ad es. sia stata rinvenuta, o della quale risulti
aliunde la detenzione: oppure manchi il necessario referente per il
giudizio di fatto. In quest’ultimo caso, che & poi quello che concreta-
mente desta interesse, «va ritenuto, per il noto principio in dubio
pro reo, la configurabilita del reato di detenzione abusiva di munizio-
ni per arma comune da sparo punito dall’art. 697 C.P.». Il problema
si & posto per le munizioni di calibro 9 a seguito della revisione di
cui al D.M. 21.5.1990 del Catalogo Nazionale delle armi comuni da
sparo ¢ della inclusione della pistola Beretta mod. 34 e mod. B4F,
pur restando non classificabili altre armi corte dello stesso calibro.

E chiaro come la Sentenza 10.7.1992 Della Corte faccia applica-
zione di un criterio le cui possibilitd di impiego trascendono il caso
concreto: affermare, infatti, «in dubio pro reo», significa riconosce-
re la necessita di un doveroso riscontro della offensivita in concreto,
offensivita che non pud prescindere dalla ignoranza della normativa,
dalla buona fede, in altre parole da tutte le implicazioni dell’elemen-
to psicologico. Ben dunque venga il dissenso giurisprudenziale quan-
do il mutare della regola nella sua applicazione concreta ¢ in sintonia
con la vitalita del diritto: ma il punto non sta nel contestare un dis-
senso fisiologico («fenomeno frequente: sezioni diverse dettano teore-
mi incompatibili; succede anche alla stessa sezione in collegi varia-
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mente composti. Fino a data soglia ¢ normale». Cosi Cordero) quan-
to nell’individuare i rimedi della patologia: patologia che si verifica
ogni qualvolta la Corte di Cassazione («Organo Supremo della Giu-
stizia, assicura ’osservanza e I'uniforme interpretazione della legge»)
viene meno al proprio ruolo.

Invece non pud non destare stupefazione il principio enunciato
dalla Corte di C. (sent. 15.1.1992, ricorrente BIl¢) in dissonanza da
una giurisprudenza costante dall’entrata in vigore dalla legge n. 110:
che il cessionario di un’arma con matricola abrasa non ¢ un ricettato-
re. In dottrina ’'una e ’altra tesi sono astrattamente condivisibili,
in relazione all’area che si intende assegnare ai reati «presupposto»
del delitto di ricettazione; a seconda ciog, che la si restringa o meno
a quelli contro il patrimonio. Ma se ¢ vero che il ruolo della Cassa-
zione ¢ quello di regolare il metabolismo delle massime non gia ad
libitum ma secondo gli impulsi, le esigenze, le istanze che, necessaria-
mente, possano presentarsi con carattere di novita, non dovrebbero
verificarsi novitd nel dictum quando ’affermazione del principio con-
trario corrisponde esclusivamente ad una volonta di dissenso. Sicche,
per dirla ancora con Cordero, P’instabilita, non appare normale «quan-
do una Corte autofaga divora troppo spesso i suoi detti» e, negli
ultimi anni, ’ossequio spontaneo risulta affievolito.

In realta, sebbene sia una super massima, quella che la Corte a
Sez. Unite formula il principio di diritto, € solo sterile enunciazione,
perché nessun meccanismo positivo ¢ in grado di garantirgli vita lun-
ga (se non quello, de jure condendo, del dovere di astensione della
sezione semplice che intende discostarsi).

11 costo sociale non ¢ da poco; la novitd imprevedibile confligge
con I’esigenza del diritto, che ha da essere per definizione prevedibi-
le; perché le norme giuridiche in tanto hanno da essere conoscibili,
in quanto le decisioni dei giudici siano ragionevolmente corrispon-
denti ad una aspettativa di giustizia. Il diritto scommessa € il primo
passo verso la scommessa del diritto. D’altronde, se ci chiediamo qual’e
Iatteggiamento della Corte Costituzionale sulla misura del rispetto
che ¢ dovuta alla formulazione del principio di diritto da parte delle
Sez. Unite della Cassazione, rimarremmo sorpresi, constatando che
la stessa Corte Costituzionale non ha affatto un indirizzo uniforme.

Cosi una volta (sentenza n. 260 del 1992) si & affermato che il
contrasto fra I'interpretazione assunta dal Giudice a quo e il diritto
vivente formatosi per effetto della soluzione adottata dalle Sez. Unite
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(si tratta della sentenza per la quale il porto di armi giocattolo privo
di tappo rosso in luogo pubblico o aperto al pubblico non costituisce
reato) elimina in radice il presupposto stesso della questione di costi-
tuzionalitd: tanto ¢ ’ossequio dichiarato alla interpretazione fornita
dal Giudice cui ¢ demandata la funzione nomofilattica, in altre paro-
le di custode della legalita.

Ma, altra volta, la Corte (sentenza n. 111 del 1993) cosi testual-
mente: «nonostante la autorevolezza della decisione delle Sez. Unite
(si tratta della sentenza 6.11.1992 sui poteri del giudice del dibatti-
mento quanto all’ammissione di nuove prove) la diffusione che ha
avuto in pit direzioni ’opposto indirizzo interpretativo fatto proprio
dai giudici a quibus, rende «necessario» che questa Corte proceda
a verificare la coerenza dell’uno e dell’altro orientamento, nei loro
fondamenti ed esiti con la legge delega e con i principi costituzionali
che questa espressamente richiamay.

Al di 12 del linguaggio temperato, non poteva essere piu evidente
la sconfessione del ruolo della Corte di Cassazione, di Organo Supre-
mo di garanzia della giusta interpretazione delle norme e di tutela
della legalitd come valore generale, in linea con la elaborazione di
Pietro Calamandrei.

2) 1l diritto scommessa nella materia del porto delle armi

Si ¢ gia detto che, nella contradditorietd delle affermazioni non
sembra possibile individuare una idea guida, che presieda alla evolu-
zione, o involuzione che sia, del sistema. Idea guida che potrebbe
essere, in chiave repressiva, la necessitd di una tutela ultra-avanzata
dell’ordine pubblico; ovvero, in un’ottica piu liberale, il riconosci-
mento della liceita in difetto di una espressa previsione della condot-
ta, ovvero la esigenza della tutela della buona fede, o il riscontro
della offensivita in concreto. Prevale invece lo stereotipo (ad es.: quello
della potenzialitd offensiva) o la suggestione del caso completo con-
creto (ad es. la valorizzazione della illiceitd dei motivi per i quali
¢ avvenuto il porto dell’arma, per altro verso autorizzato).

Va ricordata l'allucinante, ed esemplare vicenda che concerne la
detenzione, il porto, la vendita delle balestre. Si & detto della Supre-
ma Corte (Cass. 1.7.1989, Leccese) che andare in giro con balestra
e frecce comporta responsabilitd per I’art. 699 C.P.P.; e che la bale-
stra € arma che va ovviamente denunciata ai sensi dell’art. 38 TULPS.
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Ma, a ben guardare, non ci pare tanto sorprendente la conclusione,
sia pure singolare, alla quale & giunto il giudice di legittimita, quanto
meritevole di riflessione la circostanza che a monte vi ¢ sicuramente
stata una denuncia di reato e una iniziativa di avallo dell’ufficio del
P.M. Per coerenza, anziché prendersela con I’autore del porto, igna-
ro di legge e regolamenti si sarebbe dovuto procedere al sequestro
delle balestre e perché no, anche degli archi, in tutti i negozi di vendi-
ta; e vietare ogni manifestazione sportiva nella quale ne fosse previ-
sto 'uso. Ma, quali che siano le assurdamente repressive implicazioni
concrete, il punto dolente & (in questo come in altri casi) se sia logico
affermare che uno strumento, mezzo di attivita sportiva analogamen-
te al fucile per la pesca subacquea, conservi oggi preminente la carat-
teristica di offesa alla persona: come se dal medioevo non fosse pas-
sato sufficiente tempo. In altre parole, la logica vorrebbe, in chiave
interpretativa, che allorquando si parla di «destinazione naturale» al-
’offesa si tenga anche conto di quella che ¢ la destinazione secondo
la tradizione e il contesto sociale, di quello che di fatto ¢ 1'impiego
prevalente o addirittura esclusivo.

Ed allora, coerenza vorrebbe che il criterio dell’impiego prevalen-
te non fosse usato soltanto ai danni (ricordiamo la giurisprudenza
a proposito del munizionamento bivalente) ma anche quando € neces-
sario tipicizzare con criteri metagiuridici 1’oggetto della condotta
vietata'.

Criteri analoghi dovrebbero presiedere alla definizione dei coltelli
e al loro inquadramento nella categoria degli strumenti dei quali €
vietato il porto senza giustificato motivo ai sensi dell’art. 4 legge 110.

E accaduto invece (Cass. 9.11.1992 Semeraro) che il coltello a
serramanico sia stato considerato senz’altro arma bianca propria «aven-
do (cosi & stato affermato) come destinazione naturale I’offesa alla

(1) Riferisco che la Procura della Repubblica di Verona ha chiesto I'archiviazione, per insussi-
stenza della fattispecie contravvenzionale, in relazione all’ipotesi di detenzione da parte dei com-
mercianti di balestra, perché privi di autorizzazione, risolvendo cosi a monte il problema di
perquisizioni e sequestro (il g.i.p. ha accolto la richiesta); ma ogni cittadino dovrebbe poter
contare su di un indirizzo uniforme in tutte le circoscrizioni giudiziarie.

Alla presente relazione ho allegato copia della richiesta di archiviazione, per evidenziare che
anche in quel caso (come in altri che riferird) poteva farsi questione della disapplicazione di
una circolare del dipartimento della P.S., per effetto della quale la polizia giudiziaria avrebbe
dovuto procedere a perquisizione e sequestro; la ritenuta insussistenza della fattispecie penale
ha costituito esonero per ’esecuzione.
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personay; sicche il relativo porto fuori della propria abitazione & sta-
to ritenuto vietato in modo assoluto, e sanzionato dall’art. 699 C.P.
(che prevede Parresto da 18 mesi a 3 anni, trattandosi di arma per
la quale non ¢ ammessa licenza). L’affermazione non ha fondamento
non potendosi in alcun modo equiparare un coltello a serramanico
(da intendersi come un coltello la cui lama ¢& fissata al manico (nel
quale viene fatta rientrare) con un pugnale o uno stiletto: anche se
in ipotesi puo essere difficile immaginare, per la lunghezza della la-
ma, quale sia la sua concreta destinazione (potrebbe anche essere uti-
lizzato per disboscare, macellare, e via di seguito) cio influirebbe esclu-
sivamente sulla liceita del porto e non gia sulla definizione dello stru-
mento, purché un coltello affilato... da un solo lato non & un’arma.
Costituisce a mio avviso invece un’arma la cosidetta molletta (coltello
con punta acuminata, ad apertura automatica a scatto) sempre perd
che abbia dimensioni tali da potersi in concreto assimilare ad un pu-
gnale, altrimenti parrebbe assolutamente illogico che chi intenda ac-
quistarla debba munirsi di apposito titolo di polizia. A seguito della
abrogazione (fra le altre Cass. 10.1.1992, CeccHEeRrINI) dell’art. 80
Regol. TULPS, gli strumenti da punta e da taglio atti ad offendere
rientrano tutti nella previsione dell’art. 4 legge n. 110, indipendente-
mente della loro misura: ma questo tuttavia non significa escludere
che la misura non influisca sull’effetto di far perdere la natura intrin-
seca di strumento di lavoro.

Sta di fatto che ¢ intervenuta la circolare 6.11.1993 del Diparti-
mento della Pubblica Sicurezza, la quale, dopo aver premesso che
la giurisprudenza ritiene arma bianca propria «quei coltelli da punta
a taglio ad apertura automatica muniti di congegno a bottone, a pul-
sante o di diversa concezione tecnica, la cui attivazione manuale pro-
voca per effetto meccanico il repentino spiegamento della lama e il
consequenziale stabile bloccaggio...», ha affermato che la fabbrica-
zione e la vendita di questi strumenti devono essere autorizzati ai
sensi dell’art. 31 TULPS; e che I’acquirente anche al solo fine della
detenzione (il porto sarebbe in ogni caso vietato) deve essere munito
di un’apposito titolo di polizia come il porto d’armi o il nulla osta
rilasciato dal Questore, cosi come previsto dall’art. 35 TULPS. La
circolare continua. «Cid stante s’invitano le S.L. (le Questure) a vo-
ler promuovere adeguati controlli al fine di attuare gli opportuni prov-
vedimenti necessari a eliminare situazioni in contrasto con la norma-
tiva vigente». Il che dovrebbe far supporre iniziative di sequestro e
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denuncia nei confronti di tutti i rivenditori, con la conseguenza di
bloccare la produzione di un oggetto di fatto non pitt commerciabile.

Quello che comunque va rilevato ¢ che, al di 1a della correttezza
del principio di diritto affermato (ma se una situazione era di fatto
tollerato, dalla P.A. non sarebbe stato piti semplice disciplinare ex
novo fabbricazione, commercio e detenzione, confermando il divieto
del porto?) nella circolare non ¢ fatta alcuna menzione della lunghez-
za della lama: sembrandoci, invece di tutta evidenza che al di sotto
di una certa lunghezza non possa parlarsi di arma. E da supporre
che ciascuna Procura userd parametri diversi: personalmente sarei in-
dotto a ritenere che solo una lama lunga 7,8 cm. possa far ritenere
trattarsi di arma propria: altrimenti, come per le altre armi impro-
prie, soccorre la regola che & I'imputato che deve fornire la prova
del giustificato motivo per il quale lo strumento da punta e da taglio
¢ portato?,

Non mi risultano sentenze della Corte di cassazione a proposito
delle bombolette contenenti gas irritanti. Il Tribunale di Roma (Trib.
Roma 24.8.1988, Da Silva) si € espresso nel senso che una bombolet-
ta contenente gas compresso ¢, in piccola proporzione, una sostanza
irritante capace, se spruzzata, di mettere fuori combattimento per qual-
che minuto un eventuale aggressore costituisce arma ad emissione di
gas, pertanto, arma propria da sparo, secondo quanto recita il 3°
co. art. 2 della legge 110, che appunto si riferisce alle armi ad emis-
sioni di gas.

in dottrina (Vigna, etc.) si & sostenuto che «per arma ad emissione
di gas si puo intendere sia quella che emette gas come elemento pro-
pulso sia quella che emette gas come elemento propellente: nel caso
di gas proiettile si tratta di armi che esplodono cartucce all’interno
delle quali il proiettile & sostituito da una miscela solida che all’atto
dell’esplosione della capsula fuoriesce sotto forma di gas, in genere
irritante e lacrimogeno.

Si tratta di interpretazione a suo tempo avallata anche da Edoardo
Mori, oggi GIP del Tribunale di Bolzano il quale, per sua stessa am-
missione coinvolse il tribunale di Bolzano, che condanno molti ignari
turisti tedeschi giunti in Italia con rivoltelle calibro 8/9 mm a salve,

(2) E ben vero che una volta un pretore ha mandato assolto un tale poco di buono ¢ dalla
vita scioperata che portava con s¢ un coltello, e aveva affermato che gli serviva per confezionare
panini imbottiti: ma non si pud recuperare una giusta severita di fronte alla disinvoltura assolu-
toria con affermazioni come quelle della sentenza Semeraro.
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in libera vendita in Germania. Mi sembra che oggi questa opinione
sia tuttavia rivista dall’autore, il quale propende a individuare nelle
armi ad emissione di gas solo quelle che usano come mezzo di pro-
pulsione del proiettile, gas diversi dall’aria compressa.

Sta di fatto che non si deve perdere il punto di partenza: e cioé
che si tratta di una bomboletta idonea a compromettere la integrita
fisiopsichica solo per pochi momenti; ed invero, i limiti della nozione
di arma da sparo per quanto elastici, non possono prescindere anche
dalla tradizione, ¢ da una certa durata e stabilitd della offesa alla
persona. Altrimenti anche le bombolette che spruzzano sostanze di-
sinfettanti e la siringa per iniezione ipodermica rischiano di essere
considerate armi: ma le giuste esigenze sanzionatorie possono essere
egualmente soddisfatte dall’art. 4 della legge 110.

A non minori perplessita da luogo il contrasto della giurispruden-
za sulle condizioni di legittimita del porto dei fucili da caccia.

La prevalente giurisprudenza della Corte di cassazione, infatti, (per
la veritd avallata anche da gran parte della dottrina: v. Vigna, Bella-
gamba) afferma che la licenza ottenuta abilita unicamente al porto
del tipo di arma (fucile, arma corta) per cui ¢ stata rilasciata, il che
¢ sicuramente esatto; e, aggiunge «per lo scopo espressamente indica-
to». Se ne trae la conclusione che non si pud portare un fucile da
caccia per un fine diverso da quello venatorio, come non si pud por-
tare un fucile ad es. cal. 22 con il quale la caccia non & consentita.

Fra le piu recenti sentenze cito: Cass. 29.3.1990 ricorrente Valtria-
ni. «l porto di un fucile da caccia da parte di chi ¢ munito della
prescritta licenza, in cui ¢ estranea ogni utilizzazione per difesa per-
sonale, ¢ lecito nei limiti della licenza e delle attivitd strumentali all’e-
sercizio della medesima, ma diviene illegittimo qualora venga effet-
tuato per fini diversi»: fini che, aggiungiamo, potrebbero anche esse-
re assolutamente leciti, ludici o sportivi. E vero che il caso che ne
occupava era quello di un imputato che si era servito di un fucile,
in suo legittimo possesso e al cui porto era abilitato, per dissuadere
gli autori di un tentativo di furto ai suoi danni esplodendo contro
di loro alcuni colpi e provocando ad uno di essi lesioni personali.
Tuttavia, la suggestione del caso concreto, in particolare la sentita
opportunita di sanzionare la carenza di giustificazione del porto per
la illiceita dei motivi, non sembra di per se sola argomento sufficien-
te per affermare la illegittimitd della condotta. Ed invero nel caso
omologo della guardia giurata che abbia utilizzato I’arma per com-
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mettere una rapina si ¢ sempre sostenuto che il porto non diviene
illegittimo per la illiceitd dei motivi («Quando sussiste la prescritta
autorizzazione al porto dell’arma, il porto ¢ sempre legittimo anche
se posto in essere per uno scopo illecito o aggressivo: non ¢ configu-
rabile, pertanto, il reato di porto abusivo di arma, se il titolare della
licenza, nella specie guardia giurata, usa ’arma non gia per necessita
di servizio, bensi per commettere rapine. Cass. 19.1.1987, Ippolito).

I principio che la illiceita dei motivi determina la illegalita del
porto & stato peraltro affermato anche da altra successiva decisione
della Corte di Cassazione (Cass. Sez. I* 8.3.1991 Chiappetta). «Il
fucile da caccia ha come specifica destinazione I’attivitd venatoria da
effettuarsi nei luoghi e tempi stabiliti. Cid comporta che il titolare
della licenza, nell’esercitare il porto dell’arma, deve sottostare a de-
terminati limiti, nel senso che la licenza per uso caccia non potra
mai consentire, salvo gli estremi dello stato di necessita o della legitti-
ma difesa un uso diverso da quello per cui ¢ stata concessa. La licen-
za di porto di fucile «solo» e non «anche» per uso di caccia abilita
al porto per la sola caccia: pertanto il porto di fucile non destinato
per uso caccia da parte di titolare di licenza di porto di fucile per
uso caccia ¢ illegale, e ’arma deve essere considerata corpo di reato,
soggetto a confisca ai sensi dell’art. 240 C.P.

L’argomento a sostegno della tesi piti rigorosa si riduce a questo:
che gli atti amministrativi che sono alla base della concessione del
porto di pistola e del porto del fucile da caccia sono subordinati a
presupposti e condizioni diverse, e pil rigorosi nel caso della pistola,
strumento tipico della difesa personale.

Non sembra perd che il dato normativo consenta questa illazione,
in quanto & pacifico che 1’autorizzazione al porto di fucile compren-
de, oltre che 'uso di caccia anche il fine della difesa personale o
patrimoniale; e d’altronde Part. 13 della Legge che disciplina la cac-
cia al comma recita espressamente: «il titolare della licenza di porto
di fucile «anche» per uso di caccia, riproponendo la formula dell’art.
23 della Legge n. 968/77, dove la espressione «anche» sta ad eviden-
ziare la pluralitd di usi a cui pud essere destinato il fucile da caccia
(fra_questi, ad es. il tiro a volo).

E invece presupposto per la concessione di licenza per il porto
di rivoltella o di pistola da parte del Prefetto il dimostrato bisogno:
situazione questa certamente diversa per la sua maggiore specificita
rispetto a tutte le situazioni che consentono 'uso di un’arma lunga.
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Viene qui in gioco da un lato la normale non idoneita dell’arma corta
all’uso di caccia, dall’altro la sua «tipica» e normale destinazione
alla difesa personale: conseguentemente & attribuito al Prefetto un
maggior potere discrezionale che gli permette di apprezzare la allega-
ta situazione di fatto, lambente lo stato di necessita.

E recentemente, in linea con questo dato normativo, ¢ intervenuta
una decisione di segno esattamente opposto a quelle sopra indicate.
Cosi Cass. 4.7.1991, Polizzi: «il porto di un fucile per uso di caccia
da chi ¢ munito della prescritta licenza & sempre legittimo anche se
effettuato per scopi diversi o illeciti». Il Polizzi era titolare di regola-
re licenza di porto di fucile per uso di caccia, che peraltro trasporta-
va smontato in periodo di chiusura della caccia, ed in circostanze
tali che facevano presumere che fosse compiuta una battuta di frodo.
Il Tribunale aveva affermato la responsabilitd dell’imputato per la
contravvenzione di cui all’art. 699 C.P., evidentemente argomentan-
do che quello aveva derogato alle prescrizioni dell’autorizzazione pur
esistente: ma, sia detto per inciso non si vede, come il giudice di
merito potesse correttamente recuperare la tipicita della violazione
prevista dall’art. 699 c. 6, del porto senza licenza dell’Autorita.

La Corte di Cassazione andando di contrario avviso, ha invece
ritenuto la liceita del fatto perché: a) non vi sarebbe ragione di di-
scortarsi da una giurisprudenza costante, sia pure formatasi in tema
di licenza di porto di arma comune corta da sparo, rilasciata, come
¢ noto, per i soli fini della difesa personale; il porto della quale &
stato sempre ritenuto legittimo (in presenza di autorizzazione) anche
se posto in essere per uno scopo illecito o aggressivo; b) perché non
sarebbe vero che i presupposti e le condizioni che sono alla base della
concessione della licenza di porto d’arma comune da sparo (pistola)
$ONOG maggiormente rigorosi.

La cadenza argomentativa non & perd del tutto convincente, an-
che se il risultato ermeneutico sembra corretto. Ed infatti, nel caso
di autorizzazione per fine di difesa dell’arma corta, se & vero che
il provvedimento di polizia non risulta in alcun modo condizionante
quanto ai tempi del porto e agli scopi in concreto avuti di mira,
¢ anche pur vero che il provvedimento del Prefetto & ampiamente
discrezionale quanto alla valutazione del pericolo di abuso delle armi
(anche in relazione alla valutazione della buona condotta) e pil anco-
ra quanto alla valutazione della esistenza di un effettivo e dimostrato
bisogno di portare I’arma corta.
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Invece, nel caso di licenza «anche» per uso di caccia dell’arma
lunga, & la legge a non porre pregiudizionalmente limitazioni all’uso,
sicché non regge sul piano normativo la limitazione del tipo di arma
autorizzata (con esclusione, ad esempio, di quei calibri con i quali
la caccia non & consentita: tra gli altri il 22) e neppure si vede quale
fondamento abbia il divieto del porto, da parte di chi sia abilitato
per uso di caccia, al fine della difesa personale, ovvero al di fuori
del tempo di caccia.

In effetti, 1a validita dell’autorizzazione di polizia ¢ limitata esclu-
sivamente dalle condizioni (quanto al tipo di arma, e all’uso) che
sono in essa espressamente disposte, ma non certamente dalle viola-
zioni che il titolare della — autorizzazione stessa commetta nell’eser-
cizio dell’attivita (porto; guida di un mezzo) a cui sia stato legittima-
to; queste, in relazione alla loro gravita e reiterazione, dovranno es-
sere oggetto di successiva valutazione da parte dell’ Autorita all’effet-
to della revoca dell’autorizzazione. Sicché, non sembrano fondate le
preoccupazioni di chi ritiene che una autorizzazione «anche per fini
diversi dall’uso della caccia possa generare abusi come, 1’esercizio
dell’attivitd di campiere o un servizio di guardiana: I’esercizio di que-
ste attivitd non debitamente autorizzate potra determinare la revoca
dell’autorizzazione del porto dell’arma.

Si tratta, a questo punto, allora di considerare se sia legittima
la prassi — in osservanza di espressa circolare ministeriale — di ap-
porre sulla autorizzazione di polizia la limitazione al «solo» uso di
caccia. Solo apparentemente la limitazione ¢ da ritenere legittima:
in effetti, mentre il legislatore considera in via generale, il provvedi-
mento autorizzatorio del porto ampiamente espansivo delle facolta
attribuite, quanto ai tempi, i modi, i fini, la circolare ribalta la situa-
zione con Peffetto di escludere in via generale la liceita di alcuni fini,
di alcuni tempi, di alcune modalita dello svolgimento dell’attivita au-
torizzata.

Si deve pertanto concludere che I’autorizzazione limitata al solo
esercizio dell’attivita di caccia, in rigetto della richiesta del cittadino,
sia illegittima quanto meno per carenza di motivazione.

D’altronde, la interferenza illegittima fra norma giuridica e prassi
amministrativa si verifica anche in altri settori del diritto delle armi:
si pensi al divieto di portare le armi in collezione, divieto sicuramente
confliggente con gli ampi poteri concessi alla persona autorizzata al
porto. La limitazione del porto ¢ invece contrabbandato dalla P.A.
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come limite alla licenza di collezione: una revoca di questa licenza,
che fosse motivata dall’abuso conseguente al porto ci sembra illegitti-
ma ¢ comunque insufficiente la fattispecie del porto illegittimo.

Certamente, pill onerosa ¢ la difesa del cittadino nel caso di riget-
to della richiesta di autorizzazione al porto di arma lunga anche per
fine di difesa. Va, comunque, segnalata una accresciuta sensibilita
del giudice amministrativo nella materia de qua, il rilascio di autoriz-
zazione di polizia. Cosi, il TAR della Calabria, adito per ’annulla-
mento del decreto con il quale il Prefetto di Catanzaro aveva respinto
I'istanza per il rilascio di licenza di porto di pistola, negando ’auto-
rizzazione «a chi non pud provare la sua buona condotta», ha tra-
smesso gli atti alla Corte Costituzionale: la quale con sentenza n.
440 del 1993 ha ritenuto la illegittima costituzionalitd dell’art. 11 2°
co. ultima parte del TULLPS, in quanto pone irragionevolmente a
carico dell’interessato I’onere di provare la buona condotta.

Ed ancora (cosi il Consiglio di Stato 1123.10.1987) ha ritenuto ille-
gittimo il provvedimento di reezione dell’istanza di rinnovo della li-
cenza del porto di pistola per difesa personale, la cui motivazione
si era limitata ad un sintetico giudizio di non pericolosita riferito
alle funzioni espletate dall’istante (di capo ufficio dei vigili urbani).

Non vi ¢ dunque chi non veda come Ionere della motivazione
abbia da essere osservato ogni volta, caso per caso € non eluso in
forza della dispensa di una circolare amministrativa; mentre rimane
confermato, una volta di pit, il dato sconfortante della latitanza del
legislatore.
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Dr. Edoardo Mori
«Norme e loro applicazione in materia di armi,
armamenti € munizioni: un consuntivo deludente»

PAINTBALL E BALESTRE

Errori interpretativi

La recente giurisprudenza e la pratica amministrativa paiono in-
contrare difficoltd nel distinguere tra i concetti di arma propria e
di strumento sportivo atto ad offendere, ogni qual volta lo strumento
ha aspetto di arma oppure ¢ la derivazione di armi tradizionali, con
decisioni inaccettabili in materia di balestre e di armi «paintball».

Tra questi strumenti sportivi (e pare superfluo ricordare che ’atti-
vita venatoria ¢ pacificamente considerata un’attivitd sportiva) atti
ad offendere rientrano il giavellotto, I’arco, la balestra, che sono,
in buona sostanza, armi antiche rimaste in uso, con le debite trasfor-
mazioni, solo come strumenti sportivi; ad essi si sono aggiunti quegli
arnesi (armi paintball o «goccia» come le chiamano i tedeschi) che
sparano palline di plastica con un colorante e che servono a simulare
combattimenti all’arma da fuoco in modo alquanto realistico.

A mio parere il disorientamento interpretativo deriva dal non aver
adeguatamente puntualizzato i concetti che stanno alla base della re-
golamentazione di questi strumenti, il che quindi mi accingo a fare,
senza affidarmi a quelle interpretazioni «ad orecchio» che invece si
sono imposte nella pratica.

I) Le armi paintball

Le norme che regolano, direttamente o di riflesso, la materia, so-
no le seguenti:

— il DM 28/03/83 del Ministero dell’Industria, Commercio ¢ Arti-
gianato che fissa i requisiti dei giocattoli per bambini, stabilisce che quelli
«a proiettile, cioé che proiettano corpi solidi, non debbono imprimere
all’oggetto proiettato (che non deve essere metallico) un’energia supe-
riore a 0,5 Joule; non sono comunque considerabili come giocattoli le
fionde e gli strumenti che lanciano il proiettile mediante aria compressa.

Questa norma ha I’esclusiva funzione di stabilire quali oggetti pos-
sono essere venduti come giocattoli per bambini fino a 14 anni e
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quindi non riguarda in alcun modo quegli strumenti che hanno diver-
sa destinazione: I'unico riflesso che questa norma pud avere nei loro
riguardi ¢ che il produttore o importatore fara bene a scrivere sulla
confezione dello strumento ’avvertenza «Attenzione non & un giocat-
tolo!». Ogni qualsiasi estensione della norma ad altre situazioni &
del tutto al di fuori della logica giuridica; oltre tutto un decreto mini-
steriale non pud certo servire per interpretare una legge.

— L’art. 5 della legge 110/1975 stabilisce poi che i giocattoli ri-
producenti armi non possono essere trasformabili in armi comuni da
sparo, debbono essere costruiti in modo da non consentire il lancio
di oggetti idonei all’offesa della persona e debbono avere I’estremita
della canna parzialmente o totalmente occlusa da un tappo rosso.

I problemi interpretativi che sorgono, derivano dal fatto che il
legislatore ha usato del tutto impropriamente il termine giocattolo
ed ha mescolato assieme, nella stessa frase, due diverse esigenze non
proprio ben conciliabili e che avrebbe dovuto tener distinte.

Con riferimento all’aspetto, il legislatore intendeva evitare che 0g-
getti aventi P’aspetto di armi da fuoco venissero usati per commettere
reati; quindi ha regolato non solo i giocattoli per bambini, ma tutti
i simulacri di arma (riproduzioni inerti, armi a salve, giocattoli, armi
per uso scenico, strumenti a forma di arma) stabilendo che essi deb-
bono recare, nel momento in cui vengono posti in commercio, un
segnale distintivo rappresentato da un tappo rosso o da una corona
rossa. L’esigenza sentita dal legislatore non era particolarmente pres-
sante perché poi ogni acquirente & libero di eliminare o cancellare
il segnale distintivo e di portare Poggetto cosi trasformato, purché
non lo usi per commettere determinati reati.

Con riferimento alla struttura il legislatore intendeva evitare che
oggetti aventi struttura analoga a quella delle armi da sparo, e percio
passibili di trasformazioni, venissero costruiti in modo da essere tra-
sformati per lanciare oggetti atti all’offesa 0, ancor peggio, da poter
essere trasformati in armi da sparo.

Da quanto detto consegue che uno strumento avente struttura di
arma da sparo, ma aspetto tale che non lo rende confondibile con
un’arma da sparo, deve essere costruito in modo da non poter essere
modificato, ma non deve recare il tappo rosso (si pensi ad un giocat-
tolo che lancia proiettili, ma che ha forma di arma spaziale ed &
di plastica rossa). Per contro non & soggetto né all’apposizione del
tappo rosso n¢ al requisito della non trasformabilitd uno strumento
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che non ha struttura di arma da sparo (si pensi ad una fionda a
cui, in effetti, sarebbe un po’ difficile mettere un tappo!).

La definizione di arma comune da sparo, cosi richiamata dall’art.
5, & contenuta nell’art. 2 della legge 110/1975 e comprende le armi da
fuoco e le armi ad aria compressa idonee ad offendere: quindi lo stru-
mento non deve essere trasformabile in un’arma da fuoco o in un’ar-
ma compressa idonea ad offendere. Questa ulteriore precisazione ci con-
sente di comprendere ed affermare che per armi da sparo si intendono
solo e soltanto quelle che possono lanciare proiettili mediante la forza
di sostanze esplosive o di gas compressi, attraverso una canna. Se €
usata una diversa energia 0 manca una canna, ci si potra trovar di fronte
ad un’arma propria, ma mai ad un’arma comune da sparo.

— L’art. 2 della legge 110/1975 stabilisce che sono considerate
armi comuni da sparo, le armi ad aria compressa, escluse quelle de-
stinate alla pesca e quelle per cui la Commissione per le armi escluda
Pattitudine a recare offesa alla persona.

11 legislatore, che more solito, non sapeva bene di che cosa stava
parlando, ha usato il termine arma ad aria compressa in modo asso-
lutamente improprio e generico; per evitare incongruenze e assurdita
pratiche si deve ritenere che con detto termine esso abbia inteso rife-
rirsi sia alle armi a serbatoio di aria precompressa, sia alle armi a
serbatoio (bombola) di gas compressi o liquefatti, sia alle armi con
un serbatoio in cui pud venir compressa aria, sia alle armi a pistone
in cui ’energia immagazzinata non ¢ quella di un gas, ma quella
di una molla, nel mentre che ’aria ha solo la funzione di mezzo
elastico tra il pistone e il proiettile. Restano fuori dalla previsione
legislativa tutte quelle armi che usano un mezzo di propulsione diver-
so dall’energia di una sostanza esplosiva o dell’elasticita di un gas
e quindi le armi a molla, ad elastici, a forza centrifuga, ad azione
di solenoidi, di vibratori, ecc. Esse potranno eventualmente rientrare
tra le armi proprie, se esclusivamente destinate all’offesa della perso-
na, ma mai tra le armi comuni da sparo.

Ulteriore requisito affinché uno strumento ad aria compressa sia
un’arma & che esso sia idoneo ad offendere la persona; e parlo di stru-
mento per non seguire, almeno a questo punto del ragionamento, la
strada del legislatore secondo cui (pare di essere Alice nel Paese delle’
Meraviglie, ove si festeggiava il non-compleanno) esisterebbe la cate-
goria delle armi-non-armi ¢ cio¢ delle armi ad aria compressa che pero
non sarebbero armi per difetto del requisito dell’idoneita ad offendere!
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Il legislatore purtroppo, non si & reso conto che il concetto di
idoneita ad offendere la persona ¢ del tutto vago e relativo. Uno
spillo immerso nel curaro & mortale, un sasso lanciato da una fionda
puo ferire gravemente, un’unghiata pud spaccare un’occhio o stacca-
re un pezzo di carne e con la sola forza dei polmoni & possibile azio-
nare una cerbottana e piantare in un corpo per svariati centimetri
un ago d’acciaio; persino giocattoli approvati per i bambini possono,
se usati in modo improprio, essere pericolosi: una pistola spruzza-
acqua pud sfigurare e accecare se caricata con ammoniaca o acidi,
una fucilino spara tappl pud far soffocare se il tappo viene sparato
direttamente in gola, un’arco pud ferire un’occhio se invece della freccia
con ventosa si tira un ago da calza, una pistola-giocattolo pud ucci-
dere se il bambino la usa come un martello sul cranio del fratellino
neonato, una pistola giocattolo a capsulette di plastica pud ledere
un timpano se viene sparata a contatto con 1’orecchio.

Sotto altro punto di vista & chiaro che la lesivitd non va riferita
ad un singolo organo estremamente delicato, ma al corpo umano in
genere: ¢ noto che un colpo sul globo oculare ¢ oltremodo doloroso
e pud provocare il distacco della retina, ma qualunque giocattolo per
infanti, battuto su di un occhio, pud cagionare un simile danno.

Una interpretazione del genere, che porterebbe a far rientrare tra
le armi ogni oggetto della vita quotidiana, compreso il corpo umano,
non pud essere ovviamente accolta e quindi si deve riconoscere che
il legislatore, creando la categoria delle armi ad aria compressa che
non sono armi ha voluto effettivamente dare atto che tra le armi
ad aria compressa (che, si ricorda, possono giungere ad essere di mi-
cidialita pari ad un’arma da fuoco) vere e proprie, cioé fucili e pisto-
le che sparano proiettili metallici con sufficiente energia, ve ne sono
alcune che non riescono a raggiungere una potenzialita tale da costi-
tuire un pericolo concreto per la persona umana; quindi il legislatore
ha presupposto, un giudizio di idoneitd ad offendere non assoluto,
ma del tutto relativo, all’interno di una specifica categoria di armi.
In altre parole il legislatore aveva chiaramente voluto dire che nel-
’ambito delle pistole e carabine calibro 4,5 ad aria compressa (sole
armi, del resto, che il legislatore e gli uffici di polizia conoscevano
come tali) ve ne erano dei tipi che si potevano considerare pratica-
mente innocue, cosi adeguandosi alla legislazione di altri paesi euro-
pei che ha liberalizzato dette armi quando energia del proiettile non
supera un certo livello (in Germania 7,5 J pari a 134 m/s di velocita
iniziale per il cal. 4,5 mm).
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Purtroppo la commissione per le Armi, la quale ha sempre avuto
la strampalata idea che per applicare le leggi sulle armi non fosse
necessario capire la legge, ma bastasse avere nozioni (poche a dire
il vero) sulle armi, ha adottato I’inconsulta tesi che il limite di inno-
cuitd fosse quello fissato per i giocattoli destinati ai bambini inferiori
ai 14 anni e quindi ha cancellato dal mercato italiano tutti quegli
strumenti che negli altri Stati sono destinati ai giochi dei grandi, ha
decretato che i cittadini italiani sono tutti al livello mentale dei bam-
bini di 13 anni e quindi non possono acquistare liberamente altro
che giocattoli per infanti! E siccome la Corte Costituzionale ha deci-
so che in cid non vi & nulla di strano (sentenza, se non erro, redatta
dal Ministro Conso), vien proprio da pensare che i cittadini italiani
se lo sono proprio meritato! Si consideri che applicando la tesi della
Commissione, anche le fionde, che il DM 28-3-83 equipara ai giocat-
toli ad aria compressa, non potrebbero essere pill vendute perché...
non sono dei giocattoli!

Seguendo questa interpretazione ufficiale gli stumentri paintball
ad aria compressa sarebbero consentiti solo se di infima potenza; sa-
rebbero liberi se basati su di un diverso sistema di proiezione delle
palline. Mi pare perd, se non erro, che anche su questo punto la
Commiissione abbia preso abbagli giuridici e si sia lasciata andare
a valutare D’idoneitd ad offendere di strumenti a molla.

In effetti in Italia vengono venduti come armi paintball degli ignobili
strumenti a batteria 0 a bomboletta che proiettano dei piselli di pla-
stica del peso di poco superiore a 0,1 grammi e del diametro di sei
millimetri e che impallidiscono d’invidia di fronte ai piselli veri che
gli studenti di una volta si tiravano con le cerbottane! La potenza
¢ giusto quella consentita per i giocattoli da bambini e gia il tiro
a 10 metri richiede traiettoric «a grande arcata»!

Le armi paintball in circolazione all’estero sparano «ciliege» da
2,5 grammi, del diametro di circa un centimetro, e con una velocita
iniziale dagli 80 ai 100 m/s; cid consente di sparare con sufficiente
precisione a 20-25 metri (se la velocita iniziale ¢ di 100 m/s, a 25
metri essa si € ridotta a 85 m/s; a 50 metri a 75m/s vpn una caduta
della pallina di circa 50 cm rispetto al punto mirato); I'unica precau-
zione raccomandata ai tiratori € quella di indossare appositi occhiali
per evitare di colpire gli occhi; le altre parti del corpo sono sufficien-
temente protette dagli indumenti e dalla cute. E ovvio che se sparate
a distanza ravvicinata le palline possono provocare una bella botta
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blu sulla pelle, ma & cid che pud provocare anche un colpo di fioretto
nella scherma, o un colpo mal dato in un’arte marziale. E altrettanto
ovvio che non i tratta di giocattoli da mettere in mano a bambini,
cosi come ¢ ovvio che non si debbono dar loro coltelli acuminati.
A questo punto perd ¢ veramente il caso di chiedersi se quando
il legislatore ha usato il termine arma ad aria compressa idonea ad
offendere invece del termine strumento ad aria compressa non abbia,
consciamente od inconsciamente, colto proprio 'essenza del proble-
ma e non abbia inteso dire che la normativa per ’aria compressa,
non si applica a qualunque oggetto che usa I’aria compressa per proiet-
tare corpi solidi, ma solo a quegli strumenti che per tradizione conso-
lidata sono considerati armi vere e proprie, sia pure con una larga
scala di potenzialita; in altre parole le armi ad aria compressa vanno
dai fucili con serbatoio di aria compressa fino a 200 atmosfere € che
possono sparare proiettili di grosso calibro, quanto e come un fucile
da caccia, alle carabine e pistole di piccolo calibro (5,6 o 4,5 mm)
che imprimono al proiettile una velocita di oltre 200 m/s, sufficiente
per farlo penetrare in cavita in un corpo umano o di un selvatico,
alle carabine o pistole a bassa velocitd iniziale utilizzabili solo per
il tiro al bersaglio. La conseguenza in tal caso sarebbe che uno stru-
mento creato e costruito non per lanciare proiettili, non per ferire,
non per cacciare, ma solo per giocare, come uno strumento paintball,
non potrebbe mai rientrare nella categoria delle armi e quindi delle
armi ad aria compressa, ma resterebbe sempre e soltanto uno stru-
mento sportivo, cosi come il legislatore ha espressamente riconosciuto
essere, a scanso di equivoci, un fucile da pesca subacquea (I’espressa
menzione si spiega con il fatto che esso € notevolmente pericoloso).
Una corretta interpretazione della legislazione italiana porterebbe
quindi ad affermare:
— che la nozione di arma ad aria compressa va ristretta alle armi
che sparano proiettili metallici;
— che si deve aver riguardo all’uso naturale dell’arma e non ad usi
impropri (se ’arma ¢ destinata a sparare pallini di piombo, non ci
si deve preoccupare se poi ci si puo, in ipotesi, sparare anche le frec-
ce con il curaro);
— che non rientrano tra le armi comuni da sparo le armi ad aria
compressa in cui il proiettile metallico non raggiunge una certa energia;
— che uno strumento destinato a sparare palline di plastica non rien-
tra, alle stesse condizioni, tra le armi ad aria compressa;
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— che la natura dello strumento non cambia se un pazzo invece di
palline colorate vi spara palline alla nitroglicerina,

— che comunque uno strumento ad aria compressa destinato a spara-
re palline di plastica ed a servire da strumento di gioco per adulti
non pud mai essere considerato uno strumento destinato all’offesa
della persona e quindi, nella peggiore delle ipotesi, se eccessivamente
potente, pud rientrare solo tra gli strumenti atti ad offendere;

— che ’arma paintball, se ha forma inconsueta, come spesso avvie-
ne, non deve essere munita di tappo rosso;

— che ’arma paintball non deve poter essere trasformabile in arma
comune da sparo.

II) Le balestre

L’arma ¢ il primo strumento usato dagli ominidi e quindi non
ci si deve meravigliare se essa si ritrova, pil o meno modificata, in
molti strumenti della nostra vita quotidiana. Alcune armi, come la
fionda di Davide, sono cadute in disuso, altre armi si sono evolute
in strumenti da lavoro e da alcuni secoli non vengono piu usate in
battaglia, come ad esempio ’ascia e i vari tipi di mazze; altre armi
hanno cambiato completamente di funzione, come il giavellotto che
da arma da getto ¢ rimasto solo come puro strumento sportivo.

Sicura caratteristica di questi strumenti nel nostro ordinamento
giuridico ¢ di non essere considerati in alcun modo come destinati
ad offendere altri esseri umani; essi sono divenuti degli attrezzi il
cui uso normale, il cui uso a cui subito ’osservatore pensa, ¢ del
tutto pacifico. Essi quindi rientrano tra gli strumenti atti ad offende-
re, che cioé, usati impropriamente, possono ledere la persona e di
cui non bisogna abusare, ma che di per sé sono sottratti ad ogni
controllo normativo. Eguale sorte hanno subito strumenti come la
fionda ad elastici ed il boomerang a cui nessuno pensa di attribuire
natura di arma,

Su di un piano concettualmente diverso, sia pure di poco, si pon-
gono quegli arnesi, come 1’arco e la balestra, nati senza dubbio come
armi da usare contro uomini o animali, che fino a pochi secoli orso-
no hanno efficacemente contrastato il passo alle armi da fuoco, che
sono dotate di indubbia potenzialita lesiva e di micidialita e sono,
in molti casi, delle perfette macchine meccaniche in cui I’esperienza
del passato ¢ stata affinata attraverso le moderne tecnologie. Se si
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volesse sostenere la tesi che esse sono astrattamente delle armi vere
e proprie (cio¢ strumenti destinati ali’offesa) non si incontrerebbero
troppe difficoltd perché archi e balestre sono senza dubbio usabili
come armi, anche in campo militare, in operazioni di guerriglia, e
del resto ogni arma da caccia se pud uccidere un selvatico deve neces-
sariamente poter uccidere anche un uomo.

Ho usato P’aggettivo astrattamente perché il diritto deve tener conto
della realtd in cui esso deve essere applicato e le norme sulle armi
non possono ignorare tutte quelle altre norme e tutte quelle situazioni
concrete le quali invece dimostrano che Parco nei paesi civili (ira
cui € ancora fatta rientrare I’Italia) viene considerato senza contesta-
zione alcuna come uno strumento sportivo: basti dire che il tiro con
I’arco ¢ una disciplina olimpica che non potrebbe essere praticata
se I’arco fosse da considerare un’arma propria di cui, a norma di
legge, ¢ vietato il porto ¢ I'uso in modo assoluto.

Si pone ora il problema delle balestre che la giurisprudenza della
Cassazione ha voluto discriminare.

Per stabilire se sia giustificata una differenza di trattamento giuri-
dico tra ’arco e la balestra, vediamo di porre a confronto le loro
caratteristiche tecniche e d’impiego.

L’arco sfrutta direttamente la forza muscolare umana per lanciare
la freccia. Esso, nel corso dei secoli si & evoluto fino a diventare
una macchina perfetta. Gia nel medioevo gli arcieri inglesi, con il
loro lungo arco ricavato da un sol pezzo di legno di tasso, otteneva-
no risultati di tutto rispetto: la freccia raggiungeva la distanza massi-
ma di 306 metri, ma gli arcieri erano in grado di colpire i nemici,
quasi a colpo sicuro, alla distanza di 220 metri e di lanciare fino
a 12 frecce in un minuto. Un buon arciere doveva essere in grado
di colpire uno scoiattolo a 70 passi di distanza. L’arco turco, corto
ma formato da pili materiali riuniti in modo molto elastico, lanciava
frecce pil leggere e con minor penetrazione, ma a distanze ecceziona-
li. Nel 1798 il sultano turco Selim vinse un torneo scagliando la frec-
cia a ben 845 metri di distanza. Attualmente gli archi, con 1'impiego
di laminati e fibre sintetiche (archi composti) e di particolari sistemi
di pulegge (archi compound) che consentono di ridurre anche del 50%
lo sforzo necessario per tenere I’arco in tensione, cosi facilitando il
puntamento, hanno raggiunto forse il massimo delle loro possibilita;
il 31 luglio 1992 P’americano Kevin Strother & entrato nel Guinness
dei primati, lanciando una freccia a 1167 metri di distanza.
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La freccia scagliata da un arco pud raggiungere la velocita di 90
m/s e fino alla distanza di un centinaio di metri un arciere puo colpi-
re con precisione (una gara olimpica viene svolta a 90 metri con un
bersaglio il cui centro ¢ di 12 cm.) e micidialita (la freccia viene usata
anche per caccia a grossi animali come i cervi). Gia nel 1924 il gene-
rale Thord-Gray fece a gara con 12 tiratori di pistola tirando su di
un bersaglio di 70 cm di diametro a 75 metri di distanza: egli con
72 frecce ottenne lo stesso punteggio conseguito dai tiratori con 72
colpi di pistola!

Il numero degli arcieri sportivi & enorme: negli Stati Uniti sono
circa sette milioni e circa un milione e mezzo usano I’arco per cacciare.

Di fronte all’arco, la balestra & sicuramente inferiore: il modesto
vantaggio di poter tendere I’arco mediante leve e di lasciarlo in ten-
sione senza ulteriore sforzo muscolare, il vantaggio di imbracciare
la balestra come un fucile, ¢ compensato da notevoli svantaggi: la
balestra ¢ pesante ¢ poco maneggevole e il corto e tozzo arco ha
un rendimento di gran lunga inferiore a quello dell’arco vero ¢ pro-
prio. Una certa diffusione della balestra per usi venatori nei secoli
scorsi, & dovuta al fatto che essa, a differenza dell’arco, puo essere
usata efficacemente anche da una persona non addestrata e che, al-
Poccorrenza, pud sparare anche palle di creta pil idonee della freccia
per la cattura di piccoli animali.

Il Gallwey all’inizio di questo secolo fece degli esperimenti con
una balestra con arco d’acciaio molto robusto e arrivo ad una gittata
massima della freccia di 471metri: ben pochi contro i 1167 dell’arco;
la velocita iniziale della freccia non supera i 70 m/s e non € possibile
aumentare la potenza (e quindi il peso) dell’arco che gid consuma
1/4 della sua potenza solo per muovere sé stesso e che riesce a trasfe-
rire alla freccia, al massimo, il 40% della sua energia, contro oltre
I’80%: dell’arco.

In campo sportivo la balestra viene usata sulla distanza dei trenta
metri; in competizioni storiche si tira su distanze maggiori (a Gubbio
36 metri, a Schaffhausen 83 metri), ma in genere vengono usate bale-
stre da posta, pesantissime e appoggiate su di un bancone.

(1) Ricordo che la velocita della freccia puo essere ricavata con buona approssimazione dalla
potenza dell’arco in base alla formula
Vo =~L-F-98/P.RincuiL ¢ Pallungo della freccia, F la forza occorrente per
tendere I’arco, P il peso della freccia e R il rendimento. Se ad es. L=0,5 m, F=20 kg, P =(,025
kg e R=0,8 la velocitd della freccia sard pari a 0,520 - 9,81 /0,025 . 0,8=50m/s.
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La precisione della balestra & ottima sulle brevi distanze, ma la
freccia (o, a seconda dei casi, il bolzone) perde rapidamente di preci-
sione oltre alcune decine di metri.

In Germania, Svizzera ed Austria lo sport del tiro con la balestra
¢ diffusissimo con decine di migliaia di sportivi praticanti.

Ritengo, in conclusione, che sia facile concludere che non esiste
alcuna significativa differenza di struttura, tipologia, precisione, po-
tenza, micidialita, impiego, tra un arco ed una balestra; I'uso sporti-
vo € assolutamente identico in paesi europei nordici e non ¢ ignoto
in Italia, ove comungque la balestra & usata liberamente in competizio-
ni storiche (Gubbio, Siena, ecc.).

Non ha quindi senso alcuno, né possibile logica motivazione, la
differenziazione che alcune sentenze hanno voluto fare tra I’arco e
la balestra: se I’arco € uno strumento sportivo, del che non pud dubi-
tarsi in forza di tutta la normativa sportiva che ne prevede 'impiego,
non pud non essere tale anche la balestra, che ¢ un arco montato
su di una calciatura, che ¢ destinata ad identici impieghi e che non
¢ piu pericolosa.

Ad identico risultato si perverrebbe comunque, anche se non vi
fosse 1’analogia con P’arco. Nel nostro sistema giuridico infatti non
esiste alcuno strumento impiegante la sola forza muscolare umana,
che sia classificato come arma propria, salvo che si tratti di uno stru-
mento esclusivamente destinato all’offesa (pugnale, tirapugni, spada):
non ¢ arma la fionda, sia essa a rotazione o ad elastici, non & arma
un boomerang, non ¢ arma un fucile da pesca subacquea a molla,
non € arma un arco, non € arma un giavellotto: per quale motivo,
proprio alla balestra, non si dovrebbe applicare ’art. 45 del regola-
mento al TULPS il quale recita che non sono considerate armi gli
strumenti... che pur potendo prestarsi occasionalmente all’offesa, hanno
una specifica e diversa destinazione, come gli strumenti destinati ad
uso... sportivo?

Del tutto irrilevante & ’obiezione che uno strumento sportivo puod
essere idoneo ad offendere: la sua riconducibilita alla categoria degli
strumenti atti ad offendere deriva proprio dalla sua astratta idoneit3
a ledere, ma ¢ indiscusso che la legge mai si ¢ sognata di vietare
uno sport perché potenzialmente pericoloso: non & vietata la caccia,
non ¢ vietato il pugilato, non sono vietate le corse d’automobili e
non ¢ vietato lo sci che massacra ogni anno pili gente di una battaglia.
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Dr. Glauco Angeletti
Soprintendente archeologico Museo Naz. Castel S. Angelo Roma
Ministero Beni Culturali

IL PATRIMONIO OPLOLOGICO
NEL SISTEMA MUSEALE NAZIONALE

E ben noto che il nostro Paese abbia la pil alta densitd di opere
d’arte rispetto ad ogni altra nazione. Il nostro patrimonio sia monu-
mentale che in beni mobili copre un arco cronologico, senza soluzioni
di continuitd, che va dalla preistoria ai nostri giorni; ed € importante
sottolineare come per ogni epoca la risposta in conoscenza e produ-
zione sia adeguata e commensurabile all’espressione artistica che an-
che il medio conoscitore pud cogliere nelle grandi stagioni storiche.

Una situazione del genere porta necessariamente ad una dispersio-
ne topografica delle opere sulla intera area nazionale, se a questo
aggiungiamo le varie vicende storiche legate sia ai rivolgimenti politi-
ci, che hanno caratterizzato I’Italia preunitaria, sia alle singole situa-
zioni patrimoniali di privati o dei vari Enti morali, comprendiamo
facilmente come questo materiale sia collocato e per luogo di conser-
vazione e per proprieta nelle maniere pil disparate. La generale divi-
sione tra pubblico e privato non pud essere esaustiva poich¢ ogni
monumento o ogni opera sono intimamente legati al momento di pro-
duzione ed alla loro storia.

Compito del Sistema Museale Nazionale & armonizzare le condizioni
di conservazione e di esposizione al pubblico delle varie opere, garan-
tirne la fruibilitd per quelle in proprietd privata, valorizzare le intere
classi di materiali sottolineando analogie e punti di approfondimento
garantendo altresi un continuo scambio di informazioni scientifiche che
permetta ad ogni singolo Museo o Fondazione culturale di essere non
una «monadey» non colloquiante ma parte integrante di un servizio scien-
tifico e di esposizione riferito ad intere aree coerenti. Se quanto sopra
detto & valido per «opere d’arte e reperti archeologici» lo ¢ ancora di
pilt per una classe di materiali, quali le armi, in cui le condizioni di
produzione e di utilizzo hanno per lungo tempo preminenza sulla sto-
ricizzazione e conservazione. Da dati parziali, ma certamente molto vicini
alla realtd, in possesso del Coordinamento Tutela Armi Antiche del
Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, si puo evincere che nel
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settore oplologico si ha la pili alta densita di collezioni private e che
Spesso queste assumono una valenza scientificamente valida pur se con-
frontate con analoghe istituzioni pubbliche.

Attualmente un’arma antica o di interesse storico ha due princi-
pali settori di conservazione: Musei o Istituzioni pubbliche — Colle-
zioni private. Tra i Musei vanno compresi quelli direttamente gestiti
dal Ministero BB.CC.AA., quelli appartenenti ad altri Ministeri o
Amministrazioni Statali, i Musei Civici di Comuni e Provincie non-
ché quelli relativi ad Enti morali o ad essi assimilabili. L’analisi stori-
ca dell’oggetto arma, la sua assimilazione a determinate categorie so-
ciali ha determinato una interessante situazione; benché gia nell’arti-
colo 1 della Legge 1089/39, la base legislativa della nostra tutela,
questi materiali venissero espressamente citati tra le classi oggetto della
normativa il Ministero della Pubblica Istruzione prima, il Ministero
Beni Culturali poi hanno per lungo tempo demandato raccolta, con-
servazione e valorizzazione delle armi ad istituzioni dipendenti da al-
tre Amministrazioni pur riservandosi un controllo nominale. Di fatto
quindi gli istituti dipendenti dal Ministero della Difesa sono numeri-
camente superiori rispetto a quelli di ogni altra Amministrazione pro-
prio per essere eredi di una certa tradizione che voleva I’arma come
simbolo di una certa casta o ricordo di eventi bellici.

Da qui il proliferare di Musei Storici di Unita o Specializzazioni
militari, Sacrari ed esposizioni varie che giungono sino all’arreda-
mento delle sale convegno. Si tratta di un dato macroscopico che
non investe perd solo la «Difesa» ma comprende, seppur con ottiche
diverse molti altri Ministeri. Il variato ed approfondito interesse del-
I'Ufficio Centrale per i Beni Ambientali Architettonici Archeologici
Artistici e Storici, nei confronti di questo campo ha permesso, seppur
in tempi recentissimi, la creazione di una unita operativa che coordini
ed armonizzi ogni intervento di tutela e valorizzazione. Primo compi-
to ¢ stato quello di individuare luoghi, modi e finalita di conservazio-
ne, metodi di esposizione, possibilitd di integrazione o di aumento
delle singole collezioni.

Gia da questo primo censimento sono scaturite indicazioni tali
da suddividere I’insieme dei Musei in varie sezioni: Armerie; Musei
Storici militari, Sacrari militari, Musei ad alta specializzazione ma
che conservano armi di vario genere, Musei Storici, Musei Civici.

Armerie: sono afferenti a questa definizione tutte quelle istituzio-
ni in cui ¢ preminente lo studio delle armi, in cui la coerenza di
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esposizione sia pressoché totale o che per motivazioni storiche rap-
presentino un insieme inscindibile. Vanno comprese in questa classe
grandi esposizioni quali ’Armeria Reale e il Museo d’Artiglieria di
Torino e il Museo di Castel Sant’Angelo a Roma e lo Stibbert di
Firenze accanto ad altri di piu ridotte dimensioni ma con approfondi-
menti forse pill interessanti. La loro collocazione discontinua sul ter-
ritorio nazionale, legata alle origini dinastiche o collezionistiche dei
singoli insieme, rappresenta un notevole problema di connessione unito
alla difficile valorizzazione dovuta ai discordanti metodi di esposizio-
ne; abbiamo cioé una quantita numericamente e qualitativamente im-
portante di oggetti che non riusciamo a far confrontare al proprio
interno. Lo stesso visitatore ¢ disorientato nel passare da una esposi-
zione ricostruttiva seriata cronologicamente ai nuovi metodi che ve-
dono gruppi di armi presentati secondo provenienze, produzioni ma-
teriali o tecniche coerenti.

Spesso inoltre mancano ausili didattici, cataloghi, insostituibili per
fotografare lo stato di fatto di alcuni materiali: pensiamo alle arma-
ture, spesso si tratta di ricostruzioni, o meglio «pastiche» alla france-
se, fatte col materiale d’epoca secondo la visione o il gusto di un
singolo. Il non riconoscimento di tale accadimento porta ad ipotizza-
re situazioni conservative inesistenti, produzioni non coerenti per ma-
teriali e tecnica in definitiva come tutte le ricostruzioni meramente
formali da dell’oggetto una semplice esterioritd mediata dalla cultura
e dal gusto nonché da bisogno contingente del creatore della collezio-
ne stessa. Nel campo oplologico in cui, al contrario, ¢ preminente
lo studio dei singoli componenti unici confrontabili, e databili con
sicurezza tutto cid & particolarmente deviante.

Musei Storici Militari: diffusi quasi capillarmente al seguito di
grandi Reparti, Accademie e Stabilimenti dovrebbero rappresentare,
secondo I'immaginario collettivo, la spina dorsale di un approfondi-
mento culturale verso le armi, presentando quadri completi in rela-
zione a determinate epoche o specializzazioni militari. Purtroppo non
& cosi e non per mancanza di volonta delle singole istituzioni ma
per essere ancora legate ai caratteri che ne dettarono la loro costi-
tuzione.

La nascita dei Musei militari ¢ ascrivibile all’arco cronologico che
va dalla creazione del Regno d’Italia agli anni 30 di questo secolo,
momenti nei quali si voleva sottolineare 1’eroismo, il valore del solda-
to italiano in rapporto agli eventi bellici in cui si era trovato; si vole-
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va quindi non ricercare le origini dei singoli reparti, trovare le moti-
vazioni di certe differenze neli’armamento o nella specializzazione ma
presentare un unico corpo saldo nell’amor di patria e nell’odio del
comune nemico.

Tutto cio se ¢ perfettamente in linea con i dettami politici dell’e-
poca non lo ¢ con la scientificitd ed oggi noi ci troviamo con Musei
pieni di materiali «strappati» al nemico, non si sa bene né dove né
come, ma mancanti delle singole datazioni, nucleo intrinseco insieme
a divenire e buffetterie della storia di Reparto, sappiamo cio¢ benissi-
mo che nel 1911 i Turchi avevano carabine Winchester 1873 ¢ Mauser
71 ma non sappiamo quali reparti italiani avessero ancora il Vatterli
1870-87 e quali fossero le munizioni ¢.d. coloniali.

Per non parlare delle divise il cui esame deve essere ridotto a sin-
goli componenti considerati qualificanti, quali berretti elmi ed orpel-
li, oppure accontentarsi, e non si colga nessuna negativita nell’uso
di questo verbo, delle manture a brandelli appartenute a qualche Ca-
duto.

L’impressione del visitatore & quella voluta dai fondatori, esalta-
zione del valore italico, senza perd un approfondimento delle singole
componenti che portano alla determinazione degli eventi.

Per i Sacrari Militari Ianalisi ¢ assimilabile alla precedente ma
con maggior sottolineatura del sacrificio e dell’abnegazione del singo-
lo; va ricordato che stranamente, & proprio presso queste esposizioni
che si rinvengono il maggior numero di prototipi o di armi fuori
ordinanza, per I'essere essi inseriti in una struttura militare in cui
la fantasia del soldato & colpita da elementi non utilizzati nel quo-
tidiano.

Le condizioni di nascita di molti Musei, il convergere in essi di
collezioni dalle provenienze pili disparate portano alla presenza, pres-
80 strutture con specializzazione diversa, di nuclei pitl 0 meno cospi-
cui di armi.

Si tratta spesso di importanti seriezioni, basti pensare alla Ode-
scalchi o all’Armeria di Capodimonte, purtroppo avvilita da errate
esposizioni dal confronto con altri materiali che una certa storia d’Arte
ha voluto considerare di serie A, dal totale mancato approfondimen-
to scientifico.

Importantissimi pezzi conosciuti solo da pochi studiosi o al massi-
mo utilizzati come confronto in qualche catalogo aspettano di essere
studiati, restaurati ed esposti coerentemente con quella dignita di sim-

92



bolo e monumento che viene dato a qualsiasi altra opera. Analogo
discorso & per i Musei Storici o Civici con I'unica differenza di passa-
re dal generale al particolare. Presso queste istituzioni sono conserva-
te quantitd importantissime di materiali straordinari li giunti per esse-
re legati alla memoria di questo o quel personaggio storico del quale
non sempre si & considerato I’aspetto caratteriale legato alle armi pri-
vilegiandone altri piti vicini alla personalita dell’illustre concittadino,
& questa la sezione che necessita di un piu accurato ed immediato
approfondimento ad evitare le continue perdite dovute alla cattiva
conservazione o alla dispersione derivate dalla non conoscenza di cer-
ti oggetti.

Il quadro sin qui presentato pud apparire negativo ed analogo
a quanti altri vengano fatti sulle condizioni del nostro patrimonio
storico artistico. Vorrei perd fermare I'attenzione non solo sulle ne-
gativitd presentate ma alle potenzialita e sulla nuova volonta gia di-
mostrata in questo campo. La creazione di un Servizio Tecnico che
collabori e coordini le attivita di tutela oplologica ¢ un chiaro e forte
messaggio che la Direzione Generale Tecnica del Ministero Beni Cul-
turali ha voluto dare sia in termini di attivita ordinaria che propositivi.

Si vuole cioé cogliere da tutto questo insieme, dimenticando colle-
zioni e proprietd, quanto vi ¢ di assimilabile e coerente dando dei
parametri di studio conservazione € valorizzazione comuni.

La ricerca quindi non & circoscritta ai soli Musei del Ministero
BB.CC.AA. ma si allarga a tutte le Istituzioni museali di vario tipo,
gia con lo stesso c.d. «piano di emergenza» si & proceduto, ove ri-
chiesto o conosciuto, alla schedatura dei singoli oggetti.

E un’operazione dalle grandi opportunita che non deve essere per-
sa per futili motivi di gelosia amministrativa o egoismo culturale,
troppo spesso una errata vergogna sulle condizioni delle proprie col-
lezioni ha portato alla non conoscenza di oggetti o seriezioni insosti-
tuibili nella storia delle armi.

B il momento di dimenticare gli errori compiuti e cercare di co-
struire insieme un metodo di studio e valorizzazione, non si pud con-
tinuare cercando soltanto le differenze o precostituendo campi di ap-
plicazione. E impensabile che oggi non si possano effettuare certe
analisi o prove balistiche soltanto perché nel passato qualcuno ha
voluto vedere nella Harringhon e Richardson con cui Bresci uccise
Umberto I un pericolo per Pordine pubblico saldandone la canna,
¢ perd altresi assurdo continuare nella contrapposizione.
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Troppe volte la non conoscenza di normative di tutela ha portato
varie Amministrazioni a commettere errori, il perpetuare sarebbe as-
surdo e soltanto fine a se stesso.

La concezione stessa del Sistema Museale Nazionale porta al su-
peramento di questi impedimenti, la conoscenza diffusa capillarmen-
te delle normative, dei sistemi di prevenzione e conservazione delle
tecniche di ricerca e restauro, la creazione di una banca dati naziona-
le in cui confluiscono le notizie di ogni collezione pubblica e privata,
sono momenti qualificanti di una ricerca comune. L’interscambio di
metodi e risultati il confronto delle notizie ottenute porteranno ad
una diversa concezione, anche presso il grande pubblico, dell’oggetto
arma.

Si tratta cioé di uscire da certi parametri che continuano a carat-
terizzare questo campo per utilizzarne altri comuni agli studi storico
artistici, far propri i risultati di altri approfondimenti — penso ad
esempio al grande portato che ha per lo studio delle armi Piconogra-
fia — e scambiare con questi le conclusioni cui si & giunti. E impen-
sabile non usare le raffinatezze tecniche con cui in archeologia si stu-
diano leghe e metalli, metodi di fusione di costruzione ed incisione
anche nel settore oplologico. Anche le piccole campionature sin ora
operate fanno intravedere le reali grandi possibilitd di ricerca, per-
mettendo di datare, scandire merceologicamente, assegnare topogra-
ficamente ogni singolo oggetto; individuando tempi di lavorazione
antichi e sistemi di costruzione peraltro ormai riconosciuti. Gli stessi
interventi ricostruttivi effettuati nel passato possono essere individua-
ti e studiati cosi come & possibile scegliere i migliori metodi di restauro.

Assommare quindi il bagaglio di conoscenze comuni ed altri cam-
pi con quelli specifici del settore, ridare significato all’oggetto per
il suo portato prima storico e poi artistico consentirne la valorizza-
zione massima non soltanto con I’esposizione ma portando il fruitore
pubblico il pil possibile vicino all’esatta valutazione dell’arma rap-
portandola a tutto P'insieme della coeva produzione.

94



Cap. Claude Perret
Responsabile Uff. Armi Polizia Cantone Vaud

IL. PROBLEMA DELLE ARMI IN SVIZZERA
Commercio di armi in Svizzera

Rassegna della legislazione - Fondamenti normativi

1) Legge federale sul materiale da guerra del 30 giugno 1972. Re-
golamento sul materiale da guerra del 10 giugno 1973.

2) Concordato sul commercio delle armi e delle munizioni del 27
marzo 1969.

3) Le diverse leggi cantonali (25 cantoni e semi-cantoni).

1.1. LEGISLAZIONE FEDERALE

Responsabile della nostra difesa, la Confederazione non poteva
disinteressarsi della fabbricazione e del commercio del materiale da
guerra. Alcune operazioni illecite d’esportazione di materiali da guer-
ra, ma soprattutto una iniziativa popolare, che demanda un controllo
rinforzato sulle industrie d’armamento, hanno portato le Autorita ad
approvare una Legge federale ¢ la sua regolamentazione d’applicazio-
ne, che sono entrate in vigore il primo febbraio 1973.

Questo testo tratta principalmente del commercio tra gli Stati ma,
sotto certi aspetti, concerne anche il commercio del materiale da guerra
praticato dai privati.

Definizione di materiale da guerra:

Art. 1 della Legge:

«Sono considerati come materiali da guerra le armi, le munizioni,
gli esplosivi ed altri materiali e i loro pezzi staccati allorquando pos-
sono servire da mezzo di combattimento».

La regolamentazione apporta delle precisazioni:

Art. 1 comma 1:

«Sono considerati come materiale da guerra:
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A) Armi, munizioni, esplosivi

1. Armi da fuoco con accessori, salvo quelle che sono menzionate
allArt. 2;

2. Congegni guidati di tutti i generi;

3. Congegni di lancio e dispositivi di lancio per munizioni;

4. Apparecchi di puntamento di visione e di condotta di tiro uti-
lizzati per I'impiego delle armi e congegni menzionati ai punti da 1 a 3;

5. Munizioni per le armi e congegni menzionati dal punto 1 al
punto 3; bombe a mano e a lancio;

6. Corpi esplosivi, corpi incendiari, esplosivi, polveri, mezzi e di-
spositivi infiammabili;

7. Lanciafiamme e congegni accessori, carburante per lanciafiamme.

B) Altro materiale da guerra:

1. Veicoli blindati armati o non;

2. Aeronavi armate ed aeronavi dotate di dispositivi d’armi e di
munizioni o altri dispositivi, destinati a dei fini militari;

3. Mezzi fumogeni ed incendiari ed altri prodotti chimici per le
munizioni menzionate sub lettera A, comma 5;

4. Agenti chimici ABC

Art. 1 comma 2:

E ritenuto materiale da guerra secondo il primo comma il mate-
riale finito, cosi come gli articoli parzialmente usati che sono fabbri-
cati esclusivamente come pezzi staccati di materiale da guerra e che
non possono servire, nella stessa esecuzione, a dei fini civili».

Art, 2:

«Non sono considerati come materiali da guerra le seguenti armi
da fuoco portatili:

a) I fucili a una o pit canne (fucili a pallini) o a canne rigate
(carabine da caccia) a uno o pit colpi che, per gli esperti, sono in-
contestabilmente riconoscibili come Fucili da caccia;

b) Le armi sportive che, per gli esperti, sono incontestabilmente
riconoscibili come tali e che non sono utilizzabili come armi da com-
battimento;

¢) Armi a un colpo;

d) Armi ad avancarica;
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e) Pistole e revolvers di un calibro inferiore a 6,2 mm.;

f) Armi antiche, per le quali le munizioni utilizzabili non sono
piu fabbricate 0 non si trovano pill in commercio;

g) Fucili a ripetizione che utilizzano cartucce a percussione anulare».

E utile precisare che le armi lunghe semi-automatiche, quale che sia
il loro calibro, e i fucili a pompa di tipo Riot-Gun, la cui lunghezza
di canna non supera i 50 cm., sono considerate come materiale da guerra.

Ai sensi della legge, & vietato, salvo autorizzazione iniziale della
Confederazione, fabbricare, acquistare, servire da intermediario ed
effettuare il commercio di materiale da guerra.

Questa autorizzazione ¢ permessa solo alle persone o imprese de-
gne di fiducia quando:

a) Il richiedente offre delle garanzie serie di una gestione regolare
degli affari;

b) L’attivitd prevista non & contraria agli interessi del Paese;

¢) L’attivita prevista non contravviene agli accordi internazionali.

Essa & rilasciata dal Dipartimento militare federale dopo consulta-
zione del Ministero Pubblico della Confederazione.

Un’autorizzazione federale ¢ egualmente richiesta per I’'importa-
zione, P’esportazione e il transito di materiale da guerra: essa ¢ egual-
mente di competenza del Dipartimento militare federale. Il Diparti-
mento politico federale & interpellato quando si tratta d’esportazioni
e di transito di materiale da guerra.

11 Dipartimento militare federale esercita la sorveglianza nei diver-
si settori d’attivitd legati al materiale da guerra. In quanto al Ministe-
ro pubblico della Confederazione, ¢ incaricato di reprimere il traffico
illecito di materiale da guerra. Le sanzioni penali per la violazione
della legislazione federale sul commercio di materiale da guerra sono
importanti poiché possono portare fino alla reclusione massima di
5 anni o fino all’ammenda di 500.000 franchi.

2.1 IL CONCORDATO

Si tratta di un accordo di principio tra i Cantoni. Esso ha sostitui-
to il precedente datato 20 luglio 1944.

Questo testo disciplina il commercio professionale delle armi su
tutto il territorio svizzero.

Impone al commercianti del settore di possedere un’autorizzazio-
ne cantonale (porto d’armi) e precisa che essi devono tenere un con-
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trollo di tutte le transazioni d’armi da fuoco che effettuano. Prevede
che i servizi di polizia possano sempre consultare i loro registri.

II Concordato sottomette al permesso d’acquisto preliminare la
vendita di tutte le armi da fuoco ad impugnatura.

Questo documento, valevole in tutta la Svizzera, & rilasciato dal-
I’Autorita competente del Cantone di domicilio dell’acquirente.

Esso ¢ vietato ai minori di 18 anni, ai dementi, ai deboli di carat-
tere, ai bevitori, abitualmente sottomessi a tutela, alle persone aventi
precedenti penali e a tutti coloro per i quali si suppone possano ser-
virsi di armi per comportarsi in modo pericoloso contro altrui o essi
stessi.

E vietata la vendita delle armi o delle munizioni nelle fiere o mer-
cati cosi come & vietata la vendita dagli inserzionisti.

Salvo deroga, sono vietati ’acquisto e la vendita delle armi auto-
matiche a raffica.

Chi contravviene alle disposizioni concordatarie & punito con ’ar-
resto o 'ammenda.

3.1 LEGGI CANTONALI

Conseguenza della struttura federale della Svizzera, esistono 25
leggi cantonali che regolano il commercio delle armi e delle munizioni.

Essendo il Concordato una regolamentazione di base limitata, i
Cantoni sono liberi di completarlo con altre disposizioni pitt 0 meno
restrittive. Alcuni si accontentano solo delle norme di base mentre
altri sono estremamente severi, soprattutto per quanto concerne le
categorie di armi sottomesse al permesso d’acquisto preliminare.

Queste legislazioni non sono in concorrenza con la regolamenta-
zione federale e perseguono uno scopo differente. Queste disposizioni
di polizia cantonali servono ad assicurare il mantenimento dell’ordine
pubblico € la sicurezza delle persone nel loro territorio.

3.2 LEGISLAZIONE DEL CANTONE DI VAUD

Basi legali:

1) Legge del 13 novembre 1963, modificata il 5 giugno 1979, sul
commercio di armi, munizioni ed esplosivi e sul porto e la detenzione
d’armi.

2) Regolamento del 16 luglio 1986 sulle armi e le munizioni.
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Principi generali:

1) «Patente di armaiolo».

Chiunque vuole vendere professionalmente, a titolo principale o
accessorio, delle armi o delle munizioni, deve avere ottenuto una li-
cenza cantonale di venditore d’armi.

Essa viene rilasciata solo quando il candidato ha superato con
successo gli esami vertenti sulle conoscenze tecniche e legali in materia.

Questo permesso deve essere completato da una autorizzazione
federale qualora il titolare intenda effettuare il commercio di mate-
riale da guerra.

Quanto ai locali commerciali, sono oggetto di prescrizioni partico-
lari e devono essere riconosciuti conformi dall’autorita di sorveglianza.

2) Permesso d’acquisto d’armi.

Le armi da fuoco ad impugnatura, comprese quelle d’allarme di
un calibro uguale o superiore a 8 mm., le armi lunghe semiautomati-
che e i fucili a pompa di grosso calibro sono sottomessi a un permes-
so d’acquisto.

Questa disposizione ¢ egualmente applicabile agli scambi d’armi
tra privati.

I collezionisti riconosciuti possono, con un’autorizzazione parti-
colare, acquistare delle armi automatiche a raffica.

Le armi da fuoco antiche, le armi ad avancarica e le armi lunghe
a ripetizione manuale possono essere acquistate e detenute senza au-
torizzazione particolare.

Le pistole, i revolvers e le carabine ad aria compressa non sono
considerate armi ai sensi della legge del Vaud.

3) Schedario

La polizia cantonale possiede uno schedario delle persone a cui
sono stati rilasciati permessi d’acquisto d’armi. Parzialmente infor-
matizzato, esso permette soprattutto di fare delle ricerche a partire
da un numero di serie d’arma o da un nome di detentore.

4) «Commercio» tra i privati

Ogni scambio tra privati d’armi da fuoco sottoposte a permesso
deve essere annunciato alla polizia cantonale e permette di aggiornare
convenientemente lo schedario.
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5) Porto d’armi

II porto d’armi non ¢ regolamentato dal Cantone di Vaud. Al
contrario, molti altri Cantoni, soprattutto Ginevra, Neuchatel e Tes-
sin, considerano il permesso di porto d’armi, complementare al per-
messo d’acquisto d’armi.

6) Sanzioni
Le contravvenzioni alla legge ed alle sue disposizioni d’attuazione
sono passibili di arresto e di ammenda.

IL FUTURO

Una nuova legge federale sul materiale da guerra sta per essere
adottata. Se attuata, essa non si differenzierd sostanzialmente dalla
legge in vigore.

Nel settembre 1993 il popolo ¢ i Cantoni hanno accettato la modi-
fica di un articolo della costituzione svizzera. Di conseguenza, la Con-
federazione € autorizzata a legiferare «sull’abuso delle armi e delle
munizioni». Attualmente una legge federale sul commercio delle armi
¢ in corso d’elaborazione. Essa avra, se e in quanto venga portata
a termine, almeno il merito di uniformare I'acquisto e la detenzione
di armi da fuoco tra i privati.
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COMMERCE DES ARMES EN SUISSE
Apercu de la législation

Bases légales:

1) Loi fédérale sur le matériel de guerre du 30 juin 1972. Ordon-
nance sur le matériel de guerre du 10 janvier 1973.

2) Concordat sur le commerce des armes et des munitions du 27
mars 1969.

3) Les diverses lois cantonales (25 cantons et demi-cantons) et leurs
réglements d’application.

1.1. LEGISLATION FEDERALE.

Responsable de notre défense, la Confédération ne pouvait se dé-
sintéresser de la fabrication et du commerce de matériel de guerre.
Certaines opérations illicites d’exportation de matériel de guerre, mais
surtout une initiative populaire demandant un contrdle renforcé des
industries d’armement, ont amené les autorités a mettre sur pied une
Loi fédérale et son Ordonnance d’application, qui sont entrées en
vigueur le 1° février 1973.

Ce texte traite principalement du commerce entre les Etats mais,
par quelques points, il concerne aussi le commerce de matériel de
guerre pratiqué par des particuliers.

Définition du matériel de guerre:

Article premier de la Loi:

«Sont considérés comme matériel de guerre les armes, munitions,
explosifs et autres matériels et leurs piéces détachées, pouvant servir
de moyen de combat».

L’Ordonnance apporte des précisions:
Article premier, alinéa 1:

«Sont considérés comme matériel de guerre:

A) Armes, munitions, explosifs

1. Armes a feu avec accessoires, sauf celles qui sont mentionnées
a Darticle 2;
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2. Engins guidés en tous genres;

3. Engins de lancement et de largage pour munitions;

4. Appareils de pointage, de visée et de conduite de tir servant
a Pemploi des armes et engins mentionnées sous chiffres 1 4 3:

5. Munitions pour les armes et engins mentionnés sous chiffres
1 & 3; grenades & main et grenage de lancement;

6. Corps d’explosifs, corps incendiaires, explosifs, poudres, moyens
et dispositifs d’inflammation;

7. Lance-flammes et engins accessoires, huile pour lanceflammes.

B) Autre matériel de guerre:

1. Véhicules blindés armés ou non;

2. Aéronefs armés et aéronefs équipés de dispositifs d’arrimage
d’armes et de munitions ou d’autres dispositifs, destinés a des fins
militaires;

3. Moyens fumigénes et incendaires et autres produits chimiques
pour les munitions mentionnées sous lettre A, chiffre 5;

4. Agents chimiques ABC».

Article premier, alinéa 2:

«Est réputé matériel de guerre selon le 1+ alinéa, le matériel ter-
miné, ainsi que les articles, bruts, complétement ou partiellement usi-
neés ou achevés, qui sont fabriqués exclusivement comme pidces déta-
chées de matériel de guerre et ne peuvent servir, dans la méme exécu-
tion, a des fins civilesy.

Article 2:

«Ne sont pas considérées comme du matériel de guerre les armes
a feu portatives suivantes:

a) Les fusils a un ou plusieurs canons lisses (fusils & grenailles)
ou a canons rayés (carabines de chasses) 3 un ou plusieurs coups
qui, pour le spécialistes, sont incontestablement reconnaissables com-
me fusils de chasse;

b) Les armes de sports qui, pour le specialiste, sont incontestable-
ment reconnaissables comme telles et qui, dans cette exécution, ne
sont pas utilisables comme armes de combat;

¢) Armes a un coup;
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d) Armes se chargeant par la bouche;

¢) Pistolets et revolvers d’un calibre inférieur 3 6,2 mm;

f) Armes anciennes, pour lesquelles des munitions utilisables ne
sont plus fabriquées ou ne se trouvent plus dans le commerce;

g) Fusils a répétition tirant des cartouches a percussion annulaire».

1l est utile de préciser que les armes longues semi-automatiques,
quel que soit leur calibre, et les fusils a pompe de type Riot-Gun,
dont la longueur de canon ne dépasse pas 50 cm, sont considéreés
comme du matériel de guerre.

Au sens de la loi, il est interdit, sauf autorisation initiale de la
Confédération, de fabriquer, d’acquérir, de servir d’intermédiaire et
de faire le commerce de matériel de guerre.

Cette autorisation n’est accordée qu’a des personnes ou entrepri-
ses dignes de confiance lorsque:

a) Le requérant offre des garanties sérieuses d’une gestion régulie-
re des affaires;

b) Pactivité prévue n’est pas contraire aux intéréts du pays;

¢) L’activité prévue ne contrevient pas & des accords internatio-
naux.

Elle est délivrée par le Département militaire fédéral apres consul-
tation du Ministére public de la Confédération.

Une autorisation fédérale est également requise pour I'importa-
tion, P’exportation et le transit du matériel de guerre; elle est égale-
ment de la compétence du Département militaire fédéral. Le Départe-
ment politique fédéral est consulté lorsqu’il s’agit d’exportation et
de transit de matériel de guerre.

Le Département militaire fédéral exerce la surveillance sur les di-
vers secteurs d’activité liés au matériel de guerre. Le Ministére public
de la Confédération est quant a lui chargé de réprimer le trafic illicite
du matériel de guerre.

Les sanctions pénales pour infraction & la législation fédérale sur
le commerce de matériel de guerre sont importantes puisqu’elles peu-
vent aller jusq’a la réclusion, pour cing ans au plus, ou jusq’a 500.000
francs d’amende.

2.1. LE CONCORDAT.

1l s’agit d’un accord de principe entre les cantons. Il a remplacé
le précédent qui datait du 20 juillet 1944.
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Ce texte réglemente le commerce professionnel des armes sur tout
le territoire helvétique.

Il impose aux commergants spécialisés d’étre au bénéfice d’une
autorisation cantonale (patente d’armurier) et précise qu’ils doivent
tenir un contrdle de toutes les transactions d’armes a feu qu’ils effec-
tuent. Il prévoit que les services de police peuvent consulter leurs
registres en tout temps.

Le Concordat soumet & permis d’achat préalable la vente de tou-
tes les armes a feu de poing.

Ce document, valable dans toute la Suisse, est délivré par 'auto-
rité compétente du canton de domicile de 'acheteur. 11 est refusé
au mineurs de moins de 18 ans, aux aliénés, aux faibles d’esprit,
au buveurs d’habitude soumis & un patronage, aux personnes ayant
un casier judiciaire chargé et A celles dont il y a lieu de supposer
qu’elles pourraient se servir des armes pour se comporter d’une facon
dangereuse a I’égard d’autrui ou d’elles-mémes.

Il interdit la vente des armes ou des munitions dans les foires
et marchés ainsi que par les colporteurs et les déballeurs.

Sauf dérogation, I’achat et la vente des armes automatiques tirant
a rafales et des couteaux automatiques sont interdits.

Celui qui contrevient aux dispositions concordataires est puni des
arréts ou de I’amende.

3.1. LOIS CANTONALES.

Conséquence de la structure fédérative de la Suisse, il existe 25
Iégislations cantonales régissant le commerce des armes et des muni-
tions.

Le Concordat étant une réglementation de base limitée, les can-
tons sont libres de la compléter par d’autres dispositions plus ou moins
restrictives. Certains se contentent de ces seules bases alors que d’au-
tres sont extrémement séveres, notamment quant aux catégories d’ar-
mes soumises & permis d’achat préalable.

Ces législations ne font nullement double emploi avec la régle-
mentation fédérale et poursuivent un but différent. Cantonales, ces
dispositions de police visent & assurer le maintien de I’ordre public
et la sécurité des personnes sur leur territoire.
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3.2. LEGISLATION VAUDOISE.

Bases légales:

1) Loi du 13 novembre 1963, modifiée le 5 juin 1979, sur le commer-
cedes armes, munitions et explosifs, et sur le port et 1a détention d’armes.

2) Reglement du 16 juillet 1986 sur les armes et les munitions.

Principes generaux

1) «Patente d’armurier».

Quiconque veut vendre professionnellement, & titre principal ou
accessoire, des armes ou des munitions doit avoir obtenu une patente
cantonale de vendeur d’armes.

Elle n’est délivrée que lorsque le candidat a subi avec succés les
examens portant sur ses connaissances techniques et légales en la ma-
tiere.

Cette patente doit étre complétée par une autorisation initiale fé-
dérale si le titulaire entend faire le commerce de matériel de guerre.

Les locaux commerciaux font quant a eux Pobjet de prescriptions
particuliéres et doivent &tre reconnus confermes par 1’autorité de sur-
veillance.

2) Permis d’achat d’armes.

Les armes a feu de poing, y-compris celles d’alarme d’un calibre
égal ou supérieur a 8 mm, les armes longues semiautomatiques et
les fusils & pompe de gros calibre sont soumis a un permis d’achat.

Cette disposition est également applicable aux échanges d’armes
entre particuliers.

Les collectionneurs reconnus peuvent, avec une autorisation parti-
culiére, acquérir des armes automatiques tirant a rafales.

Les armes a feu anciennes, les armes se chargeant par la bouche
et les armes longues a répétition manuelle peuvent étre acquises et
détenues sans autorisation particuliere.

Les pistoles, les revolvers et les carabines & air comprimé ne sont
pas des armes au sens de la loi vaudoise.

3) Fichier.

La police cantonale tient un fichier des personnes & qui des per-
mis d’achat d’armes ont été délivrés. En partie sur informatique, il
permet notamment de faire des recherches a partir d’un numéro de
série d’arme ou d’un nom de détenteur.
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4) «Commerce» entre les particuliers.

Tout transfert, entre particuliers, d’armes a feu soumises 3 permis
doit &tre annoncé & la police cantonale, ce qui permet de gérer conve-
nablement le fichier.

5) Port d’armes.

Le port d’armes n’est pas réglementé dans le canton de Vaud.
Par contre, de nombreux autres cantons, notamment Geneve, Neu-
chatel et Tessin, connaissent le permis de port d’armes, complément
du permis d’achat d’armes.

6) Pénalités.
Les contraventions & la Loi et & ses dispositions d’exécution sont
passibles des arréts et de I’amende.

L’AVENIR

Une nouvelle loi fédérale sur le matériel de guerre est sur le point
d’&tre adoptée. Actualisée, elle ne différera pas fondamentalment de
la Loi en vigueur.

En septembre 1993, le peuple et les cantons ont accepté la modifi-
cation d’un article de la constitution suisse. En conséquence, la Con-
fédération est autorisée a légiférer sur «1’abus des armes et des muni-
tions». Actuellement; une loi fédérale sur le commerce des armes est
en cours d’élaboration. Ella aura, pour autant qu’elle arrive & son
terme, au moins le mérite d’uniformiser I’acquisition et la détention
des armes a feu par les particuliers.
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Dr. Daniele Diotallevi
Esperto per le armi antiche Soprintendenza Beni A. e S.
Venezia € Marche

11 tema del convegno & senza dubbio stimolante per tutti coloro
che si interessano di armi, siano essi intesi come industria armiera,
come utilizzatori delle stesse, 0 comunque operino nei numerosi set-
tori collegati.

L’argomento & ad ogni modo particolarmente coinvolgente, in que-
sta sede, per chi voglia parlare di armi antiche, in quanto come ben
ricordiamo, al termine della prima giornata del 1° Convegno sulla
disciplina delle armi del 1984, punto di partenza del periodo che trat-
tiamo, veniva presentato il Dizionario terminologico n. 3 «Armi bianche
dal Medioevo all’Eta Modernay, curato da Carlo De Vita, il secondo
che sull’argomento armi, dopo quello sulle armi difensive di Leonello
Giorgio Boccia, pubblicava (di una serie prevista in sei volumi) 1’Isti-
tuto Centrale per il Catalogo e la Documentazione, I'ufficio del Mi-
nistero per i Beni Culturali ed Ambientali preposto ad organizzare
la catalogazione dei beni di interesse storico, artistico, archeologico,
architettonico ed ambientale in tutto il Paese.

Questo perché ben otto anni prima, dal 10 al 13 novembre 1976,
a neanche un anno dalla istituzione del Ministero per i Beni Culturali
ed Ambientali, si tenne sempre a Brescia il convegno su «Musei e
collezioni di armi. Problemi giuridici ed amministrativi in relazione
alla tutela del loro valore culturale». Promosso appunto dall’Ufficio
Centrale per i Beni Ambientali. Architettonici, Archeologici, Artistici
e Storici e organizzato dall’Ateneo di Brescia con la collaborazione
di molti Enti, Associazioni, e Ditte del bresciano e di tutta la Lom-
bardia, il convegno mostrd in maniera piut che palese 'attenzione
che il Ministero per i Beni Culturali ed Ambientali portava sin dall’i-
nizio della sua attivitd ai problemi di tutela delle armi antiche, un
aspetto dei beni culturali ritenuto di tale importanza da richiedere
successivamente, come sappiamo, strumenti legislativi specifici.

La perfetta organizzazione del convegno dimostro inoltre la parti-
colare sensibilita della citta di Brescia nel dedicare un’intera manife-
stazione ad un aspetto si importante per il mondo della cultura, ma
tutto sommato, specie allora poco considerato anche fra i mass me-
dia, e quando i problemi del settore armiero erano gia consistenti,
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facendo ben vedere di essere mossi non gia da interessi di bottega
(o di «officina»), o di tipo biecamente corporativistico, ma da un
vero amore per la cultura nel pil pieno e vasto significato del termine.

E singolare, ma consolante rilevare come I’interesse del Ministero
B.C.A. sia nel tempo costante e, come si dice, di alto profilo per
questo settore, atteso che lo spettro di azione del Ministero & talmen-
te ampio che le armi antiche sono ’aspetto certo non piti importante
del patrimonio culturale italiano, per di piu sottovalutato per I’addie-
tro come tutte le altre cosiddette «arti minori», anche se ora un simi-
le atteggiamento & rigettato quasi dovunque.

Sapere che il Ministero tiene in particolare considerazione il pro-
blema deve quindi lenire gli animi esacerbati degli operatori del setto-
re e dei collezionisti spesso dai pit considerati innocui fissati, nel
migliore dei casi, ma guardati anche con sospetto da molti per le
cui orecchie distratte e disinformate «armi» & una parola diabolica
che evoca sempre e comunque immagini appunto infernali.

E anche sintomatico vedere poi che il Ministero B.C.A. & nato
alla fine del 1975 come trasformazione della Direzione Generale delle
Belle Arti del Ministero della Pubblica Istruzione, lo stesso anno che
per tutti noi ¢ per cosi dire fatidico, per avere prodotto, nel mese
di giugno, la legge «110x.

Certo, della 110 in questi vent’anni si & detto tutto il possibile
da parte di tutti; & indubbio che si tratta di una legge tutt’altro che
perfetta, fallibile come tutte le opere umane, ¢ nel tempo ¢ stata piu
volte modificata, integrata e corretta, alcune volte migliorando la si-
tuazione, altre volte complicandola. Per quello che riguarda le armi
antiche perd rappresenta il punto di partenza da cui effettivamente
si incomincio a vedere qualche bagliore che a poco a poco illuminava
sempre di piu il settore. Significativo, per esempio, che nella Com-
missione Consultiva Centrale per il controllo delle armi prevista dal-
Part. 6 si stabilisse la presenza anche di un esperto (e relativo sup-
plente) in armi antiche, artistiche, rare e di importanza storica. Parti-
colarmente importante ’accenno nell’art. 10, sempre a proposito di
armi antiche, al regolamento che entro sei mesi sarebbe stato emana-
to d’intesa fra Ministro per 'Interno e Ministro per i Beni Culturali.
Anche il problema della modalita per la temporanea esportazione delle
armi antiche veniva preso in esame (art. 16) prevedendo pure in que-
sto caso I'emanazione di un successivo decreto da parte del Ministro
dell’Interno.
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Pietra angolare su cui si fonda tutto il sistema normativo delle
armi antiche per il settore pubblico & poi l'art. 32 «Vigilanza sulle
armi e munizioni raccolte nei Musei» a salvaguardia dell’interesse cul-
turale finalmente riconosciuto di tali collezioni, tenendo ben presente
che quanto & previsto ai commi 9 ¢ 10 ha permesso, € permettera,
tramite la figura dell’Esperto nominato da ogni Soprintendenza per
i Beni Artistici e Storici di salvare dalla distruzione materiali impor-
tanti e destinarli alle raccolte pubbliche.

Solo nel 1977, ben cinque anni dopo quindi, esce il decreto conte-
nente «Modalitd per la temporanea esportazione di armi antiche, ar-
tistiche, rare o comungue aventi importanza storica ai fini di mostre
e scambi culturali»; una gestazione quindi abbastanza laboriosa che
produsse perd un decreto su sei articoli, che richiamandosi a tutte
le precedenti disposizioni sui beni culturali ¢ tutto dedicato alle armi
antiche considerate nella loro valenza di bene culturale a tutti gli ef-
fetti, di cui bisogna impedire che il Paese venga depauperato.

Finalmente il 14 aprile 1982 viene promulgato il preannunciato
«Regolamento per la disciplina delle armi antiche, artistiche o rare
di importanza storica», che non si puod fare a meno di ritenere com-
piutamente articolato e strutturato in maniera di toccare tutti i punti
necessari, considerato che, ad esempio, si occupa anche, nell’ultimo
dei 14 articoli, anche delle aste pubbliche di cui prevede un puntuale
controllo da parte della Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici
per quanto riguarda le armi antiche, mentre a ben vedere, per tutti
gli altri beni della cui tutela si occupa il Ministero B.C.A, non esisto-
no strumenti legislativi a tal punto specifici.

Un ultimo adeguamento legislativo, pensato sempre per venire in-
contro alle giuste necessita dei collezionisti, viene attuato con la legge
n. 36 del 21.2.1990 che all’art. 5 prevede detenzione, collezione, €
trasporto liberi per le armi antiche bianche o da sparo che risultino
avere difetti ineliminabili al meccanismo, al taglio o alla punta, mo-
strando di voler privilegiare anche qui il loro aspetto di bene cultura-
le piu che quello di possibile strumento offensivo.

Queste le disposizioni di legge specifiche per le armi antiche, oltre
alle norme entrate in vigore in ambito CEE lo scorso anno ¢ all’inizio
del presente, riguardanti le esportazioni di merci in genere, nelle qua-
li si tratta anche di armi e di armi antiche in particolare, ponendo
mente al fatto che quasi tutte risalgono ad anni precedenti il decennio
di cui dobbiamo trattare. Ma torniamo alla lettera del tema del con-
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vegno. Le luci, nel settore delle armi antiche, sono rappresentate in-
dubbiamente dalia legisiazione appena vista, finalmente ben struttu-
rata, specie per quanto previsto nel decreto del 1982 in cui furono
riversati anche i suggerimenti degli operatori del settore partecipanti
al Convegno del 1976 e dalle altre norme in materia di beni culturali.

Non si tratta perd di una illuminazione continua e totale, anche
se la luce ¢ ben viva, perché si presenta, se mi si consente Pimmagi-
ne, come il cono luminoso di un faro nella notte, naturalmente in
continuo movimento, che illumina tutto quello che si trova nel suo
raggio d’azione, ma solo momentaneamente, senza riuscire a supera-
re eventuali ostacoli che si frapponessero e sapendo che sino al pas-
saggio successivo la zona rischiarata torna al buio. Questo buio che
con difficolta si riesce a bucare e sembra tornare sempre alla carica
mai vinto, ¢ rappresentato dalle resistenze che si incontrano nella fa-
se applicativa delle disposizioni di legge, che pur ci sono, da parte
di molti degli uffici e dei soggetti che se ne occupano. Come tutti
sappiamo bene purtroppo, sono infatti frequenti interpretazioni dif-
ferenti da parte di uffici diversi delle stesse norme di legge, tramite
il sistema delle circolari, che ogni Ministero ed Ente elaborano, siste-
ma mai abbastanza deprecato perché quelle che dovrebbero essere
solo uno strumento per aiutare ad interpretare correttamente le leggi,
troppo spesso invece si sovrappongono ad esse, arrivando quasi a
sostituirle, diventando in pratica vere e proprie fonti normative.

Quale infine la situazione attuale?

Ribadendo che le norme, pur non perfette sono tuttavia soddisfa-
centi, le difficolta che operatori e collezionisti incontrano nel quoti-
diano sono purtroppo le stesse dei primi tempi. E ben vero che anni
e anni di dibattiti, di ragionamenti, di riflessioni, di sacrifici, con
I'impegno continuo di molti hanno fatto piazza pulita dei pregiudizi
pit assurdi, che i raggi di luce sono sempre pitl numerosi a forare
le tenebre dell’ignoranza, ma I’alba che spazzera come in un novello
Ballo Excelsior le tenebre dell’oscurantismo forse non & vicinissima.
Questo perché quando si arriva a parlare di armi sembra talvolta
che il buon senso e le capacita di giudizio di moiti vengano a manca-
re all’improvviso.

Nel concreto, essendo le armi antiche trattate nel contesto delle
disposizioni relative alle armi tout court, vengono spesso confuse e
complicate inutilmente le modalita di denuncia, detenzione, vendita
ed acquisto. Solo raramente, per usare uno scoperto eufemismo le
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Autorita di P.S. nei casi dubbi interpellano gli esperti delle Soprin-
tendenze per problemi di corretta interpretazione di armi antiche, co-
me previsto dal Regolamento del 1982, e sono le Soprintendenze me-
desime a dover intervenire d’ufficio per sanare irregolarita ed evitare
pill gravi problemi ai collezionisti o agli Enti proprietari effettuando
autonomamente sopralluoghi a collezioni e raccolte, anche se spesso
talune Questure non informano nemmeno, o solo in parte, le Soprin-
tendenze delle armi antiche presenti nelle rispettive province. Scarsa
& anche la collaborazione da parte di alcuni uffici giudiziari che non
ritengono sempre necessario I'intervento delle professionalita esistenti
negli uffici del Ministero B.C.A. per risolvere problemi relativi alle
armi corpi di reato, tranquillamente alienate in passato nelle aste giu-
diziarie, comuni ed antiche, ed anche ora che sussiste la necessita
di non disperdere quelle antiche, dopo il divieto di vendita di quelle
comuni, continuano le alienazioni, privandone le collezioni pubbliche
o comunque facendo in modo di celarne Desistenza agli uffici cui
per legge compete la tutela e la sorveglianza quando vengono autono-
mamente destinate a raccolte pubbliche senza nemmeno informarne
il Ministero B.C.A.

Ugualmente non risolti sono i problemi che si incontrano nel de-
stinare alle raccolte pubbliche le armi che presso i Reparti Riforni-
mento del Ministero della Difesa gli Esperti salvano dalla rottamazio-
ne, in quanto spesso vengono fatte anche qui destinazioni abusive
da parte di altri enti, vanificando ancora una volta il principio che
la tutela dei beni di interesse storico artistico, anche nel campo delle
arti minori, specie quelli di proprieta pubblica ¢ competenza del Mini-
stero per i Beni Culturali e Ambientali. Si cerca poi di salvare dalla
distruzione anche pezzi interessanti fra le armi gid in dotazione alle
Forze Armate ed ai Corpi Armati dello Stato, ma in questo caso si
oppone che sulla loro sorte il Ministero B.C.A. non debba avere per
legge alcuna possibilita di controllo. Cid che avviene in pratica ¢ que-
sto: sulle armi la cui tutela e destinazione sono compito dei Beni Cul-
turali, si cerca di applicare da parte degli altri Enti interessati continui
ostacoli pratici alla gestione, senza tener conto delle disposizioni di
legge, su quelle invece il cui controllo sembra essere controverso, si
pretende una interpretazione questa volta rigorosa della legge procla-
mando a gran voce che la competenza non ¢ del Ministero B.C.A.

La speranza & di risolvere tutto questo facendo mostra di buona
volontd da parte di tutti, cosicché come il Ministero B.C.A. non fa

111



che espletare i compiti che le leggi gli impongono, anche tutti gli
altri Enti interessati non si arroghino compiti non loro.

Purché venga riconosciuto questo semplice ma basilare ed irrinun-
ciabile punto di partenza, che la tutela dei beni di interesse storico
artistico di qualunque livello ed entitd di proprietd dello Stato e di
Enti pubblici & compito precipuo del Ministero per i Beni Culturali
¢ Ambientali come recita la legge 1.6.1939 n. 1089.

La destinazione dei pezzi scelti fra quelli inviati ai Reparti Rifor-
nimento (gia direzioni di Artiglieria) ¢ compito esclusivo delle Soprin-
tendenze per i Beni Artistici e Storici competenti per territorio, trami-
te le valutazioni espresse dagli Esperti di cui all’art. 32 dalla 1. 110/75 ;
nessuna altra autoritd pud né prima né dopo questi interventi operare
scelte o destinazioni di materiali; riguardo a questo anche il Ministe-
ro dell’Interno non avra difficolta a ritenere un simile comportamen-
to aderente in tutto alle disposizioni di legge.

Per qualunque problema di tutela o di consulenza in materia di
armi antiche, artistiche o rare di importanza storica, tutti gli Enti
dello Stato ricordino che I’Ente dello Stato preposto a fornire tale
collaborazione ¢ il Ministero per i Beni Culturali, tramite i suoi Uffi-
ci, centrali e periferici.

Cosi facendo si avra finalmente una vera tutela delle armi antiche
di proprieta pubblica, arrivando ad una conoscenza completa di tutto
quanto si possiede, perché, se non tutto pud essere ammesso alla frui-
zione pubblica per motivi di spazio e di carattere economico, di tutto
si abbia una elencazione esauriente, e non esistano, come ora, raccol-
te o musei di Enti che i gestiscono autonomamente solo per propri
fini istituzionali. Infatti i beni culturali, tutti, devono essere cono-
sciuti, visti, studiati, devono produrre cultura, quindi ’Ente che di
cultura si occupa deve essere assolutamente informato della loro esi-
Stenza.

In realta, tutti i problemi che in merito alle armi antiche potevano
nascere dagli articoli della 110/73, furono lucidamente analizzati nel-
le conclusioni del Convegno del 1976, come la necessitd di un censi-
mento aggiornato dei musei in possesso di armi, tramite appositi que-
stionari, le problematiche relative a collezioni di armi antiche partico-
larmente importanti di proprieta privata, aspetti che coinvolgevano
asportazione; legislazioni regionali, tutela, ecc. (casi Troup ed Enri-
quez), costituendo anche gruppi di lavoro per formulare i suggeri-
menti che come abbiamo visto al regolamento del 14.4.1982, i pro-
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blemi legati all’attuazione dell’art. 32 per quanto riguardava le armi
versate alle Direzioni di Artiglieria, la questione degli Esperti previsti
dal medesimo articolo, che stavano allora iniziando ’attivita, la cata-
logazione e I'informatica applicate alle armi (che portd come detto
alla stampa finora, di due sui sei dizionari previsti dall’Istituto Cen-
trale per il Catalogo e la Documentazione), le questioni relative al
restauro ed alla conservazione, ed anche su di un Museo delle Armi
da istituire a Brescia.

Ma tutto lo svolgimento del Convegno, anche nelle proposte che
non ebbero seguito, come quella per ’istituzione di una Soprinten-
denza speciale per le armi antiche, denota ’altissimo livello degli in-
terventi e il comune e sincero intento da parte di tutti di risolvere
le difficolta che iniziavano a mostrarsi nella pratica quotidiana.

Vorrei quindi concludere formulando un auspicio € una proposta
insieme, e cioé¢ che si possa organizzare, sempre qui a Brescia un
altro Convegno dedicato alle armi antiche, per verificare in maniera
completa tutta la situazione e trattare, se del caso, anche 1’aspetto
legislativo, visto che gia ora si parla di nuove proposte parlamentari
che le coinvolgono, fornendo pareri in proposito, anche questa volta
come nel 1976.

Per seguitare con il sistema di commemorazioni inaugurato que-
st’anno con il decennale del convegno del 1984, penserei che dovreb-
be essere tenuto nel 1996, quindi per il ventennale di quello del 1976.
Ci sarebbe dunque tutto il tempo per preparare una organizzazione
conveniente del convegno, che si potrebbe tenere anche assieme a
quello annuale, prevedendo magari due giornate distinte e allargan-
dolo alle realtd museali italiane ed estere. Tutti problemi organizzati-
vi che sara facile comunque risolvere se questa proposta verra ritenu-
ta fattibile, offrendomi fin d’ora, assieme al nostro coordinatore na-
zionale di sottoporre I’idea all’Ufficio Centrale per i Beni Ambienta-
li, Architettonici, Archeologici, Artistici e Storici del Ministero e sempre
che dalla C.C.I.A. dall’Ateneo e dagli Enti bresciani si assicuri, come
spero, l’indispensabile collaborazione.
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ARMI A GAS E DA SPARO A SALVE COME MEZZO DI DIFESA
Esperienze e problematiche inerenti all’uso di armi a gas o a salve
visto da un esperto tecnmico balistico

Egregi Signori e Signore
vorrei ringraziare I’organizzazione per 'invito e la gentile accoglienza
nel Vostro paese. Ringrazio anche il mio Collega italiano di Venezia.

Le seguenti osservazioni si basano su mie esperienze raccolte co-
me esperto attraverso ricerche su armi da sparo.

Lavoro da 15 anni nel campo delle ricerche su fatti commessi
con armi da sparo ed ho lavorato, fino alla riunificazione, nella DDR
come consulente tecnico in questo campo.

II mio posto di lavoro attuale ¢ il Laboratorio di Analisi
Criminalistico-Forensi della regione Brandenburg (Land Brandenburg,
Landeslamptstadt Potsdam, ¢ una delle 5 nuove regioni) e riguarda
la ricerca ed esami su armi da fuoco.

Il problema della violenza e I'uso della violenza da parte delle
persone era ed & proprio oggi un tema attuale della Scienza della
Politica e della quotidianita della Polizia. Si registra una criminalita
sempre pil crescente, che evidenzia attualmente la disponibilita alla
violenza per risolvere conflitti ¢ problemi individuali e per 1’otteni-
mento di cose materiali illegali.

Questo vale sia per le regioni della vecchia BRD sia per le regioni
nuove della BRD.

L’insicurezza della popolazione cresce € molti cittadini temono di
diventare loro stessi vittima di un reato.

La spinta verso mezzi di autodifesa diventa sempre piu forte e
grande.

Nel commercio vengono offerti mezzi e apparecchi diversi in mol-
te varieta.

I mezzi di difesa oggi sul mercato, acquistabili da chiunque abbia
18 anni, si possono suddividere in 2 gruppi principali:

— mezzi e apparecchi, che hanno bisogno del contatto fisico per di-
fendersi da un attacco (p.e. manganelli; manganelli speciali da lotta
asiatica, apparecchi da elettroshock);
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— mezzi e apparecchi da usarsi per difendersi da un attacco a
distanza (p.e. armi a gas e da sparo a salve, spray con gas irritanti;
lampade con forte effetto abbagliante).

L’uso con successo del primo gruppo come mezzo di difesa richie-
de capacita fisiche generali, un certo uso della forza e un training
naturale nella tecnica di intervento.

Gli apparecchi di difesa piu usati tra la popolazione sono le armi
a gas e da sparo a salve nelle loro varianti: (pistole, revolvers).

Queste armi possono essere portate anche cariche.

Il possesso e il porto di queste armi non richiede un permesso
da parte dell’autorita.

Dal punto di vista tecnico queste armi possono essere descritte
come segue;

le armi a gas e da sparo a salve sono armi da fuoco, che produco-
no, secondo le cartucce usate, una detonazione o sparano un materia-
le (gas irritante). Inoltre sparano, se predisposte, materiali di illumi-
nazioni o segnali, o anche munizioni di tipo pirotecnico.

Queste armi sono costruite in modo tale, che non si possano cari-
care munizioni a palla né che si possa sparare un proiettile caricato
preventivamente.

La canna di queste armi ha di regola un fermo fatto di perni,
strisce di metallo e forchette metalliche.

Per evitare che queste armi possono essere modificate con attrezzi
normali in armi pesanti e pericolose e che possano essere sparati proiet-
tili con energia superiore a 7,5 Joule, il tipo di costruzione di queste
armi viene certificato da un istituto di controllo (Physikalisch - Tech-
nische Bundesanstalt).

Alla concessione del sistema di costruzione, queste armi ricevono
un segno di immatricolazione (PTB-numero). Inoltre le armi a gas
da sparo a salve con una camera di cartuccia di oltre 6 mm devono
essere sottoposte ad un esame d’ufficio.

Si usano le seguenti munizioni nelle armi a gas e da sparo a salve:
— cartucce a scoppio;

— cartucce con materiale irritante.

I due tipi di cartucce si possono distinguere benissimo con i segni

colorati, che si trovano sul cappuccio di chiusura.
— cartucce a scoppio =cappuccio di chiusura verde
— cartucce con materiale irritante =cappuccio di chiusura gialla

Sul fondello delle cartucce con materiale irritante si trova scritto

il tipo del materiale irritante contenuto.
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Il principio di base nello sparo di una cartuccia con materiale
irritante consiste in una piccola carica di lancio nella cartuccia, che
brucia la sostanza cristallina irritante, la quale & espulsa attraverso
«la canna» in direzione dell’aggressore.

La sostanza irritante provoca nell’aggressore una incapacita d’a-
zione pil 0 meno limitata nel tempo.

Come sostanze irritanti si trovano prima di tutto 2 tipi in uso:
— Cloracetophenon (CN)

— Clorbenzalmalodinitril (CS)

Tutta la sostanza CN ha effetto principalmente sulle ghiandole
lacrimogene mentre il CS-Gas irrita inoltre le mucose, le vie respira-
torie e la pelle (Non & sicuro 'effetto dei gas irritanti su ubriachi
e tossicodipendenti. Non ci sono esperienze certe).

L’effetto della sostanza irritante dura mediamente 15 minuti.-

Esperimenti con armi differenti hanno mostrato, che I’espansione
della nuvola del gas irritante dipende dal tipo di costruzione dell’ar-
ma. Nuvole di gas irritanti efficaci, venivano ottenute con una di-
stanza di 3,5 metri con un diametro di 1,5 metro.

Vorrei indicare i seguenti problemi, che risultano dalla mia attivita
di consulente tecnico forense in relazione ad armi a gas e da sparo a salve.

1) Pericoli che risultano dall’uso improprio di queste armi per
chi le usa e per la vittima.

Allo sparo con queste armi sono da osservare le seguenti manife-
stazioni:

— vampata,

— vampata della pressione del gas come onda;

— particelle di polvere da sparo incombuste;

— parti del cappuccio di chiusura vengono gettate dalla canna in
direzione di mira.

Queste manifestazioni comportano la possibilita di provocare con
'uso di queste armi lesioni pit o meno gravi nell’ambito dello sparo
a distanza ravvicinatissima.

Sparando da un metro di distanza sul viso di una persona, si pos-
sono manifestare bruciature della pelle, lesioni agli occhi fino alla
perdita della vista.

Inoltre episodi documentati ¢ mie esperienze pratiche dimostrano,
che con lo sparo a contatto, con questo tipo di armi, si possono
provocare anche lesioni mortali.
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I colpi erano rivolti alla zona della testa o anche nella zona del
torace, causa di cio ¢ P'alta pressione della bocca del gas, che pene-
tra, simile a un proiettile, all’interno del corpo.

2) Armi da sparo a salve € a gas con simile costruzione, pOossono
essere modificate cosi che proiettili possono essere spinti attraverso
la canna; per esempio con I’eliminazione degli arresti nella canna.

Con cid viene reso possibile lo sparo di cartucce ricaricate ma-
nualmente o di quelle che sono in commercio.

3) Le armi da sparo a salve e a gas che sono oggi sul mercato
sono state costruite in maniera molto simile ad «armi proprie». Una
distinzione esteriore non & quasi possibile per cui queste armi vengo-
no usate sempre di pit in atti criminali.

La persona che si trova di fronte, deve calcolare, che si tratta
di una «arma propria».

Inoltre il delinquente pud non riconoscere una tale arma e far
uso da parte sua eventualmente della propria «arma propria»,

Questi problemi e il fatto che nella popolazione esiste una grande
ignoranza relativa alla pericolositd di queste armi, e il pericolo che
ne risulta per chi usa I’arma e per la vittima, richiedono maggiori
sforzi nella prevenzione da parte della polizia criminale.

Si richiede anche alle autorita di controllo e ai produttori di que-
ste armi di proporre soluzioni costruttive per ridurre il rischio nell’u-
so delle stesse.

Entreranno in vigore i primi cambiamenti tecnici concreti ed effi-
caci (riduzione della pressione della bocca del gas, attraverso la dimi-
nuzione del calibro della cartuccia, calibro 8 mm X 20 mm viene
ridotto a calibro 8 mm X 17 mm).

Sono necessarie riflessioni e studi per rendere difficile la modifica
di queste armi e per rendere automatica la distruzione dell’arma al
momento in cui si tenti Pestrazione della canna.

Si pud anche pensare ad un segno di colore particolare per distin-
guere visivamente queste armi.

Signori e Signore, ringrazio per la vostra attenzione e la possibili-
ta di potervi esporre alcune delle mie riflessioni.
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GAS-UND SCHRECKSCHUBSWAFFEN ALS
VERTEIDIGUNGSMITTEL: ERFARRUNGEN UND PROBLEME
BEI DER UNTERSUCHUNG VON VORKOMMNISSEN MIT
GAS- UND SCHRECKSCHUSWAFFEN AUS DER SICHT EINES
KRIMINALTECHNISCHEN SACHVERSTANDIGEN

Sehr gechrte Damen und Herren,
ich mochte mich zunichst einmal recht herzlich beim Veranstalter fir
die Einladung und die freundliche Aufnahme in Threm Land bedan-
ken. Mein Dank gilt auch meinem italienischen Kollegen aus Venedig.

Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren auf eigene Erfahrun-
gen, die ich als Sachverstdndiger flir Schuflwaffenuntersuchung ge-
sammelt habe.

Ich bin seit iiber 15 Jahren auf dem Gebiet der Untersuchung
von Vorkommnissen mit SchuBwaffen tétig und habe auch bis zur
Wiedervereinigung Deutschlands in der ehemaligen DDR als Sachver-
stindiger auf diesem Gebiet gearbeitet.

Meine jetzige Arbeitsstelle ist die Kriminaltechnische Untersuchungs-
stelle des Landes Brandenburg (Das Land Brandenburg, landeshaupt-
stadt Potsdam, ist eines der fiinf neuen Bundesldnder.), Sachgebiet
SchauBwaffenuntersuchung.

Das Problem der Gewalt und Gewaltanwendung durch Menschen
war und ist gerade heute ein aktuelles Thema der Wissenschaft, Poli-
tik und des polizeilichen Alltags. Zu beobachten sind stidndig steigen-
de Kriminalititsraten, wobei derzeitig besonders die Zunahme der Ge-
walbereitschaft zur Konflikbewéltigung individueller Probleme bzw.
rechtswidriger Erlangung materieller Giiter auffallend sind. Dies gilt
fiir die Altbundeslidnder ebenso wie fiir die fiinf neuen Linder der
Bundesrepublik.

Die Verunsicherung der Bevolkerung wichst und viele Biirger fiirch-
ten, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Der Drang nach Selbstschutz-
Mitteln wird immer gréfer und stérker. Im Handel werden die unter-
schiedlichsten Mittel und Gerite in vielen Varianten angeboten. Die
heute angebotenen Verteidigungsmittel, die jeder kaufen kann, der
18 Jahre alt ist, lassen sich grob in 2 Hauptgruppen einteilen.
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— Mittel und Gerdte, die korperlichen Kontakt zur Abwehr des
Angriffs bediirfen (beispielsweise Schlagstocke, asiatische Spezial-
Kampfstocke, Elektroschockgerdte) und

— Mittel und Gerite, die zur Abwehr des Angriffs auf den An-
greifer auf Distanz eingesetzt werden kénnen (beispielsweise Gas- und
Schreckschulwaffen, Reizgassprays, Lampen mit starker Blend-
wirkung).

Die erfolgreiche Anwendung der ersten Gruppe als Verteidigungs-
mittel erfordert in der Regel kérperliches Geschick, einen gewissen
Kraftaufwand und natiirlich Training der Einsatztechnik.

Das wohl in der bevolkerung weit verbreitetste Verteidigungsgerat
sind die in vielen Varianten (Pistolen, Revolver) vorkommenden Gas-
und Schreckschufiwaffen.

Diese Waffen konnen, wie oben bereits erwéhnt, in der Bundesre-
publick von Personen iiber 18 Jahre frei erworben und in der Offent-
lichkeit getragen werden. Dabei konnen diese Waffen auch geladen
getragen werden. Sowohl der Besitz als auch das Fiihren dieser Waf-
fen bedard keiner behordlichen Genehmigung.

Ausgehend vom derzeitigen technischen Entwicklungsstand kén-
nen diese Waffen wie folgt beschrieben werden:

Gas- und Schreckschuwaffen sind Faustfeuerwaffen, die je nach
Art der verwendeten Kartuschen entweder einen Knall erzeugen, ei-
nen Wirkstoff (Reizgas) verschieBen bzw. konstruktionsabhingig dar-
ber hinaus Leucht- und Signalmittel sowie pyrotechnische Munition
verschieflen konnen. Diese Waffen sind jedoch so bergestellt, daf we-
der patronierte Munition (Patronenmunition) geladen noch ein Ge-
schof} durch Vorladen wirksam verschossen werden kann. Der «Lauf»
dieser Waffen weist in der Regel eine oder mehrere aus gehirteten
Stiften, Metallstreifen oder Metallgabeln gefertigte (n) Sperre (n) auf.

Um zu verhindern, daB diese Waffen beispielsweise nicht mit all-
gemein gebrduchlichen Werkzeugen zu «Scharfen» Waffen abgein-
dert werden konnen und damit Geschosse mit einer Bewegungs ener-
gie grofler als 7,5 Joule verschossen werden, wird die Bauart dieser
Waffen durch eine Priifanstalt (Physikalisch- Technische Bundesan-
stalt) zugelassen. Bei Bauartzulassung erhalten diese Waffen ein Zu-
lassungszeichen (PTB- Nummer). Desweiteren miissen Gas- und
Schreckschufiwaffen mit einem Kartuschenlager grofer als 6 mm ei-
ner amtlichen BeschuBpriifung zugefiihrt werden.

Als Munition finden bei Gas- und SchreckschuBwaffen
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— Knallkartuschen und

— Reizstoffkartuschen Verwendung.

Durch unterschiedliche Farkkennzeichnungen der Verschlukappen
sind die beiden Kartuschenarten in der Regel augenscheinlich unter-
scheidbar.

— Knallkartuschen = griine Verschlufkappe

— Reizstoffkartusche = gelbe Verschluskappe

Bei Reizstoffkartuschen wird auf dem Hiilsenboden noch zusatz-
lich die Art des verwendeten Reizstoffes angegeben.

Das Grundprinzip beim Verschieben von Reizstoffkartuschen be-
runt darauf, daB eine kleine Treibladung in der Kartusche den kri-
stallinen Wirkstoff (Reizstoff) verschwelt und dieser durch den «Lauf»
in Zielrichtung auf den Angreifer zugetrieben wird. Der gasférmige
Reizstoff bewirkt dann beim Angreifer eine mehr oder weniger grofie
Beeintrachtigung der Handlungsfdhigkeit.

Als Reizstoffe finden vor allem zwei Arten Verwendung:

— Chloracetophenon (CN)

— Chlorbenzalmalodinitril (CS)

Wahrend der Reizstoff CN hauptsichlich nur auf die Trdnendrii-
sen der Augen wirkt, reizt das CS- Gas zusétzlich Schleimhdute, Atem-
wege und die Haut. (Nicht sicher ist die Wirkung der Reizgase auf
Betrunkene und Drogensiichtige. Hier sind keine sicheren Erkenntnis-
se bekannt).

Die Wirkung des Reizstoffes halt etwa 15 Minuten an. Durchge-
fithrte Experimente mit den unterschiedlichsten Waffen haben gezeigt,
daB die Ausdehnung der Reizgaswolke vor allem von der Bauweise
der Gas- und SchreckschuBwaffe abhingig ist. Wirksame Reizgaswol-
ken wurden bis zu einer Entfernung von etwa 3,5 Meter mit einem
Durchmesser von etwa 1,5 Meter erzielt.

Auf nachfolgende Probleme aus der Sachverstandigentétigkeit moch-
te ich im Zusammenhang mit Gas- und SchreckschuBwaffen noch hin-
weisen:

1. Gefahren, die durch mifbrauchliche Anwendurg von diesen Walf-
fen fiir Benutzer und Opfer ausgehen.

Beim SchieBen mit diesen Waffen sind folgende Erscheinungen
zu beobachten:

— Miindungsfeuer,
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— Miindungsgasdruck sowie

— teilweise unverbrannte Pulverteilchen und

— Teile der VerschluSkappe werden aus dem «Lauf» in Zielrich-
tung geschleudert.

Diese Erscheinungen fiihren dazu, daB bei Verwendung dieser Waf-
fen im relativen NahschuBbereich leichte bis schwere Verletzungen auf-
treten konnen. Beim SchieBen aus Entfernungen unterhalb von 1 Me-
ter in das Gesicht eines Menschen konnen Hautverletzungen, Augen-
verletzungen bis hin zum Verlust des Augelichts aufreten.

Dariiber hinaus sind aus der Literatur und aus der eigenen prakti-
schen Arbeit hinreichend Fille bekannt, wo beim absoluten Nahschub
(Kontaktschub) mit Gas- und SchreckschuBwaffen todliche Verletzungen
erzielt wurden. Dabei lagen die Treffer sowohl im Kopfbereich als
auch am Oberkorper. Ursache dafiir ist der hohe Miindungsgasdruck
der ahnlich wie ein GeschoB ins Kérperinner eindingt.

2. Bauartzugelassene Gas- und SchreckschuBiwaffen werden so ver-
dndert, da Geschosse durch den Lauf getrieben werden konnen; bei-
spielsweise durch Entfernen der Laufsperren. Dadurch wird der Ver-
schul} von selbstegefertigten Patronen oder handelsiiblichen Patronen
moglich.

3. Die heute auf dem Markt angebotenen Gas- und Schreck-
schuliwaffen sind tduschend &hnlich «scharfen Waffen» nachgebaut
worden. Bine Unterscheidung ist duBerlich kaum moglich. Immer hiu-
figer werden diese Waffen dadurch zu strafbaren Handlungen benutzt.
Der Gegeniiberstehende muB somit davon ausgehen, daf es sich um
eine «scharfe Waffe» handelt.

Ebenso kann ein Straftéter solch eine Waffe nicht erkennen und
macht dadurch seinerseits von seiner méglicherweise mitgefiihrten
«scharfen Waffe» Gebrauch.

Diese Probleme, die Tatsache, daB in der Bevolkerung auch groBe
Unkenntnis iiber die Gefihrlichkeit dieser Waffen besteht sowie iiber
die Gefahr, die bei mifiriuchlicher Anwendung von diesen Waffen
fiir Benutzcer und Opfer ausgehen kann, erfordern auch grofiere An-
strengungen in der kriminalpolizeilichen Vorbeugung. Gefordert sind
aber auch die staatlichen Priifanstalten sowie die Hersteller von Gas-
und SchreckschuSwaffen, um neue konstruktive Lésungen vorzuschla-
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gen, und dadurch das Risiko bei Verwendung dieser Waffen weiter
zu minimieren. Die ersten konkreten waffentechnischen Anderungen
werden demnéchst wirsam (Reduzierung des Miindungsgasdrucks durch
Kaliberverkleinerung der Kartuschen, Kal. 8 mm X 20 mm wird auf
Kal. 8 mm X 17 mm reduziert).

Uberlegungen sind aber auch dahingehend notwendig, daf# der Um-
bau der Waffen erschwert wird und ein Entfernen der Laufsperren
zur Zerstorung der Waffe fiihrt. Denkbar ist auch eine andere Farb-
kennzeichnung dieser Waffen zur besseren augenscheinlichen Diffe-
renzierung.

Meine Damen und Herren, ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit
und die Moglichkeit, einige Gedanken hier vortragen zu diirfen.
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Gen. Romano Schiavi

N.R.A. ITALIANA

1. Qualche nota sugli esplosivi

Esplosiva, & qualsiasi sostanza che, sottoposta ad idonea causa
esterna o innesco, si decompone in tempi brevissimi con sviluppo di
gas e vapori a pressione e temperature elevatissime.

Gli esplosivi di produzione industriale ed escludendo quindi quelli
che possono crearsi per I'unione in proporzioni stechiometriche di
gas e vapori combustibili con un comburente, posseggono caratteri-
stiche esplosive diversissime fra loro, in funzione del lavoro che sono
destinati a compiere.

Per la Legge italiana, gli esplosivi si dividono in 5 categorie. Le
prime tre categorie, in ordine di pericolositd nel maneggio ¢ negli
effetti, riguardano esplosivi veri e propri (di lancio di scoppio e di
innesco) e manufatti, la quarta e la quinta esclusivamente manufatti.
Questi ultimi assieme a quelli di prima fra cui rientrano le polveri
e le cartucce, sono i soli prodotti di cui & possibile la minuta vendita
con licenza prefettizia.

2. Giocattoli pirici e fuochi artificiali

[ giocattoli pirici, sono artifici pirotecnici che, per la natura ¢
la quantitd dei materiali in essi contenuti, non determinano effetti
pericolosi sulle persone o le cose, nell’'uso a cui sono destinati.

Si tratta quindi di oggetti cui 'attributo «esplosivo» appare ecces-
sivo. Poiché tuttavia gli artifizi in quantitd possono, in caso d’incen-
dio o per l’innesco casuale di alcuni di essi, creare effetti analoghi
ad un’esplosione, sono stati giustamente inseriti nella 5% categoria
dei prodotti esplodenti di cui all’allegato A del Regolamento di ese-
cuzione del TULPS.

La 5 categoria, come d’altronde la quarta, comprende prodotti
esplodenti che, secondo la Legge, dovrebbero essere meno pericolosi
di quelli appartenenti alle tre prime categorie, tanto ¢ vero che nei
capitoli II, III e VI dell’allegato «B» al Regolamento di P.S., vengo-
no imposte norme meno rigorose e tuttora valide, riguardanti la loro
fabbricazione, trasporto e detenzione. Di essi, fra I’altro, ¢ concessa
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a chiunque la possibilita di trasporto e di detenzione senza licenza,
fino ad una quantitd di 25 kg. lordi (art. 97 del Regolamento di
P.S.), mentre nessun limite era posto, agli esercizi di minuta vendita,
per la detenzione di artifici rappresentati da bengala e simili (artifici
illuminanti).

Era tuttavia capitato, che molte ditte autorizzate alla fabbricazio-
ne di artifici elencati nel Regolamento allegato «A» di V categoria,
ne allestissero o importassero (la maggior parte dei giocattoli provie-
ne oggi dall’Est e dalla Cina in particolare) altri rispondenti a quelle
denominazioni, ma la cui appartenenza a giocattoli era solo nominale
in quanto capaci di effetti superiori a quelli consentiti in oggetti del
genere. In conseguenza, il Ministero degli Interni, con circolare n.
1000038 del 28.2.71, imponeva che tutti i giocattoli pirici venissero
venduti solo dopo propri accertamenti, della cui esecuzione doveva
essere data notizia sull’involucro. L’involucro o imballo, doveva esse-
re quello segnalato in sede di richiesta di riconoscimento e doveva
riportare, oltre al nome del prodotto, i dati riguardanti il fabbricante
o l'importatore.

In tale occasione, il M.d.I. precisava anche che razzi, missili ed
artifici fischianti, non potessero essere definiti «giocattoli» ma artifi-
ci di IV categoria.

Nel 1973, poiché I’articolo del Regolamento di cui si & parlato
permetteva la detenzione senza licenza di deposito, anche di fuochi
artificiali e poiché fu ritenuto che proprio questi fossero stati all’ori-
gine di un disastro accaduto in quel periodo in un quartiere di Roma,
usci un Decreto che modificava quanto detto in proposito degli Eser-
cizi di minuta vendita nel cap. VI dell’allegato «B» al piu volte citato
Regolamento di P.S. Con questo Decreto, poiché si sanciva I’obbligo
per gli artifici di IV e V categoria, di un deposito separato da quello
delle cartucce da caccia e non accessibile al pubblico, implicitamente
si riconosceva la maggior pericolosita (per quanto riguarda le possibi-
lita di innesco) di questi prodotti rispetto a quelli di prima categoria
(cartucce da caccia e sulla polvere da sparo) e si toglieva, a parere
del sottoscritto, la possibilitd di vendita degli stessi senza regolare
licenza di deposito, anche quando detenuti entro i quantitativi previ-
sti dall’art. 97 del Regolamento.

Come capita, il provvedimento, nato con funzione preventiva dei
disastri, penalizzava eccessivamente alcuni prodotti classificati «esplo-
denti», ma la cui pericolosita era effettivamente limitatissima; in vir-
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t tuttavia del quasi contemporaneo Decreto del 4.4.73 con cui si
affrancavano dalle leggi sugli esplosivi una serie di artifici le cui ca-
ratteristiche erano ben specificate, molte Ditte potevano chiedere la
cancellazione di molti dei loro prodotti dall’elenco dei prodotti di
V categoria dell’allegato «A» e venderli liberamente dopo la pubbli-
cazione del provvedimento sulla G.U.

Per riassumere quindi, attualmente esistono o sono reperibili in
commercio tre tipi di manufatto definiti usualmente, ma non sempre
appropriatamente, giocattoli pirici:

— i veri «giocattoli pirici» e cioé quelli elencati fra i prodotti
esplodenti di V categoria ma di limitata pericolosita nei riguardi di
persone perché «incapaci di proiezione di particelle macroscopiche
anche se non infiammate, roventi o anche semplicemente calde» ¢
rispondenti ai requisiti elencati nella circolare 1000186 del 26.2.71
del Ministero dell’Interno;

— quelli che pur essendo volgarmente considerati giocattoli (come
i razzi a bacchetta) non lo sono affatto in quanto classificati di IV
categoria con tutto quello che ne consegue per la detenzione e I'uso.
Questi prodotti, possono avere anche notevole capacitd offensiva;

— quelli non pil classificati fra i prodotti esplodenti perché ri-
spondenti ai requisiti che appaiono nella nota, introdotta con D.M.
del 4.4.73, in calce all’elenco dei prodotti di V categoria. Fra questi,
i prodotti con effetto esclusivamente illuminante.

Per i primi, e cio& per i veri giocattoli pirici, anche se per le carat-
teristiche di inoffensivitd appaia sicuramente eccessivo farli rientrare
fra gli «esplosivi di ogni genere» di cui parla la legge del 2.10.67
n. 895, occorre a parere del sottoscritto, licenza di minuta vendita
e di deposito per chi li vende anche se in assenza di obbligo di regi-
strazione (art. 5 Legge 110) e solo la prudenza all’'uso per P'utente
che, dalla scritta che appare in essi, non dovrebbe mai essere di eta
inferiore a 14 anni.

Per i secondi, esiste I’obbligo di scarico da parte dei venditori
ed un documento di acquisto da parte degli acquirenti che dovrebbe-
ro addirittura avere una regolare abilitazione per usarli.

Per i terzi, naturalmente, non esistono problemi di detenzione €
denunzia, ma solo di riconoscimento che diventa facile quando la
notizia del loro declassamento dalla categoria esplodente, sancita dal
Ministero degli Interni, ¢ riportata sull’involucro.

Altrimenti, si rendono necessari accertamenti che provino la con-

127



formita del prodotto, per quanto riguarda materiali adoperati e quan-
tita, alle disposizioni introdotte nel Regolamento col Decreto del 4.4.73.
Tali accertamenti, sono d’obbligo, presso la Commissione Consultiva
Centrale, soltanto per gli artifici con effetto di scoppio, di cui si par-
la al punto B dell’appena citato D.M.

Artifici di IV e V categoria, qualora non omologati, vanno natu-
ralmente ritenuti «clandestiniy.
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Tiberio Moro
Considerazioni sulla «Carta Verde»

CONSIDERAZIONI SULLA «CARTA VERDE»

«Carta Verde» ¢ il nome d’uso comune di un documento conside-
rato da piu leggi dello Stato, correlato con !Iistituzione del Tiro a
Segno Nazionale.

E proprio a questa bisogna riferirsi per un esame critico del docu-
mento che oggi ¢ quanto mai bistrattato da chi ne &, di fatto, il
responsabile originatore ed utilizzatore.

Le origini

Come noto, Vistituzione del Tiro a segno nazionale vede la luce
con la legge del 2 luglio 1882, n. 883. Il regolamento di applicazione
(RD 15 aprile 1883 n. 1324) responsabilizzd anche il Ministero della
pubblica istruzione per la parte che riguardava la scuola e la parteci-
pazione degli studenti alle gare!.

Nelle proposte dei proponenti gli scopi dell’istituzione erano, tra
gli altri:

«cooperare alla educazione militare della nazione preparando la gio-
ventu al servizio militare e conservando la pratica dell’esercizio delle
armi in tutti coloro che possono essere chiamati alla difesa della patria.

(...)
dare a ciascuna societa alcune armi di ordinanza e munizioni a prez-
zo di costo.

(...)
chiamare i tiratori tutti annualmente a gare sociali, provinciali e
nazionali®».

In effetti, I’art. 1 della legge una volta emanata, disponeva che
lo scopo era di «preparare la gioventu al servizio militare, di pro-
muovere ¢ conservare la pratica delle armi in tutti coloro che fanno
parte dell’esercito permanente e delle milizie».

(1) A. Bruni, Storia del Tiro a segno, Danesi, 1983, pag. 29.
(2) S. Giuntini, Sport scuola e caserma dal Risorgimento al primo conflitto mondiale, Centro
grafico editoriale, Padova, pag. 83.
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La cura dell’attivita di tiro dipendeva per la parte tecnica dal Mi-
nistero dell’Interno.

Nascono molte societa e vengono costruiti ‘numerosi- poligoni; le
gare hanno partecipazioni massicce, comprendendo anche tiratori
stranieri.

In data 8 aprile 1889 il Ministero dell’ Interno invia ai Prefetti
del Regno una significativa circolare. - P

_ Ministero dell’Interno

I porto d’armi per i membri delle societd del tiro a segno nazio-
nale non ¢ regolato da alcuna disposizione di legge che le costituisce,
ne dal regolamento pubblicato per la sua esecuzione; onde le direzio-
ni provinciali non hanno seguito, cosi in questa materia, come nel
regolare I'intervento delle societd con plotoni armati a pubbliche riu-
nioni, un indirizzo uniforme.

Questo Ministero ha riconosciuto la necessitd di stabilire norme
precise per I'uno e Paltro oggetto.

Ed ha determinato che si possa consentire ai membri delle societd
di tiro a segno nazionale di portare, anche se sforniti di licenza, la
propria arma dal domicilio al campo tiro e viceversa nei giorni in
cui hanno luogo le esercitazioni del tiro a segno.

La quale concessione, nei riguardi della pubblica sicurezza & giu-
stificata dalla considerazione che nessuno pud essere inscritto nel tiro
a segno senza avere il certificato di buona condotta.

Come si pud constatare, il presidente di una Societa di Tiro a
segno, responsabilizzato dall’ Autorita legittima, rilascia un documen-
to costituito da tre elementi caratteristici:

— i connotati dell’interessato;

— una dichiarazione con il nome del titolare e la durata della
validita del documento;

— la vidimazione dell’Autorita politica locale.

Da un’analisi relativa agli elementi

— porto

— arma

— campo di tiro

— giorni in cui hanno luogo le esercitazioni
si pud arrivare a considerazioni che:portano a concludere:

— che per porto deve intendersi quanto oggi ¢ considerato tra-
sporto, e, ovviamente, impiego dell’arma sul campo di tiro;
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— [’arma non ¢& definita, potendo trattarsi di arma lunga o corta,
e per quanto allora accettabile, poteva anche trattarsi dell’arma d’or-
dinanza (quella che oggi ¢ definita arma da guerra);

— il campo di tiro & comunemente il poligono come oggi conside-
rato, anche se allora erano pill «aperti». Ma il trasporto non € vinco-
lato al campo di tiro locale, in quanto I’estensione dell’istituzione
su tutto il territorio nazionale prevedeva I’effettuazione di gare a li-
vello provinciale, regionale e nazionale indette dalle varie societa, e
addirittura, la partecipazione a competizioni all’estero;

— i giorni delle esercitazioni, pertanto, oltre a quelli propri delle
gare, devono intendersi anche quelli per gli allenamenti, insomma,
i giorni di apertura del poligono.

In definitiva, la Carta dava ampie possibilitd e garanzie: instaura-
va un rapporto di fiducia tra tiratore, societd ed autorita costituita
che esercitava il controllo.

Lo sviluppo

L’istituzione del Tiro a segno si sviluppa, durante gli anni ’20-’30
attraverso la concezione della ‘nazione militare’ dopo I’Italia umber-
tina e liberale delle prime avventure africane e della prima guerra
mondiale.

Nasce ’Unione Italiana Tiro a Segno (UITS), deputata a seguire
esclusivamente il settore sportivo.

Nel 1930, con la pubblicazione della legge 18 aprile 1930, n. 479
si ha la prima svolta dell’istituzione. Il tiro a segno nazionale ha
lo scopo di

«provvedere all’addestramento della gioventti nell’esercizio del tiro;

coltivare tale esercizio negli altri cittadini.

E alla diretta dipendenza del Ministero della Guerra».

Le societd perdono la precedente denominazione per assumere quella
di Sezioni e vengono poste alla dipendenza della Milizia Volontaria
per la Sicurezza Nazionale (MVSN).

L’UITS entra in gioco come socio di minoranza («Presso ogni
sezione funziona il reparto sportivo che fa capo all’Unione Italiana
Tiro a Segno, quando il medesimo raggiunga almeno trenta iscritti»),
anche se ha un nuovo riconoscimento, in quanto ha I’incarico di or-
ganizzare e disciplinare le gare nell’ambito nazionale, previe intese
con il Ministero della Guerra, e la partecipazione delle rappresentan-
ze italiane nelle competizioni internazionali. Il presidente dell’'UITS
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¢ nominato dal presidente del CONI di concerto con il Ministero del-
la Guerra che provvede, altresi, al funzionamento del Tiro a segno
nazionale.

La sezione del TSN ¢ retta da un Ufficiale della MVSN nominato
dal Comando della Divisione militare su designazione del Comando
di Gruppo da cui dipende territorialmente la sezione.

Qualche anno dopo si ha la promulgazione della legge 4 giugno
1934, n. 950 che dispone di una nuova ristrutturazione con alcune
lievi modifiche alla 479/30 ma con I’importante «esproprio» dei poli-
goni, compresi tra gli immobili demaniali militari3.

Infine, I’anno successivo vede la luce il RDL n. 2430 del 16 di-
cembre 1935, convertito nella legge 4 giugno 1936, n. 1143.

Tutta I’organizzazione si basava sul principio del volontarismo,
contemplando particolari vantaggi per gli iscritti alla istituzione (qua-
li, ad esempio quello della dispensa del richiamo alle armi per i citta-
dini che avessero dimostrato di avere eseguito un determinato nume-
ro di lezioni di tiro).

La legge 17 aprile 1930, n. 479 modificata da quella 4 giugno
1934, n. 950, si proponeva di dare un nuovo impulso al Tiro a Se-
gno: ma, basandosi sempre sul principio del volontarismo e facendo
d’altra parte cessare i vantaggi previsti dalla legge preesistente per
coloro che avessero eseguito lezioni di tiro, non ha risposto allo sco-
po.

Per di piu, a seguito delle leggi sulla ‘Nazionale militare’, rendesi
necessario inquadrare nell’istituzione del tiro a segno i premilitari ed
i postmilitari, il cui addestramento costituird Iattivita principale di
detta Istituzione.

In base alle constatazioni ed ai principi suesposti & stato pertanto
predisposto I'unito schema di decreto legge le cui caratteristiche es-
senziali sono le seguenti:

a) piu precisa definizione dei compiti affidati alla istituzione, con
preminenza di quello relativo all’addestramento della massa dei pre-
militari e postmilitari;

(3) L’art. 12 della legge 4.6.1934 n. 450, Modificazioni ed aggiunte alla legge 17 aprile 1930
n. 479 sul TSN (G.U. 26.6.1934 n. 149) dispone che «il trasferimento entro un anno sard senza
compenso (art. 3).
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b) indicazione di una piu larga sfera di azione, per quanto riguar-
da la necessita di diffondere la conoscenza, non solo del fucile, ma
anche degli altri mezzi di fuoco oggi in distribuzione all’arma di
fanteria;

¢) accenno alla necessita di coltivare, in sede e con mezzi idonei,
’esercizio del tiro negli iscritti dotati di passione e attitudini particolari;

d) passaggio della istituzione alla diretta dipendenza della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, che provvedera al riguardo a mezzo
dell’Ispettorato Generale per la preparazione pre militare e postmili-
tare della Nazione e della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale.

Ad eliminare, poi, una dannosa separazione nel Tiro a Segno,
fra parte tecnico-addestrativa e parte amministrativa il presente sche-
ma di provvedimento stabilisce che le dette attivitd siano esercitate
dalla MVSN gia in possesso di tutti gli elementi per un rapido e pro-
ficuo rendimento.

e) ’azione dell’Unione Italiana Tiro a Segno viene meglio definita
nei suoi compiti specifici ed il suo incremento & pili validamente assi-
curato mediante un maggior apporto di attivitd economiche;

f) le sezioni di tiro hanno nuovo impulso con la iscrizione obbli-
gatoria in qualitd di soci, di tutti i cittadini validi, dopo il loro conge-
damento dal servizio militare;

g) i mezzi finanziari, per dare all’istituzione adeguate possibilita
di funzionamento, sono assicurati non soltato dal contributo annuo
premilitare obbligatorio di L. 5 gia sancito dalla legge vigente, ma
da analogo contributo post militare di L. 3. Tali contributi sono de-
stinati non solo alla attivita del Tiro a segno nazionale, ma all’adde-
stramento premilitare e postmilitare nel suo complesso».

L’articolo 1 della legge promulgata parla chiaro, eccolo:

«Il tiro a segno nazionale ha lo scopo:

a) di provvedere all’addestramento nel tiro degli obbligati alla istru-
zione militare e postmilitare;

b) di diffondere fra i tiratori la conoscenza e — dove possibile
— P’impiego dei mezzi di fuoco (fucili, armi automatiche, bombe,
ecc.) in distribuzione all’arma di fanteria;

¢) di coltivare I’esercizio del tiro negli iscritti che, per passione
e particolari attitudini, si distinguono sulla massa dei tiratori. E alla
diretta dipendenza della presidenza del Consiglio dei Ministri che vi
provvede a mezzo dell’Ispettorato Generale per la preparazione pre-
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militare e postmilitare della Nazione e del Comando generale della
Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionaley.

Ed ecco I'articolo 2 che chiama in causa I’ UITS: «L’Unione Italia-
na Tiro a segno, previe intese con I’Ispettorato generale per la prepara-
zione premilitare e postmilitare della nazione e con il comando genera-
le della MVSN provvede: alla organizzazione e disciplinamento delle
gare; alla organizzazione, alla preparazione e all’intervento delle rap-
presentanze italiane nelle competizioni internazionali di tiro; allenamento
¢ perfezionamento dei giovani in possesso di particolari attitudini al ti-
ro, segnalati dagli organi incaricati di svolgere istruzioni premilitari.

L’Unione ha personalitd giuridica ed autonomia amministrativa;
con decreto reale, promosso dalla presidenza del consiglio dei mini-
stri, ne sara approvato lo statuto.

I presidente dell’Unione & nominato dal presidente del CONI,
di concerto con I’ispettore capo della preparazione premilitare e po-
stmilitare della Nazione e col Capo di SM della MVSN. Fanno parte
di diritto, della presidenza dell’Unione un rappresentante dell’Ispetto-
re capo predetto ¢ il capo dell’ispettorato premilitare e sportivo pres-
so il comando generale della MVSNy. :

Questi due articoli stabiliscono una netta divisione delle sfere di
azione: il tiro a segno ¢ affidato alla presidenza del Consiglio dei
Ministri, ’'UITS ¢ un organo puramente sportivo che si interessa di
gare nazionali e internazionali. Lo ribadisce I’articolo 3 della legge
che affida all’Unione le attribuzioni del comma c) dell’articolo 1.

La legge con i suoi 26 articoli, stabilisce norme per le Sezioni,
per i poligoni, per le prove d’arma, diplomi, medaglie di benemeren-
za ecc.

Essa ¢ integrata dalla «Istruzione per la prima applicazione della
legge 4 giugno 1936, n. 1143 sul tiro a segno nazionale» che & stata
emanata, a firma del Capo di Stato Maggiore della Milizia, Russo,
con circolare del 12 aprile 1937.

Consta di 113 articoli, suddivisi in titoli e capitoli ed esamina
in dettaglio gli argomenti costituenti oggetto della legge.

Anche nell’Istruzione viene ribadita la differenza fra UITS e Se-
zioni e viene specificato, nell’ambito di una Sezione, i limiti ed i vin-
coli del C.D.

In questo contesto nulla viene a mutare le vecchie disposizioni
circa la carta di riconoscimento rilasciata dalla sezione e vidimata
dalla autorita locale di PS.
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Tanto & vero che il dettato dell’art. 76 del RD 6 maggio 1940
n. 635, con la guerra ormai alle porte, ripete la vecchia formula di
mezzo secolo antecedente: & adeguatamente chiara e confortante.

Il documento si conferma ancora quale rapporto tra istituzioni
e cittadino socio della sezione che frequenta il poligono e partecipa
alle gare, nel pieno rispetto delle norme.

Il dopoguerra

La vita del tiro a segno continua apparentemente tranquilla anche
in tempo di guerra e permette la disputa dei campionati italiani fino
al 1942, ed alcune gare vengono svolte anche nel 1943.

E a queste gare i tiratori partecipano con il documento di ricono-
scimento rilasciato sulla base dell’art. 76: in tempo di guerra!

Infine, I8 luglio 1944 appare il DLL n. 286 che ai primi articoli
recita:

«I1 TSN & posto alle dirette dipendenze del Ministero della Guerra
che vi provvede a mezzo dei propri organi.

Gli organi del’UITS ¢ delle sezioni di TSN sono sciolti».

E nominato un commissario con il compito di presentare al mini-
stero della Guerra le proposte per la ricostruzione degli organi del-
PUITS e delle Sezioni.

Dal Commissario si passa al Consiglio provvisorio; in periferia
la vita riprende lentamente con le prime gare del dopoguerra.

L’art. 76 mantiene ancora il suo effetto, anche se, indubbiamente
molti degli articoli delle leggi sul tiro a segno sono inattuabili, data
la mutata condizione dello stato e delle istituzioni.

Sembra che qualche proposta di legge per aggiornare la situazione
sia stata presentata (il tutore resta sempre il Ministero della Difesa)
ma non si sono visti risultati; i partiti politici sono impegnati in altre
diatribe.

Eppure con la firma del Trattato di pace avvenuta a Parigi il
10 febbraio 1947+ Vistituzione del Tiro a segno cambia radicalmen-
te fisionomia rispetto alla situazione precedente e si viene a trovare
in altra luce per quanto dispone Particolo 17 che recita:

(4) Decreto legislativo del Capo provvisorio delle Stato 28 novembre 1947 n. 1430. Esecuzione
del trattato di pace fra PItalia e le potenze alleate ed associate, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947.
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«Art. 17

L’Italia, 1a quale in conformita deil’articolo 30 delila convenzione
d’armistizio ha preso misure per sciogliere le organizzazioni fasciste
in Italia, non permettera, in territorio italiano, la rinascita di simili
organizzazioni, siano esse politiche, militari o militarizzate, che ab-
biano per oggetto di privare il popolo dei suoi diritti democratici».

Sulla base di questo riferimento, gli elementi propri della legge
1143/36 connessi con ogni aspetto attinente alla militarizzazione della
istituzione (dipendenza, presidenza, obblighi ecc.) vengono a cadere:
I’istituzione diventa una emanazione dello stato per attivita istituzio-
nali previste dalle leggi e costituisce un insieme di strutture associati-
ve (le sezioni) dove i cittadini possono diventare soci nei modi prescritti.

Anche se 'UITS segue le vicissitudini che la porteranno alla at-
tuale conformazione, le sezioni diventano «elementi funzionali» con
gestione autonoma e dirigenze elette dai soci.

Non si puo fare a meno di considerare che le leggi preesistenti,
unite a punti decisamente non piu validi, mantengono alcuni elementi
che conservano una confermata attualita.

Ad esempio, I’art. 8 del RD 21 novembre 1932 n. 2051 (Approva-
zione del regolamento per I’esecuzione della legge 17 aprile 1930, n.
479 sulla riforma del TSN) recita:

«Le sezioni del TSN qualunque sia la loro origine, hanno perso-
nalita giuridica e sono soggette alla tutela ed al controllo del Ministe-
ro della Guerra il quale esercita la sua azione per mezzo dei Comandi
delle divisioni militari territoriali».

Poiché il RD ¢ stato implicitamente abrogato dal RDL 16 dicem-
bre 1935 n. 2430, le norme del primo sono applicabili in quanto non
compatibili con le disposizioni del RD trasformato nella legge 1143/36,
€ questa mantiene la sua validitd per quanto non in contrasto con
la mutata condizione dello Stato.

Dunque, con riferimento all’articolo citato, pur con la variata de-
nominazione del Ministero della Guerra, e con la sua pill o meno
esercitata azione — magari attraverso 'UITS — si pud constatare
che per la legge italiana una Sezione del TSN mantiene una personali-
ta giuridica con quanto questo comporta.

Di queste situazioni se ne possono trovare molte.

Ma allora oggi le sezioni cosa sono? Non sono certo societa spor-
tive, né tantomeno sono emanazioni dell’UITS, anzi questa esiste in
funzione di quelle.
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La Corte di Cassazione a Sezioni unite le considera Enti Pubblici
non economici. Ai fini pili pratici, come anticipato, sono enti funzio-
nali pertinenti allo Stato, con organi direttivi eletti (ma con modalita
molto discutibili circa la disponibilita dei voti da parte dell’elettorato
attivo) per la gestione della Sezione stessa e la conduzione ed il coor-
dinamento delle attivita che & possibile svolgere nel’ambito della strut-
tura consistente in impianti dello Stato (fabbricati) ¢ di aree apparte-
nenti al demanio militare.

Stranamente le carte federali delPUITS (Statuto e Regolamento
di attuazione) non ne danno una definizione giuridica — ma la facol-
ta associativa & prevista dalla Costituzione — limitando la dizione
di Ente Pubblico alla sola Unione.

Ma le Sezioni, in obbedienza alla parte valevole delle leggi degli
anni ’30, hanno I’obbligo di attivita istituzionale e sono il «contenito-
re» dei soci «volontari ed obbligati» oltre a gestire, quando i soci
hanno intenzione di svolgerla, I’attivitd sportiva federale secondo i
canoni dell’UITS, che non ¢& affatto un obbligo di legge e non pud
escludere le altre attivita di tiro richieste dai soci e compatibili con
le strutture del poligono (avancarica, benchrest, tiro dinamico sporti-
vo eccetera) e le leggi sulle armi.

Anzi, si pud tranquillamente asserire che se i soci richiedono la
possibilita di impiegare armi che possono essere non compatibili con
opere murarie o altro, il consiglio direttivo dovrebbe darsi da fare,
compatibilmente con le risorse finanziarie, le leggi locali sull’edilizia
ed eventualmente altre (intensitd sonora, protezione della natura ecc.)
per soddisfare queste esigenze, considerato che il cittadino puo acqui-
stare le armi normalmente in commercio e 'unico luogo dove pud
usarle con sicurezza ¢ proprio il poligono.

Gia, le armi. Ma quali?

La risposta sembra ovvia se ci riferiamo alla sezione ed ai soci:
sono quelle da questi ultimi detenute nei modi legittimi previsti dalla
legge e, quando disponibili, quelle della sezione.

Ecco allora che Pistituto della «Carta verde» torna prepotente-
mente alla ribalta.

Al socio di una sezione, legittimo possessore di un’arma, propria
o in comodato, la carta rilasciata dal presidente della sezione e vidi-
mata dall’autorita di P.S. locale costituiva titolo per il trasporto del-
Parma dal domicilio al luogo idoneo per esercitarsi, o, se del caso,
per effettuare la gara fuori sede.
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Il rapporto Carta di riconoscimento ed arma & ben distinto, in
quanto il titolo per la legittimazione di quest’ultima era costituito
dalla denuncia, mentre il primo documento legittimava il solo tra-
sporto € non certamente il porto.

Tutto regolare, dunque, fino all’arrivo delle nuove disposizioni,
di cui non si conosce la recondita motivazione di ordine particolare,
se non la sconclusionata determinazione burocratica.

La legge 110/75

L’articolo 31 della legge 110/75 detta alcune norme relative al tiro
a segno nazionale.

Un’analisi critica lascia intravedere I’assenza completa dell’appor-
to conoscitivo dell’UITS, o, se c’¢ stato, I’inascoltato aiuto offerto
al legislatore che, con modeste conoscenze sull’argomento, ha ingar-
bugliato le cose al di 1a della bisogna.

Lasciando da parte «i direttori e gli istruttori delle Sezioni dell’U-
nione di Tiro a Segno» — che non sono definiti dalla legge e male
interpretati dall’art. 105 del Regolamento di attuazione dello Statuto
del’UITS — e le imprecisioni delle definizioni — in quanto le sezioni
non sono della UITS né da questa dipendono, ma sono enti dotati
di autonomia gestionale ed amministrativa che contribuiscono a for-
mare 'UITS — e quant’altro precede, ¢ pertinente il 5° comma del-
Part. 31 che modifica apparentemente di poco la norma preesistente
dell’art. 76. E con tale modifica il legislatore dimostrando non certo
apertura verso il suo elettore ha fatto un papocchio tale da meritare
la massima disistima dal socio di una sezione del TSN che si trova
incastrato in ordinarie storie di tipica burocrazia italiana.

Per fare in modo che il documento rilasciato dalla Sezione avesse
una vidimazione a livello superiore della locale Stazione Carabinieri
o Commissariato di PS, ha modificato ’art. 76 specificando che «La
vidimazione della Carta di riconoscimento prevista dall’art. 76 del
RD 6 maggio 1940 n. 635 ¢ attribuita all’autoritd provinciale di pub-
blica sicurezza che vi procede secondo le competenze stabilite dagli
articoli 42 e 44 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza previo
accertamento dei requisiti soggettivi prescritti per il rilascio delle li-
cenze di porto d’armi».

Nelle carte federali dell’UITS I’argomento ¢& trattato dall’art. 100
del Regolamento di attuazione, approvato tacitamente dal CONI e
ratificato in data 21.3.1984 dal Ministero della Difesa.
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Art. 100

Carta di riconoscimento per il trasporto delle armi da tiro a segno.

All’iscritto a una Sezione di TSN la Sezione puo rilasciare, per il
trasporto della propria arma dall’abitazione al poligono e viceversa, la
carta di riconoscimento per trasporto di armi da tiro prevista dall’art.
76 del Regolamento per ’esecuzione della legge di pubblica sicurezza,
approvato con r.d. 6 maggio 1940, n. 635, e successive modificazioni.

La carta di riconoscimento ¢ rilasciata dal Presidente della Sezio-
ne ¢ vidimata dall’autorita provinciale di pubblica sicurezza, che vi
provvede secondo le competenze stabilite dagli articoli 42 e 44 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, previo accertamento dei
requisiti soggettivi previsti per il rilascio delle licenze di porto d’armi.

11 trasporto dell’arma scarica deve essere effettuato entro custodia.

Le carte di riconoscimento rilasciate devono essere annotate dalla
Sezione in apposito registro.

Si deve notare gia nel titolo una improprieta, laddove sono citate
le armi da tiro a segno. Non ¢ affatto corretto, in quanto come ben
sanno i conoscitori del catalogo, non esiste una specifica categoria con
tale qualifica anche se potrebbe essere assimilabile per assonanza alle
armi sportive. Non puo essere vero perché 'UITS non puo alterare la
legge: la dizione «da tiro a segno» deve essere tolta in quanto in un
poligono si puod sparare con le armi comuni legittimamente detenute.

Inoltre, non si capisce perché nell’articolo ¢ implicita la potesta
decisionale del presidente con quel «puo rilasciare».

A meno che non si intenda sottolineare 1’aspetto positivo dell’atto
del rilascio al socio, per cui il presidente deve rilasciare il documento.
Indubbiamente, sarebbe stata pit adeguata una espressione del tipo:
«Qualora non abbia altri titoli per il trasporto delle armi, a richieste
del socio la Sezione rilascia...».

Senza andare a scomodare gli articoli 357 e 358 del codice penale
che danno la definizione di pubblico ufficiale o persona incaricata
di pubblico servizio, titolo che potrebbe essere proprio di un presi-
dente di Sezione, delegato al rilascio della Carta verde, ma a proposi-
to di questa e delle sezioni in genere, si pud constatare una situazione
quanto mai atipica e sconfortante’.

(5) Rivista Magnum magazine, novembre 1993, pag. 81.
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Alcune sezioni non Ia rilasciano, per cui ci si pud chiedere se i
presidenti non possano essere accusati di omissione o rifiuto di atti
d’ufficio (art. 328 cp) o abuso d’ufficio (art. 323 cp). In altre si chie-
de la trascrizione delle armi possedute sulla carta; ancora, la carta
¢ vidimata dalla Prefettura per le armi corte e dalla Questura per
le armi lunghes, costringendo un socio ad avere due documenti qua-
lora possegga e desideri esercitarsi con entrambi i tipi di arma.

I presidente dell’UITS accenna ad interpretazioni differenti a li-
vello locale. Insomma ci sono molte repubbliche, altro che federalismo!

E il socio in molte sezioni deve attendere tempi lunghissimi oltre
ad ingoiare quanto gli viene imposto.

In una grande sezione come Roma, con oltre 10 mila soci per
il rilascio del documento, che la sezione invia d’ufficio per la vidima-
zione occorre:

— tessera sezionale,

— certificato di residenza,

— certificato di stato di famiglia,

— originale della denuncia dell’arma o delle armi in visione e
fotocopia della stessa,

— marca da bollo

— fotografia formato tessera,

— tassa di L. 20.000

A mio parere sono tutte imposizioni belle ¢ buone. Quale diffe-
renza sussiste se un socio € coniugato con prole, vedovo, scapolo
o divorziato? Quale rapporto tra la residenza e la sezione di cui si
¢ soci?

La carta non ¢ rilasciata dalla Pubblica Amministrazione, e quin-
di non dovrebbe necessitare di bollo; il costo dovrebbe essere limitato
al solo stampato ed ai diritti di segreteria (scritture, tempo perso ecc.),
diciamo sulle 10 mila lire o qualcosa di pil se la sezione ha bisogno
di soldi. Poiché i dati del titolare sono in possesso della sezione, la
cosa dovrebbe finire qui, in quanto qui termina la responsabilita del
presidente della sezione ed inizia quella del titolare del documento.
Ed il titolare deve attenersi al 5° comma dell’art. 31 della 110/75.

La legge non indica le modalita procedurali per arrivare alla vidi-
mazione, a meno dell’esistenza di qualche circolare ministeriale dira-

(6) Rivista Magnum Magazine, dicembre 1993, pag. 78.
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mata successivamente alle sezioni di cui non siamo a conoscenza; sia-
mo a conoscenza, perd che si sono instaurate norme locali tra sezioni
e questure, con invii d’ufficio, soste lunghissime e tempi morti non
accettabili.

D’altra parte a che serve quanto dice I'ultimo comma dell’art.
31 che indica la punizione per i trasgressori? A nostro parere ¢ il
titolare che richiede la vidimazione.

E a proposito di questa, vediamo una breve analisi delle parole
«vidimazione» e «vidimare».

Cosa significano nella lingua italiana? Se prendiamo due dizionari
tra i pit diffusi e qualificati, troviamo dotte risposte al nostro inter-
rogativo:

Nuovo Zingarelli vidimazione: formula cancellieresca con cui si
approva un atto.

vidimazione: apposizione di una firma, bollo o
simili; su un documento per attestarne I’auten-
ticitd o impedire alterazioni o per indicare de-
terminate autorizzazioni e concessioni.
vidimare: riscontrare e rendere valido un docu-
mento apponendovi una firma, un bollo e simili.

Ci sta molto bene quanto dice I’esperto linguista, in quanto con-
ferma pienamente le intenzioni e la volonta dell’autorita del lontano
1889.

Il comma dell’art. 31, perd, richiamando le disposizioni per il porto
d’armi, dove & insita la discrezionalita del funzionario, annulla il si-
gnificato della vidimazione e del vidimare.

Questa dovrebbe consistere in una mera attivitd di segreteria da
completare in qualche minuto.

L’autoritad provinciale di PS, ossia la Questura, dovrebbe avere
un registro su cui trascrivere

— generalita del titolare della Carta

— numero della Carta rilasciata dalla Sezione e data
a fronte di un numero d’ordine del registro a cui dovrebbe seguire
data e firma del funzionario da trasferire sulla carta verde. Diciamo
quattro minuti per ogni atto? Quindici atti ora? Pare accettabile an-
che se al posto di un registro si trova il terminale di un computer,
certamente in uso nelle Questure.

Da quanto riporta la rivista Magnum magazine questa vidimazio-
ne ¢ un terno al lotto. Come gid rappresentato, la legge non indica

Devoto - Oli
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la procedura, per cui pare logico che sia I'interessato a richiederla
e non la sezione, che esaurisce il suo compito con il rilascio della
Carta di riconoscimento. Che il fatto sia una pratica di segreteria
a basso livello dovrebbe essere confermato anche dal fatto che la
vidimazione di cui al comma 5 non & nemmeno presa in considerazio-
ne dalle tabelle relative alle Questure di cui al Decreto del Ministro
dell’Interno 2 febbraio 1993 n. 284 (Regolamento di attuazione degli
articoli 2 e 4 della legge 7 agosto 1990 n. 241, riguardante i termini
di completamento ed i responsabili dei procedimenti imputati alla com-
petenza degli organi dell’ Amministrazione Centrale e periferica del-
I'Interno) pubblicato quale supplemento ordinario n. 70 alla Gazzetta
Ufficiale n. 185 del 9 agosto 1993.

Si pud ancora osservare che molti (Sezioni e Questure) dimentica-
no il dettato dell’art. 2 della legge 4 gennaio 1968 n. 15 (Dichiarazio-
ni sostitutive di certificazioni)’ che ammette la dichiarazione conte-
stuale all’istanza sottoscritta dall’interessato e prodotta in sostituzio-
ne delle normali certificazioni».

In molte sezioni del TSN c¢’¢ ignoranza delle leggi.

Quanto alle armi da trasportare dal domicilio al poligono, riman-
gono validi gli assunti gia indicati, trattandosi di quelle comuni da
sparo che risultano gia denunciate e quindi inserite in altro contesto
documentale.

La trascrizione delle stesse sulla Carta di riconoscimento & un atto
non corretto, potendosi verificare, ad esempio, I’acquisto o la cessio-
ne di un’arma durante il periodo di validita della carta di riconosci-
mento; si pensi, ancora, ad un socio che dispone di numerose armi
da caccia per il tiro a lunghe distanze eccetera.

E logico e razionale pensare che il trasporto di un’arma gia de-
nunciata dalla autorita competente da parte di un socio di una sezio-
ne del tiro a segno nazionale si debba configurare nei due documenti
congiunti: carta di riconoscimento + denuncia. Ovviamente le condi-
zioni dell’arma devono configurare un trasporto, cosi come configu-
rato dalla giurisprudenza, e non un porto.

Il 5° comma, infine, nel citare i requisiti soggettivi, fa un riferi-
mento indiretto, ma non tanto, a quelli psicofisici che vengono ri-
chiesti per la concessione del porto d’armi. Se cerchiamo di andare

(7) Legge 4 gennaio 1968 n. 15, Norme sulla documentazione amministrativa e sulla legalizza-
zione ed autenticazione delle firme (G.U. n. 23 del 27.1.1968).
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ad indagare nel profondo, per quanto riguarda I’attivitd di tiro nei
poligoni, rischiamo davvero di perderci. Senza andare a solleticare
quanto tratta la legge sul trasporto delle armi sportive® ci sono al-
meno tre riferimenti possibili:

1. 11 Decreto 4 dicembre 1991 del Ministero della Sanita (Determi-
nazione dei requisiti psicofisici per il rilascio del porto d’armi) e suc-
cessive varianti®.

2. II decreto 18 febbraio 1982 del Ministero della Sanita (Norme
per la tutela sanitaria dell’attivitd sportiva agonistica).

3. I certificato medico generico previsto dall’'UITS per ’attivita
di tiro in poligono «dal quale risulti che il richiedente ¢ idoneo all’e-
sercizio del tiro a segno ¢ non ¢ affetto da malattie mentali che ne
diminuiscono anche temporaneamente, le capacitd di intendere e di
volere»!,

Non occorre richiamare qui P’attenzione che anche per ottenere
il nulla osta all’acquisto di un’arma occorre produrre un certificato
medico attestante il possesso dei requisiti di idoneita.

Come si puo constatare, la modifica all’art. 76 con la variante
di cui al comma 5 dell’art. 31 della legge 110/75 ha innescato un
giro vizioso da cui non ¢ semplice districarsi e ¢id conferma una volta
di piu, se ce ne fosse ancora bisogno, la ragnatela inestricabile delle
leggi sulle armi e la necessita di una revisione completa dell’intero
comparto. Non escludendo, ovviamente quelle sul Tiro a segno Na-
zionale che attendono da mezzo secolo una revisione.

Sembra che la auspicata revisione sia gia stata avviata con la pre-
sentazione della proposta di legge n. 3063 (Nuove norme in materia
di armi e munizioni). Lo scioglimento delle camere comporterd la
ripresentazione della proposta e speriamo che sia mendata delle nu-
merose imperfezioni che la lardellano. Una di queste ¢ la soppressio-
ne della Carta di riconoscimento, ¢ non si pud concordare con tale

(8) Legge 25 marzo 1986 n. 85 (Norme in materia di armi sportive); all’art. 3 si parla dell’ido-
neitd psicofisica per il rilascio della licenza di trasporto.

(9) G.U. n. 304 del 30.12.1991; Decreto 16 marzo 1992 (rettifica) in G.U. 94 del 22.4.1992;
Decreto 5 febbraio 1993 (integrazione) in G.U. n. 37 del 15.2.1993. Un balletto che denota
la mediocre conoscenza della materia da parte di coloro che hanno provveduto alla stesura delle
norme. Ci si poteva avvalere dei medici della Sanitd militare o del parere del’UITS che dispone
di una commissione medica per le sue esigenze.

(10) G.U. n. 63 del 5.3.1982.

(11) Art. 50 del regolamento di attuazione dello Statuto dell’UITS.

143



decisione, anche se le disposizioni enunciate prevedono il rilascio del
porto d’armi meno vincolato. Infatti, ci pud essere chi il porto d’ar-
mi non lo vuole, mentre, per contro ci pud essere il socio di una
sezione che intenda usufruire della possibilita di andare ad esercitarsi
in poligono.

Si ¢ del parere che sia mancato un adeguato intervento dell’UITS,
che dispone di un notevole supporto legale nel suo interno con consu-
lenti, commissioni e altro, al momento della preparazione e promul-
gazione della legge 85/86 per una corretta rivalutazione della carta
verde mediante un aggiornamento normativo, anziché arrivare alla
licenza annuale per il trasporto delle armi sportive previste dalla cita-
ta legge.

Di fatto, l'istituto previsto dall’articolo 76 & 'unico che permette
al cittadino italiano socio di una sezione del TSN, legittimo detentore
di un’arma di esercitarsi al tiro e partecipare alle gare, indipendente-
mente dall’arma, siano le gare indette da una Sezione, dall’'UITS o
da un altro ente.

E auspicabile che PUITS, nella sua qualita di Ente Pubblico, o
un altro ente che ha possibilita di intervento (Assoarmieri, commer-
cianti o produttori e quant’altri) si diano da fare per mettere ordine
nel settore delle armi allo scopo di migliorare le condizioni di liberta
del cittadino onesto ed obbediente alie leggi che & pienamente convin-
to dell’asserto, gia intravisto da Locke tre secoli fa, che dove non
c’e legge non c¢’¢ liberta, tanto da essere anche il motto della Polizia
di Stato: Sub lege libertas. Ed il cittadino sara tanto piu libero quan-
to pil attente saranno le autoritd ed il legislatore a tutelare i diritti
che provengono da una accettata democrazia.
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