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Saluto del Prof. Bruno Boni
Presidente della Camera di Commercio
Industria Artigianato e Agricoltura di Brescia

Desidero aprire il V Convegno Nazionale di Studio sulla Disciplina
delle Armi con il saluto a tutti i presenti ed il ringraziamento piu since-
ro all’Ateneo di Brescia, nella persona del suo illustre Presidente, il
prof. Gaetano Panazza, per 'organizzazione di questo dibattito, di cui
credo sia inutile sottolineare ’importanza.

I1 settore armiero italiano sta vivendo un momento del tutto parti-
colare, soprattutto sotto il profilo giuridico che, ovviamente, ha
notevoli riflessi di carattere economico.

L’inadeguatezza delle normative per le procedure di esportazione
pud essere registrata quasi ogni giorno nelle sollecitazioni che si han-
no da parte dei produttori, i quali incontrano grosse difficolta quando
devono esportare non solo contingenti di armi ma anche trasferire dei
campioni per esposizioni.

Le norme in materia prevedono una procedura molto severa che,
penso, potrebbe trovare uno svolgimento piu lineare.

Vorrei richiamare un caso recentissimo: un produttore di alto no-
me della nostra provincia doveva mandare dei campioni per concorre-
re ad una gara. Il ritardo nella concessione delle autorizzazioni neces-
sarie rispetto alle procedure degli altri Paesi & stato tale che si ¢ corso il
pericolo di non riuscire a partecipare alla gara stessa. Questo € Paspetto
pitl importante di tutto il problema, che, durante il dibattito, in base al
programma, sara discusso in modo approfondito.

Proprio queste relazioni che ogni anno vengono pubblicate, diven-
tano dei preziosi strumenti di informazione messi anche a disposizio-
ne degli organi centrali per sensibilizzarli e stimolarli a risolvere i pro-
blemi.

La definizione dell’arma sportiva e dei suoi accessori &€ sempre stato
il numero uno dei problemi. Infatti gli esperti e gli operatori, comun-
que interessati, sollecitano sempre un’azione di sostegno per 'esigen-
za di modificare 1a legge attuale, per allinearla a quella di altri Paesi nei
quali esiste una piu chiara distinzione fra le armi sportive e da guerra,
che rende pit agevole il rapporto produzione-commercio.

Non & mio compito entrare nella materia, anche perché non sono
competente, se si esclude quel poco che silegge quando si devono por-
gere alcune cordiali parole di saluto ai partecipanti ad un importante



convegno come questo.

Desidero rinnovare un’espressione particolarmente calorosa al
Presidente dell’Atenco di Brescia, prof. Panazza, che ¢, direi, laluce di
questo Convegno, in quanto noi rappresentiamo solo Paspetto pura-
mente organizzativo per I'importanza dell’industria armiera nell’eco-
nomia bresciana.

Mi sia consentito un particolare saluto al dr. Pier Luigi Vigna, che
ha accettato di presiedere nuovamente, con la competenza da tutti ri-
conosciuta, questo importante Convegno, dal quale mi auguro possa-
no sortire ulteriori e feconde indicazioni.

Sara poi compito nostro, della Segreteria del Convegno, trasmette-
re alle sedi opprtune i risultati dell’importante incontro.

Il fatto che I’'argomento suscita vasto interesse & dimostrato anche
da EXA: la partecipazione degli espositori quest’anno & notevolmente
superiore a quella della scorsa edizione: infatti nel 1987 gli espositori
erano 348 mentre nel 1988 sono 411.

La Camera di Commercio ha dovuto allestire due nuovi capannoni
per ospitare una quarantina di espositori, anche stranieri, che, altri-
menti, non avrebbero avuto possibilita di partecipare.

Inoltre fra poco dovro incontrare una delegazione cinese venuta a
Brescia appositamente per EXA, senza contare la presenza di una
commissione degli Stati Uniti ¢ di una delegazione del Kuwait.

Questo sta ad indicare Pimportanza della fiera bresciana e degli stu-
di giuridici che si avviano stamane con il concorso, ripeto, delle perso-
ne piu illustri in materia, che ringrazio a nome della Camera di Com-
mercio, come poi fara certamente con maggiore autorita culturale il
prof. Gaetano Panazza per ’Ateneo di Brescia.



Quinto Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi






Presentazione del Prof. Gaetano Panazza,
Presidente dell’Ateneo di Brescia

Gentili Signori,

il Convegno nazionale di studio sulla disciplina delle
armi compie cinque anni. E lariprova dell’attualita di un tema - quello,
appunto, della regolamentazione della produzione e del commercio
delle armi - che appassiona I’opinione pubblica e tiene in ansia - non
senza ragione - gli operatori del settore. Guardando alle vicende del-
’ultimo anno, vien fatto di concludere che I'iniziativa del Convegno,
al quale il nostro sodalizio offre il suo patrocinio, accampa sicure ragio-
ni di interesse. Polemiche e dibattiti hanno ravvivato ’interesse per le
questioni connesse al commercio delle armi e recenti episodi, che han-
no investito - a ragione o a torto ancora non sappiamo - anche ope-
ratori bresciani, ripropongono I’esigenza di un regime chiaro e moder-
no.

L’Ateneo affronta questo appuntamento con ’animo dei suoi soci,
volto agli avvenimenti con la comprensione e la partecipazione di uo-
mini di cultura immersi nelle vicende della comunita; e non esita a toc-
care il tema che, quest’anno come e pit di altri anni, investe drammati-
camente non soltanto Iuniverso produttivo, ma anche la sensibilita
sociale di tanta gente. Il commercio delle armi - il commercio interna-
zionale soprattutto - affronta il delicato intreccio delle relazioni fra
paesi (e fra continenti) e non puo non evocare nella coscienza di cia-
scuno il monito di pace che contrassegna la cultura italiana degli ultimi
decenni e il sogno dei costituenti, consacrato negli artt. 10 e 11 della
Costituzione. Noi ci iscriviamo in questa tradizione di pace e ci augu-
riamo che il convegno contribuisca a fare chiarezza nelle zone d’ombra
di una legislazione ancora ignara dei compiti internazionali del paese,
ma ancorpitl sorda ad istanze produttive che non sfiorano, n¢ compro-
mettono, il raggiungimento di tali compiti.

Tradiremmo il nostro ruolo - che & di testimonianza a 360 gradi - se
non reclamassimo dai giuristi e dagli amministratori che si sono dati
convegno stamane la lucidita necessaria a distinguere le categorie di
armi e a suggerire criteri di classificazione idonei a stabilire un confine
preciso fra armi belliche e armi comuni. Non ¢ la confusione o, peggio,
Parbitrio a fondare condizioni durature di convivenza interna ed inter-
nazionale; ¢ invece, la chiarezza degli obiettivi a giustificare, da un la-
to, la continuita di una tradizione secolare ¢ ad allontanare, dall’altro,
la seduzione di profitti che fanno della guerra un buon affare.

Affidiamo queste riflessioni agli illustri convegnisti, augurando a
tutti buon lavoro.






RELAZIONI






Dott. Pier Luigi Vigna
Consigliere di Cassazione
Procuratore aggiunto della Repubblica di Firenze

Ringrazio molto il Presidente della Camera di Commercio e il Pre-
sidente dell’Ateneo di Brescia, innanzitutto per essere stato chiamato
ancora una volta alla Presidenza di questo incontro. In primo luogo
debbo portare gli auguri di buon lavoro e di ideale partecipazione a
questo Convegno del’On. Martinazzoli, impedito a presenziare
di persona per ragioni fin troppo note, ed anche del Capo della Polizia,
che avrebbe voluto essere qui; ¢ ho ricevuto anche una lettera dal col-
lega Ascione, che ha inviato la suarelazione, la quale sara trattata, pen-
so, dal collega De Antoni, perché Ascione ¢ purtroppo indisposto.

Brevissime parole. Come voi sapete, quest’anno il tema base del
Convegno ¢ il commercio internazionale delle armi, quindi un tema
da tempo, ma oggi in particolare, di estrema attualita, siaperche ¢ stato
ricordato in varie indagini che hanno avuto ad oggetto fatti di commer-
cio internazionale di armi, sia perché la disciplina vigente riguardante
questo fenomeno presenta problemi interpretativi di non facile solu-
zione, sia ancora perché ¢ stato predisposto un disegno di legge intito-
lato: “Nuove norme sul controllo dell’esportazione, importazione e
transito dei materiali di particolare interesse strategico”. Quindi sono
attese con particolare interesse da tutti, e in primo momento dame,le
relazioni su questo tema dell’avvocato Gorlani, del collega Dragone,
del prof. Marchisio, del sig. Taschner, relazioni che sicuramente sono
volte, come i titoli preannunciano, ad illustrare e ad interpretare la
normativa amministrativa e penale che regola questa materia, cosi co-
me le convenzioni internazionali stipulate e le direttive comunitarie,
nonché — e mi riferisco alla relazione di Ascione — gli aspetti devianti
del commercio delle armi.

Dall’analisi di questi profili, io penso che — proprio in quell’ottica
propositiva della quale ¢ stato testimonianza anche lintervento del
prof. Boni circa ’enorme diffusione che hanno avuto gli atti di questi
Convegni (non solo diffusione per cosi dire “provocata” attraverso
Pinvio, ma anche attraverso richieste, stando a quanto ho saputo) —io
penso, dicevo, che in questo momento, con questa attivitd alla quale il
legislatore deve dedicarsi, questa riunione riacquisti quellottica, quel-
la funzione propositiva che tutti i Convegni si sono posti, dal primo fi-
no a quello di oggi.

C’¢ poi una relazione del prof. Grevi, quella che dara inizio ai nostri
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lavori, sui profili del processo penale in materia di armi. lo non deside-
ro ovviamente entrare minimamente — anche perché non so cosa dira
il prof. Grevi — sull’aspetto di questa relazione. Relazione che penso
riguardera i vigenti modelli processuali per Paccertamento dei reati in
tema di armi ¢ vedo similmente anche nuovi aspetti che saranno pro-
posti dal nuovo processo penale alla cui articolazione ha avuto gran
parte, per 'appunto, il prof. Grevi nella Commissione Governativa, la
quale ha dovuto provvedere a rendere in articol i principi della legge
delega del febbraio del 1987.

Questo nuovo Codice di Procedura Penale, che dovra essere pub-
blicato nell’autunno di quest’anno ed entrare in vigore il 1° novembre
dell’anno prossimo — se la delega viene rispettata — ad una sommaria
scorsa e salvo le omissioni, si interessa delle armi almeno sotio quattro
profili: quello della intercettazione considerata per i reati che hanno
ad oggetto le armi, quello del fermo di polizia giudiziaria per i reati
concernentile armi da guerra e gli esplosivi, quello dell’arresto facolta-
tivo (che & pero ristretto solo alle ipotesi, se non erro, di alterazione di
arma) e quello dell’arresto obbligatorio che & previsto solo per la fab-
bricazione, introduzione, messa in vendita, cessione, detenzione e
porto di armi da guerra o tipo guerra o parti di essa, nonché — su que-
sto vorrei richiamare la loro attenzione percheé si nota gia una discrimi-
nazione fra ’arma da guerra e ’arma non da guerra— nonche di piu ar-
mi comuni da sparo, escluse quelle previste dall’articolo 2 comma 3
della delega del 75, cioé quelle ad aria compressa e simili.

L’attenzione cade su questo: che Parresto obbligatorio, per quanto
riguarda ’arma da guerra, esiste sempre, anche se si tratta di una sola
arma o di una sua parte, mentre per ’arma comune da sparo mai sara
possibile I’arresto se si tratti di una sola parte, e mai sara possibile se si
tratti di una sola arma. Quindi questi reati dovranno essere riferiti ad
una pluralita di armi,

Io ora non ho che da dare la parola al prof. Grevi per la prima rela-
zione, che ha per oggetto: “Profili del processo penale in materia di ar-
mi”.

Vi ringrazio.

pot
[{]



Prof. Vittorio Grevi
Ordinario nell’Universita degli Studi di Pavia

PROFILI DEL PROCESSO PENALE
IN MATERIA DI ARMI

Quando scorriamo il codice di procedura penale cercando riferi-
menti alla tematica delle armi, ci rendiamo conto come esistano, gros-
so modo, due famiglie di norme che si occupano di armi. Da un lato vi
sono norme di tipo generico, che riguardano le attivita investigative,
all’interno delle quali le armi vengono in evidenza quale strumento di
eventuale commissione di reati o quale mezzo di reati gia com-
messi (non ¢’¢ dubbio, infatti, che le armi sono oggetti che portano
con sé& una carica obiettiva di pericolosita per le loro attitudini offensi-
ve, sicché la loro presenza in determinati luoghi, la loro detenzione oil
loro porto possono far pensare, a livello investigativo, ad un’attivita
criminosa in preparazione, o in atto, ovvero ad un’attivita criminosa
gia posta in essere). D’altro lato vi sono norme piu specifiche, che ri-
guardano le ipotesi nelle quali le armi sono esse stesse oggetto diappo-
site previsioni di reato, e sono quelle che in questa sede potrebbero
forse interessare piti da vicino; male norme del primo tipo non devono
essere trascurate, non foss’altro perche, pur nella loro genericita, fini-
scono per affrontare sotto il profilo investigativo anche problemi rela-
tivi agli specifici delitti di armi.

Per quanto concerne la prospettiva delle indagini, anche a questo
proposito occorre fare una distinzione iniziale a seconda che si tratti di
indagini che nel linguaggio tecnico sono riconducibili all’attivita di
prevenzione, ovvero all’attivita di repressione; in altri termini all’atti-
vita di pubblica sicurezza ovvero di polizia giudiziaria: a seconda, ciog,
che il reato debba essere ancora commesso o sia stato gid commesso. Il
nostro ordinamento conosce diversi istituti e diverse previsioni in
qualche modo “bifronti”, da questo punto di vista, tali cioé da conglo-
bare in sé un profilo di prevenzione ed un profilo di repressione, a se-
conda delle diverse situazioni contingenti in cui le norme si debbano
applicare. Cosi, ad esempio, in materia di perquisizioni; e non a caso,
poicheé il tema delle perquisizioni € un tema classico anche per quanto
riguarda la normativa speciale in materia di armi.

Per cominciare, il testo unico delle leggi di pubblica sicurezza con-
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tiene una norma generale in materia di perquisizioni. Ai sensi dell’art.
41 di quel testo unico, infatti, ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria
possono, anzi, devono procedere immediatamente alla perquisizione
e al sequestro in tutti i locali nei quali abbiano fondato motivo di rite-
nere che esistano armi, esplosivi, munizioni non denunciate, ovvero
non consegnate, o comunque abusivamente detenute. Quindi & chiaro
che alla base di questa norma esiste un’esigenza di prevenzione (per-
che si avverte e si vuole evitare il pericolo che quelle armi vengano
usate per commettere reati), con la quale perd si combina anche
un’attivita implicita di repressione (perché il solo fatto di detenere
abusivamente armi & un reato e quindi, per quanto riguarda quella par-
ticolare fattispecie penale, una simile perquisizione risulta rivolta a fi-
nalita giudiziarie). L’esempio mi appare piuttosto trasparente.

Proseguendo questa analisi che, sia pure sommariamente, tende a
penetrare in sezione nella nostra legislazione sulle armi, lungo il filo
conduttore che abbiamo definito all'inizio, ci imbattiamo, sempre nel-
la prospettiva delle perquisizioni (ma, qui, con una dimensione pid
specificatamente accentuata sul versante preventivo) nella particolare
figura di perquisizione sul posto di persone o diveicoli, che ¢ stata pre-
vista dalla legge sull’ordine pubblico 22 maggio 1975 n. 152. Piu preci-
samente, ’art. 4 di tale legge ammette che ufficiali ed agenti della poli-
zia giudiziaria e della forza pubblica, in casi eccezionali di necessita
e di urgenza, nei quali non sia possibile Pintervento immediato del-
Pautorita giudiziaria, possano procedere ad immediata perquisizione
sul posto di persone o di veicoli, al solo fine di accertare Peventuale
presenza di armi ed esplosivi. Ma, occorre domandarsi, sulla base di
quale presupposto?

Il'presupposto sarebbe rappres entato, secondo la norma, da una va-
lutazione — affidata agli stessi organi di polizia— circa la non giustifica-
bilita della presenza in quel luogo di tali persone, ovvero delloro atteg-
giamento, in relazione a specifiche circostanze di tempo o di luogo. E
questo un aspetto che va sottolineato, per dare risalto alla indubbia pe-
culiarita di questa speciale figura di perquisizione — non a caso conte-
nuta in una delle pil rilevanti leggi dell’ultimo decennio in materia di
ordine pubblico, la cosiddetta “legge Reale” — che prescinde dall’esi-
stenza di un substrato probatorio o indiziario in ordine all’eventua-
lita che il reato sia gia stato commesso, autorizzando la relativa attivita
di polizia anche in rapporto alla sola finalita della ricerca di armi.

Si tratta, tra Paltro, di una peculiarita che, se da un lato consente di
ascrivere la norma all’area della prevenzione, dall’altro puo far sorge-
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re varie riserve — anche dal punto di vista costsituzionale — perché non
¢’¢ dubbio che il riferimento alla sola finalitd di “accertare ’eventuale
possesso di armi, esplosivi, e strumenti di effrazione”, non si colloca
sul piano dei presupposti vincolanti per ’esercizio del potere di per-
quisizione, e quindi non si configura come limite legale all’intervento
degli organi di polizia. Secondo lanorma in esame ¢ sufficiente, infatti,
che la finalita del’organo che opera la perquisizione sia quella appena
ricordata, ma poiché tale finalitd non risulta agganciata a precedenti
valutazioni di indizi o di elementi che in qualche modo facciano pensa-
re alla commissione di un reato, & chiaro come, dal punto di vista del-
I’organo che poi dovra giudicare in sede di convalida, venga a mancare
un sicuro criterio di riscontro circa la legittimita della perquisizione
cosi effettuata.

In altri termini, la semplice previsione che simili forme di perquisi-
zione possano venire poste in essere, purché finalizzate alla ricerca di
armi od esplosivi non ¢, di per sé, un elemento idoneo a definire cor-
rettamente i confini della fattispecie. Tanto pitl quando si pensi che,
secondo la Costituzione, qualunque intervento d’urgenza degli organi
di polizia (sia sulla liberta personale, sia sulla libertd domiciliare) deve
essere limitato a casi eccezionali di necessita e di urgenza, indicati tas-
sativamente dalla legge: una indicazione, questa, che non sembra sod-
disfatta dalla disciplina della perquisizione appena ricordata.

Sempre nell’ambito della legislazione sull’ordine pubblico, emerge
e va segnalatala particolare fattispecie introdotta dall’art. 3 legge 8 ago-
sto 1977 n. 533, secondo cuinel corso di procedimenti per reati concer-
nentile armi e gli esplosivi Pautorita giudiziaria (ma anche ’autorita di
polizia, ove intervenga in luogo dell’autorita giudiziaria, nella flagran-
za del reato) deve sempre disporre il sequestro dell’immobile che sia
sede di enti o di associazioni, quando in tale sede siano state rinvenute
armi da sparo, esplosivi, munizioni, ovvero quando 'immobile sia per-
tinente al reato. Sinotera, in proposito, una certa discrasia fra ’ambito
del procedimento nel quale la norma si inserisce (che potrebbe riguar-
dare anche soltanto reati concernenti armi non da sparo) e 'ogget-
to della perquisizione e dell’eventuale sequestro (che & previsto sol-
tanto con riferimento alle armi da sparo).

Qui si pone, evidenterrfente, una esigenza di coordinamento tra le
due diverse locuzioni contenute nella norma, che sembrerebbe dover-
si risolvere dando la prevalenza al riferimento concernente le armi da
sparo, essendo preferibile una interpretazione di tipo restrittivo tra le
due possibili previsioni desumibili dal testo normativo. E interessante,
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in ogni caso, questo particolare potere di perquisizione e di sequestro
esteso addirittura al’immobile, oltre che alle armi da sparo ed agli
esplosivi che vi siano stati rinvenuti.

Passando alla prospettiva degli interventi degli organi di polizia giu-
diziaria successivi alla commissione del reato, quelli cioé che coinvol-
gono piu direttamente il tema della liberta personale, in questa sede
’aspetto centrale della questione investe i poteri di restrizione della li-
berta collegati a fattispecie penali in materia di armi. Al proposito, per
la verita, non si segnalano norme specifiche di grande rilievo, perché
area dell’arresto in flagranza obbligatorio e facoltativo disciplinato
dagli artt. 235 e 236 c.p.p. — quale risulta definita in rapporto ai limiti di
pena previsti per i diversi reati — & tale da ricomprendere la massima
parte dei reati che presentano rilevanza dal nostro particolare punto di
vista. Cosi, se da un lato Parresto in flagranza & previsto come obbliga-
torio per i delitti non colposi puniti con I’ergastolo ovvero con la reclu-
sione non inferiore nel massimo a cinque anni (ed entro questi limiti
rientrano molti dei piu gravi delitti di armi), d’altro lato la disciplina
dell’arresto facoltativo non solo copre Parea residuale dei delitti per
i quali & stabilita la pena della reclusione non inferiore nel massimo a
tre anni, ma si preoccupa altresi di dettare una previsione di chiusura,
in forza della quale I'arresto in flagranza risulta sempre consentito,
quando si tratti di reati concernentile armi ¢ le materie esplodenti, an-
che al di sotto dei suddetti limiti di pena.

Tutto cid premesso, dobbiamo anche registrare che nel contesto
della legislazione speciale sono comprese varie ipotesi settoriali di ar-
resto in flagranza obbligatorio per reati di armi, non riconducibili al-
Parea dei delitti puniti con pena non inferiore ai cinque anni di reclu-
sione. Cosi, per esempio, ai sensi dell’art. 4 legge 18 aprile 1975n. 110 &
vietato portare armi nelle riunioni pubbliche anche alle persone muni-
te di licenza, con la conseguenza che, nel caso di flagranza di questo
reato, 'autorita di polizia deve procedere immediatamente all’arresto.
E, allo stesso modo, una analoga fattispecie di arresto obbligatorio &
prevista dalle leggi elettorali (artt. 109 t.u. 30 marzo 1957 n. 361 € 91 t.u.
16 maggio 1960 n. 570) nei confronti di chi porti armi o altri strumenti
atti ad offendere nelle sale adibite alle operazioni elettorali. Ma si trat-
ta, bisogna riconoscerlo, di ipotesi piuttosto marginali.

Per quanto riguarda il fermo di polizia giudiziaria, torna ad emerge-
re la previsione di una specifica fattispecie normativa proprio con rife-
rimento ai delitti concernenti le armi, come risulta dall’art. 238 c.p.p.
Piu precisamente, posto che il fermo & un provvedimento di polizia
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adottabile tutte le volte in cui non ¢’¢ la flageranza del reato, ma sussi-
stono sufficienti indizi di colpevolezza nei confronti di determinate
persone, rispetto alle quali si profila anche un fondato sospetto difuga,
in ordine a particolari categorie di reati, ¢ interessante notare come
una di queste categorie - espressamente menzionata - sia quelladeide-
litti concernenti le armi da guerra, tipo guerra, fucili a canna mozza,
munizioni e materie esplodenti. E poiché la relativa specificazione ¢
stata inserita nel corpo dell’art. 238 c.p.p. ad opera della gia ricordata
legge sull’ordine pubblico del 1975, ci si rende conto una volta di pit
della particolare sensibilitd mostrata dal legislatore di quegli anni per
la tematica dei delitti in materia di armi.

D’altra parte, questi stessi delitti concernenti le armi da guerra, tipo
guerra, 0 le materie esplodenti, sono stati richiamati dall’art. 1 comma
3° della medesima legge per collegarvi un divieto assoluto alla conces-
sione della liberta provvisoria, in evidente attuazione di una linea poli-
tico legislativa ispirata ad una rigida presunzione di pericolosita riguar-
do agli imputati di quei delitti. Una presunzione ribadita ed allargata,
due anni piu tardi, dall’art. 1 legge 8 agosto 1977 n. 533, che nel confer-
mare il divieto della liberta provvisoria per i delitti concernenti le armi
da guerra, tipo guerra e gli esplosivi, lo estendeva fino a comprendervi
anche i reati di illegale fabbricazione, importazione e vendita di armi
comuni da sparo.

Bisogna dire che queste ultime fattispecie normative oggi non esi-
stono pill nel nostro ordinamento, essendo state abolite in armonia
con la tendenza che, di solito, viene ricondotta all’indirizzo legislativo
di “superamento” del’emergenza. In particolare, per quanto riguarda
la disciplina dei divieti alla concessione della liberta provvisoria con-
tenuti nelle leggi sull’ordine pubblico del 1975 e del 1977 , essa ¢ stata
notevolmente ridimensionata a seguito della legge 28 luglio 1984 n.
398 (fa piacere ricordarlo proprio qui a Brescia, trattandosi di una legge
che va ascritta a merito del guardasigilli Martinazzoli), che ha ricon-
dotto la relativa regolamentazione nell’ambito dell’art. 277 ¢.p.p.. Do-
ve, peralto, pur essendo caduta I'ipotesi del divieto di liberta proviso-
ria per ogni reato relativo ad armi da guerra, tipo guerra ed armi comu-
ni da sparo, tra le poche figure di divieto rimaste ferme compare quella
concernente i delitti di rapina e di estorsione aggravata, allorcheé la vio-
lenza o la minaccia sia commessa con armi da guerra, tipo guerra, 0 con
armi comuni da sparo.

Ancora un riferimento ai reati in materia di armi lo troviamo nel-
elenco delle fattispecie penali, per le quali — naturalmente dietro
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autorizzazione dell’autoritd giudiziaria — & consentita agli organi di
polizia giudiziaria I'investigazione mediante intercettazioni telefoni-
che. Ed infatti Part. 226 - bis c.p.p., trattando delle ipotesi in cui le in-
tercettazioni telefoniche sono ammesse, comprende tra gli altri anche
ireati concernentile armi e gli esplosivi, ad ulteriore conferma del par-
ticolare allarme sociale prodotto da questo tipo di reati. Ma, tutto cid
premesso, non ¢’¢ dubbio che 'argomento di maggior rilievo, nella va-
riegata panoramica delle norme processuali penali concernenti la ma-
teria delle armi, sia quello che fa capo all’impiego del rito direttissimo.

Come tutti sappiamo, il rito direttissimo & uno dei giudizi speciali
previsti dal nostro codice di procedura penale, che si caratterizza per
Passenza pressoché totale della fase istruttoria e per la pit1 o meno im-
mediata presentazione dell’imputato (che di solito, almeno nel model-
lo originario del giudizio direttissimo, & un imputato arrestato in fla-
granza, ovvero gia detenuto o internato) in udienza da parte del pub-
blico ministero. Ma tutti sappiamo anche che, trattando dei reati relati-
vi alle armi in varie leggi speciali (dalla legge 2 ottobre 1967 n. 895 alla
legge 14 ottobre 1974 n. 497 fino alla ben nota legge 18 aprile 1975
n. 100), il legislatore si & sempre preoccupato di stabilire per talireatiil
dovere di procedere con giudizio direttissimo, sia pure attraverso nor-
me tra loro differenziate, e non sempre ben coordinate: come sa bene,
tra Paltro, Piero Vigna, che le ha compiutamente esaminate nel suo
importante volume dedicato al diritto penale delle armi.

Pit precisamente, sia lalegge del 1967, sia quelle del 1974 e del 1975
prevedono il giudizio direttissimo per i reati contemplati dalle medesi-
me in materia di armi e di esplosivi, ma lo prevedono con ampiezza,
con presupposti e con aree d’incidenza diverse. Ad esempio Part. 9 del-
lalegge del 1967 dispone che per i reati previsti dalla stessa legge si de-
ve procedere sempre a giudizio direttissimo, senza stabilire ulteriori
‘condizioni o riserve; il che significa che il rito direttissimo & obbligato-
1io, e nel contempo svincolato dalle condizioni ordinarie alle quali lo
subordina il codice di procedura penale (condizioni rappresentate, nel
1967, dalla circostanza che si trattasse di persona arrestata in flagranza
o altrimenti detenuta o internata, che questa venisse presentata entro
cinque giorni al giudice competente per il giudizio e che non fossero
necessarie speciali indagini, previo il sommario interrogatorio della
persona stessa). Nessuna di queste condizioni risultava richiesta dalla
legge del 1967, in forza della quale, dunque, il giudizio direttissimo as-
sumeva le caratteristiche di un rito assolutamente obbligatorio ed ati-
pico quanto ai presupposti.
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Riprendendo e, per certi aspetti, sviluppando la previsione della
legge del 1967, I’art. 2 della legge contro la criminalita del 1974 ha tra
Paltro stabilito che per tutte le ipotesi di reati concernenti le armi e gli
esplosivi (non solo, dunque, per i reati previsti dalla legge del 1967),
nonche perireati con essi “eventualmente concorrenti”, si proceda “in
ogni caso” con giudizio direttissimo, in deroga a quanto previsto dal 1°
comma dell’art. 502 c.p.p., sempreché non siano necessarie speciali in-
dagini. Gli interpreti si sarebbero poi interrogati su cosa potesse signi-
ficare qui espressione “in deroga” (posto che nella legge del 1967 non
figura analoga espressione), soprattutto se collegata all’altra “sempre
che non siano necessarie speciali indagini”, ed avrebbero concluso
che, salvo il caso di necessita delle suddette speciali indagini, il pubbli-
co ministero — con riferimento ai reati in questione — avrebbe non tan-
to potuto, quanto dovuto, procedere sempre con rito direttissimo.
Dungque, entro questi limiti, come avrebbe poi ritenuto la giurispru-
denza in termini piuttosto estensivi, si trattava di un rito direttissimo
obbligatorio ed atipico, da adottarsi cio¢ anche prescindendo — salva
Iipotesi delle speciali indagini — dagli altri presupposti previsti dall’art.
502: quindi, ad esempio, anche quando non vi fosse stato arresto in fla-
granza e, nel caso di imputato detenuto, anche oltre i termini fissati dal
medesimo art. 502 per la presentazione all’udienza, purché non venis-
se superato il termine dei 40 giorni, oltre il quale non ¢ consentito pro-
cedere con rito sommario, occorrendo adottare il rito formale.

Questo evidente indirizzo di favore per il rito direttissimo nell’am-
bito della legislazione sulle armi trova ancora conferma nell’art. 35 leg-
ge 18 aprile 1975 n. 110, dov’¢ ribadito che per i reati contemplati dalla
medesima legge (cio quelli riformulati o previsti ex novo dal legislato-
re del 1975) si procede “in ogni caso” con rito direttissimo “salvo che
non siano necessarie speciali indagini”, mentre per i “reati connessi” si
procede “di regola, previa separazione dei giudizi”. Ancora unavolta la
formula legislativa fa capire come si tratti di un rito direttissimo obbli-
gatorio (rispetto al quale, dunque, non ¢’¢ spazio di discrezionalita da
parte del pubblico ministero, se non nei limiti della valutazione sulla
necessita delle “speciali indagini”), e nel contempo atipico (in quanto
prescinde dai presupposti generali sanciti nel codice di procedura pe-
nale).

Giuntia questo punto, & facile rendersi conto come si pongano non
lievi problemi di coordinamento tra ’'una e I’altra delle norme appena
richiamate in tema di riti direttissimi obbligatori ed atipici previsti dal-
le varie leggi per i reati relativi alle armi. Tanto piu che, in molti casi,
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tali norme coesistono, dando luogo a previsioni ancorate a presupposti
distinti, con il risultato — ovviamente sconcertante — che diversi impu-
tati, i quali si trovino in condizioni simili, potrebbero venire assogget-
tati ad un differente trattamento processuale a seconda della colloca-
zione sistematica delle disposizioni violate e della conseguente disci-
plina del rito.

A questo proposito, un problema molto interessante & quello che si
profila in ordine al regime dei procedimenti connessi con quelli peri
reati concernenti le armi, riguardo ai quali sia ex lege prescritto il rito
direttissimo. Come si ¢ appena constatato, infatti, mentre ’art. 2 della
legge del 1974, dopo aver previsto il rito direttissimo obbligatorio nei
limiti di cui si ¢ detto, lo estende anche ai reati “eventualmente con-
correnti” con i reati in materia di armi, con cid imponendo il cumu-
lo processuale e 'unificazione di tutti i relativi procedimenti sotto la
sfera del rito direttissimo atipico ed obbligatorio, per converso I’art. 35
dellalegge del 1975, stabilisce piuttosto inopinatamente che peri reati
connessi con quelli previsti dalla medesima legge si proceda, di norma,
previa separazione dei giudizi. Il che significa (aparte 'impiego impro-
prio della formula “reati connessi”, certamente non omogeneaa quella
“reati concorrenti”, ed a rigore non riconducibile all’area dei “procedi-
menti connessi”) che, contrariamente al legislatore del 1974, il legisla-
tore del 1975 ha fatto la scelta politica della separazione dei procedi-
menti: per i reati di armi previsti dalla legge del 1975, dunque, laregola
¢ il rito direttissimo, per i reati ad essi connessi, invece, laregola & il ri-
to ordinario.

A parte il rilievo che la disciplina dettata nel 1975 presenta carattere
derogatorio rispetto a quella del 1974 (che ha portata piu generale, ap-
plicandosi a tutti i reati concernentile armi o gli esplosivi), questa scel-
ta a favore della separazione costituisce un dato piuttosto interessante,
sul quale bisognera meditare per capire quali siano gli indirizzi di poli-
tica processuale che le sono sottostanti. Probabilmente la scelta rap-
presenta una sorta di anticipazione di quella che sarebbe emersa suc-
cessivamente nel 1977, quando si introdusse nel codice di procedura
penale una norma generale come P’art. 48 - bis, volta ad escludere la ri-
levanza della connessione — e, quindi, a stabilire la regola della separa-
zione - rispetto ai procedimenti relativi a reati commessi da persone
arrestate o detenute o internate, ovvero sorprese in flagranza, nonché
relativi a reati per i quali la prova risulti evidente. Ma & anche vero che
quest’ultima disposizione non sembra tale da incidere sensibilmente
sull’area di operativita della previsione del cumulo processuale, sotto
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il profilo del rito direttissimo obbligatorio, sancita dalla legge del 1974
per i reati concorrenti con quelli concernenti le armi e gli esplosivi
(esclusi naturalmente, come si & visto, i reati previsti dalla legge del
1975).

Giunti a questo punto, ne rimane confermato il quadro che si era
delineato all’inizio circa gli ambiti d’incidenza della disciplina concer-
nente le armi in rapporto al fenomeno processuale: da una lato il setto-
re dellattivita investigativa di pubblica sicurezza, corrispondente alle
esigenze della prevenzione; dall’altro il settore dellattivita investigati-
va di polizia giudiziaria, con i conseguenti interventi della magistratu-
ra nell’ambito del processo penale, corrispondente alle esigenze della
repressione. Converra inoltre ricordare che, nel corso della traiettoria
legislativa degli ultimi anni (possiamo dire, per comodita, dal 1974 in
poi) la logica della lotta contro la criminalita organizzata di natura ter-
roristica, ed anche non terroristica ha notevolmente inciso pure sulla
disciplina delle armi; né, d’altra parte, poteva essere altrimenti, perche
una delle maggiori preoccupazioni di allora era soprattutto quella di
frenare il fenomeno della troppo facile circolazione delle armi.

Le armi, infatti, circolavano con molta facilita e diventavano spesso
strumento di commissione di reati (in particolare, di reati tipici della
criminalitd organizzata), ed allora, proprio in questa prospettiva, si po-
tevano giustificare gli interventi operati dal legislatore: sul piano so-
stanziale, nel senso di una maggiore severita a livello di sanzioni e di
formulazione delle fattispecie; sul piano processuale, nel senso di un
uso in qualche modo piu rigido degli strumenti gia previsti in via gene-
rale dal codice di procedura penale. A quest’ultimo proposito una ten-
denza legislativa del genere appariva palese, per esempio, con riferi-
mento agli irrigidimenti sopravvenuti in materia di disciplina della li-
berta personale quando si trattasse di reati di armi, nonch¢ con riferi-
mento alla previsione di impiego obbligatorio del rito direttissimo, evi-
dentemente preferito per il suo tipico significato di procedimento fun-
zionale ad una repressione immediata ed esemplare.

Quali le prospettive, adesso che, come usa dire, sono ormai matura-
te le premesse per il superamento della legislazione dell’emergenza?
Bisogna dire che, per quanto riguarda la tematica delle armi, negli ulti-
mi anni non si sono avvertite a livello legislativo particolari modifiche,
né particolari inversioni di tendenza, se non per ’aspetto gia ricordato,
a proposito della disciplina sulla liberta provvisoria. Per quanto con-
cerne quest’ultimo istituto, Pavvenuta abrogazione nel 1984 dei divieti
di liberta provvisoria per i reati concernenti le armi, da guerra o tipo
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guerra, introdotti nel 1975 e successivamente estesi fino a compren-
derviancheireati concernentile armi comuni da sparo, ¢ senza dubbio
un dato che va sottolineato, anche perché rappresenta una prima svol-
ta oltre emergenza.

Oggi, pero, passando dal piano della legislazione vigente al piano
della legislazione futura, dobbiamo fare i conti con il nuovo codice di
procedura penale, perché — come & noto a tutti— avendo il Governo ri-
spettato il termine che gli era stato imposto dalla legge delega del feb-
braio 1987, ai fini della trasmissione al Parlamento del progetto preli-
minare del nuovo codice, la parola & ormai passata alla Commissione
parlamentare bicamerale, che proprio ieri si é insediata al Senato, ed
ha nominato il proprio presidente nella persona di un illustre giurista
come il sen. Gallo. Adesso la Commissione bicamerale avra tempo tre
mesi per esaminare il progetto e restituirlo con il suo parere al Gover-
no, al quale saranno concessi due mesi per ritrasmettere il testo del
progetto con le eventuali modifiche alla medesima Commissione, sal-
vo restando alla Commissione stessa un termine di altri sessanta giorni
per laformulazione del suo parere finale. Dopo di che, entro la fine del
prossimo mese di settembre, il testo del nuovo codice dovrebbe es-
sere approvato in via definitiva nella forma del decreto delegato.

A questo punto il decreto delegato dovrebbe venire pubblicato sul-
la Gazzetta ufficiale, ma al Governo ¢ data la possibilita di stabilire una
“vacatio legis”, cioé¢ un differimento dell’entrata in vigore del nuovo
codice, non superiore ad un anno. Quindi & ragionevole prevedere che
nell’ottobre-novembre del 1989, se questi termini verranno rispettati
(cipotra essere qualche dubbio legato alle contingenze politiche, ma &
verosimile che non accada nulla di cosi grave da travolgere il lavo-
ro di quasi quindici anni), il nuovo codice di procedura penale entrera
in vigore. E giusto, allora, occuparsene gid ora, tentando di vedere, sot-
to il particolare profilo che ci interessa, in che modo possa incidere, nel
contesto del nuovo codice, il problema della disciplina processualisti-
ca dei reati in materia di armi.

Un codice — converra soltanto accennarlo — la cui caratteristica
principale sara di ispirarsi al modello accusatorio, all’insegna di alcune
fondamentali direttive dellalegge delega. Tra queste, puo quiricordar-
si anzitutto quella imperniata sulla sottrazione al pubblico ministero
dei poteri incidenti sulle liberta fondamentali dell’individuo, di regola
rimessi al giudice, in conformita alla scelta di fondo che vuole ricon-
dotto il pubblico ministero al ruolo di una parte, rispetto alla quale il
giudice dovra sempre piu assumere la fisionomia di un organo “terzo”
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e garante nell’ambito della fase delle indagini preliminari. In analogo
ordine di idee, volendo esemplificare, sard previsto nel nuovo codice
che gli atti compiuti dal pubblico ministero nell’ambito di queste inda-
gini di regola non siano idonei a formare la prova, essendo a tal fine ne-
cessario che debba intervenire il giudice, attraverso una particolare
procedura incidentale (detta “incidente probatorio’ ’) di anticipazione
del dibattimento. Ma, in linea di principio, la prova dovra formarsi nel
dibattimento, che sara il momento centrale e maggiormente garantito
del futuro processo, tra ’altro caratterizzato sul piano probatorio dal-
'impiego della cross examination, e dominato dai principi della oralita,
della pubblicita e della concentrazione. Poiche, tuttavia, sarebbe az-
zardato pensare che tutti i procedimenti possano concludersi con il di-
battimento, ecco che il nuovo codice disciplinera una ampia gamma di
modelli processuali differenziati rispetto al rito ordinario, la cui fun-
zione sara quella di smaltire tutti i processi relativi a reati per i quali
non vi sia necessita di accertamenti paricolarmente delicati o comples-
si, ovvero imperniati su fattispecie rispetto alle quali le parti stesse
possano trovare accordi sull’abbreviazione del rito o, addirittura, sulla
sanzione da applicare, sempreche PPaccordo cosi raggiunto ottenga poi
il consenso del giudice. E questa una tematica molto interessante, sul-
la quale peraltro non & possibile soffermarsi ulteriormente in questa
sede, salvo dedicare qualche particolare cenno al tema che ci interessa
pit da vicino.

A questo proposito, se grazie al computer su cui SONO Ormai memo-
rizzate tutte le disposizioni relative al progetto del nuovo codice di
procedura penale, tentiamo una ricerca per individuare quali siano le
previsioni che si occupano di armi (confesso di aver fatto questo espe-
rimento) ci rendiamo conto come le norme di maggiore risalto, in ma-
teria, siano quelle concernenti le intercettazioni telefoniche, larresto
obbligatorio e facoltativo in flagranza ed il fermo di polizia giudiziaria,
a parte la classica previsione sulla pubblicita delle udienze, volta a san-
cire Pespulsione dall’aula di udienza delle persone che vi assistano
portando armi, sempreché non debbano venire arrestate in flagranza.

Per quanto riguarda I’arresto obbligatorio, come gia ci ha anticipato
Piero Vigna, nel progetto si realizza una certa riduzione dell’area del-
Pistituto relativamente ai reati di armi, perché si passa dall’ipotesi
odierna (legata alla fissazione di un limite edittale di pena) alla defini-
zione nominativa della fattispecie, essendo previsto che si arresti ob-
bligatoriamente per i delitti d’illegale fabbricazione, introduzione nel-
lo Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pub-
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blico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra, nonche di pit
armi comuni da sparo escluse quelle indicate nell’art. 2 comma 3° della
legge del 1975. La tendenza legislativa che ne emerge ¢ dunque, in
qualche modo, quella di restringere I’area dell’arresto obbligatorio per
ireati in materia di armi, ed & una tendenza che risulta confermata an-
che in ordine all’arresto facoltativo poiche, mentre oggi si prevede che
per qualunque reato concernente armi ed esplosivi Parresto sia con-
sentito, nel futuro codice lo sara soltanto peri reati di alterazione di ar-
mi e di fabbricazione di esplosivi non riconosciuti.

Circa il fermo di polizia giudiziaria, anche a questo proposito assi-
stiamo ad una certa restrizione della sua area di applicabilita, posto che
secondo la vigente normativa il fermo & previsto quando si tratta di de-
litti concernenti le armi da guerra o tipo guerra, i fucili a canna mozza,
le munizioni destinate a queste armi e gli esplosivi, mentre secondo il
progetto il fermo sard ammesso soltanto con riferimento ai delitti con-
cernenti le armi da guerra e gli esplosivi, con la conseguenza che una
certa fascia di reati concernenti le armi, riguardo ai quali oggi il fermo &
possibile, sard esclusa dalla sfera dell’istituto.

Passando alla tematica delle intercettazioni telefoniche, anche qui
non si trattera di una modifica di grande rilevanza pratica; tuttavia vale
la pena accennarvi, poiche¢, laddove oggi si prevede che le intercetta-
zioni siano esperibili nei procedimenti relativi ai “reati” concernenti le
armi e le sostanze esplosive, nel futuro codice si fara riferimento sol-
tanto ai “delitti” concernenti Ie armi e le sostanze esplosive: dunque,
con esclusione delle contravvenzioni, ancorché riguardanti armi ed e-
splosivi, che resteranno cosi estranee all’area delle intercettazioni.

Quanto alla liberta provvisoria, infine, occorre anzitutto precisare
che nel futuro codice non dovrebbe pill esistere un istituto cosi deno-
minato, se ¢ vero che le varie ipotesi collegate al venir meno dei pre-
supposti della custodia cautelare saranno unificate sotto il profilo della
revoca delle misure restrittive della liberta personale. Ma, detto que-
sto, bisogna aggiungere che non sara previsto nessun divieto di tipo
aprioristico rispetto alla adozione del provvedimento di revoca di tali
misure, sicché, a maggior ragione, si deve ritenere che anche peride-
litti in materia di armi non vi sara alcun particolare limite alla rimessio-
ne in liberta dell’imputato, tutto essendo affidato alla valutazione del
giudice circa le esigenze cautelari accertate nel caso concreto.

Per quel cheattiene, invece, alle altre disposizioni contenute in leg-
gi speciali, quali la legge sull’ordine pubblico del 1975, 1a legge sull’or-
dine pubblico del 1977, ovvero le diverse leggi in materia di armi, il



problema relativo alla loro sopravvivenza non ¢ stato evidentemente
affrontato dal progetto, ma sara demandato alle disposizioni di coordi-
namento tra la legislazione speciale ¢ il nuovo codice di procedura pe-
nale. Sono scelte di politica legislativa che non sono ancora state fatte,
ma trattandosi di norme speciali & da ritenere, ove non sia possibile in-
dividuare nel nuovo codice una precisa volonta politica di abrogazione
di queste norme, che le medesime, attesa la loro specialita, dovrebbero
rimanere in vigore.

Tl tema di pit specifico risalto, a questo proposito, ¢ non tanto quel-
lo concernente le perquisizioni di polizia ovvero il sequestro di immo-
bili, bensi, ancora una volta, quello del giudizio direttissimo, perché
qui risultano davvero coinvolte alcune importanti scelte di politica le-
gislativa. In particolare, per quanto riguarda il giudizio direttissimo,
pud essere anzitutto utile sottolineare come la sua fisionomia risulti
disciplinata, in linea generale, dalla stessa legge delega, il cui punto 43
ne restringe i presupposti — rispetto alla vigente normativa — all’ipote-
si dell’arresto in flagranza per determinate categorie di reati ed all’ipo-
tesi di avvenuta confessione dell’imputato. In questo modo, non c’e
dubbio che finira per perdere rilevanza tutta una serie di presupposti
che oggi invece, in via generale, impongono o consentono Padozione
del rito direttissimo, sulla base dell’attuale art. 502 c.p.p., cosi come ri-
sulta definito anche a seguito della stratificazione legislativa maturata
soprattutto negli anni della cosiddetta emergenza. Ed infatti il proget-
to del nuovo codice di procedura penale stabilisce che il giudizio diret-
tissimo sia praticabile, oltreché nei confronti delle persone arrestatein
flagranza (salvo distinguere, quanto ai termini per la presentazione in
udienza, a seconda che la convalida dell’arresto sia contestuale al giu-
dizio, ovvero anteriore), soltanto nei riguardi degli imputati che abbia-
no confessato, escludendosi in ogni caso la rilevanza della connessio-
ne rispetto ai reati per i quali tali condizioni non si siano verificate, a
meno che possano esserne gravemente pregiudicate le indagini.

Se queste sono le caratteristiche del nuovorito direttissimo, diven-
ta pitl che lecito domandarsi quale sara la sorte dei giudizi direttissimi
previsti in materi di armi dalle leggi del 1967, del 1974 d del 1975. E qui
il problema & dei pitl delicati, perché occorre verificare, in sostanza, s¢
la tendenza legislativa (chiarissima nel nuovo codice) a circoscrivere
impiego di tale specie di procedimento alle sole situazioni che per
brevitd possiamo chiamare di particolarissima evidenza della prova
(ciod ’arresto in flagranza di reato e la confessione dell’imputato) sia
tale dalegittimare, in sede di coordinamento tra codice ¢ leggi speciali,
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un effetto abrogativo nei confronti delle disposiziooni relative ai giu-
dizi direttissimi, obbligatori ed atipici, previsti dalle leggi speciali sulle
armi. E difficile dare adesso una risposta ad un simile quesito, perche
evidentemente nessuno puod sapere oggi quale sara Porientamento del
Governo per quanto riguarda queste norme di coordinamento, ma for-
se possiamo tentare qualche riflessione, muovendo dalle ragioni di po-
litica legislativa che sottostanno ad una previsione cosi puntuale del
giudizio direttissimo per i reati in materia di armi.

Da un lato non ¢’¢ dubbio che, in evidente connessione con il pe-
riodo storico nel quale sono proliferate queste norme, emerga un’esi-
genza di esemplarita nella repressione di reati ritenuti di particolare
gravita (ed i reati di armi sono ritenuti in via presuntiva dal legislatore
di elevata gravita, sicché nei confronti dei relativi imputati il giudizio
direttissimo & stato inteso come strumento processuale di natura
esemplare). Accanto a questa, che & una delle piu plausibili ragioni a
fondamento della previsione dei giudizi direttissimi, obbligatori ed ati-
pici, in materia di armi, ve ne & anche un’altra, assai piti pragmatica, in
quanto legata alle scelte di politica criminale realizzabili attraverso lo
strumento giudiziario: quella, cios, per cui, essendo i reati di armi
spesso collegati strumentalmente ad altri reati, nell’ambito del feno-
meno della criminalita organizzata, ed essendo normalmente cumula-
tive le indagini di polizia giudiziaria e della magistratura relative agli
uni ed agli altri, dal punto di vista della repressione sembra senza dub-
bio importante che almeno per alcuni di tali reati i processi si possano
svolgere con una certa rapidita. Ed ecco, allora, che in questo quadro si
inserisce la scelta del rito direttissimo per i processi relativi ai reati di
armi, a parte restando P'ulteriore problema, di cui gia abbiamo fatto
cenno, se poi anche per tutti gli altri reati ad essi collegati si debba pro-
cedere con rito direttissimo, ovvero se si debbano separare i procedi-
menti, secondo le pin recenti indicazioni normative.

Orbene, se & vero, ragionando sul piano politico-legislativo, che
Iidea di procedere con rito direttissimo perireati di armi trova le sue
radici nell’esigenza di una rapida repressione di reati ritenuti di persé
particolarmente gravi, & questa un’idea che, a mio avviso (con tutta la
carica di opinabilita di simili sensazioni), non sembra facilmente armo-
nizzabile con la scelta operata dal progetto di nuovo codice, nel
senso di delimitare notevolmente i presupposti del rito direttissimo:
senza concessioni, ciog, ad altre esigenze che a quelle emergenti dalle
situazioni in cui Pimmediatezza dell’intervenuto repressivo siricolle-
ghi alla particolare facilita dell’accertamento probatorio. Tanto piu
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che, sempre secondo la prospettiva del nuovo codice, ove si profilino
situazioni di evidenza della prova non riconducibili ai presupposti del
procedimento direttissimo, potra sempre instaurarsi il c.d. giudizio im-
mediato.

Diverso sembra essere il discorso, almeno dal punto di vista delle
esigenze di politica criminale, per quanto riguarda 'ipotesi di impiego
del rito direttissimo nel caso di reati di armi collegati alla commissione
di altri reati, configurandosi in tal caso quel rito come strumento per
rendere possibile che, almeno per i primi, si proceda rapidamente, an-
che prescindendo dagli effetti della connessione. Qui, probabilmente,
vi sarebbero ancora basi sufficienti per giustificare la sopravvivenza
dei riti direttissimi, obbligatori ed atipici, anche in materia di reati di
armi, con questa particolare destinazione.

In ogni modo, per quanto concerne il problema piu generale, se
cioé quando si tratti di un reato di armi per il quale — supponiamolo —
sia ancora previsto come obbligatorio il rito direttissimo, si debba uti-
lizzare il medesimo rito anche per i procedimenti connessi, occorrera
tener presente il principio enunciato sul punto nel progetto, dal quale
sara difficile in futuro poter prescindere, pur di fronte alla diversita
delle soluzioni oggi correlativamente accolte dalle leggi del 1974 e del
1975. Al riguardo, infatti, il progetto del nuovo codice prevede larego-
la della separazione, stabilendo che, in questi casi, si debba procedere
separatamente per i reati diversi da quelli per cui sussistano i presup-
posti del rito direttissimo, aggiungendo che, ove non sia possibile
quando ciog¢ la riunione risulti indispensabile, debba in ogni caso pre-
valere il rito ordinario.

Dunque la scelta legislativa operata dal progetto ¢ in via di prin-
cipio la scelta della separazione, sicché puo dirsi che tra i due diversi
indirizzi rispettivamente fatti propri dal legislatore del 1974 e dal le-
gislatore del 1975 sia quest’ultimo quello maggiormente in armonia
con la linea di tendenza del nuovo codice. E questa pare, in ogni caso,
la conclusione destinata ad affermarsi, quale che sia la soluzione che si
voglia dare al problema della compatibilita fra il rito direttissimo previ-
sto dal nuovo codice ed i riti direttissimi per i reati in materia di armi
previsti dalle leggi speciali. La regola, dunque, dovrebbe essere quella
della separazione, nel caso di eventuale connessione di procedimenti.

In definitiva, anche per quanto si puo ricavare dal progetto del nuo-
vo codice di procedura penale, ne resta rafforzata 'impressione che il
sistema — gia oggi, ma soprattutto nel futuro — tenda sempre piu ad
evitare il profilarsi di una sorta di normativa speciale, per quanto ri-
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guarda i rapporti tra la disciplina delle armi ed il processo penale. Sen-
za dubbio non puo, né potra negarsi, la specialita di alcune disposizio-
ni, che prevedono un regime particolare per gli indiziati e per gli impu-
tati di reati (soprattutto di gravi reati) in materia di armi, tuttavia
Porientamento del legislatore non & certamente nel senso della predi-
sposizione di un sistema processuale tendenzialmente differenziato in
rapporto a tali reati. E un buon segno, anche perché non & difficile leg-
gerviil sintomo di un effettivo superamento del periodo dell’emergen-
za. Grazie!
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Dott. Innocenzo Gorlani

Avvocato
REGIME AMMINISTRATIVO
DELLA IMPORTAZIONE E DELL’ESPORTAZIONE
DELLE ARMI

1 — Anche se il titolo della conversazione le pone sullo stesso piano,
quasi si trattasse delle due facce di una stessa moneta, la importazione
e la esportazione delle armi ricevono dal legislatore un trattamento
profondamente diverso. La differenza non si giustifica perd con ri-
guardo ad attivita aventi finalitd opposte (I'una comportando la intro-
duzione di armi nel territorio, I’altra I'uscita di armi dal territorio dello
Stato), si bene per la diversa incidenza dell’una e dell’altra rispetto al-
I’ordinamento interno e segnatamente, all’ordinamento di pubblica si-
curezza nel quale tradizionalmente si colloca la disciplina delle armi.

Sotto questo profilo tanto poco la disciplina della importazione si
accosta a quella della esportazione da sembrare - e infatti ¢ - ispirata a
esigenze tutt’affatto differenti. Il modo piu efficace per verificare I’at-
tendibilita di questa affermazione si coglie nel rapporto con la fabbri-
cazione delle armi: dal punto di vista della pubblica sicurezza, infatti,
la importazione & equiparata alla fabbricazione. La ragione di questo
regime si coglie, appunto, nel rilievo interno delle due attivita.

Le armi prodotte all’estero, ma importate (definitivamente) in Ita-
lia, entrano nel circuito della sicurezza e dell’ordine pubblico interno
e, percio, postulano un trattamento identico a quello delle armi pro-
dotte in Italia. L’art. 7, 1° comma, legge 18 aprile 1975, n. 110, a propo-
sito del catalogo nazionale delle armi comuni da sparo, precisa che (es-
so0) riguarda le armi “delle quali ¢ ammessa la produzione o 'importa-
zione definitiva”. La puntualizzazione ¢ ripetuta subito dopo con rife-
rimento alla catalogazione dei prototipi “di nuova produzione o di
nuova importazione” (art. 7, 2° comma); e, piu oltre (5° comma dello
stesso art. 7), si legge che nel catalogo sono indicati “il produttore o
Pimportatore”.

Anche ’art. 11, 6° comma, della stessa legge (a proposito dell’obbli-
go della immatricolazione) ribadisce la piena equiparazione delle armi
comuni da sparo prodotte nello Stato alle armi comuni importate.

La spiegazione di questo regime sta nel 4° comma dell’art. 12 “Non
puo essere autorizzata 'importazione di armi comuni da sparo non ca-

29



talogate a norma del precedente art. 7”: vuol dire che in Italia possono
circolare o essere detenute da privati soltanto armi comuni da sparo
prodotte o importate, purché iscritte nel catalogo, con esclusione,
quindi, di quelle da guerra (art. 10, 1° comma).

D’esportazione delle armi segue una regola diversa: e, infatti, il rila-
scio della licenza per I’esportazione puo essere concessa per armi “di
ogni tipo”. La distinzione &, percid, netta: le armi esistenti in Italia
(perché qui prodotte o importate) debbono essere catalogate quali ar-
mi comuni da sparo; le armi dichiarate per ’esportazione no. La ragio-
ne di una cosi marcata differenza di regime si trova nella diversa rile-
vanza di ognuna di queste attivita rispetto agli interessi nazionali. Ed &
proprio I’evoluzione di questi interessi (che ha posto in primo piano il
risvolto internazionale del commercio delle armi e la sua incidenza su-
gli equilibri politici in alcune aree geografiche) a sollecitare nel nostro
paese una riconsiderazione dell’attivita di esportazione delle armi an-
che sotto la spinta di vivaci movimenti di opinione.

Scopo di queste note & di individuare il regime amministrativo vi-
gente della importazione e dell’esportazione al di fuori di tentazioni
manipolatrici.

2 — Non sara inutile, a questo punto, un cenno introduttivo al regime
della importazione e della esportazione in generale prima di passare a
quello delle armi in particolare. L’una e I’altra evocano una esigenza di
controllo pubblico, trattandosi di attivita rilevanti dal punto di vista
economico e (soprattutto) valutario. Non a caso Part. 2 del D.L. 6 giu-
gno 1956, n. 476, convertito in legge 25 luglio 1956, n. 786 (che, a mio
avviso, ha sostituito, abrogandolo, il R.D. 14 novembre 1926, n. 1923,
che unificava e coordinava la complessa materia delle esportazioni e
contemplava le sanzioni penali contro i trasgressori) assoggetta I’inte-
ro settore degli scambi commerciali con Pestero al divieto di importa-
zione ed esportazione. Tale divieto & rimosso soltanto dalla autorizza-
zione del Ministro del commercio con P'estero ed & subordinato al ri-
scontro della utilita delle singole operazioni in rapporto con gli obietti-
vi politici ed economici nazionali.

Secondo la prassi il divieto si pud rimuovere in due modi:
a) con un provvedimento di carattere generale;
b) con un provvedimento di carattere particolare.

Nel primo caso 'importazione e I’esportazione di beni sono assen-
tite direttamente dagli uffici doganali (in gergo si parla di operazioni “a
dogana”), i quali hanno ’onere di verificare la sussistenza delle condi-
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zioni fissate dal Ministro del commercio con ’estero per le singole
merci. L’importazione e ’esportazione “a dogana” non sono ammes-
se, invece, per le merci elencate nelle “tabelle”, annesse ai singoli de-
creti, per cui & richiesto un provvedimento autorizzatorio individuale.
In questo caso 'importazione e I’esportazione sono consentite volta a
volta con un atto del Ministro (le cosiddette operazioni “su licenza”).
Ottenuta la licenza, ’operazione si svolge nel rispetto delle comuni re-
gole doganali (ma il riscontro della guardia di finanza & obbligatorio
come diremo).

La disciplina dellesportazione & contenuta nel D.M. 10 gennaio
1975 (piu volte aggiornato: P'ultimo aggiornamento ¢ contenuto nel
D.M. 27 maggio 1983), quella della importazione nel D.M. 6 maggio
1976 (e successive modifiche).

La materia, regolata da fonti normative prevalentemente seconda-
rie, presenta delicati profili di compatibilita con i parametri costituzio-
nali della liberta di iniziativa economica (art. 41 Cost.) e con il princi-
pio di libera circolazione delle merci all’Interno della Comunita euro-
pea sancito dal Trattato di Roma (ma Part. 223, lett. b) di questo giusti-
fica le misure restrittive degli Stati membri a tutela degli interessi es-
senziali della propria sicurezza relativi alla produzione e al commercio
delle armi, munizioni e materiale bellico): anche se nessuno dubita
dell’interesse dello Stato a disciplinare la materia imponendo prescri-
zioni intese a controllare i flussi di merci in uscita e in entrata.

Invero la disciplina degli scambi internazionali ¢ fissata negli artt. 1
e 2 del d.lgt. 16 gennaio 1946, n. 12, mentre Part. 13 lett. d) del D.L. n.
476 del 1956 conferisce al Ministro del commercio con I'estero la pote-
sta di rilasciare le autorizzazioni per Pimportazione ed esportazione di
tutte le merci: operazioni, queste altrimenti vietate. In questa esigua
cornice normativa si & sviluppata la fitta trama dei decreti, delle circo-
lari e delle istruzioni concernenti gli scambi commerciali con I’estero.

11 Ministro del commercio con I’estero istruisce le domande dei pri-
vati in modo autonomo da altri ministeri; ma per alcune merci (co-
me per le armi) le sue determinazioni non bastano. La materia &, infat-
ti, caratterizzata dalla convergenza (ma sarebbe meglio dire sovrappo-
sizione) di competenze di altri dicasteri, non sempre individuabili a
priori.

Per quanto attiene al procedimento “su licenza”, il Ministro valuta
Popportunita di consentire la deroga al divieto di importazione o
esportazione, previo accertamento della compatibilita dell’interesse
del privato con Pinteresse generale. Sciolta positivamente la riserva,
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avvalendosi anche del parere di speciali Comitati, il Ministro emette
lautorizzazione, che viene inoltrata al Ministro delle Finanze per il ri-
scontro delle condizioni finanziarie, cioé valutarie, dell’operazione.

Come si vede, il procedimento & “libero”. Cio spiega le oscillazioni
della prassi ministeriale sotto 'incalzare di avvenimenti internazionali
e di vicende politiche interne ad essi collegate.

Nell’assenza di canoni normativi, la discrezionalita fa premio sulla
certezza. Di regola soltanto a fronte di precisi impegni internazionali
(come ad esempio la convenzioni CATT e NATO) il Ministro del com-
mercio con I’estero adotta provvedimenti di carattere generale, intesia
dargli attuazione (per cosi dire) automatica.

In conclusione mancano gli elementi di un “giusto procedimento”:
il privato ¢ in balia delle determinazioni contingenti del Ministro del
commercio con I’estero (e di altri ministri) e non ¢ in grado di indivi-
duare (e impugnare) gli atti incisivi (e lesivi) dei suoi interessi.

3 —Passando ora all’esame delle singole operazioni, vien fatto di con-
siderare per prima la importazione definitiva (la importazione, come la
esportazione, temporanea sono attivita di poco o punto rilievo nella
prospettiva che ci occupa). Si impone subito la distinzione fra armi da
guerra e armi comuni. L’art. 28, 2° comma, t.u.l.p.s. richiede la licenza
per Pimportazione delle armi da guerra e altri oggetti destinati all’ar-
mamento e all’equipaggiamento di forze armate. Il comma 1 dello stes-
so art. 28 e, dirincalzo, I’art. 2 della legge 2 ottobre 1967, n. 895, infatti,
proibiscono la detenzione delle armi da guerra, mentre ammettono
(Part. 1 della legge 895 e il 1° comma dell’art. 28) 'importazione su li-
cenza soltanto per le esigenze di armamento delle forze armate.
Diversa la disciplina della importazione (termine quest’ultimo
comprensivo sia di quella definitiva che di quella temporanea) delle ar-
mi comuni da sparo. Gia gli art. 31 tu.lp.s. e 49 del regolamento la
consentivano (il secondo con wuna formula che anticipa
sostanzialmente quella dell’art. 7, 1° comma, della legge n. 110: “& vie-
tata I'introduzione nello Stato di armi, di cui non sia permesso il porto,
ameno che 'introduzione non sia richiesta per comprovate ragioni di
studio ....), ma tale disciplina & stata modificata dall’art. 12 della legge
n. 110 del 1975: 'importatore di armi comuni da sparo “in numero su-
periore a tre, nel corso dell’anno solare, oltre alla licenza del questore
di cui all’art. 31 ... deve munirsi di apposita licenza del prefetto della
provincia in cui P'interessato ha la propria residenza anagrafica”.
L’art. 12, 3° comma, con unanorma omologa a quella dell’art. 16 per



le esportazioni, contempla anche autorizzazioni “di competenza di al-
tre pubbliche amministrazioni”. Lo Stato erige, dunque, un’altra bar-
riera, oltre quella del catalogo e delle licenze appena ricordate preve-
dendo altre autorizzazioni non meglio precisate: si tratta non soltanto
della autorizzazione del Ministro del commercio con ’estero in quan-
to titolare del controllo generale sugli scambi commerciali, ma pure di
altri ministri (i Ministri degli esteri e dell’interno, ad esempio), la cui
funzione di controllo puo esercitarsi anche sui flussi di armi in entrata
oltre che su quelli in uscita.

4 — E veniamo all’esportazione, passando dal quadro generale che ho
tratteggiato di sopra a quello specifico che risulta combinato disposto
degli artt. 28 e 31 t.u.Lp.s., 34 e 46 del regolamento di p.s. e 16 legge n.
110 del 1975. In verita il vecchio testo unico delle leggi di p.s. distingue
—ladisciplina & ancora in vigore — ’esportazione di armi da guerra (art.
28, 2° comma) dalla esportazione di armi comuni (art. 31): ad autoriz-
zare Pesportazione & il Ministro dell’interno per le armi da guerra, il
questore per le armi comuni. Ma ai sensi dell’art. 13 lett. d.) del D.L. n.
476 del 1956 & pure necessaria — non diversamente da qualsiasi altra
merce — la autorizzazione del Ministro del commercio con I’estero: se
la valutazione dell’opportunita dell’operazione da esito positivo, il Mi-
nistro rimuove il divieto generale di esportazione sancito dall’art. 2
dello stesso D.L. n. 476.

Nel comma 2 dell’art. 16 della legge n. 110 ¢ ribadita la necessita,
nei casi previsti, delle “autorizzazioni di competenza di altre pubbliche
amministrazioni”. La norma funge, come per le importazioni, da val-
vola di sicurezza per un controllo dell’uscita delle armi allargato ad al-
tri Ministri. Si pensi all’esportazione temporanea di armi antiche, arti-
stiche, rare 0 comunque aventi importanza storica ai fini di mostre ¢
scambi culturali”, per cui ¢ richiesto il parere del Ministro per i beni
culturali.

Risponde ad una esigenza di ulteriore (e diverso) controllo il D.M.
20 marzo 1975, n. 5044 (tuttora segreto). Il Ministro per il commercio
con P’estero deve, infatti, sentire preventivamente il “Comitato per le
questioni attinenti all’esportazione di taluni materiali e prodotti speci-
fici anche in relazione agli embarghi assunti in sede internazionale”.
Fanno parte del Comitato un rappresentante del Ministro degli affari
esteri (che lo presiede), dell’interno, delle finanze, della difesa, del'in-
dustria, commercio e artigianato, del commercio con Pestero, oltre a
tre esperti. Esso & chiamato a pronunciarsi sulle domande di autorizza-
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zione all’esportazione di materiali strategici, anche in relazione al
R.D.L. 11 luglio 1941, n. 1161 sul segreto militare.

Nel panorama, gia cosi indeterminato, della normativa sull’esporta-
zione si inserisce un fattore di ulteriore insicurezza, costituito da una
fase propriamente politica del procedimento, la cui conclusione (nel
senso di un parere positivo o negativo), resta sconosciuta all’esporta-
tore. L’esigenza del “giusto procedimento” si allontana vieppit.

L’art. 16 ha, percio, complicato il quadro esistente: se ancora nel
1975 Pesportazione di armi, non diversamente dall’esportazione di al-
tri beni, era guardata con sostanziale favore dal legislatore per intuitive
ragioni di bilancia commerciale o, al pitl, con sufficiente neutralita
(perche le armi in uscita non creano problemi alla sicurezza pubblica
interna), 'introduzione di nuovi controlli ha appesantito il procedi-
mento per il rilascio delle licenze di esportazione. A ben vedere la nor-
ma non lascia presagire all’esportatore la tortuosita del cammino e in-
certezza del suo esito. Infatti, dopo aver ammesso I’esportazione di ar-
mi “di ogni tipo”, Part. 16, 1° comma) esorta 'amministrazione finan-
ziaria ad esercitare il controllo doganale (art. 16° comma) affiché I'usci-
ta delle armi dal territorio dello Stato avvenga nel termine di 90 giorni
dal rilascio dellalicenza e sanziona Pesportatore ritardatario (art. 16, 3°
comma). L’interesse sotteso alla norma volge nella direzione di una
sollecita uscita delle armi.

Ancora una volta & ’ordine pubblico interno a preoccupare il legi-
slatore. Ma dietro Papparente indifferenza della norma si avverte una
attenzione maggiore, anche se non ancora delineata chiaramente, peri
problemi politici connessi con esportazione delle armi.

5 — Uno sviluppo imprevedibile del quadro normativo che ho tentato
di descrivere nei paragrafi precedenti & stato introdotto dal Ministro
del commercio con Pestero motu proprio (v. D.M. 4 dicembre 1986),
cosiddetto Decreto Formica).

L’intervento ministeriale ¢ stato giustificato con interesse pubbli-
co generale a “individuare rigorosamente le fasi in cui si articola il pro-
cedimento relativo al rilascio da parte del Ministro del commercio
con Pestero delle autorizzazioni per 'esportazione e il transito di ma-
teriale di armamento” (v. le premesse del decreto). Nell’assenza di una
esauriente strumentazione giuridica il Ministro del commercio con
I'estero non soltanto si & arrogato un controllo piu penetrante sulle
esportazioni (che lalegislazione vigente gli attribuisce gia), ma ha inte-
so soddisfare la esigenza di procedimentalizzazione della prassi mini-
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steriale per il rilascio delle licenze di esportazione delle armi. Senon-
ché I'introduzione di regole di rilievo esterno (cioé nei confronti degli
esportatori), se pure astrattamente utili per tracciare il percorso di cui
ho detto, incide in modo negativo sulle operazioni di scambio com-
merciale con Pestero. Mi limito ad evidenziare le piu significative.

Intanto il Ministro per il commercio con ’estero individua una ca-
tegoria di beni (i “materiali di armamento”) che non hanno alcun ri-
scontro puntuale nella disciplina vigente. La prassi ha attribuito a que-
sta locuzione qualche valore indicativo nell’ambito (del Ministero)
della Difesa; ma ¢ ben lungi dal fissarne il contenuto.

La varieta & che di “materiali di armamento” parlava soltanto il dise-
gno dilegge n. 2911 della IX legislatura con un preciso ambito di appli-
cazione, che definiva i requisiti oggettivi, sto per dire ontologici, dei
beni soggetti al procedimento per Pesportazione. Decaduto il disegno
di legge e in assenza della nozione normativa di “materiali di arma-
mento”, la discrezionalitd ministeriale si ¢ dilatata a dismisura. II de-
creto Formica ne & la riprova dal momento che fa propria la locuzione
“materiali di armamento” senza definirla, accomunando nel tratta-
mento armi di qualsiasi tipo.

Non basta. I D.M. 4 dicembre 1986 (cui ha fatto seguito il D.M. 19
ottobre 1987, contenente norme sulle operazioni doganali relative ai
“materiali di armamento” per il quale sia stata ottenuta I’autorizzazio-
ne all’esportazione) richiede per il rilascio della licenza di esportazio-
ne, da un lato, ’autorizzazione all’inizio delle trattative commerciali
rilasciata dal Ministero della Difesa, dall’altra il certificato internazio-
nale di importazione (C.L.) rilasciato dal Paese importatore oppure il
certificato di utilizzazione finale (E.U.C.). Sitratta di una documenta-
zione — come recita I’art. 4, 2° comma — necessaria “ai fini di una esatta
rappresentazione e di una completa valutazione di tutti gli aspetti del-
Poperazione sul piano degli interessi politici ed economici nazionali,
oltre che per valutare la fattibilita delPoperazione sotto il profilo eco-
nomico, politico e della sicurezza nazionale, con particolare riguardo
all’accertamento, a cura degli organismi a cio preposti, delle concrete
possibilita di utilizzo del materiale da esportare da parte del paese im-
portatore” (v. ancora le premesse del decreto). In tal modo il Ministro
anticipa i contenuti di una disciplina legislativa dell’esportazione delle
armi (di cui dird subito) enunciandone gli scopi; e senza remore di sor-
ta per quanto attiene alla potesta di regolamentazione della materia,
fissa non tanto criteri oggettivi di valutazione dell’operazione (che
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avrebbero contenuto la discrezionalitd dell’ Amministrazione), quanto
le modalita e le condizioni per Pottenimento delle licenze di esporta-
zione, restando pero totalmente incerto ’esito delle relative domande.
Peraltro sia ’autorizzazione all’inizio delle trattative commerciali, che
i certificati di importazione rappresentano condizioni onerose — oltre
che palesemente superflue — per gli scambi concernenti armi comuni
da sparo ¢ altre armi di nessun interesse bellico.

Ma proprio sotto questo profilo si rivela la improponibilita di un si-
stema sganciato da qualsiasi parametro legislativo. Si spiega cosi — e
non altrimenti — lo stato di confusione che caratterizza la attuale prassi
ministeriale e lo sconcerto degli operatori, costretti a districare la ma-
tassa di una regolamentazione di cui non conoscono i fili conduttori,
per portare a termine operazioni commerciali con clienti stranieri con-
cernenti armi comuni da sparo o armi sportive o altre armi prive di
qualsiasi carattere strategico. L’esigenza di un controllo politico sulla
esportazione di armi— che non ¢ contestabile — pone in primo piano la
necessitd di una netta separazione delle armi aventi “caratteristiche
balistiche e meccaniche tali che le rendano idonee all’esclusivo impie-
go bellico” (come si esprimeva I’art. 2 del disegno dilegge n. 2911) dal-
le altre armi; e soprattutto la certezza e semplificazione delle procedu-
re.

6 — Nasce da qui il bisogno di una nuova regolamentazione della mate-
ria su un duplice presupposto:
a) lo Stato italiano, che ha fatto della pace il suo manifesto di politica
estera, non puo favorire le guerre locali con I’esportazione di armi di-
rette verso turbolenti settori dello scacchiere mondiale o a paesi in
conflitto;
b) lalegislazione italiana deve ispirarsi a criteri di ragionevolezza, non
potendo impedire — in assenza di precisi impegni internazionali — la
produzione e Pesportazione di armi, tanto meno se di nessun valore
strategico e bellico. Si tratta, allora, di fissare i termini essenziali del
procedimento volto ad ottenere la licenza ministeriale. Ma il bisogno
di certezza non ¢ appagato da una disciplina qualsivoglia del procedi-
mento: I'esigenza — piu volte evocata — del “giusto procedimento”, al-
Pinterno del quale si conoscano i modi di formazione e di estrinseca-
zione della volonta ministeriale, deve accompagnarsi a quella della ef-
ficenza e della transitivita del sistema.

A questa esigenza non sembra rispondere il disegno di legge, varato
dal Governo, recante il n. 2033 della Camera dei deputati (“Nuove
Norme sul controllo dell’esportazione, importazione e transito dei
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dei materiali di armamento, nonché dell’esportazione e transito dei
materiali di particolare interesse strategico”),anche se si possono con-
dividere gli obiettivi di fondo che lo ispirano. Qui la nozione di “mate-
riali di armamento”, si fonda sulla distinzione fra armi da guerra e armi
comuni da sparo, che non ha alcun senso riguardo all’esportazione. Il
richiamo dellart. 2 della legge n. 110 del 1975 (che contiene I’elenco
delle armi comuni da sparo) &, sotto questo profilo, fuorviante. La di-
stinzione introdotta dalla legge n. 110 (che fa perno sul catalogo
nazionale delle armi comuni da sparo) risponde ad esclusive esigenze
interne e non si puo, pertanto, estendere alle esportazioni.

Mentre, infatti, per la importazione di armi essa ha rilievo decisivo,
dal momento che — come si & visto — la introduzione dall’estero ¢ am-
messa soltanto per le armi catalogate, per la esportazione non hainve-
ce alcun rilievo, dal momento che la classificazione delle armi all’este-
ro segue criteri tutt’affatto diversi. E dunque opportuno che nel dise-
gno di legge ritorni la definizione di “materiali di armamento”, che fi-
gurava nel vecchio disegno di legge n. 2911, in modo da esonerare dal
controllo del CISD (Comitato interministeriale per gli scambi di mate-
riali di armamento per la difesa) le armi sportive e da caccia, le armi
portatili o da difesa non a raffica oltre le armi e le munizioni comuni da
sparo. Per queste appare pill appropriato il regime della esportazione
“a dogana”. Da un testo legislativo che pretenda di disciplinare I’espor-
tazione delle armi & essenziale trarre la definizione dell’oggetto o degli
oggetti disciplinati.

1l disegno dilegge n. 2033, sotto questo profilo, &, percio, bisognoso
di sostanziali ritocchi.

L’articolato introduce una regolamentazione della materia in cui
traspare il bisogno di enunciati chiari sull’impegno di pace del nostro
paese, istituzionalizzando I’embargo verso quei paesi che non si ispiri-
no ai principi internazionalistici contenuti nell’art. 11 della Costituzio-
ne e bandendo altresi le armi biologiche, chimiche e nucleari.

Il disegno di legge prevede, poi, un organo di netta impronta politi-
ca, come il Comitato gia ricordato (CISD), e tecnico-consultiva, come
il Comitato per Pesportazione, 'importazione e il transito dei materiali
di armamento; e istituisce il registro delle imprese operanti nel com-
mercio dei materiali di armamento.

Si tratta di un impianto complesso, per il funzionamento del quale
& necessario il coordinamento di diversi dicasteri. Non ¢ inutile auspi-
care una maggiore semplificazione concentrando in un organo unico,
al massimo livello politico, la responsabilita delle autorizzazioni con-
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cernenti i “materiali di armamento”. E anche in funzione di questo
obiettivo che la relativa nozione va riconsiderata.
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Dott. Stefano Dragone
Consigliere di Cassazione
Sostituto Procuratore Generale della Repubblica — Venezia

REGIME PENALE DELL’IMPORTAZIONE E
DELL’ESPORTAZIONE DELLE ARMI

In Italia, a differenza che in altri Paesi, manca una normativa orga-
nica e pertinente che disciplini il commercio con I’estero dei materiali
di armamento e di importanza strategica e di quelli che rivestono co-
munque un interesse militare.

La esportazione di armi senza autorizzazione costituisce da un lato
la condotta penalmente rilevante di alcuna fattispecie, tutte di natura
contravvenzionale, prevedute da diposizioni di legge che hanno ad og-
getto la tutela dell’ordine e della sicurezza interna: si tratta precisa-
mente degli artt. 695 C.P., 28 e 31 del TULPS, dell’art. 16 della legge
110; dall’altro, come ogni fatto di esportazione di merci, rientra nella
previsione dell’art. 11 del R.D.L. 14.X1.26 n. 1923 (R.D.L. che si intito-
la: unificazione delle disposizioni legislative in materia di divieti diim-
portazione e di esportazione) il quale articolo dispone “chiunque in
qualsiasi modo esporta merce della quale sia vietata Pesportazione, 0
non la reintroduce nello Stato nei termini stabiliti ..... oppure devia
verso uno Stato estero merce destinata originariamente ad un porto
italiano ..... o anche soltanto tenta di esportarla o di deviarla, ¢ punito
con la reclusione fino a 3 mesi e con la multa fino a lire 1.000.000, oltre
la confisca delle merci.

11 cittadino che commette in territorio estero alcuni dei fatti preve-
duti nel comma precedente & punito secondo le disposizioni del com-
ma medesimo”.

I1 divieto dell’esportazione di merci senza autorizzazione del Mi-
nistero competente, risulta, come € noto, confermato in epoca succes-
siva dal DL n. 476 del 1956, che fa inoltre salva ’applicazione delle nor-
me penali contenute nella legislazione del 23, coanteriore al secondo
conflitto mondiale.

Come si vede, si tratta di un complesso di disposizioni di natura am-
ministrativa e di natura penale, alquanto frammentarie, contenute in
leggi emanate in tempi diversi, prive del necessario coordinamento,
dettate per il perseguimento di interessi niente affatto omogenei; sic-
che, neppure & da porsi il problema della esistenza di un rapporto di
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specialita nel’ambito di quelle penali, stante la diversita della materia
oggetto della regolamentazione.

In effetti, e norme contenute nel TULPS, nel Codice Penale, nella
legge 110 del 75, dettano una disciplina che nulla ha a che vedere con il
commercio estero, essendo dirette a regolare condotte di detenzione,
trasporto, fabbricazione, ritenute pericolose per la sicurezza pubblica
interna, e rispetto alle quali ’uscita delle armi dal territorio dello Stato
senza autorizzazione non ha certo un significato di maggior disvalore,
giacche ¢ ritenuta meritevole di sanzione solo per la sua — limitata —
interferenza con 1’ordine interno.

L’art. 11 del RDL n. 1923 si inserisce, invece in una costellazione di
norme, alcune anche di carattere finanziario, in tutte le quali & comun-
que dato di rilevare I'intento del legislatore di apprestare un mezzo di
protezione dell’economia nazionale.

La circostanza, indubitabile, che I’esportazione delle armi, ed in ge-
nere il commercio con I’estero delle stesse, puo di fatto costituire mo-
tivo di alterazione dell’equilibrio dell’ordine pubblico internazionale,
mentre dovrebbe indurre finalmente il nostro legislatore ad interveni-
re in maniera puntuale sulla materia, non consente peraltro di dilatare
la offensivita delle fattispecie contravvenzionali che abbiamo conside-
rato, inserendovi la tutela di un interesse che a quelle & invece affatto
estraneo.

E certamente incontestabile che sul piano del diritto pubblico am-
ministrativo il rilascio, o il diniego, della licenza di polizia del Ministe-
ro per I'Interno che autorizza la esportazione delle armi, implicando
un controllo della personalita del soggetto che esporta, dalla natura e
destinazione delle armi esportate, costituisce un provvedimento stru-
mentale al soddisfacimento di un interesse di natura politica al quale
non ¢ estraneo quello del mantenimento di buone relazioni interna-
zionali.

Ma non ¢ questo il punto.

L’esame sistematico delle varie disposizioni di carattere penale che
specificatamente riguardano I’esportazione delle armi induce a ritene-
re che, nell’ottica del legislatore questo fatto non rivesta una partico-
lare gravitd, e comunque abbia un significato di lesivita che & di gran
lunga inferiore a quello di altri comportamenti che pure hanno per og-
getto le armi.

Ed infatti va rilevato:

a) trattasi di reati di natura contravvenzionale, del tutto ignoti alla le-
gislazione anteriore alla legge di P.S. del 1926, ¢ che tali sono rima-



sti, nonostante le innovazioni, e gli inasprimenti delle sanzioni, che
il legislatore ha ritenuto via via di apportare ad un sistema incentra-
to sulla disciplina del TULPS e del C.P., e che non ¢ stato ritenuto
strumento sufficientemente efficace nella lotta contro il terrorismo
e la criminalita organizzata.

E evidente la ragione di questa politica; una esportazione, anche se
occulta ed illegale, influenzando in senso negativo la disponibilita
di armi nel territorio dello Stato, ha un significato, in termini di peri-
colosita per Pordine pubblico, assolutamente opposto a quello che
potrebbe rivestire una importazione illegittima.

b) Se si confronta il livello massimo sanzionatorio della contravven-
zione che punisce ’esportazione di armi da guerra (art. 28 TULPS)
con quello dell’art. 695 C.P. concernente le armi comuni, ed in que-
ste comprese le armi bianche, si constata come essi siano affatto
identici: il che & pure un indice della sostanziale indifferenza del le-
gislatore penale alle interferenze che sull’ordine pubblico interna-
zionale possono avere le illegittime esportazioni di armi.

¢) I legislatore ha ritenuto che comportamenti analoghi, aventi ad og-

getto ad es. gli esplosivi, i liquori, le bevande alcooliche, non siano
meritevoli della sanzione penale; e non puo, invece non essere sin-
tomatico che la legge del 75 n. 685, sulla disciplina delle sostanze
stupefacenti, equipari sul piano della criminosita la detenzione nel
territorio dello Stato, e il commercio, alla esportazione. E vi € una
ragione: infatti, lo Stato italiano, avendo assunto 'impegno della
cooperazione in campo internazionale nella lotta contro il fenome-
no della droga, punisce ogni fatto di circolazione della stessa.
E non pud non essere altrettanto indicativo che la legislazione del
67, ¢ quella del 74 in materia di armi (ci si riferisce ovviamente alla
legge 2.10.67 n. 895, € alle leggi 14.10.74 n. 497 € 23.12.74 n. 694);
che la successiva legge 110 del 75; non suggeriscono alcun argo-
mento alla opportunitd della trasformazione in delitto di un com-
portamento di questa natura, mentre, come ¢ noto costituisce un
grave delitto la mancata consegna da parte del passeggero dell’arma
personale all’autorita di Polizia, nel caso di viaggio a mezzo di aero-
mobile, ¢ cid anche se il detentore sia munito di porto d’arma o della
licenza di esportazione (la pena, per ’art. 6 dellalegge n. 694 del 74 ¢
della reclusione fino a 5 anni oltre alla multa fino a 1 milione).

d) Alla natura contravvenzionale del reato — di per s¢ indicativa della
sua inidoneita a proteggere un interesse rilevante quale quello del
mantenimento della pace nelle relazioni internazionali — derivano
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conseguenze di rilievo pratico non indifferenti: non & ammesso il
tentativo, il termine di prescrizione & di soli tre anni, & compreso, ad
es. nell’ultimo decreto di amnistia (DPR. 16.12.1986 n. 865).
La minore rilevanza penale del fatto di esportazione di armi rispetto
ad altri comportamenti, quali quelli di fabbricazione, detenzione,
porto, commercio, importazione non & peraltro irrazionale, ove si
consideri che esso non mette in pericolo che in misura modesta la
sicurezza pubblica interna: all’evidenza, il legislatore non reprime
la condotta di esportazione di armi in quanto capace di favorire la
commissione, nel territorio dello Stato, di delitti contro la vita e
Pincolumita individuale, giacché, anzi, in linea di ipotesi, potrebbe
immaginarsi che la loro probabilitd avesse a diminuire.
La ragione dellla contravvenzione, la sua obbiettivitd giuridica, at-
tiene esclusivamente all’interesse dello Stato di controllare alcuni
particolari fatti di commercio, e di rafforzare, a mezzo della sanzio-
ne penale, ’'osservanza delle disposizioni della legge amministrati-
va e dell’Autorita tanto pili che ’esportatore & normalmente un fab-
bricante, 0 un commerciante che opera anche all’interno del territo-
rio dello Stato.
All’evidenza, I'interesse che non venga compromessa una politica
didistensione, la necessita di rafforzare il controllo politico e ammi-
nistrativo sulla attivita di commercializzazione del materiale belli-
co, inrelazione all’obbiettivo di evitare che correnti di traffico di ar-
mi; aventi origine o punto di intersezione nel nostro Paese, alimen-
tino focolai di tensione, non puo trovare supporto in una modesta
contravvenzione.
3) Venendo a questo punto ad una sommaria esegesi delle disposizioni
penali specificatamente attinenti al tema propostoci, & da dire che se-
condo la comune interpretazione della dottrina ’esportazione senza
licenza dell’ Autorita delle armi comuni da sparo e delle armi bianche &
punibile in forza dell’art. 695 C.P. (con I’arresto fino a 3 anni e con
Pammenda fino a L. 2.400.000), articolo questo che svolge il ruolo san-
zionatorio dell’inosservanza delle prescrizioni contenute nell’art. 31
TULPS, per il quale “salvo quanto & disposto per le armi da guerra dal-
Part. 28, non si possono fabbricare altre armi, esportarle .... senza li-
cenza del Questore ....”. L’art. 28 TULPS punisce, a sua volta, con ’ar-
resto da un mese a tre anni, e con ’ammenda da 200.000 a 800.000
lire ’esportazione delle armi da guerra senza la licenza del Ministero
per I'Interno.
Pertanto, ’'ambito della efficacia incriminatrice dell’art. 695 C.P. si



spiega, in via residuale rispetto alla novella del 67 e del 74, innanzi tut-
to con riferimento a quelle condotte che hanno come loro oggetto ma-
teriale le armi bianche; in secondo luogo, con riferimento alla condot-
ta di esportazione delle armi bianche e delle armi comuni da sparo.

Quanto all’art. 16 della legge 110, questa norma non offre alcun
spunto per modificare le osservazioni che si sono fatte.

Il primo comma, come & noto, stabilisce che nelle operazioni con-
cernenti le armi comuni da sparo dichiarate per ’esportazione sono
obbligatorie le visite doganali e il riscontro della Guardia di Finanza.

Nel secondo comma ¢ stabilito che il rilascio della licenza di polizia
per Pesportazione di armi di ogni tipo (pertanto anche quelle da guer-
ra) & subordinato all’accertamento dell’esistenza delle autorizzazioni
di competenza di altre pubbliche amministrazioni.

Infine, il legislatore, evidentemente preoccupato diridurre al mini-
mo la permanenza nel territorio dello Stato delle armi destinate al-
’esportazione, ha stabilito nel 3° e 4° c. che I'esportazione deve avve-
nire entro il termine di 90 giorni dal rilascio della licenza, punendo
Pinosservanza con la stessa sanzione che & prevista dall’art. 17 TULPS
per la violazione delle norme al TULPS.

In sostanza, la visita doganale, il controllo della G. di F., la prescri-
zione di un termine e la sanzione prevista per la relativa inosservanza,
costituiscono un sistema di cautela rivolto a garantire la effettivita del-
Pesportazione, ¢ cioé che I'uscita delle armi dal territorio dello Stato
sia realmente e definitivamente avvenuta, nell’ottica del soddisfaci-
mento di quel medesimo interesse attinente alla sicurezza interna in
vista del quale & previsto il potere di ricognizione delle armi da parte
delle Autorita di P.S., e la facolta per il Prefetto di ordinarne la conse-
gna.

Tutte le considerazioni che si sono fatte sulla consistenza delle san-
zioni previste dalle contravvenzioni esaminate, non possono non ri-
verberarsi — sia pure al limitato scopo di consentire un primo approc-
cio con la questione, stante la difficolta di esprimere in giudizio sulle
scelte politiche del legislatore, quando non siano manifestatamente ir-
razionali— anche sul punto della valutazione degliinteressi chela P.A.
deve prendere doverosamente in considerazione al momento del rila-
scio o del diniego dell’autorizzazione. In altre parole, il diniego del-
Pesportazione pud giustificarsi solo in presenza di una specifica e com-
provata situazione di fatto che renda inopportuna quella determinata
operazione, o avuto riguardo al suo destinatario o al tipo di materiale
esportato, ben potendosi apprezzare, nel momento della valutazione
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amministrativa, degli interessi— il mantenimento delle relazioni inter-
nazionali — che sono estranei alla protezione di natura penale.

Invece, il diniego di un’autorizzazione all’importazione puo giusti-
ficarsi in base a considerazioni di ampia discrezionalitd attinenti alla
valutazione complessiva dell’ordine pubblico interno: sotto questo
aspetto, non vi ¢ alcuna differenza tra la fabbricazione e Pimportazio-
ne, in quanto entrambe le condotte sono egualmente idonee ad accre-
scere il potenziale armamento dei privati.

Unariprova che tutta la legislazione sulle armi, e non solo quella di

carattere penale, ¢ rivolta alla considerazione del prodotto per cosi di-
re interno, la si puo facilmente ottenere, considerando la disposizione
contenuta nell’art 5, 5° c. della legge 110, che, a proposito dell’obbligo
del tappo rosso da apporre sui giocattoli riproducenti armi dispone che
nessuna limitazione ¢ posta all’aspetto dei giocattoli riproducenti
armi destinati all’esportazione.
4) La rassegna delle disposizioni di carattere penale non ¢ tuttavia con-
clusa, rimanendo da parlare di quel divieto di carattere generale, posto
tanto all’esportazione quanto allimportazione, contenuto nell’art. 11
del RDL n. 1923. Questa disposizione & anacronisticamente ancorain
vigore: fra l’altro, anche direcente 1a S.C. (Cass. 20.12.84, SERVENTI)
ha ritenuto manifestatamente infondata la dedotta questione di inco-
stituzionalita, per preteso contrasto con il principio della tassativita
della fattispecie penale e con il principio della irretroattivita della cer-
tezza della precostituzione della norma penale (artt. 25, 2°c., 76 Cost.)
affermando che “i principi della tipicita e della previsione espressa non
sono vulnerati, ma al contrario sono pienamente realizzati, dalla disci-
plina normativa dell’art. 11 RDL n. 1923 il quale, nella sua parte pre-
cettiva, puo legittimamente integrarsi con i D.M. disciplinanti I’inseri-
mento delle merci nelle c.d. liste negative.

Ha aggiunto anche la Corte che gli artt. 1 ¢ 2 del R.D. n. 1923, nel
porre divieti e limitazioni in materia di importazione e di esportazione,
hanno attribuito al potere esecutivo la funzione di adeguare ’esecu-
zione concreta della legge alle esigenze dell’economia del Paese con
disposizioni dei Ministeri competenti integrative delle norme di legge
cui si riferiscono.

Vale pero la pena di ricordare che anche la Corte Costituzionale,
con la sent. n. 50 del 13.4.57 aveva ritenuto insussistente il lamentato
contrasto dei divieti economici di esportazione e di importazione di
merci di cui agli artt. 1 e segg. RD n. 1923 con il principio, costituzio-
nalmente garantito dall’art. 41 Cost., della liberta di iniziativa econo-
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mica, la quale, come ¢ noto, non puo peraltro svolgersi in contrasto
con PPutilita sociale, o in modo da recare danno alla sicurezza, alla liber-
ta, alla dignitd umana.

Tuttavia, queste affermazioni della giurisprudenza della Corte di
Cassazione e della Corte Costituzionale esplicitano che in tanto il di-
vieto ha una ragione di essere, in quanto le esigenze dell’economia na-
zionale possano essere compromesse da un atto ritenuto concreta-
mente capace di perturbare la sicurezza collettiva.

E evidente, quindi, che la legittimita del controllo dell’operazione
economica, e del diniego dell’autorizzazione della stessa, debbono ri-
tenersi condizionati da un’effettiva valutazione da parte dellaP.A. del-
Popportunita dell’operazione medesima e dell’effettiva sussistenza di
un pregiudizio dell’utilitd sociale.

In difetto di questa situazione che dovra trovare puntuale riscontro
in una adeguata motivazione del diniego, il diritto di esercitare le pro-
grammate iniziative economiche verra ingiustamente sacrificato.

Deve essere ben chiaro come in questa sede non si intenda mini-
mamente contestare la serieta del fondamento normativo (gliartt. 28 e
31 TULPS) del controllo del commercio delle armi sotto il profilo della
sua idoneita a mettere in pericolo la sicurezza pubblica.

Ed infatti, la valutazione normativa del fenomeno degli scambi
con Pestero non pud limitarsi a considerarne solo I'aspetto economi-
co, il quale di fatto viene anzi, spesso, relegato in secondo piano rispet-
to a superiori interessi, ad es. quello valutario, quello della protezione
sanitaria, della sicurezza e via di seguito. Appare logico, in questa pro-
spettiva, che nel rispetto delle specifiche competenze dei vari organi
chiamati a decidere al rilascio dell’autorizzazione (Dogane, Ministero
per il Commercio Estero, Ministero per PInterno) la regolamentazio-
ne degli scambi internazionali non sia riconducibile solo e in via esclu-
siva agli atti formali degli organi finanziari, ma debba avvenire anche a
mezzo di atti di competenza di quelle altre Autorita che sono chiamate
ad esprimersi in relazione agli aspetti prevalenti dell’operazione.

Cosi, Pesportazione delle cose di interesse artistico puo legittima-
mente essere vietata, ma intanto il relativo veto potra essere ritenuto
non viziato in quanto la motivazione dell’atto dia conto del concreto
danno agli interessi culturali che deriva dall’operazione.

Cosi come non & consentito alla legge ordinaria di comprimere in-
giustificatamente e irragionevolmente il diritto del privato di prendere
le iniziative economiche che egli ritenga opportune, quando queste
non siano manifestamente confliggenti con interessi sociali, per lo
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stesso ordine di considerazioni non & consentito alla P.A. condiziona-
re in maniera arbitraria ’esercizio dei poteri del privato, in modo da e-
scludere il sindacato del Giudice Amministrativo.

Nel primo caso la disposizione di legge, peril contrasto con ’Art. 41
Cost., potra essere annullata: ed & a ricordare a mo di esempio che la
Corte Costituzionale (C.C., 9.7.63, sent. n. 121), dichiarando la illegit-
timita Costituzionale delle norme contenute neij primi quattro commi
dellart. 128 TUPLS, nella parte in cui riguardavano operazioni su og-
getti preziosi nuovi, ha affermato come non sia ragionevole e giustifi-
cata una disciplina che pretenda, per P'acquisto di cose preziose nuove
da un commerciante che ne abbia la licenza, Pesibizione di un docu-
mento di riconoscimento, ed un sistema di annotazioni in appositi re-
gistri.

In altre parole, secondo la Corte, il pregiudizio economico soppor-

tato dai commercianti non troverebbe alcun bilanciamento in un’ef-
fettiva ragione di tutela di un interesse nel campo della sicurezza del-
I’economia, della finanza pubblica, e, pertanto, la norma che lo impo-
neva ¢ stata annullata.
5) E a questo punto giunto il momento di esaminare se il meccanismo
attualmente vigente di controllo dell’esportazione di armi, che stabili-
sce un complesso di onerose prescrizioni, possa essere ritenuto ragio-
nevole ed opportuno.

Il decreto del Ministro del Commercio con ’Estero del 4.12.86 non
resiste alle critiche che giustamente gli sono state mosse: a dirlo in po-
che parole, appare pill manifestazione di improvvisazione normativa,
che di ragionato bilanciamento degli interessi contrapposti.

Il problema politico evidentemente non & quello di mantenere sot-
to controllo il flusso di uscita di tutte le armi, comprese quelle impro-
prie ad aria compressa, sportive, da caccia, e, al limite quelle portabili
da difesa personale, quando il relativo atto dj commercio, per la esigui-
ta del suo significato economico, abbia un’assoluta inidoneita destabi-
lizzante. Il problema ¢&, invece, quello di garantire — nei limiti in cui sia
possibile — che solo ciod che costituisce armamento bellico non venga
destinato ad un soggetto o ad un Paese che lo impieghi in modo da
compromettere quelle relazioni amichevoli che lo Stato Italiano inten-
de mantenere: evitare in altre parole, ogni tipo di frode all’uscita dal
territorio dello Stato, quanto all’indicazione del tipo di merce, all’indi-
cazione del destinatario, alla frode costituita dalla c.d. triangolazione.

Come ¢ noto, questo problema ¢ stato oggetto di un approfondito
dibattito avanti il Parlamento Europeo, il quale nella seduta del



26.10.83 ha approvato una risoluzione con cui il Consiglio, a livello dei
Ministri competenti degli Stati membri, ¢ stato invitato
1) a stabilire delle norme che regolino le esportazioni di armi verso

Stati terzi;

2) a fissare di comune accordo le limitazioni da imporre all’esportazio-
ne verso taluni Paesi terzi di particolari tipi di armi;
3) a mantenere tali limitazioni sotto costante osservazione.

In Francia, comunque, il procedimento relativo al rilascio delle au-
torizzazioni per I’esportazione e 'importazione del materiale bellico
ha cadenze diverse da quello relativo alle altre armi; in Germania,
I’esportazione dei materiali stategici & disciplinata da una apposita leg-
ge, nella quale & espressamente stabilito che le autorizzazioni al-
Pesportazione non debbono essere rilasciate quando vi possa essere
un contrasto con gli interessi della Repubblica per il mantenimento di
buoni rapporti con gli altri Paesi, quando le armi possono essere utiliz-
zate per azioni di disturbo della pace, quando gli obblighi assunti dallo
Stato in sede internazionale possano essere lesi, o si metta in pe-
ricolo il loro adempimento, e, in ogni caso, quando si ritenga che le
persone che chiedono 'autorizzazione non diano sufficienti garanzie.

La legislazione svizzera a sua volta in linea di principio vieta
Pesportazione di materiale bellico, salvo autorizzazioni da rilasciarsi
caso per caso dalle autorita federali.

I1 D.M. 4.12.86 indica, invece, quale oggetto della domanda di au-
torizzazione per I’esportazione, un non meglio precisato “materiale di
armamento”, la cui nozione, per assoluta genericita e indetermina-
tezza, non si presta affatto all’effettiva realizzazione welle finalita al cui
raggiungimento il provvedimento dovrebbe risultare preordinato.

11 decreto ministeriale & atto che, stante il doveroso rispetto delle
proprie attribuzioni da parte dell’Autorita che lo emana, non puo che
disciplinare la materia dell’esportazione delle merci sotto il profilo
economico e delle interferenze con il regolamento valutario: una di-
sciplina differenziata e lesiva del diritto di liberta di cui all’art. 41 Cost.
appare legittima, lo abbiamo gia visto, solo in quanto abbia ad oggetto
esclusivamente il materiale di armamento destinato all’impiego belli-
co.

La nozione di materiale di armamento appare invece affatto estra-
nea alla nomenclatura del Codice Penale del TULPS, della legge 110,
della tabella esport. (che parla di armi, di armi da guerra, materiale mi-
litare), non essendo fuori luogo ricordare che per ’art. 1 dellalegge 110
sono armi da guerra solo quelle che, per la loro spiccata potenzialita di
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offesa, sono o possono essere destinate al moderno armamento delle
trup-pe nazionali o estere per 'impiego bellico, disposizione dalla qua-
le si evince che un indifferenziato materiale comunque destinato al-
Parmamento delle truppe (ad es. un materiale non moderno, materiale
non destinato all’impiego bellico ma alle esercitazioni, alla parata, a
servizi di informazione) non pud essere considerato da guerra, e che
d’altronde un maggior rigore della disciplina del commercio dei pu-
gnali o di strumenti tecnologici per le comunicazioni radio appare evi-
dentemente incongruo solo perché dei reparti di sbarco ne abbiano
eventualmente la disponibilita.

E vero che la Risoluzione del 28.1 1.83 del Parlamento Europeo si ri-
ferisce genericamente “all’approvvigionamekto di armamenti nel qua-
dro di una politica industriale Comune, e alla vendita di armi”, ma la
disposizione ha necessariamente quel carattere in quanto diretta a
sollecitare con margine di elasticita il potere normativo dei Governi
nazionali.

Talvolta, come & noto, sono le stesse esigenze della fattispecie a ri-
chiedere, nella descrizione del fatto concreto, una elasticita di conte-
nuti delle espressioni adoperate, destinate ad essere integrate dal rin-
vio ad altri concetti, forniti o dal linguaggio comune, o da alcune scien-
ze o discipline tecniche.

Ma, in ogni caso, il criterio del bene protetto e dello scopo della
norma costituiscono parametri ai quali il significato proprio delle paro-
le si debbono conformare.

Si pensi al concetto di armamento nel delitto di banda armata. Sif-
fatto concetto riceve una significativa precisazione dal rinvio,
implicito, alla necessita che esso sia idoneo alla realizzazione di uno
dei delitti previsti dall’art. 302 C.P. contro la personalita internazionale
dello Stato: sicché potremmo avere una dotazione minima di armi tut-
tavia idonea a costituire Parmamento di una banda (due o tre armi co-
muni, munite di cannocchiale, di una banda organizzata per attentare
al Capo dello Stato) che non lo sara affatto per costituire ’armamento
di un’associazione con finalita di terrorismo, la cui dotazione dovra es-
sere piu articolata ed efficente.

Pertanto, un’interpretazione dell’espressione materiale di arma-
mento tale da ricomprendervi le armi comuni non & consentita dalla
causa dell’atto amministrativo e ’atto medesimo in quanto pretenda
di assoggettare quel tipo di armi alla medesima disciplina delle armi da
guerra, appare viziato da eccesso di potere.



Di qui la necessita che il legislatore prenda I'iniziativa di una disci-
plina la quale, comunque, dovrebbe contenere una chiara definizione,
sotto pena di confliggere irrimediabilmente con gli artt. 3 ¢4l della
Cost.

Ma ulteriori ¢ meno gravi rilievi di illegittimita possono essere
mossi al D.M.

Innanzi tutto la pretesa di subordinare I’inizio delle trattative com-
merciali ad un’autorizzazione, da rilasciare dal Ministro della Difesa
appare viziata dalla incompetenza assoluta del Ministero per il Com-
mercio Estero, che non ha agito di concerto con P’altro; tanto pit che, il
Ministero per il Commercio estero dovendosi avvalere dell’opera del-
apposito Comitato per le questioni attinenti all’esportazione di taluni
materiali e prodotti anche in relazione agli embarghi assunti in sede in-
ternazionale, (si tratta del Comitato istituito con D.M. 20.3.75 n. 5044)
un’autorizzazione preventiva del Ministero della Difesa contrastereb-
be incongruamente con i poteri di presidenza del Comitato spettantial
Ministero degli Affari Esteri non solo, ma siffatto filtro di ammissibili-
ta della domanda renderebbe di fatto superfluo il potere del Comitato
medesimo.

D’altronde, una limitazione cosi grave della capacita negoziale del-
le parti, che si trovano in condizione di ingiustificata inferiorita rispet-
to ad altri fabbricanti del Mercato Comune che con maggiore liberta
possono avvalersi di mezzi che la moderna tecnologia loro mette a di-
sposizione, non ha alcuna ragionevole giustificazione, sembrando in-
congruo sottoporre ad autorizzazione non gia una operazione econo-
mica definita, quanto alla individuazione dei soggetti dell’oggetto, ma
una mera possibilitd, neppure accompagnata dalla certezza di serieta
dell’affare preso in considerazione.

11 sacrificio negoziale appare irragionevole, in quanto il controllo
dell’Autoritd deve avere ad oggetto Peffettiva destinazione: e nulla
vieterebbe ad un commerciante spregiudicato, che abbia gia portato
avanti delle trattative, di presentarsiin un secondo momento a chiede-
re Pautorizzazione apparentemente ad iniziarle, dissimulando quelle
che gia abbia di fatto svolto.

Ma & non solo sul piano della regolamentazione in via generale del-
la proceduta che la condotta della P.A. merita rilievi critici, bensi an-
che su quello delle concrete applicazioni, che di fatto sono incontrolla-
te e incontrollabili.

Come & noto, ogni fase del procedimento di rilascio della autorizza-
zione all’esportazione di materiale strategico ¢ soggetta al segreto mili-
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tare, giacché il RDL. 11.7.41 n. 1161 stabilisce il divieto di divulgazio-
ne delle notizie aventi interesse militare, e, tra queste, le notizie relati-
ve all’esportazione di materiale bellico.

Ora, avverte la migliore dottrina, il dovere di segretezza non puod
compromettere il dovere, perlaP.A. di dare sempre origine ad un giu-
sto procedimento, il quale contemperi da un lato esigenza di tutela
dellordine e della sicurezza pubblica, dall’altro interesse del privato
a non vedere ingiustificatamente compromesse le proprie legittime
aspettative, anche di mera natura economica.

In questa ottica, il divieto di divulgazione di notizie coperte da se-
greto militare — il discorso sarebbe ovviamente diverso se si trattasse
dinotizie coperte dal segreto di Stato — ha ragione di operare solamen-
te nei confronti dei terzi estranei al rapporto, e non anche nei confron-
ti di coloro che, in quanto diretti interessati — sono gia a conoscenza di
quei dati, alla cui elaborazione hanno eventualmente collaborato, ¢
che per ragione della difesa o comunque della sicurezza nazionale non
debbono avere divulgazione.

Pertanto, per concludere, il provvedimento di rigetto dellarichiesta
diautorizzazione deve essere adeguatamente motivato, e comunicato,
¢ come tutti gli altri provvedimenti della P.A., ancorché discrezionali,
ben puo essere annullato dagli organi della Giustizia amministrativa:
non bisogna infatti dimenticare che una indefinita espressione dei po-
teri di controllo dell’ Autorita sull’attivita economica del privato, e la
imposizione di limiti tali da rendere impossibile o estremamente diffi-
cile I'esercizio, confliggendo con un diritto primario di liberta garanti-
to dalla Costituzione, o ha come fonte una norma di legge confliggente
con Part. 41 Cost., o costituisce per la P.A. un eccesso di quel potere
che pur legittimamente le & stato conferito.
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Prof. Sergio Marchisio
Ordinario nell’Universita degli Studi di Perugia

NORME INTERNAZIONALI IN MATERIA DI ARMI

1 — Il titolo della relazione che mi & stata affidata dagli organizzatori di
questo V Convegno di studio sulla disciplina delle armi, genericamen-
te indicato come “Norme internazionali in materia di armi”, potrebbe
indurre a ritenere che tratterd un argomento vasto e complesso. Que-
sto titolo evoca infatti immediatamente problematiche come quelle
del disarmo e della limitazione degli armamenti, che hanno trovato
ampio spazio nei rapporti internazionali del secondo dopoguerra e che
hanno costituito nel contempo oggetto di una stratificata disciplina
convenzionale bilaterale e multilaterale (1).

In tal senso, & opportuno chiarire in limine che esula invece dalle fi-
nalita di questo intervento ’esame della normativa internazionale po-
sta dagli Stati, e soprattutto dalle due superpotenze, per controllare in
qualche misura, specie a partire dagli anni sessanta, la diffusione degli
armamenti nel mondo. Al riguardo, vale solo la pena di osservare che
la maggioranza di tali convenzioni ha risposto alla duplice esigenza
delle superpotenze di limitare, da un lato, il numero degli Stati deten-
tori di armi nucleari, e, dall’altro lato, di esercitare un freno, sia pure
relativo, nella corsa ai rispettivi armamenti atomici. Bastera ricordare,
in proposito, che i caposaldi della c.d. non proliferazione nucleare so-
no stati posti con accordi internazionali di notevole rilevanza, frai qua-
li possono ricordarsi il Trattato di Mosca del 5 agosto 1963 sul divieto
di esperimenti nucleari nell’atmosfera, nello spazio esterno e sotto il
mare, il Trattato sui principi che regolano Iattivita degli Stati nell’e-
splorazione e nell’uso dello spazio esterno, inclusa la luna e i corpi ce-
lesti, del 27 gennaio 1967, il Trattato sulla non proliferazione delle
armi nucleari del 1 luglio 1968, il Trattato sulla proibizione dell’instal-
lazione di armi nucleari e di altre armi di distruzione di massa sul suolo
e sottosuolo oceanici dell’11 febbraio 1971, e, infine, gli accordi bilate-
rali USA-URSS sullalimitazione delle armi strategiche. A tutta questa
materia faremo riferimento solo in quanto da essa possano desumersi
principi attinenti all’oggetto piu specifico di questa relazione.

In realta lo scopo di queste pagine & quello, piu limitato, di chiarire
se esistono norme internazionali, consuetudinarie e/o pattizie, relati-
ve alla materia dei “trasferimenti” internazionali di armi, intendendosi
con tale espressione tutti i movimenti d’esportazione, importazione ¢
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transito di armi. Quel che ci interessa sapere, infatti, & se il commercio
internazionale di armi incontralimiti opposti da norme di cui gli Stati,
in quanto soggetti del diritto internazionale, sono destinatari.

L’argomento — va detto subito — & stato poco approfondito dalla
dottrina internazionalistica, salvo apprezzabili eccezioni (2). Il motivo
di tale disinteresse va probabilmente ricercato nella difficolta di inqua-
drare il fenomeno del commercio internazionale delle armi nel conte-
sto del diritto internazionale come corpo di regole applicabile ai rap-
porti tra gli Stati. Gli atti di compravendita delle armi, infatti, non sono
normalmente accordi tra Stati, disciplinati dal d1r1tto internazionale,
bensi, nella maggioranza dei casi, contratti fra Stati (acquirenti) e so-
cieta straniere venditrici. Siamo in presenza, quindi, di contratti che
intervengono fra Stati e individui, qualificabili piuttosto come contrat-
ti transnazionali ai quali risultano applicabili molti dei principi che re-
golano il commercio privato internazionale.

Ma, cio detto, non va certo dimenticato che tutte le transizioni in-
ternazionali relative ad armamenti da guerra si realizzano generalmen-
te con il concorso della volonta dello Stato da cui origina I’esportazio-
ne, dello Stato importatore e dello, o degli Stati di transito. Tralascian-
do infatti il fenomeno delle vendite clandestine, che — a detta degli
esperti — ¢ relativamente modesto, il traffico internazionale di armi,
anche se coinvolge privati, avviene sempre sotto il controllo degli Statl
ed-¢, pertanto, normalmente sottoposto ad un regime di autorizzazio-
ni.

Dal punto di vista del diritto internazionale, quindi, il commercio
delle armi da guerra ¢ direttamente riferibile agli Stati. E quel che im-
porta appurare ¢ se esistono norme internazionali dirette a regolare in
qualche modo questi movimenti e, in particolare, a vietare in determi-
nate ipotesi tale commercio. Una volta accertata I’esistenza di obblighi
internazionali in questa materia, si avra anche modo di valutare, in
conformita a tali obblighi, se i comportamenti degli Stati che autoriz-
zano l'esportazione, 'importazione o il transito di armi, sono interna-
zionalmente leciti. E dato il controllo esercitato, come si & detto, dagli
Stati sul traffico internazionale di armi da guerra, si potra anzi argo-
mentare, al fine di valutare la responsabilita in caso di comportamenti
illeciti, che le societa private venditrici si presentano in realta come or-

“gani di fatto dello Stato che ha autorizzato le esportazioni (3).

2~ Cio detto verifichiamo la situazione del diritto internazionale con
riferimento al commercio delle armi, soprattutto per determinare qua-
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li vincoli discendano per gli Stati in questa materia in conformita a nor-
me internazionali generali e/o particolari.

Va prima sottolineato tuttavia un ulteriore elemento di riflessione
che ci aiutera a meglio effettuare ’esame al quale ci accingiamo. Esso
consiste precisamente nella constatazione che in molti paesi, specie
quelli occidentali esportatori di armi, esiste una legislazione che, oltre
a stabilire in quali forme deve realizzarsi il controlio dello Stato sui tra-
sferimenti di armi, fissa taluni principi generali ai quali gli organi com-
petenti devono attenersi nell’autorizzare le relative operazioni. Frata-
1i principi ve ne sono alcuni la cui ratio discende proprio dall’esigenza
di tenere conto degli obblighi internazionali dello Stato. Ricorderemo,
al riguardo, il divieto di vendita di armi a regimi colpiti da sanzioni dal-
’ONU, come i regimi razzisti, il divieto di esportazione verso zone di
tensione, il divieto di riesportazione, il divieto dell’uso delle armi a fini
di repressione interna e cosi via. In alcuni casi, la legge impone che de-
terminate clausole che incorporano tali principi siano obbligatoria-
mente inserite, come clausole standard, nei contratti di compravendi-
ta.

Tale discorso vale anche per ordinamento italiano, nel quale, tut-
tavia, non esiste ancora una specifica legislazione relativa al commer-
cio delle armi, anche se proposte in tal senso sono state formulate gia
da alcune legislature (4). All’esigenza di disporre di un’organica disci-
plina legislativa nel settore della commercializzazione delle armi e di
materiale di particolare interesse strategico utilizzabile a fini militari
ha inteso rispondere, in particolare, il disegno di legge n. 2033, presen-
tato il 9 dicembre 1987 alla Camera dei deputati ¢ recante “Nuove nor-
me sul controllo dell’esportazione, importazione e transito di materia-
li d’armamento, nonché all’esportazione e transito di materiali di parti-
colare interesse strategico” (5).

Ora & indubbio che I’iniziativa legislativa in questione ha inteso te-
ner conto, nella sua struttura e nel suo contenuto, anche diun’esigen-
za di conformita agli obblighi internazionali dello Stato se ¢ vero che,
nel sancire, all’art. 1 par. 1 che “I’esportazione, 'importazione ¢ il tran-
sito di materiali di armamento sono soggetti ad autorizzazioni e con-
trolli dello Stato”, essa ha nel contempo stabilito, al par. 3 dello stesso
art. 1, che “I’esportazione ¢ il transito di materiali di armamento sono
vietati quando sono in contrasto con gli impegni internazionali dello
Stato e con i fondamentali interessi della sicurezza dello Stato, della
lotta contro il terrorismo e del mantenimento di buone relazioni con
altri paesi, nonché quando manchino adeguate garanzie sulla definiti-
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va destinazione dei materiali”,

Ma, dopo aver stabilito il principio generale dell’esigenza di confor-
mita agli obblighi internazionali dello Stato, il disegno di legge va an-
che oltre, identificando, sempre all’art. 1 ma al par. 4, alcune ipotesi di
divieto derivanti da tale esigenza. Si stabilisce infatti, anzitutto il divie-
to di esportazione e transito delle armi verso tre categorie di paesi: a)
quelli in stato di guerra o la cui politica contrasti comungue con i prin-
cipi dell’art. 11 della Costituzione; b) quelli nei cui confronti sia stato
dichiarato I’embargo totale o parziale delle forniture belliche da parte
delle Nazioni Unite; ¢) quelli i cui governi sono responsabili di siste-
matiche e accertate violazioni della “carta” dei diritti dell’uomo. Infine
— ed anche in questo caso si percepisce esigenza di conformita ad ob-
blighi internazionali — la stessa disposizione proibisce ’esportazione,
I'importazione e il transito di armi chimiche, biologiche e nucleari,
nonche di strumenti e tecnologie idonei alla manipolazione dell’uomo
e della biosfera a fini militari.

Ora, a parte certe formulazioni sulle quali potrebbero esprimersi ri-
serve (cosi per la non meglio identificata “carta” dei diritti umani), & in-
dubbio che i divieti ai quali si & fatto riferimento intendono proprio ri-
spondere, come si ¢ gia rilevato, all’esigenza di conformita agli obbli-
ghi internazionali dello Stato, dato che, come vedremo, in quelle ma-
terie il diritto internazionale limita la liberta dello Stato in ordine ai
trasferimenti di armi.

Vaanche detto pero che, a parte i principi suindicati, la materia del
commercio internazionale delle armi viene pitl in generale percepita
come rientrante in quell’ambito della sovranita nel quale si collocano
gli interessi supremi dello Stato, i suoi interessi strategici e militari, la
sicurezza esterna ed interna, la difesa nazionale. Da cid la considera-
zione, che non puod non ispirare il comportamento degli stati nei loro
reciproci rapporti inter - pares — quelli, appunto, regolati dal diritto in-
ternazionale — per cui il commercio delle armi si inquadra sulla sfera
della loro piena, se non assoluta, liberta d’azione. A solo titolo di con-
ferma, ricorderemo che P’art. 223 1 b del Trattato CEE stabilisce che:
“ogni Stato membro puo adottare le misure che ritenga necessarie alla
tutela degli interessi essenziali alla propria sicurezza e che si riferisco-
no alla produzione o al commercio di armi, munizioni e materiale bel-
lico ....”.

In effetti, il principio dal quale occorre muovere per chiarire la col-
locazione del commercio internazionale delle armi nell’ambito del di-
ritto internazionale & quello per cui tale materia & sempre stata consi-
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derata come rientrante nella sfera di liberta degli Stati. Attraverso tale
commercio, che viene da essi controllato, gli Stati soddisfano infatti
interessi vitali, di carattere strategico, militare ed economico. Del re-
sto, se solo ci si volge indietro nel tempo, senza la pretesa difare un ex-
cursus storico, ma solo un veloce riferimento, si puo ricordare che per
Ugo Grozio, fondatore del moderno diritto internazionale, la liberta
del commercio — compreso, quindi, quello delle armi — era un princi-
pio insito nella retta ragione dell'uomo e, quindi, un principio di diritto
naturale ispiratore anche delle relazioni fra gli Stati. Ma lo stesso Gro-
zio, nel definire la libertd del commercio tra le nazioni come decreto
della giustizia divina, ricordava anche il divieto di fornire armi ai paesi
in guerra come obbligo fondamentale dei neutrali.

Ed & qui, infatti, che si entra nel’ambito dei limiti che, fin dalle ori-
gini, il diritto internazionale generale ha imposto agli Stati pur lascian-
do alla sfera della loro liberta la materia di cui ci stiamo occupando. Li-
miti di tal genere sono sempre esistiti, anche se, come & evidente, essi
hanno sempre riguardato il trasferimento di armi da guerra da Stato a
Stato e, non evidentemente, il commercio privato di armi che da guer-
ra non sono, le armi comuni.

Resta, comunque, il fatto, che fin dai tempi pili remoti il diritto in-
ternazionale generale ha fatto divieto agli Stati neutrali — oggi pit co-
munemente designati come estranei ai conflitti armati — di consenti-
re la fornitura di armi agli Stati belligeranti. Il principio ¢ quello, assai
semplice, per il quale lo Stato che intende restare neutrale rispetto ad
un conflitto in corso non deve — se vuole che si rispetti la sua neutrali-
ta — avvantaggiare 'uno o I’altro dei belligeranti trasferendo armi, ma-
teriali da guerra e ogni altra fonte di vantaggio bellico. Nella codifica-
zione del diritto bellico e della neutralita intervenuta all’Aja agli inizi
di questo secolo, e che oggi andrebbe interamente “rivisitata” per ade-
guarla a situazioni del tutto mutate (6) era anche stabilito, tuttavia, che
gli Stati neutrali non avevano ’obbligo di vegliare affinche i privati lo-
ro sudditi si astenessero dal fornire armi ai belligeranti. Naturalmente,
se & vero che non si stabiliva un obbligo di prevenzione esplicito, era
anche vero che il privato, il quale si dedicasse al contrabbando di guer-
ra non poteva da un lato avvalersi di alcuna protezione da parte del pro-
prio Stato nazionale, mentre, dall’altro lato era esposto alla possibilita
di confisca da parte dei belligeranti. .

Infine, la codificazione dell’inizio secolo stabiliva anche il principio
di non discriminazione: essendo gli Stati estranei al conflitto armato li-
beri di adottare provvedimenti restrittivi, nell’esercizio della loro so-
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vranita, anche in relazione al commercio dei privati, una volta stabilite
restrizioni in tal senso, queste non dovevano discriminare nessuno de-
gli Stati coinvolti nel conflitto.

Al principio del divieto, imposto dal diritto internazionale generale

a carico degli stati neutrali di non trasferire armi ai belligeranti rispon-
de, a nostro avviso, anche il disegno dilegge n. 2033, ove sancisce il di-
vieto di esportazione e transito di armi verso i paesi “in stato di guer-
ra”. Col che, beninteso, I'iniziativa ha anche voluto confermare quan-
to stabilito dall’art. 11 della Cost., norma di “apertura” internazionali-
stica dell’ordinamento italiano, secondo la quale “I'Italia ripudia la
guerra come strumento di offesa alla liberta degli altri popoli e come
mezzo di risoluzione delle controversie internazionali”.
4 — Al di fuori del diritto bellico e della neutralita, il commercio inter-
nazionale delle armi ha sempre costituito, come si & detto, un settore
di attivita nel quale lo Stato ha trovato la sua condotta limitata da po-
che norme internazionali.

Non va dimenticato, in proposito, che I’unico tentativo, a livello in-
ternazionale di regolare il fenomeno del commercio delle armi & stato
fatto nell’ambito della Societa delle Nazioni, allorquando il Consiglio
di questa organizzazione convocd a Ginevra, il 17 giugno 1925, una
conferenza intergovernativa per ’elaborazione di una convenzione
sul controllo internazionale delle armi, munizioni e dei materiali da
guerra. La conferenza, alla quale parteciparono 44 Stati, elaboro in ef-
fetti un progetto di convenzione che tuttavia, firmato da 19 Stati, non
entro mai in vigore.

Osserviamo, in proposito, che la conferenza non fu convocata per
limitare, e tanto meno per reprimere il commercio internazionale delle
armi, ma solo per disciplinare le pratiche illecite. Anzi, proprio in occa-
sione di tale riunione, gli Stati riconobbero che “esiste un commercio
legittimo delle armi e che tutti gli Stati hanno non solo il diritto, ma an-
che il dovere di garantire la loro sicurezza, nel quadro dei loro obblighi
internazionali, procurandosi le armi necessarie, sia nelle industrie na-
zionali, sia per chi non le possiede, in quelle straniere” (7).

Da altro punto di vista, il progetto di convenzione elaborato dalla
conferenza di Ginevra del 1925 ¢ interessante perché in esso, per la
prima volta, si enumerarono cinque categorie di armi da guerra, stabi-
lendo per esse un regime diverso. Anzitutto, le due categorie delle ar-
mi concepite esclusivamente per e destinate alla guerra terrestre, na-
vale ed aerea e delle armi e munizioni da guerra, per le quali si stabiliva
il principio della sottoposizione ad un regime di esportazione a seguito



di licenza governativa e ad un regime di pubblicita, poi le navida guer-
ra e il loro armamento, gli aerei ed i motori di aerei, peri quali era pre-
visto il solo regime della pubblicita. Un regime di completa liberta era
invece previsto per le polveri e gli esplosivi.

Un ulteriore problema che si affronto nel corso di questa conferen-
za fu quello diidentificare i destinatari “legittimi” delle esportazioni di
armi. A quali soggetti si potevano vendere armi? Ai soli governi rico-
nosciuti o anche ai movimenti insurrezionali? L’art. 3 del progetto op-
to al riguardo per estensione non solo ai governi, ma anche a indivi-
dui, purché con lautorizzazione del paese d’importazione.

L’insuccesso del progetto di convenzione del 1925 dimostro peral-
tro Pinaccettabilita, per gli Stati, di norme internazionali dirette a sot-
toporre a controlli il commercio delle armi.

Sempre del 1925, invece, & il Protocollo relativo alle armi chimiche,
che stabilisce il divieto dell’uso di tali ordigni. Ed & proprio con riferi-
mento a questo tipo di proibizioni che occorre introdurre a questo
punto il discorso sul secondo principio che, a nostro avviso, deve rite-
nersi vigente nel diritto internazionale generale in materia di trasferi-
menti di armi. Questo principio ha trovato eco anche nel disegno di
legge n. 2039, secondo il quale, come si € ricordato, ¢ proibital’esporta-
zione, limportazione e il transito di armi chimiche, biologiche e nu-
cleari, di strumenti e tecnologie idonei alla manipolazione dell’'uomo e
della biosfera a fini militari.

In buona sostanza, la tesi che qui trova conforto ¢ quella per cui, se
il principio generale applicabile al commercio delle armi nel diritto in-
ternazionale & quello della liberta, esso sarebbe tuttavia limitato, indi-
rettamente, dalle norme internazionali che vietano /'uso di certe armi.
Proibito ’uso, proibito il commercio: ecco stabilita un’equazione, nel
cui ambito resta tuttavia agli Stati una larga sfera di liberta. Va conside-
rato, infatti, che solo per alcune limitate categorie di armi puo dirsi og-
gi esistente un preciso divieto d’uso e, quindi, di commercio. Cio vale
per le armi chimiche, per le armi batteriologiche di cui al Trattato del
1972 e per le armi classiche che provocano effetti traumatici eccessivi o
colpiscono senza discriminazione, come le bombe a frammentazione e
le armi incendiarie, di cui alla Convenzione di New York del 10 aprile
1981. Sempre in questo contesto va inquadrato poi il divieto relativo al
trasferimento di tecniche di modifica ambientale a fini militari o ostili,
contemplato alla Convenzione di Ginevra del 18 maggio 1977. Quanto
alle armi nucleari, il divieto del loro commercio va desunto dal Tratta-
to sulla non proliferazione, che ne proibisce il trasferimento agli Stati
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non nucleari, ma lascia aperto il problema del trasferimento di tecno-
logie nucleari utilizzabili per scopi pacifici ma trasformabili per scopi
militari. In definitiva, si tratta di armi “fuori commercio” in conse-
guenza del divieto d’uso, sancito dalle ricordate convenzioni e, pit in
generale, dal diritto umanitario bellico. v

Lo stesso principio della liberta del commercio delle armi trova poi
un limite derivante da obblighi che incombono allo Stato in quanto
membro di organizzazioni internazionali. Cio vale, in particolare, per
la proibizione di esportare, o far transitare, armi verso paesi colpiti da
sanzioni decise dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite (8).

Qualche maggiore perplessita pud invece sollevare il problema di

sapere se lo Stato abbia 'obbligo, al di fuori di specifici vincoli pattizi,
di non commerciare in armi con paesi i cui regimi perseguono politi-
che di sistematica violazione dei diritti fondamentali dell’uomo. Non
dimentichiamo, infatti, che gli Stati occidentali non sono riusciti fino-
ra a concordare alcuna posizione comune, ad esempio in materia di
cooperazione allo sviluppo, per sanzionare in qualche modo quei paesi
che violano con pervicacia i diritti umani fondamentali, e cid a prescin-
dere dal fatto che si dice ormai qualificabile come crimine internazio-
nale dello Stato, e non semplice illecito, un comportamento di tal fat-
to.
5 —Come si ¢ finora sottolineato, alla materia del commercio interna-
zionale delle armi non sono riferibili che principi generali, desumibili
inlarga misura dal diritto internazionale consuetudinario, principi vol-
ti a limitare in qualche misura la liberta degli Stati di esportare, impor-
tare e far transitare le armi da guerra. Trattasi, peraltro di principi appli-
cabili sono in via indiretta al fenomeno che ciinteressa e solo in quan-
to esso interferisce con altre materie che trovano disciplina nel diritto
generale.

Quanto si & detto trova conferma nella inesistenza di convenzioni
internazionali aventi ad oggetto, in specifico, la regolamentazione del
commercio internazionale delle armi da guerra.

In sede regionale europea, invece, ¢ precisamente nell’ambito del
Consiglio d’Europa— che come & noto, svolge una funzione normativa
indiretta (9) — & stato adottato un progetto di convenzione che non
concerne tanto il commercio internazionale delle armi da guerra,
bensi il commercio privato delle armi. Ci si intende riferire alla Con-
venzione europea sul controllo dell’acquisizione e della detenzione di
armi da fuoco da parte dei privati, n. 101, firmata a Strasburgo il 28 giu-
gno 1978 (10). Questa convenzione, che & gia stata ratificata dalla Re-
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pubblica federale di Germania, Lussemburgo, Paesi Bassi e Portogallo
oltreché da altri Paesi europei membri del Consiglio d’Europa ma non
membri delle Comunita Europee, ¢ entrata in vigore il 1° luglio 1982.
Altri cinque Stati membri del Consiglio d’Europa (Italia, Danimarca,
Grecia, Irlanda e Regno Unito) avevano, al luglio 1987, solo firmato la
convenzione. Non hanno invece ancora firmato Belgio, Spagna e
Francia (11).

La caratteristica principale della Convenzione ¢ che essa non ha lo
scopo di dettare una disciplina di riferimento alla quale dovrebbero
adeguarsi le legislazioni sulle armi da fuoco dei paesi membri del Con-
siglio @Europa. In altri termini, essa non ha lo scopo di armonizzare le
legislazioni nazionali in questa materia (12). Essa si applica, pit sem-
plicemente, in tutti i casi in cui un’arma da fuoco (13), che si trovi in
uno degli Stati contraenti, venga venduta, trasferita o ceduta a chi ri-
sieda in un altro Stato contraente. La Convenzione stabilisce, in via
generale, che il paese di “destinazione” dell’arma da fuoco venga in-
formato dell’operazione. Quindi, lo scopo & quello di consentire I'in-
formazione del paese di destinazione dell’arma.

Vediamo, infatti, quali sono i principali obblighi che gli Stati con-
traenti assumono con la stipulazione della Convenzione.

Anzitutto, possiamo identificare un obbligo di mutua assistenza, di
cui i contraenti divengono titolari ed avente ad oggetto, da un lato, la
repressione dei traffici illeciti di armi da fuoco e, dall’altro, la ricerca e
la localizzazione di armi da fuoco trasferite dal territorio di uno Stato
membro nel territorio dell’altro. Tale assistenza, specifica 'art. 2, le
Parti dovranno prestarla mediante le rispettive autorita amministrati-
ve competenti. In buona sostanza, sussiste un obbligo di reciproca as-
sistenza nella repressione dei traffici da valutare “illeciti” e nella ricer-
ca e localizzazione delle armi nei casi di trasferimenti non necessaria-
mente illeciti. Anzi, dalla circostanza che nella prima parte della nor-
ma indicata si specifichi “traffici illeciti”, deve arguirsi che i trasferi-
menti di cui parla invece la seconda parte sono trasferimenti leciti.

Una considerazione specifica merita Pelemento dell’illiceita del
traffico. Al riguardo si deve sottolineare che la Convenzione di Stra-
sburgo pone obblighi di reciproca assistenza agli Stati — e vedremo di
quale contenuto — ma lascia ad essi piena liberta per quanto riguardala
regolamentazione del commercio delle armi. Il carattere “illecito” di
un traffico, in altri termini, non ¢ definito dalla Convenzione, che non
contempla categorie di trasferimenti vietandone alcuni e autorizzan-
done altri. Quindi, la qualificazione dell’illiceita diun certo tipo di traf-
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fico di armi da fuoco non puo che essere desunto dal diritto interno de-
gli Stati contraenti, talché potra verificarsi ipotesi che un dato traffico
siaillecito secondo I’ordinamento di uno Stato ma non secondo quello
di un altro. Ma affinché scatti ’obbligo di reciproca assitenza nella re-
pressione ¢ sufficiente — poiché altrimenti la norma non avrebbe sen-
so — che un dato traffico sia illecito anche per un solo degli Stati con-
traenti, in quanto intervenuto in violazione della sua legislazione in
materia di commercio di armi.

6 — A conferma di quanto si & appena detto puo citarsi ’art. 3 della
Convenzione, il quale specifica il principio della liberta di ciascuna
Parte contraente di adottare leggi e regolamenti relativi alle armi da
fuoco, con la riserva che tali leggi e regolamenti non siano incompati-
bili con le disposizioni della Convenzione. La materia resta quindi
fondamentalmente di competenza interna degli Stati, il cui unico ob-
bligo & quello diavere una legislazione nazionale che consenta ’'adem-
pimento degli obblighi di reciproca assistenza contemplati dalla Con-
venzione.

Un’altra osservazione che deve essere fatta riguarda il campo di ap-
plicazione della Convenzione: come suggerisce la stessa denomina-
zione (Convenzione sul controllo dell’ acquisto e della detenzione di ar-
mi da fuoco da parte dei privati) essa si applica esclusivamente alle
transazioni fra privati relative ad armi da fuoco, e non invece a quelle
che intervengono fra Stati o fra soggetti che, comunque, “agiscono per
conto di Stati”.

L’assimilazione dei soggetti che agiscono per conto degli Stati agli
Stati risponde al criterio dell’organizzazione di fatto, al rapporto mate-
riale individuo-apparato di governo, criterio che presiede all’attribu-
zione allo Stato, secondo il diritto internazionale, dei comportamenti,
delle volonta e delle attivita di individui che, anche se sprovvisti della
formale qualita di organi nel diritto interno, appaiono di fatto incardi-
nati nell’apparato statale (14). Questo principio trova applicazione, co-
me ¢ evidente, anche per la riferibilita allo Stato di attivita relative al
commercio delle armi qualificabili come illecite, se poste in essere da
individui che agiscono in fatto per suo conto o sotto il suo controllo.
Ripetiamo anzi'quanto si ¢ gia detto a proposito delle transazioni inter-
nazionali relative alle armi da guerra che coinvolgono societa venditri-
ci e Stati importatori. Dato il controllo esercitato dagli Stati “esporta-
tori” sul traffico internazionale delle armi da guerra, e dato che essi in-
tervengono con specifiche manifestazioni di volonta, le autorizzazio-
ni, pud bene argomentarsi, anche al fine dell’attribuzione della respon-
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sabilita in caso di commercio internazionalmente illecito, che le socie-
ta private venditrici agiscono in realtd come organi di fatto dello Stato
che ha autorizzato le esportazioni.

Cid detto esaminiamo ora pit da vicino in cosa consistono gli obbli-
ghi di reciproca assitenza di cui parla I’art. 2 della Convenzione. Ce lo
dicono i capitoli IT ¢ III, concernenti, rispettivamente, la notifica delle
transazioni e la doppia autorizzazione.

Quanto alla notifica delle transazioni, I’art. 5 impone agli Stati con-
traenti I’obbligo di notificarsi vicendevolmente ogni compravendita,
trasferimento o cessione a qualunque titolo di un’arma da fuoco dal
territorio dell’uno a quello di un altro. Beneficiario della vendita, del
trasferimento o della cessione deve essere, affinchée ’obbligo di notifi-
ca scatti, una persona residente sul territorio di uno degli Stati con-
traenti, ove per residente si intende chi ha la residenza “abituale” sul
territorio di uno Stato parte alla Convenzione, nel senso indicato dalla
regola n. 9 dell’Annesso alla risoluzione (72) I del Comitato dei
ministri del Consiglio d’Europa.

Ovviamente, il fatto di stabilire un obbligo di notifica in un trattato
non & di per sé sufficiente a creare il meccanismo interno necessario
perché tale obbligo sia adempiuto. Ed infatti, il par. 2 dell’art. 5 stabili-
sce che lo Stato contraente deve adottare le misure idonee affinche
ogni persona che vende, trasferisce o cede a qualunque titolo un’arma
da fuoco e che si trova nel suo territorio, fornisca le informazioni ri-
chieste su tali transazioni alle autoritd competenti. Trattasi, quindi, di
una tipica norma pattizia non self-executing, la quale presuppone
un’attivitd normativa integrativa dello Stato contraente diretta a con-
sentire Papplicazione a livello di rapporti interindividuali di una norma
creata per regolare rapporti interstatali (15).

B evidente, con cio, che tocchera allo Stato stabilire, con appositi
strumenti normativi, il comando a carico dei soggetti interni, affinché
questi siano tenuti a fornire le informazioni indispensabili per permet-
tergli di eseguire correttamente Iart. 5 della Convenzione.

L’art. 6 amplia poi il novero delle ipotesi in cui lo Stato ha’obbligo
della notifica: questo sussiste infatti anche quando un’arma da fuoco
che si trova nel suo territorio viene trasferita in modo permanente e
senza modifica nel possesso sul territorio di un’altra Parte contraente.
Infine, P’art. 7 aggiunge I’ipotesi del transito. Qui, pero, ’obbligo dino-
tifica non & assoluto, bensi discrezionale: ove lo stato di provenienza
giudichi infatti utile una tale informazione, esso la notifichera alle Par-
ti sul cui territorio ’arma transitera.
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Gli artt. 8 e 9, a loro volta, disciplinano le modalita della notifica:
anzitutto le modalitd temporali, poi quelle personali. Quanto alle pri-
me, le notifiche dovrebbero avvenire il piti rapidamente possibile, anzi
prima che le transazioni o i trasferimenti abbiano luogo, in caso con-
trario, immediatamente dopo. Non sono stabiliti termini precisi e la
valutazione di questi ¢ lasciata evidentemente allo Stato interessato.

Circa le modalita personali, le notificazioni devono contenere una
serie di dati che permettano di identificare il destinatario e il tipo d’ar-
ma. Sono infatti richiesti, da un lato, ’identita, il numero di passaporto
o della carta di identita e 'indirizzo della persona cui I’arma da fuoco &
venduta, trasferita o ceduta a qualunque titolo o della persona che tra-
sferisce, senza modifica di possesso, un’arma da fuoco; dallaltro lato,
il tipo, la marca e le caratteristiche dell’arma da fuoco, cosi come il suo
numero e ogni altro segno distintivo.

Quanto agli organi competenti a fare e ricevere le notifiche, lart. 9

si limita a indicare quelle “designate,, dalle Parti 0, se del caso, a con-
templare la trasmissione delle informazioni per mezzo dell’organizza-
zione internazionale di polizia criminale (Interpol) (16). La designa-
zione deve comunque avvenire al momemto della ratifica della con-
venzione con una dichiarazione fatta al Segretario generale del Consi-
glio d’Europa.
7 — B veniamo ora alla doppia autorizzazione, disciplinata dagli artt.
10-11 della Convenzione di Strasburgo. Anche in questo caso ci
troviamo di fronte a norme pattizie non self-executing: infatti, per Part.
10, 1o Stato deve adottare le misure idonee a garantire che nessuna ar-
ma da fuoco che si trova sul suo territorio sia venduta, trasferita o ce-
duta a qualsiasi titolo a una persona che non & residente abituale, a me-
no che tale persona non abbia ottenuto prima Pautorizzazione delle
autorita competenti di tale Stato. Ma questa autorizzazione puo essere
concessa solo ove le autoritd competenti si siano assicurate che una
autorizzazione alla transazione in questione & stata concessa a tale per-
sona da parte delle autorita dello Stato contraente ove essa ha la sua re-
sidenza.

Il par. 3 dello stesso art. 10 contempla poi un’ipotesi ancora piu
complessa, quella in cui la persona non residente prende possesso di
un’arma da fuoco nel territorio dello Stato in cui la transazione si effet-
tua. In tale caso, I’autorizzazione sara concessa solo nei termini e alle
condizioni in cui sarebbe concessa per una transazione tra residenti.
Se 'arma da fuoco & esportata immediatamente, le autoritd competen-
ti sono solo obbligate ad assicurarsi che le autorita dello Stato in cui la
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persona risiede hanno autorizzato la transazione in particolare o tale
tipo di transazione in generale.

Le autorizzazioni possono assumere, secondo il par. 4 dell’art. 10,
la forma di una licenza internazionale.

Se questo &, per sommi capi, il sistema di controllo ideato dalla
Convenzione per le transazioni tra residenti (rectius: aventi come de-
stinatari residenti), con la notifica, e tra non residenti (rectius: aventi
come destinatari non residenti), con la doppia autorizzazione, va detto
pero che il Comitato dei ministri del consiglio d’Europa ¢ andato altre
questa regolamentazione, adottando, in occasione della 378" riunione,
il 7 dicembre 1984, la raccomandazione R (84) 23 sull’armonizzazione
delle legislazioni nazionali concernenti le armi da fuoco (17).

La raccomandazione & stata adottata sulla base dell’art. 15 b dello
Statuto: si tratta, come ¢ evidente, di atto non vincolante, di una mera
manifestazione di desiderio che non vincola gli Stati destinatari ad
uniformarsi. E comunque interessante notare che la raccomandazione
indica quali elementi nelle legislazioni degli Stati membri devono es-
sere ravvicinati perché si possa pervenire a regole giuridiche uniformi.
In realta, anche se il preambolo della raccomandazione parla di regole
“uniformi”, va sottolineato che scopo di essa ¢ Parmonizzazione, e non
Punificazione, del diritto interno, vale a dire I’eliminazione delle di-
versita piu vistose in quel settore, senza peraltro rendere identiche nel
contenuto le legislazioni interne.

Nel preambolo, anzitutto, si indicano i motivi dell’intervento qua-
si-normativo del Consiglio d’Buropa e, in particolare, 'aumento dei
reati commessi con I’'uso di armi da fuoco e dei reati fomentati a livello
internazionale o aventi ramificazioni internazionali, come serio pro-
blema sociale che richiede degli sforzi intensi per arrivare a porre delle
regole giuridiche armonizzate.

Nel suo punto 2, la raccomandazione auspica che gli Stati membri
adottino nelle loro legislazioni e nelle prassi nazionali concernenti le
armi da fuoco una classificazione-che definisca i criteri per identificare
tre categorie di armi: le armi proibite ai privati, le armi sotfoposte a re-
gime di autorizzazione e le armi soggette a regime di dichiarazione del
detentore. Nella lista delle armi proibite figurano: 1) le armi normal-
mente usate come armi da guerra; 2) le armi automatiche anche se non
sono armi da guerra; 3) le armi civili che hanno ’apparenza di un’arma
automatica da guerra; 4) le armi da fuoco camuffate sotto la forma di
un altro oggetto; 5) le armi a canna liscia, che utilizzano cartucce di
piombo e la cui canna non supera i 50 cm., fatta eccezione per le armi
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antiche e le loro riproduzioni; 6) le munizioni con palle perforanti, e-
splosive o incendiarie ¢ i proiettili per tali munizioni; 7) le munizioni
per pistole e revolver con proiettili dum-dum; 8) le granate, le bombe e
ogni altra arma contenente sostanze esplosive o incendiarie.

Il principio di cui la raccomandazione auspica ’adozione & quindi
quello della proibizione ai privati per tali armi come regola generale,
salvo eccezioni, ovvero i casi di autorizzazioni ad hoc, se ordine pub-
blico lo consente.

Nella seconda categoria dovrebbero invece rientrare le armi sogget-
te ad autorizzazioni, a condizione che non siano proibite. Si tratta delle
armi corte, cioé tutte le armi la cui canna non supera i 30 cm. o la cui
lunghezza totale non supera i 60 cm.

Infine, nella terza categoria dovrebbero essere comprese le armi
soggette a dichiarazione del detentore, a meno che non siano proibite
o soggette ad autorizzazione. Il riferimento & alle armi lunghe a canna
“rayée”.

A tali categorie di armi dovrebbero applicarsi, secondo la racco-
mandazione, dei regimi speciali, fondati, in particolare, su alcuni prin-
cipi comuni.

Anzitutto, il principio, da un lato, del controllo con mezzi appro-
priati della fabbricazione e della vendita delle imitazioni delle armi da
fuoco che possono essere trasformate in vere armi da fuoco e, dall’al-
tro lato, della previsione, in diritto penale, dell’uso di imitazioni di ar-
mi da fuoco nella commissione di un reato grave. Poi, il principio
secondo cui la concessione delle autorizzazioni ai privati deve essere
subordinata a taluni precisi requisiti (18). Poi, dovrebbero essere ac-
colti i principi della verifica periodica delle licenze, in modo da ritirarle
ai titolari non pil in possesso delle qualitd necessarie o che ne hanno
fatto cattivo uso, e delle condizioni in possesso in sicurezza.

Altri principi riguardano invece gli armaioli, ovvero le persone fisi-
che o giuridiche la cui attivitd professionale consiste in tutto o in parte
nella fabbricazione, vendita, acquisto, scambio o locazione di armi da
fuoco. Tra di essi, vanno segnalati quelli per cui tali persone: devono
possedere I'idoneita e le conoscenze necessarie per svolgere Pattivita
in questione; devono tenere un registro completo e preciso di tutte le
transazioni e fornire alle autorita, a richiesta, tutte le informazioni che
sono tenute a iscrivere nel registro; devono consentire il controllo dei
locali.

Gli altri elementi da armonizzare concernono poi la facilitazione
dell’identificazione delle armi: da un lato, la numerazione e il marchio



di fabbrica con metodi non alterabili, iscritti sulla licenza del detento-
re: dall’altro lato, la registrazione delle armi da fuoco in modo che sia
possibile determinare Porigine e i successivi proprietari,

8 — Sempre nel campo della disciplina di origine convenzionale puod
poi menzionarsi la proposta di direttiva del Consiglio delle Comunita
europee relativa al controllo dell’acquisto e della detenzione di armi,
presentata dalla Commissione il 6 agosto 1987. Essa si inquadra nel-
Pambito delle misure volte ad eliminare le frontiere intracomunitarie
e, in particolare, a realizzare entro il 1992 la soppressione, a favore dei
cittadini della Comunita, dei controlli di polizia relativi all’identita
delle persone che attraversano le frontiere e alla sicurezza degli oggetti
trasportati (19). In altri termini, si propone di ravvicinare, sulla base
dellart. 100 del Trattato CEE, le legislazioni nazionali sulle armi
perché gli Stati membri abbiano sufficienti garanzie per rinunciare ai
controlli di polizia sulla detenzione delle armi all’atto del passaggio
delle frontiere intracomunitarie, controlli connessi soprattutto alla
lotta contro il terrorismo, il traffico di droga e la delinquenza. Per far
¢io si indicano tre strumenti: una maggiore cooperazione di polizia,
'intensificazione dei controlli alle frontiere esterne e il ravvicinamen-
to, appunto, delle legislazioni sulle armi.

Premessa della proposta, tuttavia, & che ciascuno Stato membro &
sovrano circa il livello di sicurezza che intende applicare nel suo terri-
torio quanto ad acquisto e detenzione di armi. Insomma questo vuol
dire che si prospettano Stati europei che garantiscono in modo pit ri-
goroso la sicurezza dei cittadini e Stati che lo fanno in modo ... meno
rigoroso!

Se questo punto non pud non sollevare perplessita, resta il fatto
che, a partire dal 1992, alle garanzie che forniscono attualmente icon-
trolli alle frontiere dovranno sostituirsi delle garanzie derivanti da pro-
cedure effettuate all’interno degli Stati membri, secondo le modalita
indicate dalla proposta di direttiva, sulle quali, peraltro, sara svolto uno
specifico intervento da altro relatore.

Cio detto, sembra opportuno riassumere alcune considerazioni
conclusive.

L’esame della normativa internazionale in materia di commercio di -
armi conferma Pesigenza che, nella predisposizione di una legislazio-
ne nazionale in questa materia & necessario distinguere nettamente
I’attivita di esportazione, importazione e transito di armi da guerra, che
deve avvenire con il controllo dello Stato perché lo coinvolge diretta-
mente, ed i trasferimenti di armi comuni collegati a transazioni tra pri-
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vati, rispetto alle quali, evidentemente, non esiste un problema di con-
trollo politico quanto piuttosto un problema di controllo di sicurezza e
di ordine pubblico. Le procedure, pertanto, devono essere differenzia-
te. Se si assimilasse infatti tutto il fenomeno del commercio delle armi
al trasferimento di materiali d’armamento di rischierebbe di creare, a
livello internazionale, in ogni ipotesi una relazione diretta tra il vendi-
tore e lo Stato, trasformando il primo in “organo di fatto” 0, comun-
que, in individuo agente “sotto il controllo” dello Stato, con tutte le
conseguenze che ne deriverebbero specie in materia di responsabilita
internazionale. Da tale punto di vista, ’esame della normativa interna-
zionale ha confermato Pesistenza di un duplice livello del fenomeno
del commercio delle armi, che impone la predisposizione di diversi re-
gimi giuridici. In tal senso, deve auspicarsi che il Iegislatore se ne ren-
da conto e, al momento della discussione del progetto dilegge n. 2033,
ne tragga le dovute conseguenze.

( 1) Inargomento, cfr. CHAPPUIS, La limitation des armements en
droit international pubblic, Lousanne, 1975 ¢ MARCHISIO, Le
basi militari nel diritto internazionale, Milano, 1984, p. 4 ss.

( 2) Il merito diun certo approfondimento va ascritto soprattutto al-
la dottrina francese. Cfr. YAKEMTCHOUK, Les transferts in-
lernationaux d’armes de guerre, Paris, 1980; MARTINEZ, Le
commerce des armes de guerre, Paris, 1983; Le droit international
et les armes, Colloque de Montpellier de la Société frangaise
pour le droit international, Paris, 1983; e VINCINEAU, Expor-
tation d’armes et droit des peuples, Bruxelles, 1984,

( 3) Avevamo gia €8presso questa opinione in MARCHISIO, recen-
sione a Le droitinternational et les armes, Paris, 1983, in Rivista di
diritto internazionale, 1985, pp. 497-499,

( 4) Si veda la documentazione pertinente alla pubblicazione del
Servizio Studi della camera dei deputati, Documentazione nel
commercio internazionale di materiali di armamento, vol. 1, Pro-
getti di legge dell’attuale legislatura e normativa vigente, n. 78,
1988 e vol. 11, Progetti e dibattiti dell "VIII e della IX legislatura, n.
78, 1988.



(5

( 6)
(7
(%
(9

(10)
(11

(12)

(13)

14)

Cfr. Servizio Studi della camera dei deputati, Documentazione,
cit., vol. I, pp. 100-130. Per una rassegna in argomento vedi
FRANCHINI, Nuovi orientamenti in materia di controllo del-
Pesportazione di materiali d’armamento, in Rivista Trimestrale di
diritto pubblico, 1983, pp. 147-161.

Si veda, per il diritto della guerra marittima, The Law of Naval
Warfare, a cura di RONZITTI, Deventer, 1988.

Cfr. YAKEMTCHOUK, Les Transfert internationaux d’armes de
guerre, cit., pp. 97-112.

Ricorderemo, in proposito, 'embargo decretato contro ’'Unio-
ne sud-africana per la politica di apartheid.

Su tale funzione, in generale, cfr. MONACO, Lezioni di organiz-
zazione internazionale, 1, Principi generali, Torino, 1985, pp. 167-
169.

Testo in Annuaire Européen, vol. XXVI1, European Yearbook, La
Haye- Boston-Londres, pp. 340-345.

Questo per quanto riguarda gli Stati membri del Consiglio d’Eu-
ropa che sono anche membri della Cee. Tra i paesi membri del
Consiglio d’Europa e non membri della Cee ’hanno invece rati-
fi-cata Cipro, Islanda, Svezia, mentre la Turchia I’ha solo firma-
ta.

Sull’armonizzazione delle legislazioni cfr. le classiche notazioni
di MALINTOPPI, 1! ravvicinamento delle legislazioni come pro-
blema di diritto internazionale, in Rivista di diritto internazionale,
1959, pp. 239-261.

Secondo annesso | alla Convenzione € arma da fuoco qualsiasi
oggetto che: i) sia concepito adottato per fungere da arma me-
diante la quale la pressione prodotta da un esplosivo, da un gas
o dall’aria ovvero da un agente propulsore d’altro genere con-
sente di tirare pallini, una pallottola o un proiettile d’altro tipo; e
ii) corrisponda ad una delle desenzioni specifiche fornite (armi
automatiche, corte semiautomatiche a ripetizione o mono col-
po, lunghe semiautomatiche e cosi via).

Classica, al riguardo, 'impostazione di Morelli, Nozioni di diritto
internazionale, Padova, 1967, pp. 186-188.
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(15)

(16)

a7

(18)

19)

N
[ele)

Sul concetto di norma internazionale non self - executing vedi
CONDORELLI, 1! giudice italiano e i Trattati internazionali.
Gli accordi self - executing e non self - executing nell’ottica della
giurisprudenza, Padova, 1974, specie p. 49 ss.

Sulla natura dell’interpol, cfr. MARCHISIO, Le organizzazioni
non governative internazionali e la cooperazione allo sviluppo, Ro-
ma, 1985, p. 11 ss.

Cfr. Conseil de 'Europe, Raccomandations aux Etats membres,
Strasbourg, 1985, pp. 1-3.

Il permesso di acquistare, detenere o portare armi deve essere
concesso solo a persone che hanno compiuto il 18° anno di eta,
salvo casi eccezionali, che non abbiano costituito oggetto di
trattamento medico per malattia mentale, che non abbiano subi-
to condanne che provano la loro pericolosita per ’ordine pubbli-
co o la sicurezza; che possano provare di avere un motivo valido
per acquistare, detenere o portare ’arma.

Cfr. Doc. COM (87) 383 def., Bruxelles, 28 luglio 1987 ¢, per il
testo della proposta, GUCE n. C 235/8 dell’l settembre 1987,



M. Pieter Van Nuffel ’
Commission des Communautés europeennes - Bruxelles

OBJECTIF ET TENEUR DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE
COMMUNAUTAIRE RELATIVE AU CONTROLE
DE L’ACQUISITION ET DE LA DETENTION D’ARMES

1 — Tout d’abord, il me semble nécessaire de préciser que le théme de
mon exposé se situe seulement en marge du théme central de votre
colloque qui estle commerce international des armes. Méme s’il est é-
vident que adoption de cette directive par le Conseil aura des consé-
quences importantes pour le commerce des armes, il est nécessaire de
souligner dés le début que cette proposition ne vise pas a réglementer
le commerce internatonal des armes. Elle n’est pas née de la volonté
de la Communauté de réglementer ce domaine, mais de la volonté de
créer PEurope sans frontiéres.

7 — (’est la création du Marché intérieur, la création en Europe d’un
espace sans frontiéres intérieures dans lequel la libre circulation des
personnes est assurée qui est le véritable objectif de cette proposition
ainsi que d’une série d’autres propositions qui seront soumises au
Conseil dans les années & venir. Quelques mots d’explication.

La Communauté européenne, qui comporte aujourd’hui douze
Etats membres, a eu depuis son origine et a toujours comme objectif
de créer un marché commun. Mais malgré les grands progrer réalisés
au fil des années, il faut constater que trent ans aprés le traité de Rome
il existe encore des frontiéres a Uintérieur de cette Communauté: des
frontidres fiscales, des frontiéres techniques (¢’est-a-dire des différen-
ces entre le normes techniques dans le Etats membres) et des fron-
tieres physiques: les contréles aux fronti¢res des Etats membres lors-
que ’on se rend dans un autre Etat membre.

Cet état de choses demandait une nouvelle impulsion politique. La
Commision des Communautés européennes a pris cette initiative de
relance en présentant en juin 1985 au Conseil européen le livre blanc
sur Pachévement du marché intérieur’. Ce livre blanc contient en
quelque sorte un “plan de campagne” pour I’élimination des frontiéres
a Pintérieur de la Communauté.

Cette initiative de la Commission a été entérinée par les Etats
membres par la signature et la ratification de ’Acte Unique Européen’
qui modifie le traité de Rome de 1957. Dorénavant, la Communauté a

2 COM (85) 310 def.
3 J.0.C.E., 1987, L 169. 69



pour objectif d’établir avant le 31 décembre 1992 le “Marché inté-
rieur”. Dans la définition du traité (art. 8 A), le “Marché intérieur com-
porte un espace sans frontiéres dans lequel la libre circulation des mar-
chandises et des personnes... est assurée”.

3—Quel est le lien entre cette initiative politique majeure, dont vous
avez certainement entendu parler dans d’autres contextes et la propo-
sition de directive sur les armes?

Les frontiéres physiques représentent un des trois types de frontié-
res que 'on veut abolir en Europe. Ce sont les postes de douane, les
controles des documents, la fouille occasionnelle des bagages person-
nels lorsque I’on passe une frontiére. Pour le citoyen ordinarie, 1a si-
tuation actuelle est la manifestation la plus éclatante des divisions per-
sistantes dans la Communauté. La situation a laquelle nous voulons
arriver aux frontiéres intracommunautaires est celle qui existe, par ex.
dans votre pays, entre deux régions: aucun douanier, aucun controle;
seulement des panneaux qui indiquent que géographiquement on est
entré dans une autre région, dans un autre pays.

Or, les contrdles actuels aux frontiéres des Etats ont plusieurs ob-
Jectifs. 11 y a le contrdle des documents d’identité afin de vé-
rifier si le voyageur est bien en droit d’entrer dans le pays.Ilyale con-
trole des bagages afin de vérifier si des marchandises ne sont pas intro-
duites sur le territoire en fraude, notamment en fraude fiscale.
Mais il y a aussi les contréles de police afin de vérifier sile voyageur ne
posséde pas des drogues ou des armes.

Par ailleurs, le voyageur qui veut se mettre en ordre - avant d’étre
controlé - pour P'introduction sur le territorie de certaines marchandi-
ses, doit aujourd’hui interrompre son voyage a la frontiére afin de rem-
plir les formalités.

4 — L objectif de la directive est de rendre possible ’abolition des con-
troles aux frontiéres et notamment des contrdles sur la posses-
sion d’armes. Les controles actuels sur la détention des armes poursui-
vent un double but. En premier lieu, ils sont destinés a faire re-
specter par les voyageurs les régles nationales en matiére d’armes. Le
voyageur ne pourra introduire une arme sur le territorie de I’Etat qu’il
visite que lorsqu’il aura accompli les formalités nécessaires: sauf dans
le cas ou la possession de 'arme en question est libre, il lui faudra ob-
tenir les permis et licences nécessaires. $’il n’accomplit pas les forma-
lités, Parme sera introduite illégalement (si elle n’est pas découverte
lors d’un contrdle).
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lors d’un contréle).

Mais les contrdles aux frontiéres ont encore comme but plus im-

portant la lutte contre le terrorisme et le trafic des armes. L3, il ne s’agit
pas de s’assurer que les régles soient suivies et les formalités remplies.
11 s’agit de la recherche de terroristes, de criminels, de trafiquants qui,
de toute fagon, ne respectent pas les régles.
5 — Quelles sont maintenant les mesures qu’il faut prendre afin d’évi-
ter que la suppression des contrdles aux frontiéres intracommunautai-
res ait comme résultat un déficit de sécurité pour les citoyens de I’'Eu-
rope?

Prenons d’abord le cas des terroristes, criminels et trafiquants.
Leurs actions sont interdites partout en Europe. Ils sont recherchés,
poursuivis par la justice et punis partout en Europe. Il ne faut pas ren-
forcer la sécurité aprés I'abolition aux frontiéres par de simples mesu-
res législatives, mais par des actions concrétes de la police. Dans la
Communauté, cela veut dire qu’il faut une plus grande coopération et
collaboration entre les polices des Etats membres. Comme a Pintérieur
des FEtats les autorités des différents régions, des différentes provin-
ces, des différents ressorts des tribunaux, doivent collaborer afin de
garantir une application effective de la loi, il faudra collaborer dans la
Communauté entre polices, entre autorités judiciaires des difféerents
Etats membres.

Cette coopérations est en route: depuis 1975, il existe un groupe
ministérial qui a re¢u le nom de “Groupe TREVI”, parce qu’il a été
créé a Rome. Ce groupe effectue des échanges d’informantions sur les
projets et les activités terroristes, des échanges d’informations techni-
ques en vue de lutter contre le terrorisme et s’occupe aussi de la crimi-
nalité internationale organisée. Par ailleurs, il faut rappeler que les Mi-
nistres de I'Intérieur et de la Justice des douze Etats membres se réu-
nissent une ou deux fois par an; ils examinent notamment quelles me-
sures devront étre prises pour renforcer la coopération entre leurs ser-
vices en vue de I’abolition des contrbles aux frontiéres.

Bien que cette coopération se situe dans la mouvance communau-
taire, elle ne ressort pas de la compétence des institutions des Com-
munautés européennes, mais elle rest de la compétence exclusive des
Etats membres.

Vous me permettrez donc de ne pas en dir plus mais d’attaquer im-
médiatement le théme central de mon exposé: la proposition de direc-
tive.
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6 — A heure actuelle, nous connaissons en Europe douze 1égislations
sur les armes, dont les dispositions sont parfois assez divergentes;ilya
surtout une trés grande diversité dans les régles techiniques. Les con-
tréles aux frontiéres visent donc entre autres i assurer Papplication
des regles en vigueur dans le pays dans lequel on veut entrer. Le pro-
bléme qui se posait 4 la Commission et qui se pose aujourd’hui a Ia
Communauté est: comment faire pour remplacer les contréles aux
frontiéres entre ces douze territoires ou des lois différentes s’appli-
quent, tout en maintenant pour les Etats qui ont une conception trés
stricte de la sécurité en matiére d’armes la possibilité d’appliquer leurs
législations, malgré le fait que d’autres Etats membres ont une 1égisla-
tions plus libre, malgré le fait qu’il est plus facil dans d’autres pays
d’acheter et de posséder des armes.

La réponse idéale a cette question est certainement I’harmonisa-
tion totale des douze législations. Toutefois, la Commission estime
qu’une telle solution est malheureusement irréalisable a I’heure ac-
tuelle. Le théme est politiquement trop délicat pour pouvoir amener
certains Etats 4 éventuellement diminuer les contréles et d’autres a in-
staurer des contrdles pour des armes qui sont jusqu’ici en vente libre.
Des essais dans ce sens au Conseil de PEurope, dans les années 70,
ont d’ailleurs échoué.

La Commission a préféré la voie réalisable et qui assure tout de mé-
me le résultat voulu, qui est de créer les conditions dans lesquelles les
contrbles aux frontieres pourront étre supprimés.

La proposition de directive part du principe que chaque Etat mem-
bre est le premier responsable et le principal intéressé a la sécurité sur
son territoire. Les douze 1égislations peuvent donc continuer a exister.
Il faut seulement mettre en place un systéme qui permet de lier ces
douze législations, de fagon a ce que les citoyens n’utilisent pas les la-
cunes.

7 — La Commission propose un ensemble de régles.

La proposition de directive interdit toute détention d’armes lors du
passage d’un Etat membre & un autre, a moins qu’une procédure spéci-
fique ne soit suivie. Le point de départ est donc clair: en principe, les
armes ne passent pas les frontiéres; les armes doivent rester dans le
pays amoins que le voyageur ait une bonne raison pour emporter cette
arme dans un autre Etat membre. Je voudrais souligner cette derniére
phrase; la directive n’organise pas la libre circulation pour les person-
nes armeées: elle permet seulement aux personnes qui ont une raison
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valable pour faire passer une arme d’un Etat membre dans un autre de
le faire. Bt je vais plus loin: elle permet ce transfert d’'une arme seule-
ment si les autorités ont constaté que cette raison valable existe: il fau-
dra dans tous les cas une autorisation de ’Etat membre de départ et
dans certains cas aussi ’accord de I’Etat membre de destination.

8 — Dans sa proposition de directive, la Commission fait une diffé-
rence entre le transfert définitif et la détention d’une arme pendant un
voyage. Les régles sont fixées par les articles 6 et 7.

La procédure du transfert définitif (art. 6) devra &tre suivie notam-
ment dans le cas ot on achéte une arme a Pétranger, et en cas de tran-
sfert de domicile. La procédure est engagée et effetuée par un armu-
rier.

Les raisons de Iattribution de cette tAiche a un armurier sont les sui-
vantes: le cas le plus fréquent d’utilisation de la procédure de transfert
défintif est celui de I’achat a ’etranger d’une arme. Or, selon I'article 5
de la proposition - j’y reviendrai plus tard - un armurier ne peut pas re-
mettre des armes & des personnes qui ne résident pas dans son pays: il
peut vendre ’arme, mais il ne peut pas la metire dans les mains de
P’acheteur. 11 est logique dans cette situation, dans laquelle Parmurier
a vendu une arme, mais est resté matériellement en possession de
objet, de lui demander, 4 lui, de se charger de la procédure admini-
strative. Toutefois, ce n’est pas Parmurier qui donne ’autorisation de
transfert, mais I’autorité publique. Ceci est la deuxiéme raison: il est
plus facile pour administration de traiter avec un petit nombre d’ar-
muriers plutdt qu’avec tous les intéressés; cela donne en outre beau-
coup plus de possibilités de contréle et en fin de compte cela augmen-
tera la sécurite.

Revenons & la procédure du transfert définitif.

I1 faut d’abord demander 'autorisation de transfert A1’Etat membre
de départ (art. 6§ 2 a). Cet Etat contrdle la régularité de cette opération
et les conditions de sécurité. S’il autorise le transfert, il en informe
PEtat membre de destination et les Etats de transit (art. 6 § 2 c).

1’Etat membre de départ délivre 'autorisation, qui doit accompa-
gner ’arme jusqu’a destination (art. 6 § 2 b), ou les autorités de cet Etat
membre, informées du transfert, peuvent appliquer leur législation
(interdiction, autorisation.....).

Une garantie supplémentarie est donnée par ’article 6 § 3. Il permet
aux Etats membres de communiquer aux autres Ftats une liste d’ar-
mes pour lesquelles Pautorisation de transfert ne peut pas étre donn¢e
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par Etat de départ sans Pautorisation préalable de I’Etat de destina-
tion. Ainsi, les Etats membres peuvent éviter que certains types d’ar-
mes puissent 8tre envoyés vers leur territorie sans leur accord
préalable.

9 — Laprocédure du transfert temporaire (art. 7) devra tre suivie pour
les voyages, c’est-a-dire dans les cas ol la personne qui détient Parme
retourne dans son pays de résidence avec ’arme. En principe,laméme
procédure que Particle 6 devra étre suivie, ¢’est-a-dire autorisation au
depart, information des Etats membres de transit, information - ou au-
torisation préalable s’il s’agit d’une arme qui figure sur la liste de Part.
6 § 3 - de ’Etat de destination (art. 7 § 1).

Il est toutefois prévu une procédure pais souple pour les chasseurs
et tireurs sportifs (art. 7§ 2): ils pourront faire le voyage avec ’arme de
chasse ou de sport avec une déclaration de ’Etat membre ou ils rési-
dent, sans qu’une information des autres Etats membres soit nécessai-
re. Cette déclaration doit confirmer que la personne est autorisée dans
I’Etat membre de départ & détenir une arme de chasse ou de sport et
doit indiquer les endroits et les périodes pendant lesquelles ont lieu
les parties de chasse ou les compétitions sportives en vue desquelles
I’arme est détenue et transportée.

Le voyage peut alor étre fait sous le couvert de Pautorisation ou de
la déclaration.

10— Pour ceux qui connaissent la Convention du Conseil de PEurope,
je voudrais indiquer que les articles 6 et 7 mettent donc en place un sy-
steme qui est comparable au systéme de notification prévu par cette
Convention avec la possibilité, pour les Etats membres qui le désirent,
d’instaurer le régime de double autorisation prévu par cette Conven-
tion dans la mesure ou ils ’estiment nécessaire.

11— Souvent, on me pose la question: quel sera le sort des procédures
actuellement en vigeur? Pour pouvoir y répondre, je dois revenir au
point de départ: le marché intérieur. En principe, en 1993, toutes les
procedures actuelles d’importation et d’exportation seront abolies a
Pintérieur de la Communauté des Douze, puisqu’a P’intérieur de ce
march¢ unique il n’y a aura plus d’importations et d’exportations, ce
marché intérieur fonctionnera comme fonctionne aujourd’hui un
marche national. Toutes les procédures douaniéres seront superflues
et donc abolies. A ce moment, les procédures prévues par la directive
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seront, a ’intérieur de PEurope des Douze, les seules existantes; elles
seront & comparer avec les documents qui existent aujourd’hui dans
certains Etats membres pour couvrir le transport d’armes a Pintérieur
de cet Etat. C’est la logique du Marché intérieur.

12 — La situation est tout a fait différente en ce qui concerne les impor-
tations d’armes en provenance de pays tiers et les exportations vers ces
pays tiers. Dans ces cas, les procédures actuelles peuvent continuer 4
exister et la directive exige seulement que les Etats membres s’assu-
rent que ’arme quitte bien le territorie de toute la Communauté. Le
plus grand changement pour les procédures nationales actuelles d’im-
portation et d’exportation est qu’il faudra trés clairement distinguer
les envois dans la Communauté des échanges avec les pays tiers. Mais
cette distinction fondamentale doit &tre faite dans tous les secteurs de
I’économie, y compris donc celui des armes.

13 — La directive ne s’applique pas seulement aux voyager et aux per-
sonnes privées qui achétent une arme a ’étranger, mais aussi aux opé-
rations commerciales, tout au long de la chaine commerciale entre la
production et la vente au détail. Puisque toutes les personnes concer-
nées devront demander leur agrément pour ’exercise de la profession
d’armurier, cela ne devrait pas poser de problémes, au contraire: en
Europe, elles auront a faire a une procédure uniforme.

14 — Ainsi, les 1égislations des douze Etats membres seront entreliées.
Toutefois, des mesures complémentaires sont nécessaires afin de s’as-
surer que toutes les personnes concernées suivent bien les régles.

La cas le plus sensible est celui de la vente d’une arme a une per-
sonne qui ne réside pas sur le territorie ou la vente a lieu et qui peu
donc échapper a tout contréle. En effet, dans le cas d’un voyage, méme
sila procédure de I’art. 7 n’est pas suivie, la détention de ’arme est ré-
gie par la 1égislation de ’Etat ou la personne réside et vers lequel re-
tourne arme aprés le voyage. Mais nous visons le cas d’une personne
qui réside dans un pays qui a une réglementation trés stricte qui veut
acheter dans un autre Etat une arme qui est en vente libre.

Afin de ne pas laisser de bréche dans le systéme, la directive inter-
dit 1a remise d’armes 4 un non-résident sauf autorisation de I’Etat
membre de résidence. L’arme a feu peut étre vendue par un armurier,
mais ne peut pas lui &tre remise: elle doit rester dans les mains du ven-
deur.
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Pour que P’acheteur puisse entrer en possession de cette arme, elle
devra €tre transférée officiellement, par la procédure prévue, a PEtat
mem-bre dans lequel il habite. Ainsi, les autorités des deux pays se-
ront au courant de I'achat et du transfert.

Le respect de cette disposition repose sur le respect par Parmurier
de Pinterdiction de remettre ’arme 4 un non-résident. Afin de rendre
ce respect effectif, 1a proposition de directive prévoit pour les armuries
’obligation de tenir un registre sur lequel toutes les entrées et sorties
d’armes doivent &tre inscrites (art. 3§ 2), y compris les armes “en vente
libre”, y compris les ventes aux résidents; toutes les ventes d’armes a
des r¢sidents et a des non-résidents pourront ainsi étre controlées.

15— Je crois qu’ainsi j’ai decrit le points les plus importants de la pro-
position de directive. Un mot encore sur le stade auquel se trouve ce
texte. Le document que vous avez devant vous est la proposition de di-
rective présentée par la Commission des C.E.. Le Comité économique
et social des C.E. vient de donner son avis sur cette proposition. Le
Parlement européen a commencé Pexamen de cette proposition et
nous espérons obtenir son avis avant ’été. Entretemps les milieux in-
téresses, les fabricants d’armes, les chasseurs, les syndicats de police,
etc..... nous communiqueront leurs observations.

Lorsque le Parlement européen aura rendu son avis, la Commis-
sion réexaminera sa proposition et la modifiera éventuellement,
compte tenu des observations, en premier lieu du P.E., et aussi du
C.E.S. et des milieux intéressés. Mais, comme vous le savez, c’est le
Conseil qui aura le dernier mot: le Conseil arréte le texte final de la di-
rective et commencera encore cette année ’examen de la proposition.
Les discussions au Conseil ne seront peut-&tre pas faciles, mais cet ef-
fort est nécessaire pou parvenir au but: Pachévement du Marché inté-
rieur dans la Communauté européenne. Je suis siir que nous tous vou-
lons la réalisation de cet objectif.



M. Pieter Van Nuffel
Commissione delle Comunitd Europee - Bruxelles

OBIETTIVO E CONTENUTO DELLA PROPOSTA
DI DIRETTIVA COMUNITARIA SUL CONTROLLO
DELL’ACQUISTO E DELLA DETENZIONE DELLE ARMI

11 28 luglio 1987 la Commissione delle Comunita Europee ha adot-
tato una proposta di direttiva del Consiglio (G.U.C.E., 1987, C 235/8
del 1 settembre 1987) relativa al controllo dell’acquisto e della deten-
zione delle armi.

Sono contento che gli organizzatori di questo incontro mi offrano
la possibilita di esporre in questa Sede Pobiettivo ed il contenuto di
questa proposta e di cio li ringrazio vivamente.

* (Le opinioni espresse in questa relazione sono strettamente per-
sonali ed impegnano soltanto ’autore).

1 — Innanzi tutto mi sembra necessario precisare che il tema della mia
esposizione & trattato solo marginalmente rispetto al tema centrale del
vostro Convegno che & il commercio internazionale delle armi.

Anche se & evidente che ’adozione di questa direttiva da parte del
Consiglio avra delle conseguenze importanti per il commercio delle
armi, & necessario sottolineare fin dall’inizio che questa proposta non
mira a regolamentare il commercio internazionale delle armi.

Essanon & nata dalla volonta della Comunita di regolamentare que-
sto campo, ma dalla volonta di creare ’Europa senza frontiere.

2 — E la creazione del Mercato Interno, la creazione in Europa di uno
spazio senza frontiere interne nel quale ¢ assicurata la libera circola-
zione delle persone che & il vero obiettivo di questa proposta cosi come
per una serie di altre proposte che saranno sottoposte al Consiglio nei
prossimi anni. Qualche parola di spiegazione.

La Comunita Europea, che conta oggi dodici Stati membri, ha avu-
to dalle sue origini, ed ha tuttora come obiettivo, la creazione di un
mercato comune. Ma malgrado i grandi progressi realizzati attraverso
gli anni, bisogna constatare che trent’anni dopo il trattato di Roma esi-
stono ancora delle frontiere all’interno di questa Comunita: delle
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frontiere fiscali, delle frontiere tecniche (cio¢ delle differenze fra le
norme tecniche negli Stati membri) e delle frontiere fisiche: i controlli
alle frontiere degli Stati membri quando ci si reca in un altro Stato
membro.

Questo stato di cose esigeva un nuovo impulso politico. La Com-
missione delle Comunitd Europec ha preso questa iniziativa di rilan-
cio presentando nel giugno 1985 al Consiglio Europeo il Libro Bianco
sul completamento del Mercato Interno [COM (85) 310 def.]. Questo
Libro Bianco contiene in qualche modo una proposta per ’eliminazio-
ne delle frontiere all’interno della Comunita.

Questa iniziativa della Commissione & stata approvata dagli Stati
membri attraverso la firma e la ratifica dell’Atto Unico Europeo (G.U.-
C.E.), 1987, 2169 del 29 giugno 1987 che modifica il trattato di Roma
del 1957. D’ora innanzi, la Comunita ha per obiettivo di stabilire prima
del 31 dicembre 1992 il “Mercato Interno™.

Nella definizione del trattato (art. 8 A) il Mercato Interno implica
uno spazio senza frontiere nel quale & assicurata la libera circolazione
di merci e persone.

3 —Qual’¢ il nesso tra questa iniziativa politica, di cui voi avreta certa-
mente sentito parlare in altro contesto e la proposta di direttiva riguar-
dante le armi?

Le frontiere fisiche rappresentano uno dei tre tipi di frontiera che si
vogliono abolire in Europa. Sono le dogane, i controlli di documenti,
la perquisizione occasionale dei bagagli personali quando si varca
una frontiera. Per il comune cittadina P’attuale situazione & la dimo-
strazione pitl lampante delle divisioni persistenti nella Comunita. La
situazione alla quale noi vogliamo giungere, alle frontiere intracomu-
nitarie ¢ quella che esiste ad esempio nel vostro Paese fra due regioni:
niente doganieri, niente controlli; solamente dei cartelli che indicano
che, geograficamente si & entrati in un’altra regione, in un altro paese.

Orai controllj attuali alle frontiere degli Stati hanno diversi obietti-
vi. C’¢ il controllo dei documenti d’identita peraccertare se il visitatore
ha il diritto di entrare nel Paese. C’& il controllo dei bagagli per verifica-
re che alcune merci non siano introdotte sul territorio illegittimamen-
te, particolarmente in frode fiscale. Ma ci sono anche i controlli di poli-
zia per accertare che il viaggiatore non possieda droga o armi.

Peraltro il viaggiatore che vuole essere in regola, ancora prima del
controllo, per poter introdurre nel territorio determinate merci, deve
oggi interrompere il suo viaggio alla frontiera per adempiere le forma-
lita.



4 — L’obiettivo della direttiva & di rendere possibile ’abolizione dei
controlli alle frontiere e particolarmente dei controlli sul possesso di
armi. I controlli attuali per quanto riguarda la detenzione di armi per-
seguono un duplice scopo. In primo luogo mirano a far rispettare dai
viaggiatorile norme nazionali in materia di armi. Il viaggiatore non po-
traintrodurre un’arma nel territorio dello stato che visita, se non quan-
do avra adempiuto le formalita necessarie: eccetto il caso in cui il pos-
sesso dell’arma in questione ¢ libero, dovrd ottenere i permessi e le li-
cenze necessari. Se non adempie le formalita ’arma sara introdotta il-
legalmente (se essa non & scoperta al momento di un controllo).

Ma i controlli alle frontiere hanno ancora come scopo piu impor-
tante la lotta contro il terrorismo ed il traffico di armi. A questo punto
non si tratta di accertare che le norme siano seguite e le formalita
adempiute. Si tratta di cercare terroristi, criminali, trafficanti che in
ogni modo non rispettano le norme.

5—Quali sono orale misure da prendere per evitare che la soppressio-
ne dei controlli alle frontiere intracomunitarie abbia come risultato un
deficit di sicurezza per i cittadini dell’Europa?

Prendiamo per primo il caso di terroristi, criminali e trafficanti. Le
loro azioni sono vietate dappertutto in Europa. Essi sono ricercati, per-
seguiti dalla giustizia e puniti dappertutto in Europa. Non bisogna raf-
forzare la sicurezza dopo aver abolito i controlli alle frontiere attraver-
so semplici misure legislative, ma attraverso azioni concrete della poli-
zia.

Nella Comunita cio vuol dire che serve una maggior cooperazione e
collaborazione frale polizie degli Stati membri. Come all’interno degli
Stati le autorita delle diverse regioni, delle diverse provincie, delle di-
verse Circoscrizioni giudiziarie, devono collaborare per garantire una
effettiva applicazione della legge, cosi bisognera collaborare nella Co-
munitd fra polizie e fra autorita giudiziarie dei vari Stati membri.

Questa cooperazione sta per essere varata: dal 1975 ¢’¢ un gruppo
ministeriale che ha ricevuto il nome di “Gruppo Trevi” perche ¢ stato
creato a Roma. Questo gruppo effettua degli scambi di informazione
sui progetti e le attivita terroristiche, scambi di informazioni tecniche
per lottare contro il terrorismo e si occupa anche della criminalita in-
ternazionale organizzata. Peraltro bisogna ricordare che i Ministri del-
I'Interno e della Giustizia dei dodici Stati membri si riuniscono una o
due volte ’anno; essi esaminano particolarmente, quali misure do-
vranno essere prese per rafforzare la cooperazione fra i loro servizi in
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vista dell’abolizione dei controlli alle frontiere.

Benche questa cooperazione si collochi nell’ambito comunitario,
non ¢ di competenza delle istituzioni delle Comunita Europee, ma re-
sta di competenza esclusiva degli Stati membri.

Voi mi permetterete quindi di non parlarne pit, ma di affrontare
immediatamente il tema centrale della mia esposizione: la proposta di
direttiva.

6 — Attualmente in Europa noi conosciamo dodici legislazioni sulle ar-
mi, le cui disposizioni sono qualche volta abbastanza divergenti; ¢’¢
soprattutto una grande diversita frale regole tecniche. I controlli alle
frontiere mirano fra I’altro ad assicurare applicazione delle regole in
vigore nei paesi nei quali si vuole entrare. Il problema che si poneva al-
la Commissione e si pone oggi alla Comunita &: come fare per sostitui-
re i controlli alle frontiere fra questi dodici territori dove si applicano
leggi differenti, agli Stati che hanno una concezione molto ristretta
della sicurezza in materia di armi la possibilita d’applicare le loro legis-
lazioni, nonostante il fatto che altri Stati membri hanno una legislazio-
ne piu liberale e nonostante il fatto che & piu facile negli altri paesi ac-
quistare e possedere le armi?

Larispostaideale a questa domanda & certamente ’armonizzazione
totale delle dodici legislazioni. Tuttavia la Commissione ritiene che
una tale soluzione & purtroppo irrealizzabile attualmente. Il tema & po-
liticamente troppo delicato per poter portare certi stati a diminuire
eventualmente i controlli ed altri ad instaurare i controlli per le armi
che sono finora in vendita libera. I tentativi in questo senso al Consi-
glio d’Europa, negli anni 70, sono d’altronde falliti.

La Commissione ha preferito una via praticabile, che assicura
ugualmente il risultato voluto e che & quella di creare le condizioni
nelle quali i controlli alle frontiere potranno essere soppressi.

La proposta di direttiva parte dal principio che ogni Stato membro &
il primo responsabile ed il principale interessato alla sicurezza del suo
territorio. Le dodici legislazioni possono quindi continuare ad esiste-
re. Bisogna solamente predisporre un sistema che permetta di collega-
re queste dodici legislazioni in modo che i cittadini non approfittino
delle lacune.

La Commissione propone un insieme di regole. La proposta diretti-

va proibisce ogni detenzione di armi al passaggio da uno Stato mem-
bro all’altro, a meno che non sia seguita una procedura specifica. Il
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punto di partenza & dunque chiaro: in principio, le armi non passano
le frontiere; le armi devono restare nel paese a meno che il viaggiatore
abbia una buona ragione per importare quest’arma nell’altro Stato
membro. o vorrei sottolineare quest’ultima frase, la direttiva non pre-
vede la libera circolazione per le persone armate; essa permette sola-
mente alle persone che hanno una ragione valida per fare passare
un’arma da uno Stato membro all’altro di farto. Inoltre permette que-
sto trasferimento di un’arma solamente se le autorita hanno constata-
to che questa ragione valida esiste: servird comunque un’autorizzazio-
ne dello Stato membro di partenza e, in certi casi, anche I’accordo dello
Stato membro di arrivo.

8 — Nella sua proposta di direttiva, la Commissione differenzia il caso
del trasferimento definitivo da quello della detenzione di un’arma du-
rante il viaggio.

Le regole sono fissate dagli artt. 6 e 7.

La procedura di trasferimento definitivo (art. 6) dovra essere segui-
ta particolarmente quando si acquista un’arma all’estero ed in caso di
trasferimento di domicilio. La procedura viene effettuata da un ar-
maiolo.

Le ragioni dell’attribuzione di questo compito ad un armaiolo sono
le seguenti: il caso piti frequente di utilizzo della procedura di trasferi-
mento definitivo & quello dell’acquisto all’estero di un’arma. Ora, se-
condo ’art.5 della proposta — ci ritornero piu tardi — un armaiolo non
puod consegnare delle armi a delle persone che non risiedono nel suo
paese: pud vendere I’arma, ma non pud metterla nella mani del com-
pratore. E logico in questa situazione nella quale Parmaiolo ha vendu-
to un’arma, che & rimasta materialmente in possesso dello stesso, ri-
chiedergli di farsi carico della procedura amministrativa.

Tuttavia, non & ’armaiolo che concede autorizzazione di trasferi-
mento, ma l’autoritd pubblica. Vi & una seconda ragione: ¢ pit facile
per 'amministrazione trattare con un ristretto numero di armaioli
piuttosto che con tutti gli interessati; cid permette inoltre molte possi-
bilitd di controllo ed in fin dei conti aumentera la sicurezza.

Ritorniamo alla procedura del trasferimento definitivo.

Bisogna prima domandare ’autorizzazione del trasferimento allo
Stato membro di partenza (art. 6 comma 2). Questo Stato controlla la
regolarita di questa operazione e le condizioni di sicurezza. Se autoriz-
za il trasferimento ne informa lo Stato membro d’arrivo e gli Stati di
transito (art. 6 comma 2 c).
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Lo Stato membro di partenza rilascia ’autorizzazione che deve ac-
compagnare arma fino a destinazione (art. 6 comma 2 b) dove le auto-
rita di questo Stato membro, informate del trasferimento, possono ap-
plicare le loro legislazioni (interdizioni, autorizzazioni, ...... ).

Una garanzia supplementare & data dall’art. 6 comma 3. Essa per-
mette agli Stati membri di comunicare agli altri Stati una lista di armi
per le quali 'autorizzazione di trasferimento non puo essere data dallo
Stato di partenza senza I’autorizzazione preventiva dello Stato di de-
stinazione; cosi gli Stati membri possono evitare che certi tipi di arma
possano essere inviate verso il loro territorio senza un loro accordo
preventivo.

9 — Laprocedura di trasferimento temporaneo (art. 7) dovra essere se-
guita per i viaggi, cio¢ nel caso in cui la persona che detiene ’arma ti-
tornasse nel suo paese di residenza con ’arma. Inizialmente, la stessa
procedura dell’art. 6 dovra essere seguita, cio® autorizzazione alla par-
tenza, informazione degli Stati membri di transito, informazione o au-
torizzazione preventiva se si tratta di un’arma che figura sulla lista del-
Part. 6 comma 3, dello Stato di destinazione (art. 7 comma 1).

E tuttavia prevista una procedura piu agile per i cacciatori ed i tira-
tori sportivi (art. 7 comma 2) con una dichiarazione dello Stato mem-
bro dove essi risiedono, senza che sia necessaria un’informazione de-
gli altri stati membri.

Questa dichiarazione deve confermare che la persona & autorizzata
nello Stato membro di partenza alla detenzione di un’arma da caccia o
sportiva e deve indicare i luoghi ed i periodi nei quali hanno luogo le
battute di caccia o le competizioni sportive in vista delle quali ’arma &
detenuta e trasportata.

Il viaggio puo allora essere fatto sotto la copertura dell’autorizza-
zione o dichiarazione.

10— Per quelli che conoscono la Convenzione del Consiglio d’Europa,
io vorrei indicare che gli artt. 6 ¢ 7 regolano un sistema che & compara-
bile al sistema di notifiche previste da questa Convenzione con la pos-
sibilita, per gli Stati membri che lo desiderano, di instaurare un regime
di doppia autorizzazione previsto da questa Convenzione nella misura
in cui essi lo ritengono necessario.

11— Spesso mi & posta la domanda: quale sara la sorte delle procedure
attualmente in vigore? Per poter rispondere io devo ritornare al punto

82



di partenza: il mercato interno. In principio, dal 1993, tutte le procedu-
re attuali d’importazione e d’esportazione saranno abolite all’interno
della Comunita dei dodici, poiché all’interno di questo mercato unico
non ci saranno pitl né importazioni, né esportazioni; questo mercato
interno funzionera come funziona oggi un mercato nazionale. Tuttele
procedure doganali saranno superflue e quindi abolite. Attualmentele
procedure previste dalla direttiva saranno, all’interno dell’Europa dei
dodici, le sole esistenti; esse saranno da paragonarsi con i documenti
esistenti oggi in certi Stati membri per coprire il trasporto d’armi all’in-
terno di questo Stato. E la logica del mercato interno.

12 — La situazione & diversa per quanto concerne le importazioni pro-
venienti dai paesi terzi e le esportazioni verso questi Stati. In questo
caso le procedure attuali possono continuare ad esistere ¢ la direttiva
esige soltanto che gli Stati membri si assicurino che I’arma lasci il terri-
torio di tuttala Comunita. Il pit grande cambiamento per le procedure
nazionali attuali d’importazione ed esportazione ¢ che bisognera di-
stinguere molto chiaramente gli invii nella Comunita degli scambi con
i paesi terzi.

Ma questa distinzione fondamentale deve essere fatta in tutti i set-
tori dell’economia compreso quindi quello delle armi.

13 — La direttiva non si applica solamente ai viaggiatori ed ai privati che
acquistano un’arma all’estero, ma anche agli operatori commerciali,
lungo tutta la catena commerciale frala produzione e la vendita al det-
taglio. Poiché tutte le persone interessate dovranno domandare Iauto-
rizzazione per Iesercizio della professione di armaiolo, cio non do-
vrebbe porre dei problemi; al contrario in Europa esse dovranno segui-
re una procedura uniforme.

14 — Cosl, le legislazioni dei dodici Stati membri saranno collegate.
Tuttavia misure complementari sono necessarie al fine di assicurare
che tutte le persone interessate rispettino le regole.

11 caso piu delicato & quello della vendita di un’arma ad una persona
che non risiede nel territorio dove la vendita haluogo e che pud quindi
sfuggire ad ogni controllo. In effetti, nel caso di un viaggio, la stessa
procedura dell’art. 7 non & seguita, la detenzione dell’arma ¢ registrata
dalla legislazione dello Stato dove la persona risiede e verso il quale
I’arma ritorna dopo il viaggio. Ma noi consideriamo il caso di una per-
sona che risiede in un paese che ha una regolamentazione molto rigida
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che vuole comperare un’arma che & in libera vendita in un altro Stato.

Alfine di non lasciare brecce nel sistema, la direttiva proibisce la ri-
messa d’armi ai non residenti salvo autorizzazione dello Stato mem-
bro di residenza. L’arma da fuoco puo essere venduta da un armaiolo,
ma non puo essergli rinviata: essa deve restare nelle mani del vendito-
re.

Perché il compratore possa entrare in possesso di quest’arma essa
dovra essere trasferita ufficialmente con la procedura prevista dallo
Stato membro nel quale risiede. Cosi, le autorita dei due Paesi, saran-
no al corrente dell’acquisto e del trasferimento,

LD’osservanza di questa disposizione riposa sul rispetto da parte del-
Parmaiolo dall’interdizione di rimettere ’arma ad unnonresidente, Al
fine di rendere questo rispetto effettivo, la proposta di direttiva preve-
de per gli armaioli ’obbligo di tenere un registro sul quale tutte le en-
trate e le uscite d’armi devono essere registrate (art. 3 comma 2) com-
prese le armi “in vendita libera”, comprese le vendite ai residenti; tutte
le vendite d’armi ai residenti ed ai non residenti potranno cosi essere
controllate.

15 —1To credo cosi di aver descritto ipunti pit importanti della proposta
di direttiva. Una parola ancora sullo stadio al quale si trova questo te-
sto. Il documento che avete davanti a voi & la proposta di direttiva pre-
sentata dalla Commissione della C.E.E.. Il Comitato Economico e So-
ciale della C.E.E. sta per dare il suo parere su questa proposta. Il Parla-
mento europeo ha cominciato ’esame di questa proposta e noi speria-
mo di ottenere il suo parere prima dell’estate. Nel frattempo gli am-
bienti interessati, i fabbricanti di armi, i cacciatori, i sindacati di polizia
ecc., ¢i comunicheranno le loro osservazioni. Quando il Parlamento
Europeo avra dato il suo parere, la Commissione riesaminiera la propo-
sta ed eventualmente la modifichera tenendo conto delle osservazio-
ni, in primo luogo del Parlamento Europeo ed anche del Comitato
Economico e Sociale e degli ambienti interessati. Ma come voi sapete
¢ il Consiglio che avra I’ultima parola; il Consiglio adotta il testo finale
della direttiva ed iniziera ancora quest’anno I'esame della proposta.

Le discussioni al Consiglio non saranno forse facili, ma questo sfor-
z0 & necessario per arrivare allo scopo: il completamento del Mercato
Interno nella Comunita Europea.

Io sono sicuro che noi tutti vogliamo la realizzazione di questo
obiettivo.



Gazzetta Ufficiale delie Comunitd europee

Proposta di direttiva del Consiglio relativa al controllo dell’acquisto e della detenzione di armi

COM(87)383 def.

(Presentata dalla Commissione al Consiglio il 6 agosto 1987)

(87/C 235/06)

IL CONSIGLIO DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunita economica
europea, in particolare Particolo 100 A,

vista la proposta della Commissione,
in cooperazione con il Parlamento europeo,
visto il parere del Comitato economcio e sociale,

considerando che Particolo 3, lettera c) del trattato
CEE stabilisce che ’azione della Comunita compor-
ta ’eliminazione fra Stati membri degli ostacoli alla
libera circolazione delle persone;

considerando che in occasione della sua riunione di
Fontainebleau del 25 e 26 giugno 1984 il Consiglio
europeo si & espressamente prefisso come obiettivo
la soppressione di tutte le formalita di polizia e di do-
gana alle frontiere intracomunitarie;

considerando che la soppressione totale dei controlli
e delle formalita alle frontiere intracomunitarie pre-
suppone che siano soddisfatte determinate condi-
zioni di fondo; che la Commissione ha indicato, nel
suo libro bianco “Il completamento del mercato in-
terno”, che la soppressione dei controlli relativi alle
persone e alla sicurezza degli oggetti trasportati pre-
suppone fra I’altro un ravvicinamento delle legisla-
zioni sulle armi;

considerando che la soppressione dei controlli alle
frontiere intracomunitarie sulla detenzione di armi
richiede una normativa che permetta il controllo al-
Pinterno degli Stati membri dell’acquisto e della de-
tenzione di armi da fuoco, e del loro trasferimento

in un altro Stato membro;

considerando che & opportuno vietare in linea di
principio il passaggio da uno Stato membro ad unal-
tro con armi e che & possibile ammettere deroghe so-
lo se viene applicata una procedura che permetta agli
Stati membri di essere informati del fatto che verra
introdotta sul loro territorio un’arma da fuoco;

considerando tuttavia che in materia di caccia e com-
petizione sportiva devono essere adottate norme piu
elastiche al fine di non ostacolare piu del necessario
la libera circolazione delle persone;

considerando che la presente direttiva persegue uni-
camente ’obiettivo di sopprimere ogni controllo sul-
la detenzione di armi al momento del passaggio da
uno Stato membro all’altro ma non pregiudica il po-
tere degli Stati membri di adottare provvedimenti al
fine di prevenire il traffico illegale di armi;

considerando che l’articolo 223 del trattato riservaad
ogni Stato membro il diritto di adottare le misure che
ritiene necessarie alla tutela degli interessi essenziali
della propria sicurezza e che si riferiscano alla produ-
zione o al commercio di armi, munizioni ¢ materiale
bellico; che tale articolo non osta all’adozione di mi-
sure comunitarie volte a controllare rigorosamente
qualsiasi trasferimento di armi e a vietare qualsiasi
viaggio nella Comunita con armi da guerra.

HA ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:
Articolo 1

1. Ai sensi della presente direttiva, si intendono per
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“armi” e “armi da fuoco”, gli oggetti definiti nell’alle-
gato.

2. Aisensidella presente direttiva, siintende per “ar-
maiolo” qualsiasi persona fisica o giuridica che eser-
citi un’attivitd professionale consistente integral-
mente o parzialmente nella fabbricazione, nella ven-
dita, nell’acquisto, nello scambio, nella locazione,
nella riparazione o nella trasformazione di armi.

3. Aifini defl’applicazione della presente direttiva le
persone sono considerate, indipendentemente dalla
loro nazionalita, residenti nel paese sul territorio del
quale hanno il loro domicilio.

Articolo 2

Fatti salvi i diritti conferiti ai residenti degli Stati
membri dall’articolo 7, paragrafo 2 della presente di-
rettiva, gli Stati membri possono adottare nelle ri-
spettive legislazioni sulle armi disposizioni pitl rigo-
rose di quelle previste dalla direttiva.

Gli Stati membri possono vietare a persone residenti
sul loro territorio "acquisizione, a qualsiasi titolo, di
un’arma in un altro Stato membro soltanto se rifiuta-
no tale acquisizione sul propio territorio.

Articolo 3

Ogni Stato membro subordina Pesercizio della pro-
fessione di armaiolo sul suo territorio al rilascio di
un’autorizzazione.

Gl armaioli sono obbligati a tenere un registro nel
quale sono iscritte tutte le entrate ed uscite di armi
da fuoco, con indicazione dei dati che permettono
Pidentificazione dell’arma, in particolare del tipo,
della marca, del modello, del calibro e del numero di
fabbricazione, nonché i nomi e indirizzi del fornito-
re ¢ dell’acquirente.

Articolo 4

Le armi da fuoco non possono essere vendute né ce-
dute a qualsiasi titolo a persone non residenti sul ter-
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ritorio dello Stato membro in cui avviene la vendita
0 la cessione se non a condizione che la transazione
venga annotata nel registro di un armaiolo, di cui al-
Particolo 3.

Articolo 5

1. Gli Stati membri vietano la cessione di armi da
fuoco alle persone che risiedono in un altro Stato
membro salvo che siano state autorizzate dalio Stato
membro di residenza.

Gli Stati membri consentono la cessione di armi da
fuoco a persone che risiedono in un paese terzo sol-
tanto se provvedono affinché le armi lascino il terri-
torio della Comunita.

2. La vendita e la cessione di munizioni in uno Stato
membro ai viaggiatori che non siano residenti sono
permesse in piccola quantitd per le armi la cui deten-
zione sul territorio ditale Stato & consentita dall’arti-
colo 7.

Articolo 6

1. Fatte salve le disposizioni delPlarticolo 7, le armi
da fuoco possono essere trasferite da uno Stato
membro all’altro, verso o in provenienza da un paese
terzo, unicamente se si applica la procedura di cui ai
paragrafi seguenti. Solo un armaiolo pud trasferire o
far trasferire un’arma da fuoco.

2. Per quanto riguarda i trasferimenti di armi da fuo-
co verso un altro Stato membro o verso un paese ter-
zo, prima di ogni spedizione o trasporto I’armaiolo
comunica allo Stato membro nel quale si trovano le
armi:

— il nome e P’indirizzo del cedente o del cessionario
a qualsiasi titolo, o, eventualmente, del proprieta-
rio;

— Iindirizzo del luogo in cui verranno spedite o tra-
sportate le armi;

—il numero di armi che fanno parte della spedizione
o del trasporto;



— i dati che consentono lidentificazione dell’arma;
— il mezzo di trasferimento;
— la data di partenza e la data prevista per Parrivo.

Lo Stato membro che autorizza il trasferimento rila-
scia una licenza contenente tutte le indicazioni di cui
al primo comma. La licenza deve accompagnare le
armi da fuoco durante la spedizione o il trasporto fi-
no a destinazione; deve essere esibita ad ogni richie-
sta delle autoritd degli Stati membri.

Lo Stato membro che ha rilasciato la licenza ne tra-
smette immediatamente copia allo Stato membro
destinatario, nonché agli Stati membri in cui transi-
tano le armi da fuoco.

3. Ogni Stato membro pud comunicare agli altri Sta-
ti membri un elenco di armi da fuoco che non posso-
no essere trasferite verso il suo territorio senza la sua
preventiva autorizzazione. Si considera tale 'auto-
rizzazione prevista dall’articolo 5, paragrafo 1.

4, Per quanto riguarda le importazioni di armi da
fuoco in provenienza da un paese terzo, 'armaiolo
comunica allo Stato membro importatore tutti i dati
di cui al primo comma del paragrafo 2. Quando auto-
rizza I'importazione, lo Stato membro importatore
comunica immediatamente tali dati gli Stati membri
in cui transitano le armi da fuoco. La licenza di im-
portazione deve accompagnare le armi da fuoco du-
rante la spedizione o il trasporto fino a destinazione;
la licenza deve essere esibita ad ogni richiesta delle
autorita degli Stati membri.

5. Ogni Stato membro comunica agli Stati membri e
alla Commissione quali sono le autorita nazionali in-
caricate di applicare la procedura prevista dal presen-
te articolo.

Articolo 7

1. La procedura prevista dall’articolo 6 deve essere
applicata per la detenzione di un’arma da fuoco nel
corso di un viaggio attraverso due o piu Stati mem-
bri.

In deroga all’articolo 6, la richiesta di licenza per la
detenzione di un’arma da fuoco deve precisare:

— il nome e 'indirizzo della persona che intende de-
tenere arma da fuoco;

— i dati che permettono lidentificazione dell’arma
da fuoco;

—iluoghi e la durata rispettiva dei soggiorni previsti
negli altri Stati membri ed il mezzo di trasporto
utilizzato per il viaggio;

— la ragione per la quale la persona in questione in-
tende detenere I'arma da fuoco nel corso del viag-
gio.

Nel caso in cui I’arma figuri nell’elenco comunicato
a norma dell’articolo 6, paragrafo 3 da uno Stato
membro attraverso il quale avra luogo il viaggio, 1a li-
cenza puo essere concessa senza il consenso preven-
tivo di tale Stato membro unicamente se il soggiorno
previsto sul suo territorio & inferiore a 48 ore.

2. La detenzione di armi da fuoco per attivita venato-
rie o sportive & permessa nel corso di un viaggio at-
traverso due o pit Stati membri se la persona che de-
tiene ’arma & in possesso di una dichiarazione delle
autoritd dello Stato membro nel quale si trova I’ar-
ma. In tale atto devono figurare:

— il nome e lindirizzo della persona autorizzata;

— i dati che permettono Pidentificazione dell’arma
per attivitd venatorie o sportive;

— la conferma che la persona in questione detiene,
nella Stato in cui risiede, una licenza di porto d’ar-
mi per "arma in questione;

—Pindicazione dei luoghi in cui e dei periodi nel cor-
so dei quali avranno luogo le partite di caccia o le
gare sportive per le quali 'arma ¢ detenuta e tra-
sportata.

Ogni Stato membro riconosce quale «arma per atti-
vita venatorie» 0 «arma per attivita sportive» gli og-
getti considerati come tali dagli altri Stati membri
nella detta dichiarazione.
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3. Le persone autorizzate a detenere un’arma da
fuoco, o secondo i casi una arma da fuoco per attivita
venatorie o sportive, devono essere in pOssesso, per
Iintera durata del viaggio, della licenza prevista dal
paragrafo 1 o della dichiarazione prevista dal para-
grafo 2. I documento deve essere esibito ad ogni ri-
chiesta delle autoritd degli Stati membri.
Articolo 8

E vietato detenere armi all’atto del passaggio da uno
Stato membro ad un altro, fatte salve le situazioni di
cui agli articoli 6 e 7 e a condizione che vengano os-
servate le condizioni ivi stabilite.

Articolo 9

1. Fermi restando i paragrafi 3 e 4, gli Stati membri
rinunciano ai controlli sulla detenzione di armi alle

frontiere intracomunitarie, al piti tardi il 31 dicembre
1992.

2. Gli Stati membri intensificano i controlli sulla de-
tenzione di armi alle frontiere esterne delia Comuni-
ta.

3. Lapresente direttiva non osta ai controlli effettua-
ti dagli Stati membri oppure dal trasportatore all’atto
dellimbarco su un mezzo di trasporto.

4. Gli Stati membri informano la Commissione in
merito alle modalitd con cui vengono effettuati i
controlli di cui ai paragrafi 2 e 3. La Commissione
raccoglie tali informazioni e le mette a disposizione
di tutti gli Stati membri.

Articolo 10

Qualora non vengano rispettate le disposizioni della
presente direttiva, gli Stati membri applicano le stes-
se sanzioni penali che applicano quando non vengo-
no rispettate le disposizioni nazionali comparabili.

Articolo 11

Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative neces-
sarie per conformarsi alla presente direttiva entro e
non olire il 30 giugno 1990. Essi comunicano imme-
diatamente le misure adottate alla Commissione ed
agli altri Stati membri.

Aticolo 12

Gli Stati membri sono destinatari della presente di-
rettiva.

ALLEGATO

Al fini della presente direttiva s’intendono per:

A, “Armi”:

— le “armi da fuoco”, secondo la definizione datane al punto B del presente allegato;

—le armi bianche con lama a pitl tagli, le baionette, gli stiletti, i pugnali, i coltelli a serramanico, i

coltelli da lancio ed i bastoni animati;

— le mazze, le clave, le mazze ferrate, i tirapugni, i manganelli e le fionde.

B. “drmi da fuoco”:
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1. Qualsiasi oggetto che: i) sia concepito od adattato per fungere da arma mediante la quale la
pressione prodotta da un esplosivo, da un gas o dalParia ovvero un agente propulsore d’altro
genere consente di tirare pallini, una pailottola od un proiettile d’altro tipo; eii) corrisponda ad
una delle descrizioni specifiche fornite sotto, restando inteso che nelle voci da a)ad f) (compre-
sa) ed i) rientrano unicamente gli oggetti nei quali la propulsione ¢ fornita da un esplosivo:
a) armi automatiche;

b) armi corte semiautomatiche a ripetizione oppure monocolpo;

¢) armi lunghe semiautomatiche od a ripetizione, dotate di almeno una canna rigata;

d) armi lunghe monocolpo, dotate di almeno una canna rigata;

e) armi lunghe semiatomatiche od a ripetizione, dotate unicamente di (una o pitt) canne lisce;

f) lanciarazzi portatili;

g) qualunque arma od altro strumento concepito in modo da mettere in pericolo la vita o la sa-
Jute delle persone mediante la proiezione di sostanze obnubilanti, tossiche o corrosive;

h) lanciafiamme, offensivi o difensivi che siano;

i) armi lunghe monocolpo, dotate unicamente di (una o piti) canne lisce;
j) armi lunghe a gas;

k) armi corte a gas;

1) armi lunghe ad aria compressa;

m) armi corte ad aria compressa;

n) armi in cui il proiettile sia propulso unicamente da una molla.

A condizione che dal presente paragrafo venga escluso qualunque oggetto che diper sévirien-
trerebbe ma che:

i) & stato reso definitivamente inservibile;

i) non & sottoposto a controllo negli Stati membri a causa della sua debole potenza,

iii) & concepito per allarme, segnalazione, salvataggio, macellazione, caccia o pesca all’arpione
oppure & destinato ad impieghi industriali o tecnici, purche possa venir utilizzato unica-

mente per tali scopi specifici;

iv) sia stato fabbricato prima del 1871, o seguendo un modello anteriore a tale data.

(o

.1l dispositivo di propulsione, la camera di scoppio, il tamburo o la canna di qualunque oggetto
che rientri nel precedente paragrafo 1.

L

. Qualunque munizione espressamente destinata all’impiego in un oggetto che rientri nelle voci
da a) ad f) (compresa), i), j), k), od n) del precedente paragrafo 1, come pure qualsiasi sostanza
espressamente destinata a venir projettata da un oggetto che rientri nella voce g) del precedente
paragrafo 1.

4. T mirini telescopici illuminati oppure quelli dotati di amplificatore elettronico della luce resi-
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dua o di visore a raggi infrarossi, purché siano destinati a venir montati su un oggetto che rien-
tri nel precedente paragrafo 1.
5. Unssilenziatore destinato a venir montato su un oggetto che rientri nel precedente paragrago 1,

6. Qualsiasi granata, bomba o proiettile d’altro genere che contenga un dispositivo esplosivo od
incendiario.

Ai fini della presente definizione:

a) col termine «arma automatica» s’indica un’arma che puo sparare a raffica ogni volta che viene
azionato il grilletto.

b) con il termine «arma semiautomatica» s’indica un’arma che spara un colpo ogni volta che vie-
ne azionato il solo grilletto;

¢) con il termine «arma a ripetizione» s’indica un’arma nella quale oltre al grilletto occorre azio-
nare anche il meccanismo di ripetizione ogni volta che s’intende far fuoco;

d) con il termine «arma monocolpo» s’indica un’arma ad una o pit canne, ognuna delle quali va
caricata singolarmente prima del tiro;

e) conil termine «arma corta» s’indica un’arma la cuj canna ha una lunghezza non superiore ai 30
centimetri, oppure la cui lunghezza complessiva non supera i 60 centimetri;

f) con il termine «arma lunga» s’indica un’arma dotata di una canna di lunghezza superiore ai 30
centimetri e la cui lunghezza complessiva supera i 60 centimetri.




Dott. Guglielmo Ascione
Sostituto Procuratore della Repubblica - Brescia

ASPETTI DEVIANTI
NEL COMMERCIO DELLE ARMI

Dovro limitare il contenuto dell’intervento assegnatomi ad alcune
annotazioni di carattere generale, e cid in ossequio a particolari contin-
genti ragioni di opportunita. A ben considerare peraltro I'argomento
in questione non si presta a specifiche valutazione tecnico-giuridiche,
posto che una riflessione di piti generale respiro potra piu utilmente
introdurre il problema, cosi attuale, dell'individuazione della cosid-
detta “devianza” nelle attivita di fornitura all’estero di armi segnata-
mente laddove cio afferisca alla vendita di materiale bellico.

Indubitabilmente, e tanto si propone come premessa assolutamen-
te atecnica, da un periodo di generale larghezza nella concessione di li-
cenze di esportazione le autoritd competenti a livello ministeriale han-
no ritenuto, forse per ragioni di mutata sensibilita politica, di dimen-
sionare il numero di tali autorizzazioni di esportazione pur non ponen-
do immediatamente ed esplicitamente vincoli legali di carattere gene-
rale: e conseguentemente il prodotto di un’impresa, comunque e sem-
pre autorizzata alla fabbricazione di esso, veniva in modo rilevante
compromesso nella sua successiva commercializzazione per effetto,
sostanzialmente, di una concreta inaffidabilita sopravvenuta circa il ri-
lascio della licenza di esportazione. Sempre consentita la produzione
di materiale bellico, e comunque di armi, ma nel dubbio il consenso
dell’autoritd competente circa la destinazione della stessa produzione.

Credo che questa premessa si renda assolutamente opportuna per
sollevare dal tema in argomento un velo di profonda ipocrisia che ha
toccato vertici grotteschi laddove, attorno a vicende di commercializ-
zazione di armi da guerra, si & giunti a discettare finanche di moralita
economica.

Gli orientamenti della dottrina e della giurisprudenza su particolari
modi di espressione del commercio delle armi (’esportazione, I'im-
portazione, il trasporto, la fabbricazione, ecc...) saranno da me omessi
nel corso di questa mia breve considerazione poiché il contributo della
dottrina e della giurisprudenza, interpretativo di particolari aspetti del-
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la normativa di qualsivoglia rango essa sia, non puo e non deve - a mio
avviso - tradursi in spunti dai quali derivare indicazioni di comporta-
mento in un settore nel quale in particolare il giudice non deve porsi
una volta di pitt come legiferatore supplente di una carenza normativa
che esiste ed & per anni esistita.

E necessario invece che da parte del legislatore, dopo una seria ri-
flessione politica e sociale su cio che si intende fare dell’industria ar-
miera, che non potra certamente rimanere costretta nella produzione
senza una chiara previsione relativa alle vie di commercializzazione,
scriva a chiare lettere una normativa unificata (quale, ad esempio di
semplice riferimento, la legislazione elvetica federale sul materiale
bellico del 30/06/72) dalla quale si possa desumere la rilevanza esclusi-
vamente amministrativa e la rilevanza anche penale di alcuni compor-
tamenti devianti dalla regola: avendo finalmente cura di evitare che sul
medesimo fatto, relativamente alla medesima condotta illecita, si crei
un sistema sanzionatorio di doppio binario, per tal modo che il tras-
gressore si trovi a dover affrontare un contenzioso amministrativo tro-
vandosi comunque esposto all’intervento repressivo dell’ Autorita giu-
diziaria ordinaria in sede penale secondo misure valutative di quello
stesso fatto peculiari del diritto penale e del processo penale.

Quest’ultimo ¢ problema che nel nostro ordinamento giuridico ha
gid avuto modo di porsi in termini concreti ed inquietanti, naturalmen-
te senza interventi sufficientemente chiarificatori da parte del legisla-
tore, in tema di disciplina normativa urbanistica ed edilizia, di in-
quinamento ambientale, di sofisticazione alimentare, di imposizione
fiscale e finanziaria.

Tornando al tema proposto, dovrd dire immediatamente di una si-
tuazione, che ritengo sottoponibile a qualche attenzione, relativa al
momento di approccio tra la ditta produttrice di armi e la movimenta-
zione commerciale della produzione, sulla premessa di un rilevante in-
teresse dello Stato a conoscere costantemente I’indirizzo commerciale
della produzione armiera, con particolare riferimento al problema cru-
ciale della destinazione della armi da guerra.

Le direttive esistenti circa il tema della autorizzazioni alle trattative
commerciali per 'eventuale esportazione di materiali d’armamento e
strategici, ed anche alla cessione delle relative informazioni, non esau-
riscono P'intero settore della produzione armicra bellica: la trattativa
commerciale tra ’operatore privato ed il cliente straniero (sia esso go-
verno o azienda) siinserisce in un procedimento autorizzatorio soltan-
to in quanto sia riferibile a materiale coperto da classifica di segretezza,
cosi che anche la campagna promozionale o il semplice contatto pre-
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negoziale con un potenziale cliente, solo se riferito a quel particolare
materiale prodotto, costituisce attivita privata disciplinabile da una
procedimento amministrativo. E quindi ogni altra relazione commer-
ciale, sostanzialmente del medesimo tipo e oggetto ma afferente mate-
riale armiero discrezionalmente escluso dall’ Amministrazione da una
classificazione di interesse nazionale, sfugge (legittimamente, s’inten-
de) alle ponderazioni dell’ Autorita pubblica.

Considereremo piu oltre 'interesse reale alla conoscenza della trat-
tativa commerciale in funzione della conoscibilita della reale destina-
zione finale, sempreché si convenga che tale ultimo aspetto della pro-
duzione armiera bellica possa avere un qualche gradato interesse pub-
blico.

In particolare, cosi si articolano le surrichiamate direttive: la richie-
sta di autorizzazione & rivolta al Ministero della Difesa: attivata una
istruttoria interna, il Ministero interessa contemporaneamente, per le
valutazioni di competenza, il Ministero Affari Esteri, il Ministero del-
I’Industria, il Ministero Commercio Estero, e pertanto presso ogni di-
castero si instaurera un conseguente iter procedurale ottemperante al-
le regole proprie di ogni ministero; ad istruttoria conclusa, il Ministro
della Difesa riferira alla Presidenza del Consiglio dei Ministri per le va-
lutazioni di competenza laddove si tratti di materiali soggetti al segreto
di Stato e cosi anche laddove si tratti di materiali non classificati main
corso di classificazione oppure che possano avere speciale rilievo ai fi-
ni della difesa nazionale; il Ministero Difesa, ricevute le determinazio-
ni dell’Autorita nazionale per la sicurezza, adottera le determinazioni
di competenza comunicandole alla impresa richiedente, al M.A.E., al
Ministero Industria, al Ministero Commercio Estero, informando
PA.N.S..

Tale autorizzazione presenta i seguenti caratteri: assoggettamento
a limitazioni o condizioni, possibilitd di revoca in ogni momento per
motivi di interesse nazionale, durata non superiore - di massima - ad
un anno.

11 fine essenziale della procedura: evitare, la cessione non control-
lata di informazioni di natura tecnica (e quindi lo S.M. Difesa ¢ delega-
to a ricevere le richieste delle trattative commerciali in questione): ri-
cordero, brevemente, che tanto risulta disciplinato da diverse disposi-
zioni di legge, quali il R.D. n. 1161 dell’11/7/°41 - e cft., anche, gli artt.
265, 2° cpv., 258 € 262 C.P. -, L. 24/10/°77 n. 801, D.P.R. n. 1477 del 18/
11/°65.

Dunque per tale materiale d’armamento la richiesta della ditta su-
bisce un duplice preventivo vaglio: il primo di natura tecnico-militare
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(S.M.D.), il secondo di natura politica (Difesa Gabinetto).

Se & vero che la concessione dell’autorizzazione ad iniziare trattati-
ve commerciali non implica necessariamente il benestare del Ministe-
ro Difesa all’eventuale esportazione del materiale stesso, & altresi vero
che per tutto il rimanente producibile materiale d’armamento si potra
giungere alla c.d. licenza di esportazione senza che si sappia quanto
occorra circa i termini reali delle forniture di armi in questione.

In tale ultima situazione fluttua il mercato del materiale bellico non
sottoposto alle accennate restrizioni preventive, e sul punto si dovran-
no segnalare alcune puntualizzazioni: 'esportazione verso qualsiasi
destinazione di armi, munizioni esplosivi, da guerra e comuni, & sog-
getta ad autorizzazione ministeriale in quanto si tratta di merci com-
prese nella “Tabella Export” (D.M. 10/1/°75 e successive modificazio-
ni); le istanze relative all’esportazione vengono sottoposte all’esame
del Comitato Speciale istituito con D.M. 20/3/°75 e succ. modificazio-
ni (comitato, presieduto da un rappresentante dal M.A.E., di cui fanno
parte rappresentanti dei Ministeri Difesa, Interno, Finanze, Industria,
Commercio Estero, S.I.S.M.IL. e S.I.S.D.E., oltre ad eventuali esperti -
in numero massimo di tre - anche estranei all’ Amministrazione, nomi-
nabili dal Presidente del Comitato: i pareri del Comitato vengono
espressi all’'umanita dai presenti alle singole riunjoni).

Attualmente, la normativa che regola l'istruttoria delle istanze suc-
citate ¢ stabilita dal D.M. 4/12/°86: il provvedimento autorizzativo di
esportazione ¢ emesso a firma congiunta del Ministero Commercio
Estero e Ministero Finanze: sono state adottate misure di cd. embargo
per le forniture di materiali di armamento alla Libia ed alla Siria
(DD.MM. 18/1/°86 €22/8/°87): il cd. embargo delle forniture di armi al
Sud Africa ¢ in verita costituito da una raccomandazione ai rappresen-
tanti del Comitato (rivolta in data 6/6/°78 dal Ministero Commercio
Estero) per il rispetto dell’embargo obbligatorio votato dal Consiglio
di Sicurezza delPONU in data 4/11/°77.

Per quanto concerne le forniture ad Iran e Iraq, le stesse sono state
provvisoriamente sospese con telex del Ministero Commercio Estero
al Ministero Finanze n. 55151/C del 14/11/°86: tale sospensione & sta-
ta confermata con nota n. 33414 del 27/8/87 inviata al Ministero delle
Finanze.

E stato detto in questa stessa sede, durante lo svolgimento del Ter-
zo Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle Armi, che
“Proprio nell’esportazione si manifesta in sommo grado la discrezio-
nalitd dell’ Amministrazione: ne sanno qualcosa i produttori”.
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Ma, vorrei aggiungere, ne dovrebbero sapere qualcosa di piu anche
irappresentanti del pubblico interesse al corretto svolgimento delle at-
tivita di commercializzazione delle armi, se ¢ vero - come diversamen-
te non puo che essere vero - che lo Stato italiano riconduce alla espor-
tazione delle armi interessi attinenti anche alla sfera delle relazioni in-
ternazionali.

La devianza rilevante, cui credo voglia riferirsi il tema della relazio-
ne, non puo in via assoluta esaurirsi nella individuazione della “stortu-
ra” posta in essere nel corso della procedura amministrativa semplifi-
cata attivata in previsione eventuale del rilascio dell’autorizzazione al-
I’esportazione: una tale evenienza ¢ possibile - ancorché ritengo sia
improbabile visto I'apparato organizzativo dell’impresa richiedente -,
ma non esprime la reale distorsione del sistema, posto che il piu rile-
vante disvalore della condotta illecita matura soltanto dopo I’esauri-
mento della procedura amministrativa, laddove si giunga ad imprime-
re alla operazione di fornitura all’estero una destinazione diversa da
quella apparente.

Affermava I’On. Amato in Parlamento, il 21 Novembre 1986, che i
porti usati per Pimbarco di tali forniture vengono scelti non per la loro
capacitd, non per la efficienza delle attrezzature, ma per la carenza di
attrezzature di vigilanza e controllo. Condividibile affermazione, ma
pur sempre affermazione priva di valenza propositiva. Ad esempio - ¢
mi rendo ben conto della parzialita di unatale indicazione - potra bene
venire predisposto un adeguato sistema di verifica delle “polizze di ca-
rico”, che sono lo strumento attraverso il quale gli organi doganali pos-
sono conoscere le destinazioni reali delle merci: potra forse prevedersi
un sistema di controllo da attuarsi da parte delle nostre ambasciate sul-
le effettive destinazioni dei carichi, al di 1a di quella formale funzione
certificativa che il funzionario di ambasciata espleta in calce al cd.
“End User Certificate”, atto indefinibile giuridicamente in funzione di
una sindacabilitd di esso ove si voglia indagare sulla legittimita di una
fornitura a paese estero e comungque atto che sembra ormai avere una
singolare facilita di circolazione. So bene che le polizze di carico pos-
sono venire falsificate, magari predisponendone due esemplari: ma di
qualche deterrenza possono accreditarsi severe conseguenze per
Peventuale smascheramento di un tale meccanismo truffaldino, attra-
verso la previsione di controlli preventivi e successivi di riscontro.

Vari anni or sono, nel rapporto Collins al parlamento europeo del 6
Settembre 1976 (doc. 3817) la Svizzera (unitamente alla Svezia, che
tuttavia sembra non aver fatto tesoro di cosi alto credito politico) ven-
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ne indicata come esempio da studiare da parte degli Stati membri, e ¢id
in relazione all’atteggiamento normativo adottato da quel Paese nei
confronti dell’esportazione degli armamenti: ricordero, tra breve alcu-
ne disposizioni di legge significative nel senso gia indicato, € cioé ove
proponevo come possibile ’adozione di qualche sforzo normativo - e
quindi politico - in pitl della materia della cd. “devianza”, tanto vero es-
sendo appunto che legislazioni europee, preesistenti di pit di quindici
anni, avevano affrontato il problema della congiunzione delle fasi di
fabbricazione, commercializzazione ¢ destinazione delle armi secon-
do una esigenza valutativa che proceda oltre la acquisizione delle “di-
chiarazioni di responsabilitd” che la nostra normativa regolamentare
richiede copiosamente (& significativo il tono gradevole della lett. m)
dellart. 1 del D.M. 4/12/°86: ... “firma autenticata da parte del’organo
che in base all’ordinamento societario é in grado di assumersi la re-
sponsabilita civile e penale dell’operazione”).
Mi limitero pertanto a proporre all’attenzione alcuni brani della
Legge Federale elvetica sul materiale bellico del 30/6/1972 e dell’Ordi-
~ nanza concernente il materiale bellico del 10/1/ 1973, perché normati-
va, certamente suscettibile di ulteriori puntualizzazioni, nella quale a
mio avviso in qualche misura si puo cogliere il pregio di una certa perti-
nenza verso il generale problema in questione:
Art. 5 (L.F.): 1) L’autorizzazione di principio & accordata a persone o
aziende degne di fiducia se:
a) il richiedente offre garanzie serie per una gestione regolare degli af-
fari
b) Pattivita prevista non si urta agli interessi del Paese
¢) Pattivita prevista non contrasta con accordi internazionali
2) Lautorizzazione di prinicipio di fare commercio d’armi e munizioni
¢ accordata soltanto ai titolari del pertinente permesso cantonale,
Art. 6 (L.F.): 1) L’autorizzazione di principio non & trasferibile ed & va-
lida unicamente per il materiale bellico in essa menzionato: la sua du-
rata puo essere limitata ed il rilascio puo essere vincolato a condizioni
€ oneri.
2) L’autorizzazione di principio puo essere revocata completamente o
parzialmente in ogni momento se non sono pitl adempiute le condizio-
ni per il rilascio giusta I’art. 5. Ogni nuova autorizzazione di principio
verra negata prima del riadempimento delle dette condizioni.
Art. 10 (L.F.): L’autorizzazione non & concessa se Pimportazione,
Pesportazione o il transito contrasta con gli interessi nazionali o con-
travviene a accordi internazionali.
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Art. 11 (L.F.): 1) di norma I"autorizzazione d’esportazione ¢ rilasciata

soltanto se:

a) si tratta di una fornitura a un Governo estero o a un’impresa da que-
st’ultimo incaricata di una fabbricazione

b) se una dichiarazione di questo Governo certifica che il materiale gli
serve per la difesa del Paese e non sara riesportato

c) se il fornitore si obbliga a presentare, su domanda, un certificato di
consegna

2) Non ¢ rilasciata alcuna autorizzazione d’esportazione:

a) a destinazione di territori nei quali sono scoppiati o0 minacciano di
scoppiare conflitti armati oppure sono manifeste tensioni pericolo-
se

b) se vi & motivo di presumere che forniture di materiale bellico a un
determinato Paese compromettano gli sforzi perseguiti dalla Sviz-
zera nell’ambito delle relazioni internazionali, segnatamente quan-
to al rispetto della dignitd umana, all’aiuto umanitario o all’assisten-
za allo sviluppo.

Art. 13 (L.F.): 1) Il Consiglio Federale stabilisce prescrizione sul con-

trollo della fabbricazione, dell’acquisto, del commercio e della media-

zione, dell’importazione, dell’esportazione e del transito di materiale
bellico. Esso puo incaricare organi delle polizie cantonali di effettuare
controlli.

2) 11 Ministero pubblico della Confederazione dispone di un Ufficio

centrale incaricato di reprimere la fabbricazione ed il commercio illeci-

ti di materiale bellico.

3) Il Consiglio federale orienta le commissioni parlamentari della ge-

stione circa i dettagli dell’esportazione del materiale bellico.

Art. 14 (L.F.): 1) Gli organi incaricati della vigilanza sono autorizzati a

penetrare, durante le ore normali di lavoro e senza preavviso, neilocali

dell’azienda, a ispezionarli e a consultare qualsiasi documento utile.

Rimangono riservati i disposti piti particolareggiati in caso di indizio di

reato.

2) Il materiale a carico ¢ sequestrato dagli organi di controllo.

Art. 17 (L.F.): 1) Chiunque, intenzionalmente:

a) senza autorizzazione o in violazione delle condizioni e degli oneri
stabiliti nell’autorizzazione fabbrica materiale bellico, acquista ma-
teriale bellico, commercia con materiale bellico, fa mediazione per
Pacquisto e il commercio di materiale bellico, importa, esporta o
fa passare in transito materiale bellico;

b) fornisce, in una domanda presentata in virtu della presente legge,
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indicazioni false o incomplete, determinanti per il rilascio dell’auto-
rizzazione, o fa uso di una siffatta domanda allestita da un terzo;

¢) svia o fa sviare nel Paese o all’estero, verso un altro destinatario o
un’altra destinazione, materiale belhco per il quale & titolare di una
autorizzazione di esportazione rilasciata in virtt dell’art. 11;

d) invia a terzi materiale bellico di cui sa o deve presumere che sara av-
viato verso un destinatario cui non poteva essere fornito;

e) partecipa al finanziamento di un traffico illecito di matenale bellico
o serve d’intermediario per il suo finanziamento, e punito con la de-
tenzione o con la multa fino a 500.000 franchi. Nei casi gravi la pena
¢ dellareclusione fino a 5 anni congiunta con la negazione d’ulterio-
ri autorizzazioni per una durata da 2 a 5 anni.

2) Se P’autore ha agito per negligenza, la pena & della detenzione fino a

6 mesi o della multa.

3) Ove si tratti di importazione o di transito non autorizzato, & pari-

mente punibile ’infrazione commessa all’estero.

Art. 19 (L.F.): 1) Se linfrazione & commessa nella gestione degli affari

di una persona giuridica, di una societa in nome collettivo o in acco-

mandita, di una ditta individuale o di una comunita di persone senza

personalita giuridica o altrimenti nell’esercizio di incombenze d’affari

o di servizio per terze persone, le disposizioni penali si applicano alle

persone fisiche che I’hanno commessa.

2) Il padrone d’azienda o il datore di lavoro, il mandante o la persona

rappresentante che, intenzionalmente o per negligenza, in violazione

di un obbligo giuridico omette di impedire un’infrazione del subordi-

nato, del mandatario o del rappresentante, ovvero non si adopera per

paralizzarne gli effetti, soggiace alle disposizioni penali applicabili al-

I"autore.

3) Se il padrone d’azienda o il datore di lavoro, il mandante o la persona

rappresentata ¢ una persona giuridica, una societa in nome collettivo o

in accomandita, una ditta individuale o una comunita di persone senza

personalita giuridica, il capoverso 2) si applica agli organi, ai membri
degli organi, ai soci preposti alla gestione, alle persone effettivamente
dirigenti o ai liquidatori colpevoli.

Art. 20 (L.F.): 1) Salvo che si opponga una circostanza particolare il

giudice ordina la confisca del materiale bellico di cui si tratta non appe-

na ¢ accertata una infrazione anche se non pud essere perseguita o

condannata una persona determinata.

2) Il materiale confiscato ¢ devoluto alla Confederazione.

Art. 21 (L.F.): se, mediante infrazione alla presente legge, vi & stato ar-



ricchimento da parte dell’autore o della persona giuridica, della societa
in nome collettivo o in accomandita o della ditta individuale che egli
rappresenta, il giudice ordina il versamento allo Stato di una somma
corrispondente all’arricchimento illecito anche se non puo essere per-
seguita o condannata una persona determinata.

Art. 17 (O.F.): Compiti del Ministero Pubblico della Confederazione.
1) AlP’Ufficio centrale del Ministero pubblico della Confederazione,
incaricato di reprimere il traffico illecito del materiale bellico, spettain
particolare:

a) di verificare Pautenticita dei documenti allegati alle domande d’au-

torizzazione per esportare;

b) d’assicurarsi che le forniture siano giunte alla destinazione prevista

e autorizzata, nel rispetto del diritto internazionale;
¢) di ordinare accertamenti di polizia per constatare le infrazioni.

2) A tale scopo I’Ufficio centrale pud mettersi in comunicazione con
organi di polizia esteri.

L’enunciazione di tali direttive normative non vuole certamente
costituire un esempio tipo di come dovrebbe essre la normativa italia-
nasul tema: ognilegge deve recepire particolari problemi di assetto so-
ciale, economico, giuridico, ¢ comunque ogni Paese deve fare i conti
con la propria realta.

Ma ¢ assolutamente necessario cogliere le occasioni al fine di impo-
stare una penetrante presenza dellalegge, in senso preventivo e deter-
rente, laddove occorre disporre un sistema serio di controlli e sanzio-
ni, ed al fine di offrire un orientamento stabile, e percio affidabile, per
le previsioni dell’impresa.
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Prof. Glauco Angeletti
Ispettore Archeologico del Museo di Castel S. Angelo - Roma

Nell’ambito della piu vasta normativa concernente il regime di
esportazione e di importazione di “cose” di interesse storico o artisti-
co, le armi conservano, proprio per le loro peculiarita specifiche, un
trattamento diversificato.

Va specificato innazitutto che &, di norma, sottoposto a controllo
sulla esportazione tutto il materiale avente importanza per I’evoluzio-
ne storica o artistica del Paese (1), anche quando non sia intervenuta
notifica di importante interesse; restano fuori da tale disposizione am-
ministrativa solo le opere di artisti viventi o non, eseguite da piu di 50
anni. Tale controllo viene esercitato dal Ministro per i Beni Culturali e
Ambientali attraverso propri Uffici di esportazione presso cui chiun-
que intenda esportare od importare, anche temporaneamente, cose di
interesse storico-artistico, deve presentare domanda e far esaminare il
materiale; detti uffici rilasciano poi, nei casi consentiti, apposita licen-
za che deve sempre seguire la cosa (2). Qualora ’'Ufficio accerti che gli
oggetti presentati possono essere legalmente esportati, funziona da
Dogana rilasciando apposita licenza, riscuotendo le relative tasse (3), ¢
soprattutto piombando con i propri bolli i vari colli che si intendono
spedire.

E facolta dell’Ufficio Esportazioni porre il veto oppure proporre al
Ministero di esercitare il diritto di prelazione sulle cose presentate; in
questo caso fara fede il prezzo dichiarato dall’esportatore al momento
di chiedere la licenza. Qualora si ponga il veto di esportazione, ogget-
to viene notificato ed in questo caso se ne accertera 1’esatta proprieta.

Da quanto sopra espresso si evince come lo Stato intenda tutelare 1
prodotti, anche cronologicamente a noi piu vicini, limitandone la
esportazione e comunque sottoponendola ad un controllo che per-
metta una selezione su detti oggetti (4); restano esclusi i materiali
aventi meno di 50 anni, proprio per tutelare i diritti su quanto prodotto
dall’ingegno umano nell’attualita.

Come piul sopra si ricordava, le armi antiche, proprio per le loro ca-
ratteristiche specifiche e per essere sottoposte ad un controllo di due
distinte Amministrazioni, (Ministero dell’Interno e dei Beni Cultura-
1), seguono un loro regime particolare che, pur inquadrandosi nella
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normativa generale, presenta delle sostanziali variazioni.

Sono antiche, ai sensi della vigente legislazione, le armi di qualsiasi
tipo costruite anteriormente all’anno 1890; va da s¢ quindi che tutti
questi oggetti vanno presentati agli Uffici di esportazione di antichita
godendo delle esenzioni e dei benefici previsti per detto tipo di ogget-
ti, valga per tutti la non distinzione in armi da guerra e quindi il rilascio
della semplice licenza di esportazione di armi (5). Stessa disciplina si
applica alle armi da sparo di importanza storica o artistica costruite su
modelli anteriori al 1890 (6); restano solo escluse le repliche di cui al-
Part. 2, lettera B, legge 110, che vanno considerate armi comuni.

Sembrerebbe quindi, a prima vista, che vi sia una discrasia di tratta-
mento tra le armi ed ogni altro oggetto avente importanza storica; in-
fatti, mentre questi ultimi sono tutelati sino ad una “antichita” di 50
anni, le prime non avrebbero eguale trattamento. A meglio chiarire ta-
le fatto I’art. 13 del D.M. 14/4/1982 ricorda che, per quanto riguarda
esportazione o importazione di armi, valgono non solo le normative
previste dal T.U. leggi di P.S. ma anche “gli adempimenti previsti da
diverse disposizioni legislative e regolamentari”; ecco quindi che in
base a tale indicazione le armi la cui costruzione risalga a 50 anni, an-
corché di costruzione industriale, vanno presentate agli Uffici di
esportazione di antichita.

Questa regola, che potrebbe far ipotizzare un duplicarsi e prolun-
garsi dell’iter burocratico di esportazione, ¢ al contrario uno strumen-
to quanto mai pratico per snellire le operazioni di esportazione ed
ogniqualvolta & stato utilizzato ha permesso non solo di effettuare il
diritto-dovere di tutela da parte dello Stato, ma soprattutto di offrire ai
singoli un ulteriore servizio da parte di diverse Amministrazioni (7).

Riassumendo, sono soggette al nulla osta per la esportazione:

a) tutte le armi antiche, cio¢ costruite anteriormente al 1890;

b) le armi di costruzione antecedente ai 50 anni in cui possono es-

sere riscontrati interessi storico-artistici.

E bene soffermarsi ulteriormente sul punto b) in quanto quello che
puo generare, ed in effetti spesso 1o ha fatto, maggiori confusioni.

Secondo un concetto, purtroppo molto diffuso, tutto quanto & lega-
to ad una produzione di artigianato avanzato o industriale non puo es-
sere considerato di interesse storico-artistico, per cui le armi aventi piu
di 50 anni, essendo spessissimo state prodotte in numero elevato di
esemplari, non possono essere considerate sottoposte a tale normati-
va.

Ora certamente, se noi consideriamo ipezzi presinellaloro singola-
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rita rispetto all’intera produzione, ognuno di loro, a meno che si tratti
di un prototipo o di una variazione in pochi esemplari, pud essere con-
siderato di elevato interesse; se pero essi costituiscono una seriezione
cronologica, evolutiva o semplicemente tipologica, il concetto di im-
portanza si sposta dal singolo oggetto all’intero assieme che in questo
caso assume e fa assumere ai singoli componenti quell’interesse stori-
co che & alla base dell’azione di tutela.

Esemplificando, se un fucile Vetterli M. 1870 non puo rappresenta-
re che in rari casi momento storico (8), una intera collezione, che pre-
senti o intera gamma evolutiva o le varianti cronologicamente coeve,
& da ritenersi sottoposto alle azioni di tutela poiché la sua dispersione o
esportazione rappresenterebbe una perdita a fatica recuperabile, nel
piano scientifico, con gli altri esemplari presenti nel territorio naziona-
le. Cosi il concetto di artistico non va semplicemente associato a qual-
che nome o a determinate serie, ma preso quale esempio del gusto cor-
rente in una varia epoca. Poniamo che una collezione di armi non pre-
senti nessuna coerenza né sul piano cronologico né su quello tipologi-
co ma che il filo conduttore di essa sia la presenza di determinati mar-
chi 0 punzoni, relativi magari a specifiche fabbriche o persone; in que-
sto caso dobbiamo pensare che il motivo della sua esistenza sia legato
alla volonta di documentare ’evoluzione di gusti e che quindi vi sia un
interesse storico di partenza che va comungque tutelato. (9)

Abbiamo quindi visto quale sia il campo di azione e quali siano gli
strumenti; esaminiamo ora, brevemente, quanto sino ad oggi sia stato
fatto. :

In primo luogo esamineremo la parte amministrativa lasciando per
ultimo quanto riguarda eventuali trasgressioni o recuperi.

Per quanto concerne le armi antiche il problema ¢ ormai ampia-
mente risolto, sia in importazione che in esportazione, esse vengono
regolarmente presentate e nessuna licenza viene rilasciata dalle Auto-
rita di P.S. senza che sia intervenuta la visita da parte di funzionari del
Ministero Beni Culturali.

Diverso & il discorso riguardante le storiche o di interesse artistico;
abbiamo visto sopra come spesso tale accertamento sia squisistamente
scientifico, in questo campo, pur avviandosi ad una normativa in cam-
po nazionale notevoli sono i disguidi e le incomprensioni. Essendo de-
legato al Questore il rilascio della licenza di esportazione, spesso gac-
caduto che intere collezioni di armi “comuni”, aventi pero quelle ca-
ratteristiche cui pill sopra si accennava, siano state regolarmente
esportate o disperse (10).
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Al momento sono in atto una serie di iniziative in collaborazione
con varie Questure, valga per tutti I’esempio di Roma, che hanno per-
messo di mettere a punto un iter di intervento comune che non pena-
lizzando i singoli interessi rappresenti un valido strumento di tutela;
sarebbe auspicabile che tutte le Questure, senza attendere indicazioni
dal centro, prendessero tale iniziativa che si & rivelata oltremodo utile
e snellente anche sul puro piano delle operazioni di Polizia.

Cosi come per quanto concerne altre produzioni, il nostro Paese
era particolarmente ricco di armi antiche spesso ancora legate, le sin-
gole collezioni, non tanto a concetti museali quanto piuttosto a tradi-
zioni familiari. Questa situazione, si era perpetuata sino al dopoguerra
quando determinate condizioni ne avevano favorito la dispersione e
soprattutto I’esportazione, purtroppo spesso avvenuta con il consenso
di quanti dovevano invece impedire tali perdite; delle molte armerie di
famiglia pochissime sono ancora in piedi e ancor meno sono state ac-
quisite dallo Stato proprio perché, essendo mancata una valida azione
preventiva di tutela, questi oggetti sono stati considerati come beni
economici.

Una diversa concezione ha permesso negli ultimi anni di esercitare
altivamente questa azione e, comprendendo contemporaneamente i
vari meccanismi che avevano reso possibili le dispersioni, si sono crea-
te le necessarie contromisure tentando inoltre il recupero dei vari pez-
Z1.

Esemplificativo & quanto fatto nei confronti di una importante col-
lezione attualmente in uno dei pit noti musei di armi di uno Stato stra-
niero.

Da accertamenti eseguiti da funzionari del Ministero per i Beni
Culturali congiuntamente con colleghi degli Interni si & potuta appu-
rare la reale provenienza dei pezzi bloccando quanto & rimasto in Italia
ed iniziando le operazioni di recupero che necessariamente debbono
seguire altri canali (11).

Questa operazione ha permesso soprattutto di stabilire attraverso
quali vie i pezzi erano stati esportati evidenziando non solo Pinteresse
primario dello Stato straniero (12) ma determinate pecche di trattati
internazionali, utilizzando le quali un fiorente commercio si era anda-
to sviluppando.

Mi piace infine ricordare come una operazione nata con scopi emi-
nentemente di tutela storica sia servita per scoprire canali attraverso i
quali passava materiale di ben altra pericolosita quasi a vieppiu sottoli-
neare l'attualita delle nostre ricerche.



NOTE

1) Vedi: Art. 129 R. D. 30 gennaio 1913, n. 363;

Art. 36 legge 1 giugno 1939, n. 1089;

Art. 1 e relative modifiche legge 8 agosto 1972, n. 487.

2) E utile sottolineare in proposito come la legislazione vigente esuli
dalla proprieta dell’oggetto, considerandola meramente transitoria,
e segua invece 'oggetto dotandolo, potremmo dire, di una propria
personalitd. Per cui, una volta ottenuta una licenza di qualsiasi ge-
nere, temporanea o definitiva, gli eventuali cambi di proprieta non
interverranno sul regime degli oggetti stessi.

3) Perle cose diantichita da esportarsi verso paesi della Comunita Eco-
nomica Europea valgono le esenzioni previste per ogni altro tipo di
merce.

4) Vasottolineato, in questa sede, che il controllo viene effettuato non
solo secondo apposite disposizioni emanate dal Ministero, ma te-
nendo altresi conto di non inficiare eccessivamente il diritto di pro-
prieta dei singoli.

5) Ulteriori facilitazioni sono:

a- La visita domiciliare effettuata a richiesta del proprietario; in que-
sto caso si evitano le lungaggini burocratiche per il rilascio di per-
messi di trasporto dal luogo di custodia all’ufficio doganale;

b - Le esenzioni fiscali pitl sopra accennate e previste per gli oggetti

di antichita;

¢ - La schedatura effettuata da funzionari del M.B.C.A_;

d - 11 non obbligo della immatricolazione dell’arma stessa.

6) In questo caso l'unica distinzione é se fabbricata prima o dopo il
1920; anche in questo caso & previsto che il privato possa richiedere
espertizzazione alla Soprintendenza ai Beni Artistici e Storici com-
petente per territorio.

7) Per Papplicazione di questo provvedimento basta che la Questura
interessata dall’importatore o dall’esportatore contattila Soprinten-
denza competente per territorio e quindi avvalersi degli esperti pre-
visti dallalegge 110 per tutto quanto concerne la catalogazione e da-
tazione del materiale, anche in questi casi, vista la delicatezza, sipo-
tranno effettuare visite domiciliari con il notevole sgravio per quan-
to concerne il rilascio di permessi di trasporto.

8) Diverso ¢ il caso in cui I’'arma sia appartenuta a qualche personaggio
storico oppure sia stata utilizzata in qualche evento di rilevante im-
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portanza. Vedi 4° comma art. 6 D. M. 14/4/1982.

9) Pensiamo come sarebbe interessante una collezione, che estranian-
dosi dai singoli gruppi documenti i tentativi, pitt 0 meno riusciti, di
copiare (contraffare) pezzi molto piti conosciuti ed il relativo sup-
porto di scritte e punzoni atti a fuorviare Peventuale acquirente, Da
tale documento discende necessariamente una indagine sulle con-
dizioni economiche e di mercato dei vari paesi produttori.

10) Nel caso delle armi da guerra & stato lo stesso legislatore (vedilegge

110) ad istigare ed aiutare le esportazioni.

11) Mi si scusi la necessaria discrezione, ma essendo in corso una ini-
ziativa giudiziaria, ogni altra notizia potrebbe violare il segreto
istruttorio.

12) Le persone coinvolte nell’operazione sono state sottoposte ad “av-
vertimenti” di vario genere.

—
<D
[



Dott. Edoardo Mori
Giudice Istruttore presso il Tribunale di Bolzano

IL CATALOGO ED IL COMMERCIO DELLE ARMI

Della catalogazione delle armi & stato gia detto pit volte tutto il ma-
le possibile.

Da me e da altri autorevoli relatori sono stati posti in luce tutti gli
aspetti negativi di questo sistema farraginoso escogitato per distingue-
re le armi da guerra da quelle comuni e non mi consta che nessuno fino
ad ora sia riuscito a scoprire in esso un solo aspetto positivo.

In breve, i difetti del sistema, gia evidenti fino dall’inizio, e ogni
giorno confermati dalla pratica, sono i seguenti.

1) Non vi era alcun bisogno diricorrere alla catalogazione dei singo-
1i modelli di armi per distinguere fucili ¢ pistole da guerra da quelli co-
muni. La legislazione tedesca ed austriaca hanno, ad esempio, risolto il
problema in maniera chiara e definitiva usando meno di dieci parole
“sono armi da guerra quelle automatiche ed i fucili a canna rigata se-
miautomatici, esclusi quelli da caccia e sportivi”.

Da parte sua la Commissione Consultiva, dopo dieci anni di lavori,
opera ancora alla giornata, non € riuscita a stabilire criteri univoci e il
catalogo & pieno di casi di armi del tutto analoghe, dichiarate da guerra
o comuni secondo criteri del tutto imperscrutabili.

Oramai poi, fa soltanto sorridere I'ostinazione con cui la Commis-
sione, dopo aver dichiarato comuni pistole in calibri 9 mm. modernis-
simi e con caricatori capientissimi, si ostina a considerare da guerra ar-
me come le pistole Glisenti o le Beretta mod. 34.

Quel che & peggio ¢ che la Commissione non & riuscita neppure a
stabilire le condizioni minime giustificanti la qualifica di arma e cosi
resteremo probabilmente "unico paese del mondo in cui occorre mu-
nirsi di porto di armi per praticare lo splash contact con palline di colo-
rante!

2) Non vi era alcun bisogno di ricorrere all’apposizione del numero
di catalogo sulle armi.

Aji fini dell’accertamenro della qualita di arma comune o da guerra
da parte della polizia o della giustizia, il numero di catalogo non serve
quasi a nulla poiché anche se esso manca l’arma ben puo essere egual-
mente comune e del tutto regolare, ad esempio se importata clandesti-
namente o se prodotta prima del 1977.



Ai fini del controllo sull’esportazione, sarebbe stato piu che suffi-
ciente incaricare il Banco di Prova, a cui vengono sottoposte tutte le ar-
mi comuni, di provvedere a che solo armi comuni venissero immatri-
colate e punzonate. Armi non punzonate sarebbero state cosi automa-
ticamente classificate tra le armi di cui era vietata la circolazione, poco
importa se per il motivo che erano da guerra o per altra ragione.

3) Il sistema adottato & stato il pilt inutilmente complicato possibile.
Per escludere poche decine di armi se ne sono catalogate alcune mi-
gliaia, finendo per perderne il conto, cosi che ora manca all’operatore
persino un tabulato delle armi esaminate.

Alle assurdita della catalogazione si sono aggiunte leincongruenze
derivanti dalla mancata coordinazione tra le norme che regolano le at-
tivita del Banco di prova e le disposizioni della legge 110, tanto da par
pensare che il legislatore avesse solo una vaga idea delle prime.

La legge 23 febbraio 1960 n. 186 ¢ del tutto chiara ed univoca nel-
laffermare che debbono essere sottoposte a prova solamente le armi
comuni da sparo fabbricate ex novo e le armi da g1 erra di vecchia fab-
bricazione che vengono allestite a nuovo o modificate perlavenditaa
privati.

L’art. 21 del regolamento (D.P.R. 28 ottobre 1964 n. 1612) precisa
poi che non sono soggette a prova le armi importate dall’estero per
eclusivo uso personale.

La legge fa poi cenno anche della prova delle canne, ma dal com-
plesso delle norme si deduce che la prova deve essere effettuata solo
per le canne di rimonta.

Ora se si vanno a leggere le disposizioni della legge n. 110 si hanno
notevoli sorprese.

AlPart. 11, secondo comma, si legge ad esempio che “il Banco di
prova accerta che le armi o le canne presentate rechino le indicazioni
prescritte nel primo comma ed imprime uno speciale contrassegno con
’emblema della Repubblica Italiana e la sigla di identificazione del
Banco”. La presentazione non occorre per le armi prodotte all’estero e
gia controllate da uno dei banchi riconosciuti e che gia rechino i pre-
detti contrassegni.

La norma ¢ formulata in modo errato sotto due profili:

1) in primo luogo perché sembra voler dire che anche le canne, siano
esse 0 meno montate su di un’arma, debbono recare “i contrassegni
predetti”, nel mentre che le canne debbono recare solo un numero di
matricola se intercambiabili.

2) In secondo luogo perché sembra voler dire che il Banco di prova de-



ve apporre due punzoni sulle armi, uno per attestare il superamento
del collaudo, un altro per attestare invece di aver controllato la presen-
za dei prescritti contrassegni! E evidente che & sufficiente che il Banco
di Prova apponga un unico punzone che attesta a sufficienza il control-
lo globale effettuato.

L art. 14 legge 110 stabilisce poi che debbono essere respinte le “ar-
mi da sparo e le canne che risultano non catalogate o non conformi ai
tipi catalogati”, ma proprio non si riesce a comprendere che cosa si
debba intendere con Iespressione “non conforme ai tipi catalogati”.

Le canne importate, ad esempio, possono essere delle canne gia fi-
nite e gia montabili su di un determinato modello di arma, ma il Banco
di prova non ¢& in grado di individuare il modello di arma a cui esse so-
no destinate perché sulla canna non deve essere indicato il numero di
catalogo. Inoltre gli unici elementi identificativi di una canna, in base
al catalogo, sono il calibro della canna e la sua lunghezza, il che ¢ un
po’ poco per individuare la canna.

Di norma poi avviene che canne per armi siano importate piti 0 me-
no grezze, per essere lavorate ed applicate su di una determinata arma.
Come si potrebbe allora stabilire se la canna & compresa nei “tipi cata-
logati”?

L’art. 13 stabilisce poi che il Banco di Prova controlla che le canne
intercambiabili abbiano il numero di matricola. Ma come pu0 il Banco
sapere se una canna & destinata ad essere intercambiabile, oppure ad
essere montata stabilmente su di un’arma ed essere quindi esente dal-
’obbligo di immatricolazione?

La completa confusione del legilatore in materia di marchi e con-
trassegni ¢ confermata dall’art. 23 legge 110 in cui si afferma che sono
clandestine le canne sprovviste dei numeri e dei contrassegni e delle
sigle di cui al predetto art. 11, dimenticandosi che art. 11 stabilisce
che le canne debbono recare il numero di matricola solamente se in-
tercambiabili e che nessun altro contrassegno deve figurare obbligato-
riamente su di esse. Per completezza va detto che dopo dodicianni dal-
Pemanazione della legge, nessuno & ancora riuscito a stabilire uffi-
cialmente che cosa si debba intendere per canna intercambiabile!

Inutile dire che tutte queste farraginosita ed imprecisioni hanno
contribuito a penalizzare il commercio delle armi, danneggiando prin-
cipalmente i piccoli commercianti ed i valenti artigiani italiani a cui pe-
sa pill una pratica a Roma che non il tirare a lima i piani di una bascu-
la.
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Ecco una rassegna dei principali inconvenienti.

— L’artigiano che riceve I’ordinazione per un’arma a canna rigata, da
costruirsi secondo i desideri del cliente, deve preoccuparsi di far cata-
logare il pezzo unico che costruisce. Quindi deve fabbricare ’arma,
inoltrare la richiesta per la catalogazione, attendere per alcuni mesi
che essa venga evasa, sperare che il cliente non si sia stancato di atten-
dere la sua arma o che non abbia in mente di effettuare qualche modi-
fica nelle sue caratteristiche e, finalmente, esportarla, munita di un
numero di catalogo perfettamente inutile.

— L’artigiano che riceve daun cliente la richiesta di provvedere a sosti-
tuire la canna di un’arma straniera deve affrontare complesse procedu-
re per 'importazione della canna, di esito talvolta incerte, stante Ia ne-
bulosita della normativa; gli pud venir richiesto di dimostrare che la
canna ¢ catalogata; gli puo venir richiesto di sottoporre la canna a pro-
va di resistenza (cosa impossibile se la canna non & montata su di
un’arma) e, quel che & peggio, egli non sa entro quali limiti puod appor-
tare modifiche all’arma in riparazione senza incorrere nel reato dj alte-
razione di arma.

— Fabbricanti di armi che debbono inviare campioni o modelli all’este-
ro sono in eterno ritardo rispetto alla concorrenza straniera perche
debbono attendere che I’arma venga catalogata prima di poterla espor-
tare. '

— L’importazione di armi viene rallentata ed ostacolata con vantaggi
protezionistici per 'industria italiana puramente apparenti. Mentre in-
fatti gli importatori di marche famose non incontrano particolari diffi-
colta a far catalogare i modelli di armi da importare ed a far giungere in
Italia le armi gia munite di numero di catalogo, le medesime operazio-
ni diventano un efficace deterrente per chi debba importare armi in
pezzi singoli, come avviene per armi di pregio o da collezionismo.

Si consideri che in questi casi la catalogazione puo persino essere
usata come strumento per negare difatto 'importazione dell’arma: so-
vente ¢ infatti sufficiente che la Commissione chieda la presentazione
del prototipo per poterlo esaminare, per distogliere Pinteressato (che
non se la sente di far costruire o di acquistare a caro prezzo un’arma
senza sapere se poi potra importarla) dall’operazione.

Non sempre poi il venditore estero dell’arma & disponibile ad atten-
dere che ’arma sia catalogata e ad apporire egli stesso il numero di cata-
logo e non sempre I’acquirente di un’arma di pregio & disposto aveder-
la viaggiare dalla dogane al Banco di Prova, e viceversa, con il pericolo
di danneggiamenti.
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In complesso pero si puo dire che il vero punto dolente della catalo-
gazione & la suainutilitd e non saprei quale cosa pitl assurda immagina-
re di fabbricanti e commercianti che sono costretti a sopportare dei co-
sti, a perdere tempo e danaro prezioso negli uffici ministeriali, a trovar-
si svantaggiati in partenza di fronte alla concorrenza straniera, solo
perche non si vuole ammettere che I'idea della catalogazione delle ar-
mi & stata una sciocchezza.

Una regolamentazione razionale della materia potrebbe essere la
seguente.

1) Prendere atto del lavoro globale della Commissione consultiva per
le armi in materia di distinzione tra armi comuni ed armi da guerra e
riformulare la definizione di queste ultime sulla base di precisi para-
metri tecnici (sistema di ripetizione, calibro, volume di fuoco). Co-
me detto gia sopra, dovrebbe sparire ogni distinzione trale armi cor-
te, e cosi si eliminerebbe Passurda situazione per cui I'Italia esporta
con le procedure previste per le armi da guerra, armi che oltre il con-
fine diventano comuni! Se poi il legislatore vuole proprio continua-
re ad impedire la circolazione di alcuni modelli di armi usate dalle
forze dell’ordine, nulla impedisce che le equipari, ai soli ed esclusivi
fini della detenzione (ma non ai fini della fabbricazione e della
esportazione) a quelle da guerra. Per i fucili con canna rigata non
mi pare sussistano particolari problemi a determinare quali tipi sia-
no da considerare da caccia o sportivi.

2) La Commissione consultiva continuerebbe ad esistere per assistere
il Ministero degli Interni in ogni questione concernente le armi e
per decidere in ordine alla classificazione di anni di nuova concezio-
ne o non rientranti nella definizione di cui al punto 1 o controverse.

3) Il numero di catalogo viene abolito.

Perle armi prodotte in Italia e dichiarate comuni dal fabbricante, € il

Banco di Prova che controlla che le armi sottoposte per la punzona-

tura siano effettivamente comuni. Per le armi da importare provve-

dera al controllo la Dogana (o la Guardia di Finanza) che, in caso di

fondato dubbio potra richiedere urgente decisione del Banco (se

Dio vuole & stato inventato il Telefax!) e, in caso di insolubile dub-
bio, avviargli le armi o un loro esemplare.
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Dott. Enzo Platé
Pretore di Brescia

Dott. Giulio De Antoni
Giudice presso il Tribunale di Brescia - Sezione Penale

PORTO E TRASPORTO DI ARMI:
UNA DISTINZIONE DA RIDEFINIRE

“Porto” e “trasporto” di armi e di parti di arma appaiono, al primo
approccio, concetti ben distinti la cui diversita si fonda su di una sedi-
mentata giurisprudenza che, da sempre, ha insegnato che vi & “porto”
ogni qual volta il detentore ¢ in grado di utilizzare con immediatezza
’arma, mentre ricorre I’ipotesi del trasporto allorché si & in presenza di
mero trasferimento del bene da un luogo ad un altro senza possibilita
di facile e pronta utilizzabilita dell’arma secondo la destinazione sua
propria. ‘

Senza alcuna pretesa di esaurire Pargomento, con la presente co-
municazione intendiamo porre in evidenza alcune notazioni capaci di
mettere in crisi la tralaticia distinzione dei due concetti, nonché sotto-
lineare alcune incongruenze nell’attuale disciplina del trasporto di ar-
mi.

La limpidezza della distinzione classica fra i concetti di “porto” e di
“trasporto”, sembra destinata ad impallidire o, quantomeno, ad avere
necessita di piu solidi riferimenti interpretativi, non appena si affronti-
no i temi del trasporto e del porto di porti d’arma, dei quali trattano ri-
spettivamente Part. 19 della legge 18 aprile 1975 n. 110 ¢ gliartt. 4e 3
della legge 2 ottobre 1967 n. 895.

Ed infatti nel caso del trasferimento da un luogo all’altro di porti
d’arma il criterio della utilizzabilita immediata appare non avere fon-
damento, dal momento che, per definizione, si pud usare secondo le fi-
nalita economiche-sociali sue proprie il bene nella sua completezza e
non gia una parte di esso, destinata ad assemblaggio finale per compor-
re il bene finito. -

Le reiterate affermazioni giurisprudenziali tutte tese a sottolineare
quella esigenza di tutela della incolumita personale e dell’ordine pub-
blico secondo le quali la nozione di “porto,, ricorre ogni qualvolta si
versa in ipotesi di pronta e facile utilizzabilitd del’arma, non pOSSONo
essere pedissequamente ripetute allorché il bene trasportato-portato
sia una quota parte dell’arma stessa, giacché non & in concreto pensa-
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bile un uso di porti d’arma pericoloso per la tutela della collettivita se
non ponendo mente all’arma completata nelle sue parti essenziali e,
quindi facendo riferimento ad un momento ben distinto da quello del
trasferimento puro e semplice del bene da un luogo ad un altro.

Per dire la verita, non & mancata in giurisprudenza ’autorevole af-
fermazione (Corte di Cassazione, Sezione I, sent. 11 Ottobre 1979) se-
condo cui la distinzione concettuale fra “porto” e “trasporto” sarebbe
stata superata nel momento stesso in cui ’ordinamento punisce come
grave delitto (artt. 4 ¢ 7 della 1. 895/67), il porto anche di semplici parti
d’arma (vale a dire, integrando il ragionamento del supremo collegio,
di beni di cui & possibilie il mero trasporto).

Tuttavia una conclusione del genere non puo che lasciare insoddi-
sfatti in forza della banale ma insuperabile osservazione secondo la
quale la distinzione ¢ formulata dallo stesso legislatore che parla ora di
porto di parti d’arma, talaltro di trasporto, ricollegando alla distinzio-
ne fra le due ipotesi un trattamento sanzionatorio abissalmente diffe-
renziato.

Il porto di parti d’arma integra ipotesi delittuosa ed il trasporto una
contravvenzione punita blandamente, come indica la modestia dei li-
miti minimi edittali.

Peraltro, la necessita di differenziare il porto dal trasporto nasce an-
che dall’osservare che la contravvenzione di trasporto abusivo di parti
d’arma & un’ipotesi residuale applicabile “quando il fatto non costitui-
sca un piu grave reato” come recita la clausola di sussidarieta inserita
nel corpo della stessa norma.

Appare, allora, giustificato affermare che non ¢ tramontata la di-
stinzione fra i due concetti bensi il criterio di riferimento su cui si fon-
dava tale distinzione.
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LA LEGITTIMAZIONE DELLA DETENZIONE
QUALE FONDAMENTO DEL TRASPORTO

Si potrebbe essere tentati di orientare la ricerca sul criterio diffe-
renziatore puntando Pattenzione sulle qualita soggettive dell’agente:
dalla constatazione che gli obblighi, stabiliti a carico del trasportatore
di parti d’arma, sono inseriti in un contesto che disciplina la condotta
di chi esercita professionalmente attivita in materia d’armi, discende-
rebbe Paffermazione che ’esercente professionale “trasporta” mentre
il semplice privato “porta”.

Sitratterebbe, pero, di conclusione affrettata e fallace, non infecon-
da tuttavia di ulteriore sviluppo.

Il richiamo all’avviso di trasporto disciplinato dall’art. 34 del Testo
Unico leggi di pubblica sicurezza ¢, gia di per s, sufficiente ad esclu-
dere fondamento ad una distinzione basata su parametri soggettivi,
giacché I’avviso ¢ doveroso anche per il privato che deve trasportare ar-
mi. E tuttavia, come si accennava poc’anzi, tale prospettiva merita di
essere sviluppata non potendosi negare che il trasporto & condotta,
nella piu parte dei casi, collegata all’esercizio di attivita professionale
nel settore armiero e, solo marginalmente, interessa ’attivita del pri-
vato non imprenditore. Ne discende che il trasporto, di norma, si inne-
sta su situazioni di base gia dettagliatamente disciplinate dalla minu-
ziosa normativa in materia di armi e che potrebbero compendiarsi
nella formula della “detenzione autorizzata o lecita” dei beni.

Su questo fondamento, il trasferimento di armi in difetto del solo
preavviso all’autorita, viene a rappresentare, nell’ottica del legislatore,
una condotta di disvalore modesto, non essendovi da presumere, inra-
gione dellaliceita della detenzione di partenza che siintenda imprime-
re alle armi {e loro parti) una destinazione illecita, occultandole al con-
trollo della autorita nel momento della loro destinazione finale.

Dungque, ¢ per concludere: il trasferimento di porti d’arma compiu-
to da chi detiene legittimamente integra la nozione di trasporto. Il por-
to si inserisce, viceversa, su di una precedente situazione di illegalita
della detenzione.

L’interpretazione qui offerta trova, per quanto a conoscenza di chi
scrive, il conforto di un unico, ma recente contributo giurisprudenzia-
le della Corte di Cassazione che si & espressa negli stessi terminj in re-
lazione alla distinzione fra porto e trasporto di sostanze esplosive.

Se poi si approfondisce la “ratio” del diverso trattamento sanziona-
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torio riservato alle due fattispecie si finisce con il constatare che il fon-
damento della distinzione riposa sulla ben diversa pericolosita per la
sicurezza pubblica da riconnettersi al passaggio per il territorio di parti
d’arma illegalmente fabbricate od illecitamente detenute rispetto al
trasferimento di beni da parte di soggetti autorizzati alla loro detenzio-
ne, essendo plausibile nel primo caso il sospetto circa la finale illiceita
della utilizzazione.
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IL TRASPORTO DI ARMI
E L’OBBLIGO DI PREAVVISO

La disciplina giuridica del trasporto di armi quale & delineata nei
suoi elementi essenziali e caratteristici nell’art. 34 T.U.L.P.S. e nel-
Part. 18 1. 110/75, si impernia attorno all’obbligo dell’avviso dovuto al-
Pautorita di P.S. da parte di chi intenda appunto eseguire un’attivita di
traslazione spaziale di siffatti oggetti.

Il successivo art. 19 della legge 110/75 ha esteso tale obbligo anche
al trasporto di porti d’arma.

L’art. 34 R.D. 18/6/1931 n. 773 pone infatti un divieto generale al
commerciante, al produttore e al riparatore di armi di trasportare que-
ste fuori dal negozio, dall’opificio, dalPofficina se non sia dato appunto
avviso preventivo a quell’autoritd di tale trasporto.

La lettera della legge appare sul punto assolutamente chiara, cosi
come di solare evidenza appare la natura del comportamento che si ri-
chiede al soggetto interessato: questo consiste dunque ¢ semplice-
mente nel rendere noto all’autorita che egli intende eseguire un trasfe-
rimento da un luogo a un altro del territorio nazionale di armi che co-
stituiscono I'oggetto della sua attivita industriale e/o commerciale.

La stessa attivita di semplice notificazione & poi imposta anche al
privato che intenda per qualsiasi ragione trasportare armi, di cui sia le-
galmente detentore, all’interno dello Stato.

La circostanza che attraverso il sistema di autorizzazioni o. quanto-
meno, di denunce si sia in grado di controllare e di vigilare le situazioni
dipartenza (produzione, commercio, detenzione) e di arrivo trale qua-
li si snoda Pattivita di trasporto renderebbe peraltro logicamente coe-
rente con la pur rigorosa ratio-legis in materia che la regolamentazione
di questa stessa attivita sia attuata attraverso il combinarsi di una con-
dotta meramente notificatoria del privato e di un atteggiamento pura-
mente recettivo, ricognitivo della Pubblica Amministrazione, alla qua-
le, in effetti, ssmbrerebbe precluso su questo punto I’esercizio di pote-
ri discrezionalmente autorizzatori.
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AVVISO DI TRASPORTO
E NULLA OSTA DI P.S.

Senonché, nelle norme del R.D. 6.5.1940 n. 635, recante le disposi-
zioni per ’esecuzione del T.U.L.P.S., relative al punto che qui interes-
sa si rinviene un inopinato quanto evidente ribaltamento di prospetti-
va.

Com’¢ noto, Part. 221 T.U.L.P.S. prevede ’emanazione di un de-
creto concernente il regolamento generale per esecuzione del T.U.
medesimo. Si prefigurava cio¢ Pemanazione di uno di quei provvedi-
menti normativi che la legge 100/1926 classificava appunto come “re-
golamenti di esecuzione” contraddistinti, secondo autorevole dottri-
na, oltre che dalla caratteristica di non poter derogare alle fonti norma-
tive primarie, ossia alle leggi e di non poterne modificare il contenuto,
soprattutto da quella di essere inidonei a sopprimere 0 a comprimere
diritti soggettivi di singoli o di enti e in particolare a invadere la sferari-
servata all’autonomia privata.

Ebbene, nel regolamento di cui si discute si rinvengono certamente
disposizioni meramente esecutive della norma di cui all’art. 34
T.U.L.P.S., cosi come quella che individua nel Questore della Provin-
cia donde le armi sono spedite il destinatario dell’avviso di cui si & det-
to (art. 50 1 comma Reg.). Ma all’interno di questo stesso articolo si os-
serva anche l'introduzione di un istituto di cui non v’¢ traccia nel
T.U.L.P.S. ovvero Pattribuzione al Questore, come sopra individuato
del potere di autorizzare il trasporto. La possibilita di esecuzione del
trasporto risulterebbe, quindi, affidata alla discrezionalita dell’ Ammi-
nistrazione.

Attraverso il regolamento, dunque, si trasforma I’avviso cioé un’at-
tivita del privato che in se stessa si esaurisce e di per se stessa soddisfa
gli intenti di controllo della legge in una domanda di autorizzazione, in
un atto cio@ rivolto, in modo interlocutorio, alla P.A. la quale esprime-
ra in caso positivo un “visto” che dovra accompagnare le armi traspor-
tate e che comunque sara detentrice del potere di vietare questo o quel
trasporto.
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IL NULLA OSTA
COME CONTROLLO
DEI PRESUPPOSTI

Come si vede il mutamento di registro tra norma principale e nor-
ma esecutiva ¢ certamente e indebitamente sensibile. Sembra perod
possibile ridurre a limiti accettabili questo divario, sfruttando Puso
non certo impeccabile che il legislatore ha fatto dei termini mutati dal-
la scienza amministrativistica.

In sostanza, si ritiene che il procedimento autorizzativo che culmi-
na nel visto non dovrebbe avere come oggetto ’esame dell’opportuni-
ta che un certo trasporto avvenga, bensi la sussistenza delle condizioni
presenti le quali quello stesso trasporto si giustifichi come attivita per
Pordinamento lecita. Cosi si verifichera, da parte della Questura se chi
presenta I’avviso di trasporto in favore di clienti sia debitamente auto-
rizzato a svolgere I’attivita, di produzione o di commercio di armi e an-
cora se il privato che intende trasportare I’arma in altra parte del terri-
torio nazionale abbia regolarmente denunciato la detenzione della
medesima.

Che questa possa essere interpretazione ragionevole e rispondente
a buon senso, smarrendo il quale si rischia veramente di perdere una
razionale guida nel dedalo di prescrizioni e di sovrapposizioni in su-
biecta materia, appare del resto confortato dall’osservazione della
prassi amministrativa seguita in proposito.

Esemplificando, la Questura di Brescia, infatti non autorizza il tra-
sporto d’armi ma rilascia un “nulla osta” al trasporto stesso, in calce al-
I’“avviso” di cui all’art. 34 T.U.L.P.S., esprimendo con cid semplice-
mente I’esito positivo dell’accertamento della sussistenza delle condi-
zioni che giustificano quell’attivita di trasporte, condizioni concretan-
tisi, oltre che nell’idoneita del vettore, nelle caratteristiche di colui che
intenda effettuare il trasporto stesso e nella regolarita della posizione
di costui in tema di licenze o di denunce.

Lalineainterpretativa che qui si propone consente peraltro di supe-
rare le difficolta di ordine teorico, ma anche e soprattutto pratico, che
scaturirebbero dalla compressione della facolta di esplicare una con-
dotta strettamente inerente all’attivitd commerciale in tema di armi
che deriverebbe dall’assoggettamento di tale facolta al discrezionale
potere autorizzatorio della P.A. a fronte del diritto a svolgere tale atti-
vita commerciale riconosciuto dall’atto di licenza o meglio di autoriz-
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zazione che ha riguardo alla fabbricazione o alla commercializzazione
delle armi stesse.

Sarebbe cioé difficilmente giustificabile che un soggetto, gia auto-
rizzato a produrre o a commerciare armi, a esplicare cioé cicli produtti-
vi o commerciali complessi nei quali rientra gioco-forza la condotta di
diffusione del bene prodotto o commerciato, sia nuovamente sottopo-
sto a una valutazione di opportunita nel momento in cui si trova a e-
splicare con carattere di necessaria reiterazione, appunto quell’essen-
ziale fase della sua attivita consistente nel trasporto.

La solare evidenza di questa innegabile forzatura tende, invece, a
ridursi a ragionevoli proporzioni se all’autorizzazione richiesta dal-
Part. 50 del Regolamento si da il contenuto che sopra ci si ¢ sforzati di
precisare.
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AUTORIZZAZIONI AL TRASPORTO
DEI DIPENDENTI E DEI COMMESSI —
TESSERE DI RICONOSCIMENTO

Con Pautorizzazione all’atto del trasportare di cui fin qui si & par-
lato, non va comunque confusa autorizzazione personale a trasporta-
re armi di cui pure v’& cenno nell’art. 18 legge 110/75,1addove traisog-
getti abilitati a questa attivita si enumerano, accanto ai servizi di pub-
blico trasporto e alle imprese specializzate in possesso di particolari re-
quisiti, i dipendenti delle aziende produttrici o commerciali che siano
muniti, appunto, di specifica autorizzazione del Questore della
provincia di residenza. 1l rilascio di tale autorizzazione & subordinato
alla esistenza dei requisiti, vertenti essenzialmente sulla moralita e
sulla buona condotta dei richiedenti, previsti dall’art. 9 della stessa leg-
ge 110/75, mentre non sembra richiesto, significativamente, alcun ac-
certamento sulle capacita tecniche dell’autorizzando.

Alla competenza del Questore Part. 18 Iegge 110/75 demanda ora
anche il rilascio delle speciali tessere di riconoscimento previste dal-
Part. 52 Regolamento.

Tale disposizione prevede, dunque, limitatamente ai commercianti
di armi e coloro che esercitano 'industria di riparazione delle stesse,
che essi possano servirsi, per le consegne ai clienti che risiedono nel
comune, dei propri commessi i quali siano muniti di apposite tessere
di riconoscimento “vidimate” dalla locale autorita di P.S..

Queste tessere devono essere ritirate dal principale dopo le conse-
gne.

L’art. 18 legge 110/75 ha ora attribuito la competenza per il rilascio
— e non piu per la vidimazione — al Questore allargando nel contempo
il raggio d’azione di questi commessi alla provincia di residenza del
commerciante o del riparatore.

Questo speciale ambito di azione dei commessi sembra convivere,
nel non lineare sistema normativo determinato dal combinato dispo-
sot del Regolamento T.U.L.P.S. e dalla legge 110/75, con il regime del-
le autorizzazioni ai dipendenti delle aziende produttrici o commerciali
previsto dal primo comma dell’art. 18 legge 110/75.

In pratica, ciog, si avrebbe che i commessi di negozianti e di ripara-
tori possono effettuare consegne nell’ambito provinciale se muniti di
quelle tessere di riconoscimento senza richiedere pero autorizzazione
alcuna, mentre questa & invece richiesta ai “dipendenti” dei soggetti di
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cuial 1° comma dell’art. 18 legge 110/75 quando si superi ’ambito pro-
vinciale e, comunque, quando il trasporto debba essere eseguito dal
produttore di armi che non puo valersi, ex-art. 52 Reg, dei commessi
con la semplice tessera di riconoscimento.

Il sistema, come si vede ¢ alquanto macchinoso, masi deve rilevare
che nella sostanza esso tende aridursi all’'unita se si considera che uni-
ca & Pautorita che rilascia Pautorizzazione che la tessera di riconosci-
mento e, soprattutto, che il rilascio dell’una e dell’altra € subordinato
allaccertamento della sussistenza dei medesimi requisiti soggettivi
che anche per la tessera, sono, infatti, quelli previsti dall’art. 9 legge n.
110/75, in tal modo disponendo, innovativamente, Part. 18 u. comma
della legge 110/75 (art. 52 del Reg. faceva esclusivo riferimento a un
generico “affidamento per etd e per condotta).
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IL TRASPORTO DI ARMI DA GUERRA

Per quanto attiene alla peculiarita del trasporto di armi da guerra ¢
tipo guerra, si osserva che I’art. 28, 3 comma T.U.L.P.S. individua nel
Prefetto I’autorita destinataria dell’avviso di trasporto; la stessa autori-
ta € poi da ritenersi competente, nel silenzio dello stesso T.U. e del re-
latico Regolamento a rilasciare il “visto” di cui gia si ¢ parlato che si
ritiene anche qui necessario per ragionevoli motivi di opportuna sim-
metria sistematica.

Sono, invece, esclusi dall’obbligo di avviso i trasporti di armi appar-
tenenti alle Forze Armate e ai Corpi Armati dello Stato, qualora ven-
gano effettuati da personale dei suddetti organismi (art. 30 legge 110/
75).

Disposizioni particolarmente restrittive sono per contro poste qua-
lora le armi appena specificate siano trasportate da vettori diversi dalle
Forze Armate o dai Corpi Armati dello Stato.

L’art. 18 legge 110/75 prescrive difatti, che il trasporto di armi co-
muni, di armi da guerra e tipo guerra debba essere effettuato (oltre che
dal personale dipendente di cui si & pitl sopra parlato) da pubblici servi-
zi 0 da imprese di trasporto che siano “in possesso dei requisiti
prescritti dalle vigenti disposizioni legislative o regolamentari”.

Tali requisiti sembrano essere quelli richiesti della legislazione ge-
nerale in materia di trasporti: in particolare, non pare sia richiesta la
sussistenza dei requisiti indicati all’art. 9 legge 110/75 (in sostanza as-
senza di precedenti penali di un certo tipo e buona condotta: art. 11 e
43 T.U.L.P.S.), richiesti invece esplicitamente e nel corpo dello stesso
articolo ai “dipendenti” delle imprese industriali e commerciali.

Per il trasporto delle armi appartenenti alle FFAA ¢ agli altri Corpi
Armati statali, il D.M. 2/11/77 specificante, come disposto dail’art. 30
legge 110/75, la necessaria documentazione di accompagnamento,
prescrive invece che questa sia rilasciata solamente ai responsabili di
pubblici servizi o di imprese di trasporto che, oltre ai requisiti di cui al-
Part. 18 legge 110/75 e cioé quelli-si ritiene- stabiliti dalla legislazione
generale sui trasporti, siano in possesso dei requisiti stabiliti dall’art. 9
stessa legge.

Di queste qualita personali, poi, dovra godere tutto il personale im-
piegato nelle operazioni di trasporto qualora vettore sia un’impresa
privata e il trasporto stesso si svolga senza scorta armata.
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LE CONTRADDIZIONI DEL SISTEMA SANZIONATORIO

A proposito del trattamento sanzionatorio riservato al trasporto
senza preavviso di parti d’arma da guerra e di armi comuni, & curioso
osservare come il legislatore, da una parte, abbia in origine modellato
quello riservato al trasporto abusivo di parti d’arma da guerra sulla fat-
tispecie del trasporto abusivo di armi da guerra (entrambi i reati sono -
puniti con ’arresto da un mese a tre anni e Pammenda da L. 40.000.=a
L. 160.000.) e. dall’altra, punito piu gravemente il trasporto abusivo di
parti d’arma comune (punito con la pena congiunta dell’arresto fino a
tre mesi ¢ ammenda fino a L. 80.000) rispetto al trasporto abusivo diar-
mi comuni, punito con pena alternativa e, quindi, nei congrui casi,
sanzionabile anche con la semplice pena pecuniaria (le pene pecunia-
rie sopracitate sono state poi aumentate per effetto della legge 24/11/
1981 n. 689).

Al riguardo una sentenza della Corte di Cassazione ha ritenuto di
poter superare ogni perplessita affermando (Sezione I, sentenza 24
giugno 1982 in Riv. Italiana dir. e proc. pen. 1983-751) che la sanzione
dellart. 19 della legge 110/75 si applicherebbe anche al trasporto abu-
sivo di armi comuni, in luogo della pena disgiunta prevista originaria-
mente dall’art. 17 Testo Unico leggi di P.S.

Si tratta di soluzione che lascia francamente perplessi sia perche in
contrasto con la letteralita della norma che fa espresso riferimento al
solo trasporto di parti d’arma comune, sia perché in contrasto con il
principio della legalita della pena che rende non praticabile una inter-
pretazione “in malam partem” diretta ad aggravare il trattamento san-
zionatorio.

Per di pitl una recentissima ordinanza della Corte Costituzionale
(ordinanza 385 del 12 novembre 1987) nel dichiarare manifestamente
infondato il dubbio di costituzionalitd sollevato sulla predetta diffe-
renziazione di trattamento (dubbio sollevato con ordinanza del Preto-
re di Brescia in data 5 febbraio 1980) si & espressa in termini patente-
mente opposti all’enunciato della Corte di Cassazione, affermando la
razionalita di un trattamento piu severo del trasporto abusivo delle so-
le parti d’arma comuni, giacché tale condotta “deve essere ritenuta di
maggiore gravita proprio per il pericolo e I’insidiosita insiti nel traspor-
to di parti d’arma che, non avendo segni di identificazione né di regi-
strazione, si prestano pill agevolmente a commerci delittuosi”.

Con il che resta da chiedersi perché mai allora nel caso delle parti
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d’arma il legislatore non abbia ravvisato quel carattere di maggior gra-
vita tale da giustificare un diverso trattamento sanzionatorio.

Ma tant’¢, la Corte Costituzionale non ha ritenuto meritevole Par-
gomento di ulteriore approfondimento ed ha lasciato cadere il discorso
con una pronuncia dal sapore sofistico.

E da auspicare che quando si porra mano al sempre di piu riordino
legislativo della materia il legislatore dedichi un attimo di attenzione
anche a questo tema.
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