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Il Presidente della Camera di Commercio saluta i partecipanti.
Alla sua sinistra il dott. Vigna e il Sindaco di Brescia On. Prof. Corsini
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Dr Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Sono particolarmente lieto e onorato, anche quest’anno, di por-
tare a tutti voi il più cordiale saluto di benvenuto da parte della 
Camera di Commercio di Brescia che, come è ormai tradizione, 
organizza questo importante momento di confronto su un tema che 
è, per noi bresciani (ma non soltanto per noi), particolarmente sen-
tito: il commercio delle armi nel nostro Paese con un riferimento 
a quella che è la normativa comunitaria. Noi, lo sapete benissimo, 
rappresentiamo la punta di diamante della produzione di armi 
sportive e da caccia del nostro Paese e pertanto siamo fortemente 
interessati a capire, a conoscere, ad avere certezza del diritto su 
questo grande tema che è quello della commercializzazione delle 
armi, da affrontarsi in chiave di globalizzazione dei mercati. In que-
sta prospettiva, non esiste un prodotto come le armi sportive e da 
caccia che abbia conosciuto un processo di internazionalizzazione 
così forte, rapido e competitivo. La realtà economica bresciana ha, 
con questo mondo, un particolare rapporto costituito dalle migliaia 
di dipendenti del settore armiero, dalla rilevanza del fatturato e, 
soprattutto, da questa grande esperienza, della quale siamo fieri 
ed orgogliosi, un’esperienza che è centenaria e che vorremmo tra-
mandare anche alle prossime generazioni, perché le nostre imprese 
stanno coniugando l’esperienza con la creatività, con l’affidabilità, 
con la tecnologia, con la rigorosità dei comportamenti e del modo 
di operare sui mercati internazionali.

Questo convegno viene quindi a proposito per fare il punto della 
situazione. Ringrazio gli organizzatori che ci hanno dato un grande 
aiuto a livello di idee e di progettualità. Ringrazio soprattutto i rela-
tori che si susseguiranno in questa giornata particolarmente impor-
tante e particolare. Un cordiale ed affettuoso saluto al procuratore 
dottor Pier Luigi Vigna che, come ogni anno, è qui con noi e che 
ci rende particolarmente orgogliosi della sua presenza.

Buona giornata a tutti.
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Veduta della sala del convegno
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On. Prof. Paolo Corsini
Sindaco di Brescia

E’ per me un piacere ed un onore recare oggi a tutti i presenti 
il più cordiale saluto, mio personale e dell’Amministrazione muni-
cipale di Brescia, che in questo momento temporaneamente rap-
presento.

Permettetemi prima di tutto di ringraziare la Camera di 
Commercio di Brescia, ed il suo presidente dr. Francesco Bettoni, 
per aver scelto la strada della continuità nello svolgimento dell’or-
mai tradizionale - essendo giunto alla XXI edizione - convegno 
nazionale di studio sulla disciplina delle armi. 

Un saluto particolare intendo rivolgere al Procuratore Nazionale 
Antimafia dottor Pierluigi Vigna, che ha in qualche misura accom-
pagnato il nascere e lo svilupparsi del Convegno nazionale sin dalla 
sua prima edizione. Un ringraziamento non formale intendo infine 
rivolgere a tutti i relatori ed ai presenti alla giornata di oggi, per il 
prezioso contributo e gli adeguati stimoli alla riflessione che sapran-
no suscitare durante i lavori del convegno, rammentando che su 
questo tema la nostra città è sempre stata, per tradizione di studi e 
di esperienze, interlocutrice attenta, non di rado diretta proponente 
di percorsi normativi adeguati alle dinamiche di un settore in con-
tinua e rapida evoluzione. 

Proprio in questa dinamicità del comparto e nella continua 
attenzione posta verso la produzione normativa in materia risiede 
certamente la ragione della riproposizione annuale del Convegno, 
la sua confermata importanza nel segno dell’approfondimento delle 
tematiche relative al settore armiero, che qualificano come evento 
culturale, oltre che commerciale, la rassegna EXA. 

Il tema proposto dalla edizione 2005, ovvero una riflessione 
intorno alla legge n. 110 che conta ormai ben 30 anni di vita mi 
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pare, fra l’altro, di particolare interesse anche per il Sindaco della 
città e, più in generale, per tutti i cittadini, poiché, come ben si evin-
ce dai titoli delle relazioni previste dal ricco programma dei lavori, 
dispiega il proprio interesse in vari ambiti ed interseca ragioni ed 
attese molteplici.

Come gli stessi convegni svoltisi negli anni trascorsi hanno 
messo in evidenza, la produzione normativa in materia di armi 
non ha certo fatto difetto in quantità. Ma è a tutti evidente come, 
soprattutto nell’ambito della sicurezza e della lotta alla criminalità, 
essa si sia sviluppata senza un disegno organico ed incisivo: la stessa 
legge infatti, mi pare proponga un panorama variegato, non sempre 
chiaramente decifrabile.

E va ribadito, fra l’altro, come si debba ancora oggi registrare la 
prolungata attesa di un coordinamento delle fonti normative capa-
ce di garantire le aspettative di sicurezza dei cittadini, della libertà 
del commercio, della possibilità di praticare discipline sportive o 
collezionare esemplari storici della straordinaria tradizione armiera 
italiana e bresciana in particolare. 

Una riflessione che non può non prendere spunto dalla consta-
tazione di come, nel Bresciano, la produzione delle armi affondi le 
proprie radici in quasi cinque secoli di storia, assumendo la valenza 
di significativa conferma di un’antica vocazione in un settore che 
vede a tutt’oggi concentrato nel nostro territorio circa il 90% della 
produzione nazionale di armi sportive, resa possibile dall’attività di 
un centinaio di aziende, definendo quindi questo segmento come 
strategico per il nostro territorio.

Una vocazione, dunque, di lungo periodo, che si innesta sulla 
antichissima lavorazione di forni e fucine, trova inedito impulso dalle 
esigenze della Serenissima Repubblica Veneta, che ha dominato il 
territorio dalla metà del Quattrocento al 1797, e viene sostenuta dai 
governi francesi ed austriaco, sino agli arsenali militari dell’Unità 
italiana ed alle regie fabbriche d’armi. Un settore, dunque, che per 
secoli ha alimentato le nostre economie, ma che nel Novecento si 
è evoluto ad abbracciare quasi esclusivamente il campo del tempo 
libero e dello sport, sorretto pure dalle straordinarie capacità artisti-
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che degli incisori, pronti a creare veri e propri pezzi unici dal fine 
cesello e dall’ineguagliabile fantasia, così come molte armi brescia-
ne hanno oggi assunto il carattere di artefatti storico-documentari, 
alimentando soprattutto il mondo del collezionismo.

Discutere, a distanza di 30 anni, della principale legge che rego-
lamenta il commercio e l’uso delle armi leggere e non da guerra, 
significa allora certamente prendere atto dell’evoluzione e dei 
cambiamenti che, nel frattempo, la società, l’economia, la politica 
internazionale, gli effetti della globalizzazione hanno fatto registrare. 
Una corretta informazione è quindi il primo punto, colto con intel-
ligenza anche dal programma del convegno di oggi, per evidenziare 
il tentativo di superare la mera visione “razionalizzatrice” e di pura 
regolamentazione commerciale del mercato globale armiero che la 
normativa tende troppo spesso ad assumere.

E’ chiaro che va operato un preciso distinguo fra la produzione 
di armi da caccia e sportive da quelle destinate alla polizia dei paesi 
democratici ed alle forze armate, da quelle destinate alla difesa per-
sonale dei cittadini, utilizzate nel rispetto della legislazione attuale, 
a quelle destinate a paesi che si trovano in situazioni di guerra o 
di mancato rispetto dei diritti umani, così come evidenziato dalle 
norme vigenti.

Eppure, non pochi nel nostro Paese ritengono che le norme 
che disciplinano in Italia questo commercio, ovvero la legge 110 
del 1975 - relativa alle armi per uso civile - e la legge 185 del 1990 
- relativa alle armi a uso militare - non paiono risultare sufficienti 
a sottoporre le esportazioni italiane a un controllo trasparente ed 
efficace. 

E se le ultime statistiche ricordano come le armi per uso civile 
vengono dall’Italia esportate per il 40% circa agli Usa, per il 38% 
circa verso gli stati dell’Unione Europea, vi è il 6,5% destinato 
all’Africa ed al Medio Oriente e per il 5% verso l’Asia:, continenti 
questi ultimi ove si combattono ancora sanguinose guerre. Certo 
il tema appare assai complesso, ma va perseguito il tentativo di 
limitare l’utilizzo improprio di armi leggere ed .occorre da parte 
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del legislatore la capacità di saper ancor meglio distinguere nella 
definizione specifica di “armi di piccolo calibro”, armi da caccia e 
sportive che, purtroppo, trovano non di rado utilizzazione in situa-
zioni in contrasto con quanto specificato.

Il pregio dell’iniziativa organizzata dalla Camera di Commercio 
mi sembra consistere, quindi, nella competente analisi di un per-
corso disciplinare estremamente complesso e variegato, ma nel suo 
insieme troppo scarsamente indagato, quindi meritevole di appro-
fondimenti, sia teorici quanto operativi, che siano di opportuno 
supporto all’attività del legislatore.

La Vostra autorevole presenza mi esenta da ulteriori approfon-
dimenti, oggetto dei Vostri attesi interventi. Relazioni che ancora 
una volta definiscono non solo il tradizionale convegno come uno 
degli eventi collaterali di maggior significato per Exa, ma rendono 
l’appuntamento bresciano ineludibile come luogo di riferimento, 
sotto il profilo scientifico e dell’elaborazione legislativa, sul tema 
della disciplina delle armi connessa alle esigenze della società con-
temporanea legata alle tradizioni locali, ma con lo sguardo rivolto 
all’Europa. Un prezioso momento di dibattito, di discussione, di 
confronto e di aggiornamento normativo, culturale, storico, la cui 
funzione appare tutt’altro che esaurita.

Un ringraziamento ancora, dunque, alla Camera di Commercio 
organizzatrice del Convegno, ai relatori che oggi interverranno ed 
un augurio di buon lavoro a tutti i presenti.
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Dr Pier Luigi Vigna
Procuratore Nazionale Antimafia

LA LEGGE 110/1975 NEL SISTEMA DELLE FONTI
SULLA DISCIPLINA DELLE ARMI

Io ringrazio veramente sia il dottor Bettoni, sia l’onorevole 
Corsini, Sindaco di Brescia, per questa introduzione che mi sembra 
colga i tratti essenziali di questo convegno. Io so che loro hanno 
degli impegni istituzionali collegati anche al mondo della produzio-
ne, quindi non si facciano riguardo quando dovranno allontanarsi 
dalla sede del convegno. 

Dicevo l’altra sera che è un po’ un rito la presenza di questo 
convegno, perché i vent’anni sono passati e siamo nel ventunesimo 
anno. È sempre imbarazzante presiedere un convegno quando ci 
sono dei tempi limitati. Cercherò quindi di imporre a me stesso 
questi tempi, anche se ne avrei a disposizione più del solito, pre-
gando tutti di delineare nei loro interventi solo i tratti caratteristici 
della loro esposizione, in modo che dopo possano essere raccolte 
le relazioni complete. Quindi ogni intervento si dovrebbe mante-
nere nell’ambito dei 10-12-15 minuti e io cerco di dare l’esempio. 
L’argomento che mi è stato assegnato e che abbiamo concordato 
è questo: la legge 110/75 nel sistema delle fonti sulla disciplina 
delle armi. Se uno fa una ricognizione della produzione legislativa 
a partire dagli anni ’30 del 1900 fino all’emanazione della legge 
110 del 18 aprile 1975, vede che questa produzione legislativa ha 
i seguenti punti centrali: innanzitutto il codice penale che, anche 
se toccato da varie interpolazioni, fu approvato come si sa il 19 
ottobre del 1930 ed entrò in vigore, come diceva il Regio decreto 
che lo approvò, a cominciare dal 1 luglio del 1931, che confinava 
alcune fattispecie relative alle armi nel settore delle contravvenzio-
ni. Poi venne il Testo unico delle leggi di PS che fu approvato con 
Regio decreto del 18 giugno ’31, il regolamento di esecuzione che 

13



fu approvato nel 1940 e che, oltre all’introduzione di alcune norme 
definitorie (per esempio gli artt. 28 e 33 per la definizione di armi 
da guerra, l’art. 30 per la definizione generale di armi) confinava 
ancora alcune fattispecie penali sempre nel catalogo delle contrav-
venzioni. Intervenne poi il Decreto legge 22.11.1956 convertito in 
una legge del dicembre ’56 che modificava il Testo unico in materia 
di acquisto di armi e materie esplodenti e che modificava gli artt. 
35 e 55 del Testo unico, sempre sanzionando queste fattispecie 
come contravvenzioni. Poi sopraggiunse la legge 31 maggio 1965 
(disposizioni contro la mafia) che aumenta le pene per alcuni reati 
in tema di armi quando questi reati vengano commessi da persone 
che sono sottoposte a una misura di prevenzione. Tuttavia il legisla-
tore sembra rendersi conto della gravità dei comportamenti relativi 
alle armi solo con la legge del 2 ottobre del 1967, (disposizioni per 
il controllo delle armi), che infatti per la prima volta sanziona come 
delitti (quindi puniti con reclusione e multa) varie condotte quali 
il porto, la detenzione illegale, l’introduzione nello stato di armi da 
guerra. Interviene poi una legge del 14 ottobre 1974 che, come recita 
la sua intitolazione, è diretta a contrastare la criminalità. È una legge 
multidisciplinare, perché prevede il giudizio direttissimo per taluni 
reati in tema di armi, aumenta le pene per la rapina e l’estorsione, 
aumenta le pene già previste dalla legge del 1967 per le armi, quindi 
ha più obiettivi. Fino a questo punto si assiste dunque a una iniziale 
sottovalutazione, che va dal 1930 al 1967, delle condotte illegali cor-
relate alle armi; poi a una presa di consapevolezza dell’importanza 
dei comportamenti contra legem. Tuttavia, ancora, non si è in grado 
di dare una disciplina organica alla materia, ma solo una disciplina 
orientata alla previsione di certi fatti illeciti considerati non più 
come contravvenzioni, ma come delitti. Si ha ancora un intervento 
settoriale nel dicembre 1975, quando si punisce, sempre come delit-
to, la inosservanza della disciplina dettata per il porto delle armi a 
bordo degli aeromobili. Ma il legislatore, pochi mesi prima, si era 
reso conto della mancanza di una disciplina organica della materia. 
Siamo fra l’altro nel 1975 alle prime azioni violente del terrorismo, 
un periodo caratterizzato dal moltiplicarsi di sequestri di persona a 
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scopo di estorsione, mentre le organizzazioni mafiose già si erano 
esercitate nelle stragi e, nel maggio del 1974, proprio Brescia era 
stata ferita a morte dalla strage di Piazza della Loggia. Tutto questo 
insieme di eventi induce il legislatore a ritornare sulla disciplina 
delle armi e viene emanata la legge 18 aprile 1975 n. 110 che ha 
un titolo: norme integrative delle discipline vigenti per il control-
lo delle armi munizioni ed esplosivi. Leggendo la relazione che 
accompagna il disegno di legge originario (presentato, ricordiamolo, 
dal Ministro dell’Interno e dal Ministro di Grazia e giustizia, Gui e 
Reale) le motivazioni che conducono il legislatore all’emanazione 
della legge emergono dall’esame dei lavori parlamentari. È da qui 
che discende l’impianto di questa legge che si basa, come sapete, 
sulla classificazione delle armi: da guerra, tipo guerra, comuni da 
sparo, da caccia, sportive, riproduzioni di armi antiche, di armi ad 
aria compressa, strumenti lancia razzi, armi giocattolo, strumenti 
atti ad offendere. E’ poi fondamentale la disciplina del catalogo 
delle armi, quella delle autorizzazioni di polizia, del controllo dei 
requisiti soggettivi, la disciplina delle collezioni, il banco di prova 
e anche le armi alterate e clandestine. Siamo dunque in presenza 
di varie tipologie di delitti. Ricordiamoci che c’è anche un art. 21 
che prevede la finalità di terrorismo quando si detengano armi 
od esplosivi a questo particolare scopo. Questo segna l’aggancio 
storico anche con il periodo che si stava allora vivendo, ma la pro-
duzione normativa in tema di armi, non finisce. Ovviamente non 
posso citare tutte quelle norme che sono venute dopo, ma si parla 
del Decreto ministeriale del 1977 per la temporanea esportazione 
di armi antiche; di un altro dell’agosto, relativo all’iscrizione nel 
catalogo nazionale. Nell’aprile del 1982 si riparla della disciplina 
delle armi antiche; nel 1986 delle armi ad uso sportivo; nel 1990 
ancora nuove norme sulla detenzione di armi e munizioni; nel 
1990 sull’esportazione e transito dei materiali di armamento; nel 
1992 ancora una attuazione di una direttiva della CEE; nel 1993 
ancora controllo sulle munizioni commerciali; nel 1994 ancora un 
regolamento di attuazione; nel 1995 si ratifica una convenzione; nel 
1996 un regolamento che reca norme di attuazione alla direttiva 
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relativa al controllo dell’acquisizione e detenzione delle armi; nel 
1997 regolamento che reca norme sulla proibizione e lo sviluppo 
delle armi chimiche; nel 1999, si ratifica un’altra convenzione; nel 
1999, (nel marzo e nel settembre) ancora norme in tema di armi; 
fino all’agosto 2001 regolamento che reca una disciplina specifica 
sull’utilizzo delle armi ad aria compressa o a gas. 

Ho voluto fare tutta questa elencazione sufficientemente noiosa 
e non completa perché, da questa ricognizione di una molteplicità 
di fonti che riguardano le armi, risulta ancora valido ed attuale quel-
lo che chiedevamo ventuno anni fa. Qui abbiamo un illustre rappre-
sentante del Ministero dell’Interno, e gli chiediamo: a che punto è 
questo Testo unico? È possibile che oltre a tutte queste norme poi 
si accoppino circolari, direttive, sentenze con varie interpretazioni, 
provvedimenti di Questori o di Prefetti che, come avviene in altri 
settori, non sempre sono coerenti. Insomma ormai vi è bisogno di 
una risposta efficace. Vi ringrazio.
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Dr Giulio Cazzella
Direttore dell’Ufficio per l’Amministrazione Generale
del Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell’Interno

IL RUOLO DEL MINISTERO DELL’INTERNO
NELL’APPLICAZIONE DELLA LEGGE 110/75:

UNA MEMORIA IN ONORE DEL DR VINCENZO PARISI

Ringrazio vivamente il Presidente della Camera di Commercio, 
Industria, Artigianato e Agricoltura di Brescia per aver voluto dedi-
care l’annuale appuntamento dell’EXA alla celebrazione del 30° 
anniversario della legge n. 110 del 1975.

Non posso non cogliere e, se mi consentono, ne sono anche 
molto compiaciuto, una certa dose d’orgoglio da parte della 
Camera di Commercio di questa provincia operosissima, sede di 
alcune delle fabbriche d’armi che costituiscono un vanto indiscusso 
del lavoro italiano nel mondo.

Colgo, cioè, nella celebrazione di una legge rigorosa, l’orgoglio-
sa consapevolezza degli imprenditori bresciani di quanto attento e 
scrupoloso sia il loro lavoro, di quanto esso voglia continuare a svi-
lupparsi entro regole severe, certe, traendo proprio dal pedissequo 
rispetto di quelle regole motivo non ultimo dello straordinario pre-
stigio che circonda l’industria italiana dell’arma leggera, da caccia, 
da tiro, da difesa.

Questo era, del resto, lo spirito con il quale Vincenzo PARISI, 
allora giovane direttore della Divisione armi ed esplosivi della 
Direzione della Polizia Amministrativa del Ministero dell’Interno, 
ebbe a collaborare con il legislatore nella messa a punto di quella 
che sarebbe poi stata la legge 18 aprile 1975, n. 110.

Una sensibilità professionale già straordinariamente affinata gli 
faceva cogliere quanto fosse importante, in un momento fortemente 
critico per la sicurezza pubblica, coniugare le necessità di un accu-
rato controllo delle filiere di approvvigionamento legittimo delle 
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armi per evitare possibili sconfinamenti nelle aree di clandestinità, 
con quella di gettare le premesse per un’ulteriore fase di sviluppo, 
anche commerciale, del settore, riconoscendo al mercato delle armi 
destinazioni “non letali”, nell’area del collezionismo, del tiro, della 
caccia.

Ne scaturì una minuziosa ed attenta ricerca che segnò profon-
damente la legge n. 110, conferendole uno spessore ed una vita-
lità incredibile, e che produsse, in successione, un approfondito 
manuale “Le armi e gli esplosivi”, scritto da Vincenzo Parisi con un 
altro appassionato ricercatore e collega, il dr. Giuseppe Ferrante; 
volume che ha rappresentato per anni il testo di riferimento ed il 
cardine dell’attività applicativa curata dagli uffici centrali e periferici 
dell’Amministrazione dell’interno.

Ritengo doveroso ricordare, a questo proposito, alcune espres-
sioni che l’allora Direttore generale degli Affari penali del Ministero 
di Grazia e Giustizia, poi divenuto direttore esecutivo del program-
ma delle Nazioni Unite per il contrasto degli stupefacenti e della 
criminalità (UNFDAC), dr. Giuseppe Di Gennaro, volle usare nella 
prefazione alla prima edizione del volume:

E’ probabile che il nostro sistema sia in qualche parte carente, non 
è però facile individuare con certezza il latus minoris resistentiae nella 
complessità degli elementi che integrano il sistema.

Concorrono, infatti, sotto il profilo normativo, disposizioni del codice 
penale, di numerose leggi penali speciali, di leggi e di regolamenti di 
pubblica sicurezza, di leggi, regolamenti e disposizioni amministrative 
nonché di strumenti internazionali. Su questa estesa base disciplinare 
la giurisprudenza della Corte di cassazione e delle Corti di merito ha 
proliferato un numero enorme di decisioni talchè l’interprete si smarri-
sce fra la dovizia del materiale normativo e delle non sempre coerenti 
affermazioni giurisprudenziali.

Sotto il profilo dell’organizzazione degli interventi di polizia e 
degli apparati tecnici chiamati ad operare nel settore la situazione 
non si presenta meno complessa di quanto non lo sia nel campo 
giuridico.
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La materia, in sostanza, esige un approfondimento sistematico 
globale che richiede scienza giuridica, conoscenze amministrative e 
tecniche altamente specializzate.

Per quanto riguarda il dott. Parisi mi è gradito cogliere questa 
occasione per ricordare di averlo conosciuto per ragioni del mio ufficio 
allorché nel 1973, di concerto con i Ministeri degli Affari Esteri e del-
l’Interno, il Ministero di Grazia e Giustizia dovette designare un esperto 
italiano quale membro del Comitato del Consiglio d’Europa incaricato 
di preparare una convenzione internazionale sul “controllo della ven-
dita e della detenzione delle armi da fuoco in vista della lotta contro 
la violenza”. La scelta cadde sul dott. Parisi che risultò essere il più 
qualificato per lo svolgimento del delicato incarico. Da allora ho avuto 
modo, nella mia qualità di membro del Bureau del Comitato europeo 
per gli affari penali, di seguire da vicino il lavoro svolto in sede europea 
da questo studioso italiano e ho potuto constatare, con legittimo orgo-
glio nazionale, che i suoi contributi sono stati di qualità eccellente al 
punto da riscuotere l’ammirata attenzione degli esperti stranieri e degli 
stessi rappresentanti del Consiglio d’Europa.

Noi - parlo per me e per i colleghi del Ministero dell’interno 
che hanno avuto il privilegio di essere stati vicino al Prefetto Parisi 
durante i sette anni in cui ha ricoperto le funzioni di Capo della 
Polizia-Direttore generale della pubblica sicurezza - non potremmo 
essere più fieri degli straordinari servizi che il dott. Parisi, fin dal suo 
incarico nella Divisione Armi del Ministero, e via via nelle ulteriori 
tappe di una sfolgorante carriera, ha reso al Paese e alla democrazia, 
con la più assoluta dedizione.

Voglio ricordare, a questo proposito, con quanta cura egli volle 
sempre sottolineare, con ricchezza di esempi tratti dalla giurisdi-
zione e dal magistero della Corte Costituzionale, come la stessa 
attività autorizzatoria e di controllo degli organi di polizia tragga 
fondamento, giustificazione e invalicabile limite nella stretta neces-
sità di prevenire il verificarsi di fatti delittuosi e di pericoli gravi per 
l’ordinamento democratico del Paese e per la sicurezza dei suoi 
cittadini.

19



Ho la pretesa di credere che uguale spirito, anche se con impari 
dottrina, guidi oggi il lavoro dei miei uffici e, particolarmente, del 
settore armi ed esplosivi dell’Ufficio cui ho l’onore di sovrintendere.

Il responsabile del settore, dr. Giovanni ALIQUO’, è qui con noi 
e gli faccio i migliori auguri per un avvenire altrettanto prestigioso.

° ° °

Nei trenta anni trascorsi molte cose sono cambiate.
L’impatto della legge n. 110 è stato assorbito ed i suoi effetti di 

“rarefazione delle armi sul mercato clandestino”, che il dr. Parisi 
notava ancora nel 1980 sono stati abbondantemente superati dal-
l’apertura di nuovi ricchissimi canali di approvvigionamento clande-
stino, in conseguenza del crollo delle Repubbliche dell’Est europeo 
e di alcuni Paesi extraeuropei, o per l’affinamento delle tecniche di 
“triangolazione” nei traffici internazionali di armi.

E’ questo il motivo, apro una parentesi, per cui ritengo necessaria 
una particolare attenzione nei confronti dei Paesi e degli operatori 
stranieri “a rischio” ed una applicazione scrupolosa dei “certificati 
di uso finale”.

In Europa, nel frattempo, è maturata una consapevolezza mag-
giore dei pericoli e non si è mancato di guardare con interesse alla 
legislazione italiana, pur con significative aperture alle armi di ridot-
ta capacità offensiva (direttiva 91/477/CEE e D.M. n. 362/2001).

Ma si è andati anche oltre l’esempio della legge n. 110 nella 
affermazione di politiche via via più restrittive nei confronti del 
commercio internazionale delle armi (non solo quelle da guerra ed 
i materiali d’armamento, ma anche quelle individuali “leggere”), che 
trovano oggi espressione nell’Azione comune dell’Unione Europea 
del 12 luglio 2002, contro l’accumulazione e la diffusione destabi-
lizzanti di armi portatili e leggere.

Tappa fondamentale è stato ed è il Codice di Condotta Europeo 
adottato dal Consiglio dell’Unione Europea il 2 giugno 1998, in 
base al quale i Paesi membri si sono impegnati, fra l’altro, a valutare 
restrittivamente le domande di licenza di esportazione delle armi 
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ed a consultarsi reciprocamente prima di autorizzare un’esporta-
zione quando un altro Stato membro abbia rifiutato di autorizzare 
un’operazione sostanzialmente identica.

Come si vede, l’orizzonte è molto più ampio di quello esaminato 
dal legislatore italiano del 1975. Se, infatti, oggi in Italia il mercato 
legittimo delle armi leggere non presenta sbavature significative, 
in larga parte dei Paesi extraeuropei le armi leggere costituiscono 
uno strumento capace di agevolare conflitti armati, di destabilizza-
re regioni sensibili, di favorire violazioni dei più elementari diritti 
umani, di sostenere o incoraggiare il terrorismo e la criminalità 
organizzata transnazionale, o rappresentano ancora un potente 
strumento di corruzione e di promozione di altri traffici illeciti.

Dopo un approccio molto cauto, oggi il Ministero dell’interno 
è sempre più impegnato nell’applicazione del Codice di Condotta, 
e nel coinvolgimento del Ministero degli Affari Esteri nell’azione di 
salvaguardia degli interessi industriali nazionali, richiedendo una 
pari attenzione da parte di tutti i partners europei.

Peraltro, non sfuggono i rischi per la sicurezza interna che un 
drastico ridimensionamento delle esportazioni potrebbe provocare.

Esclusi i soggetti pubblici istituzionali (forze armate e di polizia, 
polizia municipale), il mercato italiano delle armi leggere è com-
posto oggi da circa due milioni di persone 1. Si intende bene che 
un eventuale dirottamento sul mercato interno già di 100/200 mila 
pezzi potrebbe avere seri effetti sulla sicurezza interna ed indurre il 
Ministro ad adottare o promuovere le contromisure necessarie.

Se è vero, infatti, che vi è un diretto rapporto fra disponibilità 
di armi da fuoco e l’incremento dei crimini violenti commessi con 
tali armi, va pure detto che tale incremento non si realizza soltanto 
nell’ambito della criminalità organizzata, che peraltro gode ancora 
di canali clandestini di approvvigionamento dell’usato estero, ma 
anche, e forse soprattutto, nell’ambito della delittuosità occasionale.

Esempi di omicidi compiuti da persone incensurate, commessi 
con armi legittimamente detenute, sono purtroppo non infrequenti.

Il problema o, per meglio dire, i problemi richiedono soluzioni 
diverse ed articolate.
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Innanzitutto, completando uno spunto prima appena anticipato 
fra parentesi, c’è da dare attuazione alla risoluzione dell’Assemblea 
generale delle Nazioni Unite del 31 maggio 2001 che ha approvato 
il protocollo contro la produzione ed il traffico delle armi da fuoco, 
aggiuntivo alla Convenzione ONU contro la criminalità organizza-
ta, focalizzato soprattutto sull’esigenza di assicurare una crescente 
“tracciabilità” delle armi, per tutte le fasi di produzione e commer-
cializzazione, e di trasferimento, anche fra privati.

Non a caso, le direttive annuali del Ministro dell’interno per 
l’azione amministrativa degli uffici dipendenti, prevedono, fra gli 
altri, già dal 2004, anche l’obbiettivo di assicurare “una maggiore 
controllabilità dei trasferimenti di armi, munizioni ed esplosivi, 
anche mediante convenzioni con le associazioni di categoria”.

Trovo particolarmente significativo – frutto anche dell’affidamen-
to che l’industria armiera nazionale ha saputo offrire in tutti questi 
anni – che un obbiettivo così rilevante sul piano interno e interna-
zionale possa essere conseguito mediante un rapporto collaborativo 
con le associazioni di categoria e, principalmente, con l’ANPAM.

Spero, anzi, vivamente, che l’ANPAM stessa sia prodiga di sug-
gerimenti che io e il dr. Aliquò saremo ben lieti di ricevere quanto 
prima.

Non minori sono i problemi sul fronte interno e, particolarmen-
te, sull’uso delle armi legittimamente portate o detenute.

Come lo stesso Ministro dell’interno ha avuto, recentemente, 
modo di ricordare, nel corso dell’Audizione tenuta il 2 marzo scor-
so presso la I Commissione della Camera dei Deputati, sono ormai 
quasi due anni che il Ministero dedica  grande attenzione ai pro-
blemi applicativi ed alle prospettive di riforma della disciplina del 
porto d’armi.Nel maggio 2003 lo stesso Ministro ha infatti disposto 
l’avvio di due iniziative parallele e complementari: il monitoraggio 
delle licenze di durata pluriennale e la predisposizione di un nuovo 
testo unico sulle armi, munizioni ed esplosivi. 

Il monitoraggio delle licenze pluriennali è stato impostato 
richiamando l’attenzione delle Questure e degli organismi sanitari 
pubblici non solo sulla necessità e sull’adeguatezza delle certifica-
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zioni sanitarie, ma anche su ogni qualificata segnalazione di eventi 
o condotte che possano far dubitare della permanenza dei requisiti 
di affidabilità richiesti dalle norme per il porto delle armi.

Va dato atto ai cittadini ed alle associazioni venatorie e di tiro 
della grande disponibilità e collaborazione finora dimostrata e di 
un risultato che testimonia la sostanziale affidabilità di coloro che 
posseggono un arma per difesa personale, per la caccia o per il tiro 
a volo.

Contestualmente all’avvio del monitoraggio, l’8 maggio del 2003 
il Ministro ha costituito una Commissione tecnica interministeriale 
alla quale ha affidato l’incarico di rivedere l’intera legislazione in 
materia di armi, munizioni ed esplosivi e predisporre un aggiorna-
to testo unico: compito impari che neppure il legislatore del 1975 
ritenne di affrontare, tale è la complessità della materia e la varietà 
delle fonti.

La Commissione è presieduta da un alto magistrato e si avvale  
di qualificati apporti professionali esterni, tra cui illustri docenti 
universitari. Alla luce del lavoro sin qui svolto, è prevedibile che essa 
concluda i suoi lavori entro luglio, licenziando una bozza di legge 
delega, recante anche, fra i principi e criteri direttivi, ulteriori ade-
guamenti alla normativa comunitaria e la semplificazione di alcune 
procedure autorizzatorie in materia di fabbricazione, commercio, 
importazione ed esportazione delle armi, pur nel rispetto delle 
imprescindibili esigenze di sicurezza. 

Ma soprattutto i lavori hanno fatto emergere la consapevolezza di 
un vuoto normativo per quanto riguarda la detenzione delle armi.

Si è osservato, cioè, che mentre per il rilascio ed il rinnovo delle 
licenze di porto d’armi è sempre prevista una verifica sanitaria della 
idoneità psicofisica, nessun controllo è richiesto per chi è autoriz-
zato alla sola detenzione dell’arma nel proprio domicilio o nelle 
sue pertinenze. 

Data la rilevanza ed urgenza del tema, è, quindi, maturata l’ipo-
tesi di integrare la delega di intero riallineamento del settore, da 
esercitare in tempi necessariamente in tempi non brevi, con alcune 
disposizioni suscettibili di entrare in vigore in tempi più brevi.
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In questo senso, si potrebbe pensare, ad esempio, a:

- distinguere la detenzione per collezione (senza munizioni e con 
divieto di uso delle armi) da quella per difesa nell’ambito del 
proprio domicilio e relative pertinenze;

- prevedere, per quest’ultima, un sistema autorizzatorio accompa-
gnato dalla verifica dell’idoneità psicofisica e dell’abilità al maneg-
gio delle armi analoga a quella richiesta per il porto d’armi;

- prevedere, per quest’ultimo tipo di detenzione, e per le licenze 
di porto d’armi di durata superiore al biennio, una conferma 
periodica della permanenza dei requisiti psicofisici.
 
Sono temi sui quali il Presidente della Commissione di studio 

prega, per mio tramite, tutti i presenti di far pervenire, se lo ritengo-
no, osservazioni e proposte.

Posso aggiungere, e mi avvio subito a concludere, ringraziando 
dell’attenzione e della pazienza, che uno dei temi più a lungo esa-
minati dalla Commissione è stato quello delle iniziative normative 
in grado di favorire una cultura “non offensiva” delle armi.

Non sono un esperto e neppure un amatore e tuttavia sono sen-
sibile al fascino sottile di un’arma di pregio: ci sono lavorazioni del 
metallo e dei legni che mi incantano, mi incuriosiscono le mecca-
niche raffinate; apprezzo molto gli equilibri dei pesi e delle forme.

Ho seguito e applaudito le “performances” dei nostri tiratori più 
in gamba.

Pur non nascondendomi lo sfondo ancestrale sostanzialmente 
aggressivo che il possesso di un’arma è capace di evocare, sono 
sicuro che anche per le armi da fuoco possa trovare sviluppo una 
cultura non aggressiva, fatta di passione sportiva, di autodisciplina, 
di signorilità, nella quale le associazioni di tiro o dei collezionisti 
possono essere “partners” decisivi.

Il dialogo è aperto, anche critico, se necessario, ma credo sia da 
evitare che l’aggressività bandita dalle armi trovi largo eco in certa 
stampa. Non aiuta.
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NOTE
1 I riscontri più recenti compiuti dall’Ufficio segnalano che: 

- circa 126.000 persone, comprese le guardie particolari giurate, hanno un porto d’arma per 
difesa personale; 

- circa 744.000 persone acquistano l’arma per mera detenzione (che ne consente, peraltro, l’uso, 
nell’ambito del proprio domicilio e delle relative pertinenze);

- circa 900.000 persone hanno un porto d’armi per la caccia;
- altre 180.000 hanno un porto d’armi per il tiro.
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Dr Salvatore Cacace
Consigliere di Stato

I PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI 
(RILASCIO, REVISIONE, SOSPENSIONE,

REVOCA DELLE AUTORIZZAZIONI)
IN TEMA DI ARMI ED I LORO PRESUPPOSTI

1. – I provvedimenti amministrativi in materia di armi.
Il rilascio di licenze di porto d’armi (licenza di porto d’armi 

lunghe da fuoco per uso di caccia, per il tiro a volo, per difesa per-
sonale; licenza di porto d’armi corte, pistole o rivoltelle, per difesa 
personale; licenza di porto d’armi sportive) 1, essendo la detenzione 
di armi (ed a maggior ragione il “porto”) caratterizzati da una loro 
intrinseca pericolosità e dalla tenuità dell’interesse del singolo come 
socialmente apprezzato, viene nel nostro ordinamento circondato 
da particolari cautele 2.

Si tratta, invero, di licenze, di cui si prevede la concedibilità in via 
eccezionale, in presenza di determinate condizioni, tali da giustifi-
care la déroga al principio generale dell’ordinamento, secondo cui, 
al fine di evitare anche il solo pericolo di danni all’interesse supe-
riore dell’incolumità pubblica, la tutela dell’incolumità personale (e 
dei beni) dai delitti è istituzionalmente affidata alle forze di polizia, 
mentre l’autotutela non può essere consentita se non nei casi di 
estrema necessità, quando ogni altra via sia preclusa 3.

Ci troviamo, dunque, in presenza di provvedimenti inquadrabili 
nella categoria delle dispense o licenze e cioè di atti, che, secondo 
autorevolissima dottrina 4, rendono leciti comportamenti, che, in 
assenza degli stessi, leciti non sarebbero; e ciò perché non esiste 
nel nostro ordinamento un astratto diritto all’uso delle armi, i limiti 
al cui esercizio un atto autorizzatòrio (o, meglio, abilitativo) del-
l’Amministrazione si limiterebbe a rimuovere 5, quanto piuttosto un 
divieto generale di portare con sé ed usare armi: divieto di carattere 
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assoluto per armi quali quelle da guerra e di carattere relativo per 
le armi da difesa personale o da caccia.

Si rivela, siffatto inquadramento, valido per tutta la materia delle 
armi, essendo ormai indiscusso che, in conseguenza del movimento 
di revisione legislativa iniziato con la legge n. 895 del 1967 e com-
pletato dalla legge n. 110 del 1975, il regime concernente la fabbrica-
zione e la circolazione delle armi ne abbia comportato la definitiva 
trasformazione da attività subordinata ad un atto permissivo da parte 
dell’autorità (diritti fievoli “ab origine” o in attesa di espansione) in 
attività, all’esplicazione della quale il soggetto interessato non vanta 
alcun diritto preesistente, sì che la stessa può ritenersi consentita, 
sulla base di una valutazione dell’autorità amministrativa, nei soli 
casi tassativamente previsti dal legislatore 6. 

Del resto, anche la Corte Costituzionale, con la decisione 7, con 
cui è stata ritenuta fondata la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 11, comma 2, ultima parte e dell’art. 43, comma 2, del r.d. 
18 giugno 1931, n. 773 (testo unico delle leggi di pubblica sicurezza), 
per contrasto con gli art. 3 e 97 cost. (nella parte in cui pone(vano) 
a carico dell’interessato l’onere di provare la sua buona condotta 
quale requisito per il rilascio del porto d’armi), ha aderito alla tesi 
dell’esistenza, nel nostro ordinamento, di un generale divieto di por-
tare armi, sancito dall’art. 699 del codice penale e dall’art. 4, primo 
comma. della legge n. 110 del 1975, rispetto al quale la licenza di 
porto d’armi costituisce una deroga.

In definitiva, secondo la stessa Consulta, il porto d’armi non 
costituisce un diritto assoluto, rappresentando, invece, eccezione 
al normale divieto di portare le armi, che può divenire operante 
soltanto nei confronti di quelle persone, riguardo alle quali esista la 
perfetta e completa sicurezza circa il <buon uso> delle armi stesse, in 
modo tale da eliminare dubbi o perplessità sotto il profilo dell’ordi-
ne pubblico e della tranquilla convivenza della collettività, dovendo 
essere garantita anche l’intera, restante massa dei consociati sull’as-
senza di pregiudizi (di qualsiasi genere) per la loro incolumità.

La facoltà di detenere le armi non può così considerarsi corri-
spondente ad un diritto, il cui affievolimento debba essere assistito 
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da garanzie di particolare ampiezza; il nostro ordinamento in mate-
ria di pubblica sicurezza rimane, infatti, ispirato alla concezione 
monopolistica dello Stato e il carattere fortemente vincolistico della 
legislazione sulle armi rivela la tendenza ad escludere ogni favore 
all’impiego dei mezzi di autotutela dei singoli.

E’ solo, dunque, l’intervento del provvedimento “autorizzatòrio” 
(ad es. l’autorizzazione al porto di fucile, rilasciata per l’esercizio 
venatorio o per lo sport del tiro a volo), che rende legittimo il porto 
di detta arma, ancorché, poi, quest’ultima venga usata per fini diver-
si, anche se illeciti, con la conseguenza che, una volta autorizzato 
il porto dell’arma, gli scopi, per i quali il titolare della licenza si 
avvalga dell’autorizzazione concessagli, sono penalmente irrilevanti, 
ferma restando la sanzionabilità in via amministrativa dell’eventuale 
abuso accertato, cui possono conseguire provvedimenti ablativi o 
sospensivi dell’autorizzazione 8. 

D’altronde, l’ordinamento è assolutamente coerente con tale 
ordine di principii, laddove, all’art. 39 del T.U.L.P.S., stabilisce che 
“il Prefetto ha facoltà di vietare la detenzione delle armi, munizioni 
e materie esplodenti, denunciate ai termini dell’articolo precedente, 
alle persone ritenute capaci di abusarne”, con la evidente finalità di 
prevenire la commissione di reati e in generale di fatti lesivi della 
pubblica sicurezza 9.

Quanto alla posizione soggettiva del privato, che aspiri a siffatti 
provvedimenti di ampliamento della propria sfera giuridica o che, 
invece, contrasti provvedimenti restrittivi della stessa in subiecta 
materia, sia le esigenze di tutela della collettività (cui tendono le 
“autorizzazioni” di polizia), sia l’ampio potere discrezionale, che 
l’Amministrazione esercita all’atto del rilascio e nella gestione del 
rapporto che ne consegue, hanno indotto la giurisprudenza del 
giudice amministrativo a ritenere pacifica la sua configurazione 
come di interesse legittimo, che, com’è noto, può definirsi “come 
la pretesa alla legittimità dell’atto amministrativo, che viene ricono-
sciuta a quel soggetto, che si trovi rispetto all’esercizio di un potere 
discrezionale dell’amministrazione in una particolare posizione 
legittimante” 10.
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Si tratta, insomma, di situazioni, in cui la pubblica ammini-
strazione agisce esercitando il suo potere autoritativo, a fronte del 
quale, per dirla con le parole della stessa Consulta, l’art. 24 Cost. 
assicura agli interessi legittimi - la cui tutela l’art. 103 riserva al 
giudice amministrativo - le medesime garanzie assicurate ai diritti 
soggettivi quanto alla possibilità di farli valere davanti al giudice ed 
alla effettività della tutela che questi deve loro accordare 11. 

Va aggiunto che, come si ricava dallo stesso art. 39 sopra citato, 
anche la facoltà di detenere armi, munizioni ed esplosivi non integra 
un diritto soggettivo, ma un interesse legittimo e che l’Autorità di P.S. 
gode di un ampio margine di discrezionalità nel valutare le circo-
stanze del caso concreto al fine di concedere e revocare licenze del 
genere; e l’interesse legittimo in questione risulta particolarmente 
cedevole nei casi in cui l’interessato risulti aver posto in essere una 
condotta discutibile con riferimento alla custodia di armi 12.

2. – I presupposti oggettivi e soggettivi. 
Se l’autorità competente gode in proposito di un potere discre-

zionale molto ampio, è sul richiedente che grava l’onere di provare 
la presenza dei presupposti per l’adozione del titolo abilitativo dero-
gatorio rispetto alla regola generale.

Sulla base della comune fonte rappresentata dall’art. 42 del 
T.u.l.p.s. approvato con R.D. 18 giugno 1931, n. 773 (comma 3: “Il 
Questore ha facoltà di dare licenza per porto d’armi lunghe da 
fuoco e il Prefetto ha facoltà di concedere, in caso di dimostrato 
bisogno, licenza di portare rivoltelle o pistole di qualunque misura 
o bastoni animati la cui lama non abbia una lunghezza inferiore 
a centimetri 65” 13), lo stesso è subordinato a stringenti requisiti 
soggettivi:

- accertamento della capacità tecnica (art. 8, commi 3 e 4, della 
legge n. 110/75);

- assenza di condanne per determinati reati indicati dall’art. 43 
T.u.l.p.s. (comportanti divieto assoluto di rilascio);
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- accertamento della moralità e buona condotta del richiedente, 
donde un divieto relativo di rilascio, ex art. 43, comma 2, citato, 
per i condannati per delitti diversi da quelli per i quali opera il 
divieto assoluto e per chi non dà affidamento di non abusare 
delle armi o non è in possesso del requisito della buona con-
dotta;

- accertamento della idoneità psico-fisica 14;

- maggiore età del richiedente.

Le indicate disposizioni prevedono, dunque, fattispecie, in pre-
senza delle quali le autorizzazioni di polizia (art. 11) e, in partico-
lare, la licenza di portare armi (art. 43) debbono essere negate ed 
altre ipotesi in cui dette autorizzazioni possono essere negate; ne 
consegue che l’attività amministrativa in materia è connotata, come 
si dirà infra, da un’ampia discrezionalità 15.

Per poter conseguire la licenza del porto d’armi è quindi neces-
sario, oltre al presupposto del dimostrato bisogno (di cui si vedrà 
più avanti), che il soggetto non versi in una delle circostanze espres-
samente indicate dalla legge come ostative (connesse al fatto di non 
aver riportato determinate condanne penali) e che non sia conside-
rato dall’amministrazione capace di abusare delle armi o persona 
non di buona condotta 16.

Correlativamente, l’art.10 del T.U.L.P.S., di cui al R.D. 18 giugno 
1931, n. 773, conferisce al Questore la facoltà di sospendere o revo-
care il titolo di polizia già concesso in caso d’abuso della persona 
autorizzata 17.

Gli elementi, rivelatisi decisivi nel modus operandi dell’Ammi-
nistrazione e nella verifica dello stesso che ex post il giudice della 
legittimità è chiamato ad operare rispetto al modello del giusto 
procedimento, sono, senza dubbio, da una parte, il giudizio sulla 
affidabilità del richiedente circa la sua capacità di non abusare 
delle armi 18, dall’altra l’accertamento del requisito della buona 
condotta, a proposito del quale va ricordato che, con la sentenza n. 
440/1993, la Corte Costituzionale ha soppresso solo l’onere della 

31



prova della buona condotta che il legislatore aveva posto a carico 
del richiedente, ma non ha eliminato la necessità della verifica di 
tale requisito da parte dell’autorità amministrativa, che dovrà farsi 
carico di indicare i fatti e spiegare l’idoneità di questi ad escludere 
la sussistenza del requisito.

Quanto al primo dei citati elementi, la normativa alla base del 
giudizio de quo non sembra richiedere che il provvedimento di 
diniego (di rilascio o di rinnovo, così come, del resto, anche quello 
di révoca) sia subordinato ad un oggettivo ed accertato abuso delle 
armi, essendo sufficiente un giudizio probabilistico sulla possibilità 
concreta, fondata su circostanze oggettive, che il soggetto non dia 
(per il futuro) affidamento di non abusarne 19.

Qualora, insomma, la condotta o le relazioni dell’interessato pre-
sentino segni di pericolosità o anche indizi di inaffidabilità tali da 
giustificare un giudizio prognostico circa la possibilità di abuso delle 
armi, l’autorità di P.S. può legittimamente rifiutare l’autorizzazione al 
porto d’armi, salvo l’obbligo di motivare le proprie determinazioni.

La inaffidabilità del richiedente ben può, a tal fine, essere 
acclarata sulla base della sua condotta pregressa, senza che sia 
necessario che la stessa si sia tradotta in un abuso delle armi 20; a 
maggior ragione, poi, è stata ritenuta sintomatica della pericolosità 
sociale del soggetto (sotto il profilo della proclività al delitto, come 
tale correttamente ritenuta ostativa al rilascio o al rinnovo del titolo 
abilitativo all’uso di un’arma) la presenza di precedenti penali spe-
cifici, se collegati all’abuso delle armi, che siano state il mezzo della 
commissione del reato (in relazione ai quali, dunque, sia ravvisabile 
un collegamento logico tra il titolo del reato per cui l’interessato ha 
riportato condanna e il giudizio prognostico che sorregge il diniego 
del porto d’armi) 21, mentre non può ritenersi che qualsivoglia con-
danna sia ex se sufficiente a far insorgere il dubbio che l’interessato 
sia persona inaffidabile e capace di abusare delle armi 22. 

Un interessante orientamento giurisprudenziale formatosi sul 
tema ritiene 23 che, ai fini del rilascio delle licenze in parola, l’affi-
dabilità della persona richieda il concorso di un triplice ordine di 
fattori convergenti:
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a) una condotta assolutamente irreprensibile;

b) l’assoluto equilibrio psico-fisico del soggetto, tale da garantirgli il 
dominio, in qualsiasi situazione, di impulsi ed emozioni;

c) la piena tranquillità e trasparenza dell’ambiente familiare e 
sociale. 

E’ evidente come, così interpretato, il giudizio di affidabilità si 
riveli come del tutto complementare al requisito della buona con-
dotta, cui del resto la stessa norma espressamente lo affianca 24, sì 
che la dubbia condotta morale del richiedente (in quanto, ad es., 
uso frequentare persone pregiudicate 25) viene in rilievo, in senso 
ostativo, sotto entrambi gli aspetti; si è detto, in proposito, che il 
predetto articolo 10 del T.U.L.P.S. introduce un concetto astratto di 
“abuso”, che si configura come ipotesi residuale ed indeterminata 
rispetto alla “cattiva condotta” 26.

Stante la finalità preventiva delle misùre di polizia, la valutazio-
ne sulla capacità di abuso delle armi da parte dell’interessato può 
legittimamente (anzi, deve) basarsi, come s’è visto, su considerazioni 
probabilistiche, fondate su circostanze di fatto assistite da sufficiente 
fumus; ciò in quanto, si ripete, nella materia che ne occupa, da un 
lato, le valutazioni dell’Autorità di polizia hanno carattere preventivo 
rispetto a fatti lesivi della sicurezza pubblica, dall’altro, l’espansione 
della sfera di libertà dell’individuo è destinata a recedere a fronte 
del bene della sicurezza collettiva 27.

Al riguardo, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che, 
ai sensi degli articoli 11 e 43 del regio decreto n. 773/1931, risul-
ta legittimo il provvedimento di révoca, sospensione o diniego di 
un’autorizzazione, adottato sulla base del convincimento motivato 
dell’Amministrazione, basato su circostanze oggettive, circa la pre-
vedibilità dell’abuso dell’autorizzazione stessa, ancorché non vi sia 
stato un oggettivo ed accertato abuso di armi e non ricorra alcuna 
delle ipotesi descritte direttamente dalla legge 28; il che comporta, in 
fin dei conti, l’accertamento, in concreto, del possibile abuso delle 
armi da parte del detentore e cioè l’espressione di un giudizio di 
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merito sull’idoneità del titolare della licenza di porto d’armi a non 
abusare delle stesse e dunque a non impiegarle per fini improprii 
senza giuridica giustificazione. 

Né è necessario, poi, che i fatti posti a base di detto convinci-
mento abbiano dato luogo ad una condanna penale: e ciò sia per-
ché ben potrebbe darsi il caso di circostanze, che, irrilevanti ai fini 
penali, si traducano in una valutazione di scarsa affidabilità nell’uso 
delle armi 29, in quanto tali da far venir meno i requisiti necessari a 
garantire un grado sufficiente di affidabilità - sotto il profilo della 
corretta detenzione delle armi - nei confronti della collettività; sia 
perché, anche solo in pendenza di un procedimento penale, l’auto-
rità amministrativa potrà adottare, ove ne sussistano le condizioni, 
un provvedimento amministrativo di sicurezza 30.

A siffatte valutazioni dell’Amministrazione non sono stati, del 
resto, ritenuti d’ostacolo i due principii enucleabili dall’art. 27 della 
Costituzione:

- non quello della “presunzione di innocenza”, giacché, come 
s’è detto, le misùre di polizia hanno carattere preventivo e per-
seguono la finalità di prevenire la commissione di reati e, in 
generale, di fatti lesivi della pubblica sicurezza, sì che agiscono 
su un livello assolutamente diverso da quello della responsabi-
lità penale;

- non quello del “carattere personale della responsabilità”, sovente 
invocato in occasione di provvedimenti di diniego o di révoca di 
una licenza di P.S. adottati nei confronti di un familiare conviven-
te di un soggetto condannato o latitante in quanto indagato per 
gravi delitti, giacché tali provvedimenti, purché fondati su fatti 
specifici 31, ben possono basarsi su di una valutazione del rischio 
di abuso della licenza e sulla concreta possibilità, sulla base della 
considerazione della personalità complessiva dell’istante e delle 
sue relazioni con l’ambiente familiare, che l’attività o lo stato 
del congiunto possano costituire elementi di agevolazione alla 
commissione di reati 32.
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E’ dunque l’accertata pericolosità sociale del soggetto, a séguito 
di un giudizio formulato sulla base di circostanze connotate del 
requisito della attualità, che non è conciliabile con la titolarità di 
una licenza di polizia in materia di armi 33.

Quanto al requisito della buona condotta, è noto che la già 
citata sentenza n. 440 del 2-16 dicembre 1993 della Corte costitu-
zionale ha dichiarato l’illegittimità degli artt. 11, secondo comma, e 
43, secondo comma, del testo unico n. 773/1931, nella parte in cui 
pon(evano) a carico di chi richiede un’autorizzazione di polizia la 
prova del requisito della buona condotta.

Come riconosciuto nella citata sentenza, in generale, la “buona 
condotta”, quale modo di essere soggettivo, assume rilevanza non 
in funzione di statuizioni dirette a reprimere comportamenti rile-
vanti per il passato, ma in vista di prevenire il futuro presumibi-
le atteggiarsi della persona a cui i comportamenti si riferiscono.
Il giudizio sulla affidabilità di un soggetto, nella materia delle auto-
rizzazioni di polizia, è rimesso all’autorità amministrativa deputata 
all’applicazione delle norme, che esigono (e continuano legittima-
mente ad esigere) il requisito della buona condotta; in questo senso 
è stato ritenuto dal giudice delle leggi in contrasto con le norme 
costituzionali il voler addossare all’interessato l’onere di provare 
l’esistenza di tale requisito. 

Pertanto, solo limitatamente a questo aspetto della prova, che 
non deve più provenire dal privato, le citate norme sono state 
espunte dall’ordinamento.

L’esistenza dei presupposti soggettivi previsti dall’ordinamento e, 
in particolare, la assenza delle ipotesi di cui agli artt. 11 e 43 del 
R.D. n. 773/1931 non costituisce, comunque, di per sé sola titolo 
per l’attribuzione della licenza per porto d’armi.

Devono altresì sussistere, quali presupposti oggettivi dell’atto 
“autorizzatorio”, motivi atti a giustificare la necessità per l’interes-
sato di andare armato e cioè, in altri termini, quel requisito del 
“dimostrato bisogno”, di cui al citato art. 42, comma 3, del R.D. n. 
773/1931; condizione, questa, che deve ovviamente sussistere solo 
per il porto d’armi per difesa personale, ai fini del cui rilascio o 
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rinnovo l’istante deve pacificamente addurre all’Amministrazione 
elementi sufficienti, che facciano temere l’insorgenza di gravi peri-
coli per la sua incolumità.

Il comma 3 della norma citata richiede, infatti, espressamente la 
sussistenza di un oggettivo stato di bisogno, tale da giustificare il pos-
sesso di un’arma per difesa personale; e in ordine al possesso di tale 
requisito l’interessato deve fornire concreti elementi di riscontro.

La giurisprudenza amministrativa ha più volte ribadito 
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l’art. 42 del R.D. 18.6.1931, n. 773 riconosce al Prefetto la facoltà di 
concedere le licenze di porto di pistola solo nei casi di dimostrato 
bisogno. 

Trattasi dunque di valutare di volta in volta la sussistenza di una 
situazione peculiare, quale l’assoluto e certo bisogno del privato 
di circolare armato, che, sia in sede amministrativa che in sede di 
controllo giudiziale, è stata, sulla scorta delle esigenze di ordine 
pubblico, molto restrittivamente conformata.

E’ stato, in particolare, affermato che il rilascio dell’autorizzazione 
non può essere concesso sulla base di un’affermata, potenziale e pro-
babilistica sussistenza di un pericolo, come conseguenza dell’attività 
professionale svolta dall’interessato, anche se connessa con la dispo-
nibilità ed il maneggio di somme di denaro 35, in mancanza di precisi 
elementi fattuali, che, denotando una situazione di concreta e specifi-
ca esposizione a pericolo, giustifichino l’esigenza di girare armati.

Detto requisito, è stato precisato, costituisce indice della volontà 
del legislatore di vincolare l’esercizio del potere in discorso a circo-
stanze specifiche, atte a manifestare la necessaria strumentalità del 
porto di armi al soddisfacimento di concrete esigenze di difesa della 
persona o del patrimonio 36.

Ed invero, il tendenziale monopolio pubblico nell’uso degli stru-
menti di difesa dotati, come le armi, di spiccata potenzialità offen-
siva, accompagnandosi alla necessità, tradizionalmente avvertita dai 
pubblici poteri, di controllare accortamente il tasso di diffusione 
nell’ambito della collettività delle armi, in quanto fonte potenziale 
di minaccia per la salvaguardia dell’ordine pubblico (sia in quanto 
fattore scatenante una più alta aggressività nei rapporti tra i conso-
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ciati, sia in quanto suscettibili di uso distorto rispetto ai fini in vista 
dei quali la disponibilità ne viene concessa ai privati), non possono 
non indurre ad una interpretazione particolarmente rigorosa del 
requisito in discorso del “dimostrato bisogno”.

Ciò porta ad escludere che lo stesso possa considerarsi sussisten-
te quando l’esigenza rappresentata a fondamento della domanda 
di rilascio o di rinnovo della licenza, per essere comune ad una 
categoria indefinita di soggetti (identificata ad esempio in base 
all’attività esercitata), si caratterizzi per la sua intrinseca astrattezza, 
come tale distonica rispetto all’ottica concretizzante, che deve ispi-
rare l’applicazione della norma de qua.

Insomma, il detto, tendenziale, monopolio pubblico porta a rite-
nere che il concetto di “dimostrato bisogno” debba identificare non 
qualunque condizione della persona suscettibile di renderla oggetto 
di possibile aggressione, ma debba invece denotare un concreto ed 
individuale pericolo di poter divenire vittima di attenzioni crimino-
se (anche sulla base di una specifica valutazione della posizione 
dell’attività professionale, sindacale e imprenditoriale dell’interessa-
to), affinché possa ipotizzarsi, in capo al richiedente la licenza o il 
suo rinnovo, una concreta e legittima aspettativa all’ottenimento del 
provvedimento favorevole 37.

Come è stato, infatti, acutamente osservato in giurispruden-
za, se si accogliesse, della locuzione “dimostrato bisogno”, una 
interpretazione tale, da ritenere il sotteso concetto concretato 
da qualunque condizione della persona suscettibile di renderla 
oggetto, secondo il linguaggio criminologico, di “vittimizzazio-
ne” ad opera di terzi malintenzionati, sarebbero intuitive, ed 
allo stesso tempo inaccettabili, le conseguenze applicative che 
dovrebbero trarsene: la mera appartenenza dell’individuo ad un 
genus socio-economico siffatto (si pensi, per quanto riguarda le 
offese contro il patrimonio, agli operatori commerciali, naturaliter 
detentori di significative somme di denaro) sarebbe sufficiente a 
legittimare il rilascio della licenza di porto d’armi, o il suo rinnovo.
Per contro, deve ritenersi che il passaggio da un livello di astratta 
e potenziale “vittimizzazione” ad un livello che, pur non connota-
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to necessariamente dalla realizzazione di fatti delittuosi ai danni 
dell’interessato 38, sia tuttavia tale da evidenziare un concreto ed 
individuale pericolo di poterne divenire oggetto, costituisca una 
condizione ineludibile perché possa ipotizzarsi, in capo al richie-
dente la licenza o il suo rinnovo, una concreta e legittima aspettativa 
all’ottenimento del provvedimento favorevole 39. 

La sussistenza del presupposto del “dimostrato bisogno” (ai sensi 
dell’ultimo comma dell’art. 42 del r.d. n. 773 del 1931) ai fini del 
rilascio della licenza per il porto di rivoltelle o pistole, deve essere, 
poi, sottoposta ad una rigorosa disamina, da parte dell’autorità com-
petente, anche nelle fasi eventuali di richiesta di rinnovo, dovendosi 
escludere che le precedenti autorizzazioni possano comportare un 
affievolimento dell’attività di controllo sulla sussistenza attuale delle 
condizioni (di questa come di quelle a carattere soggettivo), cui le 
stesse sono subordinate 40.

Invero, in sede di rinnovo, se non è configurabile alcun auto-
matismo concessorio fondato sul pregresso rilascio dell’abilitazione 
(atteso che il potere di rinnovo è funzionale ad una rinnovata valu-
tazione dei presupposti sottesi al provvedimento in fase di scadenza 
e dunque, all’atto del rinnovo, l’Autorità concedente ha il potere di 
riesaminare funditus la questione, anche alla luce di diverse valuta-
zioni oggettive e di carattere generale, riguardanti eventuali revisioni 
dei criteri in base ai quali operare le scelte discrezionali, nonché 
possibili modificazioni nell’ordinamento complessivo di politica 
dell’ordine pubblico, connesse ad analisi collegate a particolari 
momenti della vita civile, atte a giustificare le nuove e diverse scelte 
dell’Amministrazione 41), l’Amministrazione ha comunque l’ònere di 
chiarire quale mutamento di situazione giustifichi il suo mutato 
orientamento 42, anche se, comunque, mai potrebbe addursi la inva-
lidità dell’atto di diniego del rinnovo quale derivato della difformità 
dispositiva, in cui esso si pone rispetto ad atti pregressi concernenti 
lo stesso oggetto (indirizzati allo stesso o a diverso destinatario), ma 
dei quali non potrebbe predicarsi, proprio in ragione di tale diffor-
mità di contenuti, analoga aderenza ai principi ispiratori l’esercizio 
del potere in discussione 43.
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3. – “Giusto” procedimento in materia di porto d’armi e sindacato 
del giudice amministrativo. 

Se, come s’è visto, l’apprezzamento della capacità di abuso può 
basarsi su qualsivoglia indizio di inaffidabilità (di cui l’Autorità di 
Polizia abbia cognizione 44), se, inoltre, la tranquilla convivenza della 
collettività impone al titolare dell’autorizzazione di polizia di avere 
una condotta irreprensibile 45, che spetta alla Autorità scrutinare e se, 
infine, è demandata alla stessa la valutazione circa la sussistenza di 
una situazione peculiare quale l’assoluto e certo bisogno del privato 
di circolare armato (in un contesto ordinamentale, che, come detto, 
sicuramente non favorisce il possesso di armi da parte dei privati), 
è pacifico l’obbligo dell’Amministrazione di motivare logicamente 
il provvedimento sfavorevole basato su tali giudizii.

In effetti, la disciplina contenuta nel regio decreto n. 773/1931 
attribuisce all’Autorità di Pubblica Sicurezza un’ampia sfera di 
discrezionalità in ordine al diniego (così come alla sospensione o 
alla révoca) delle licenze o autorizzazioni ivi contemplate; si tratta 
di un potere da esercitarsi peraltro nei limiti della razionalità 46, il 
cui controllo postula l’esigenza di una adeguata motivazione, che 
consenta un sindacato di legittimità, sotto i profili della manifesta 
illogicità ed irrazionalità, del difetto dei presupposti o della assoluta 
mancanza di motivazione 47, sulle ragioni poste a base del provvedi-
mento negativo 48.

In particolare - è stato rilevato - la valutazione sulla possibilità 
di abuso del titolo autorizzatorio, pur fondandosi legittimamente su 
considerazioni probabilistiche, non può prescindere da una congrua 
e adeguata istruttoria, di cui dar conto in motivazione, al fine di 
evidenziare le circostanze di fatto, in ragione delle quali il soggetto 
richiedente sia ritenuto pericoloso o comunque capace di abusi 49.

Se, in realtà, la valutazione rimessa all’Amministrazione in sede 
di rilascio di porto d’armi rappresenta una valutazione complessa, 
in cui si fonde l’esercizio di discrezionalità tecnica (attinente all’ac-
certamento delle capacità tecniche o dell’idoneità psico-fisica del 
richiedente 50) con quello della discrezionalità amministrativa (che 
si sostanzia nella ponderazione dell’interesse privato del richiedente 
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a portare con sé armi da difesa, da caccia o sportive con quello pub-
blico alla salvaguardia della pubblica incolumità), il sindacato del 
giudice amministrativo su siffatta valutazione si dispiega lungo tutto 
l’arco della veridicità dei fatti valutati dall’Amministrazione, delle 
soluzioni date alle questioni tecniche esaminate, degli eventuali 
vizii procedimentali: al fine di verificare, senz’alcuna limitazione, 
se il potere a tal fine attribuito all’Autorità amministrativa sia stato 
correttamente esercitato 51.

Ciò, si badi, non tanto al fine dell’accertamento della spettanza 
del bene della vita in capo all’interessato e dunque dell’esercizio, 
da parte del Giudice, del potere amministrativo riservato all’Ammi-
nistrazione, ma piuttosto ai fini del riesercizio del potere da parte 
dell’Amministrazione, cui, una volta che il Giudice abbia nella fatti-
specie portata al suo esame riscontrato una delle collaudate figure 
sintomatiche del vizio dell’eccesso di potere, competerà ripronun-
ciarsi, riprendendo in esame i fatti nuovi emersi in sede processuale, 
ovvero ripercorrendo l’iter procedimentale a partire dalla fase rivela-
tasi affetta da vizii, ovvero, infine, più adeguatamente motivando in 
ordine al diniego opposto.

Quanto al necessario compimento, da parte dell’Amministra-
zione, di tutte le formalità che garantiscano la partecipazione al 
procedimento, prima fra tutte la comunicazione di avvio dello stes-
so ai sensi dell’art. 7 della legge n. 241/1990 (esclusa, com’è noto, 
quando il provvedimento si fondi su ragioni di estrema urgenza 52 ), 
esso operava, secondo pacifica giurisprudenza, soltanto per i proce-
dimenti iniziati ex officio (e cioè, nella materia all’esame, in caso di 
adozione di provvedimenti di secondo grado, quali la revoca, desti-
nata ad incidere su una preesistente posizione soggettiva del privato 
titolare della licenza) e non per quelli che, come nel caso dell’istan-
za di rilascio di porto d’armi, sono avviati ad istanza di parte.

In questi ultimi, infatti, si affermava, è lo stesso interessato a 
determinare l’inizio del procedimento con la sua domanda, nella 
quale può inserire tutti gli elementi che ritiene debbano essere 
presi in considerazione dalla pubblica amministrazione per l’ado-
zione del provvedimento finale e, in ogni caso, avendo comun-
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que cognizione dello svolgimento del procedimento, che ha egli 
stesso attivato, può senz’altro intervenire chiedendo l’accesso agli 
atti e producendo documenti e memorie ex art. 10 della legge 
n. 241/1990 al fine di tutelare la propria posizione soggettiva.
Di talché, si concludeva, la ratio della citata norma di legge, volta 
a consentire, per il mezzo della comunicazione d’avvio 53, la parte-
cipazione procedimentale a chi potrebbe non avere alcuna cogni-
zione dell’attivazione di un procedimento amministrativo destinato 
a concludersi con un provvedimento atto ad incidere sulla propria 
sfera giuridica, non ricorre nelle ipotesi de quibus. 

Tale orientamento giurisprudenziale pare proprio destinato a 
cadere alla luce delle modifiche ed integrazioni apportate alla legge 
n. 241 del 1990 dalla legge n. 15 del 2005.

Pur continuando, infatti, il relativo art. 7 ad operare un generico 
riferimento all’ “avvio del procedimento” (da comunicarsi “ai sog-
getti nei confronti dei quali il provvedimento finale è destinato a 
produrre effetti diretti ed a quelli che per legge debbono intervenir-
vi”), il successivo art. 8 prevede ora che nella comunicazione del-
l’avvio del procedimento debba essere indicata, tra gli altri elementi, 
(comma 1, lettera c-ter)) “nei procedimenti ad iniziativa di parte, la 
data di presentazione della relativa istanza”.

Formulazione, questa, che appare del tutto funzionale ad un 
obbligo di comunicazione dell’avvio anche ai soggetti che, con la 
loro istanza, abbiano attivato il procedimento, anche alla luce del 
disposto della nuova lettera c-bis) dello stesso comma 1, che, tra 
gli elementi della comunicazione de qua, inscrive “la data entro la 
quale, secondo i termini previsti dall’articolo 2, commi 2 o 3, deve 
concludersi il procedimento e i rimedi esperibili in caso di inerzia 
dell’amministrazione”; elementi, questi, che il soggetto, il quale pur 
abbia cognizione della attivazione del procedimento amministrativo 
essendone egli stesso il propulsore, non sarebbe comunque in grado 
di conoscere (così come, a ben vedere, non è in grado di conoscere 
altri elementi della citata comunicazione già previsti dall’originaria 
versione dell’art. 8 in argomento, quali la persona responsabile del 
procedimento, o l’ufficio, presso il quale poter prendere visione 

41



degli atti), sì che del tutto coerentemente, in un’ottica di tutela a 
tutto campo della sua posizione, il legislatore del 2005 ne ha pre-
visto la comunicazione, unitamente a tutti gli altri di cui al citato 
comma 1, per qualsiasi tipo di procedimento. 

Se tali nuove disposizioni si inscrivono in un quadro di maggiori 
garanzie nei riguardi dell’amministrato, di segno contrario sembra 
potersi considerare la previsione del secondo periodo del comma 
2 dell’art. 21-octies della stessa legge n. 241 (pure introdotto dalla 
citata legge n. 15 del 2005), a norma della quale “il provvedimento 
amministrativo non è comunque annullabile per mancata comu-
nicazione dell’avvio del procedimento qualora l’amministrazione 
dimostri in giudizio che il contenuto del provvedimento non avreb-
be potuto essere diverso da quello in concreto adottato”.

Il legislatore sembra così sposare quell’orientamento, già mino-
ritario in giurisprudenza, secondo cui la norma di cui all’art. 7 
della legge n. 241 del 1990 non va applicata in senso meccanico 
e formalistico; e per il quale, in particolare, la comunicazione di 
avvio del procedimento non è dovuta se l’Amministrazione non 
avrebbe comunque potuto emettere un provvedimento diverso 54, 
ovvero l’omissione della comunicazione dell’inizio del procedimen-
to comporta l’illegittimità dell’atto conclusivo soltanto nel caso in 
cui il soggetto non avvisato possa poi provare che, ove avesse potu-
to tempestivamente partecipare al procedimento stesso, avrebbe 
potuto presentare osservazioni che avrebbero avuto la ragionevole 
possibilità di avere un’incidenza causale, in termini a lui favorevoli, 
sul provvedimento terminale, il che non accade quando il quadro 
normativo di riferimento non presenta margini di incertezza suf-
ficientemente apprezzabili e l’eventuale annullamento del provve-
dimento finale per violazione dell’art. 7 della legge 7 agosto 1990, 
n. 241 non priverebbe l’Amministrazione del potere di adottare un 
nuovo provvedimento di identico contenuto 55. 

Se tale prescrizione pare con tutta evidenza svalutare il con-
tributo procedimentale del privato derivante dalla sua facoltà di 
rappresentare, con memorie ed osservazioni, quegli elementi di 
fatto utili alla adozione di un provvedimento capace di esprimere il 
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giusto contemperamento degli opposti interessi pubblici e privati, 
di segno contrario è, all’opposto, il nuovo art. 10-bis della legge n. 
241/90, che così dispone: “Nei procedimenti ad istanza di parte 
il responsabile del procedimento o l’autorità competente, prima 
della formale adozione di un provvedimento negativo, comunica 
tempestivamente agli istanti i motivi che ostano all’accoglimento 
della domanda. Entro il termine di dieci giorni dal ricevimento 
della comunicazione, gli istanti hanno il diritto di presentare per 
iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate da documenti. 
La comunicazione di cui al primo periodo interrompe i termini per 
concludere il procedimento che iniziano nuovamente a decorrere 
dalla data di presentazione delle osservazioni o, in mancanza, dalla 
scadenza del termine di cui al secondo periodo. Dell’eventuale 
mancato accoglimento di tali osservazioni è data ragione nella 
motivazione del provvedimento finale. Le disposizioni di cui al 
presente articolo non si applicano alle procedure concorsuali e ai 
procedimenti in materia previdenziale e assistenziale sorti a seguito 
di istanza di parte e gestiti dagli enti previdenziali”.

La norma, a differenza di quella appena sopra veduta, valorizza 
al massimo l’interesse procedimentale del privato, la cui possibilità 
di partecipare concretamente ed utilmente al procedimento è così 
garantita non più solo dalla comunicazione di avvio, ma anche 
dalla ulteriore comunicazione de qua, che si traduce in un obbli-
go non meramente formale per l’Amministrazione procedente, dal 
momento che l’Amministrazione, in sede di adozione del provvedi-
mento finale, deve dimostrare di aver tenuto in considerazione le 
osservazioni della controparte 56.

4. – Esercizio del diritto di obiezione di coscienza al servizio militare 
e preclusioni conseguenti.

Nel vigente quadro normativo, l’opzione per la prestazione di 
servizio civile sostitutivo di quello militare di leva risulta preclusiva 
di qualsivoglia autorizzazione o concessione in materia di armi.

Giova ricordare quanto disposto già dall’art. 9 della legge n. 772/
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1972: “A coloro che siano stati ammessi a prestare servizio militare 
non armato o servizio sostitutivo civile è permanentemente vieta-
to detenere ed usare le armi e munizioni, indicate rispettivamente 
negli articolo 38 e 30 del testo unico della legge di pubblica sicu-
rezza, nonché fabbricare e commerciare, anche a mezzo di rappre-
sentante, le armi e le munizioni predette. È fatto divieto alle autorità 
di pubblica sicurezza di rilasciare o rinnovare ai medesimi alcuna 
autorizzazione relativa all’esercizio delle attività di cui al comma 
precedente. Chi trasgredisce ai divieti di cui al primo comma é 
punito, qualora il fatto non costituisca reato più grave, con l’arresto 
da un mese a tre anni e con l’ammenda da lire 80.000 a lire 340.000 
e, inoltre decade dai benefici previsti dalla presente legge”.

La materia è oggi regolata dall’ articolo 15, 6° comma, della legge 
n. 230/1998, che così dispone: “A coloro che sono stati ammessi a 
prestare servizio civile è vietato detenere ed usare le armi di cui all’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera a), nonché assumere ruoli imprenditoriali 
o direttivi nella fabbricazione e commercializzazione, anche a mezzo 
di rappresentanti, delle predette armi, delle munizioni e dei materiali 
esplodenti. I trasgressori sono puniti, qualora il fatto non costituisca 
più grave reato, con le pene previste dal testo unico delle leggi di 
pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 
773, e successive modificazioni ed integrazioni, per detenzione abusi-
va di armi e munizioni e, inoltre, decadono dai benefici previsti dalla 
presente legge. È fatto divieto alle autorità di Pubblica Sicurezza di 
rilasciare o di rinnovare ai medesimi qualsiasi autorizzazione relativa 
agli esercizi delle attività di cui al presente comma”. 

In base a tale disposizione di legge, il rigetto di qualsiasi doman-
da di un soggetto che abbia esercitato la predetta opzione, volta 
ad ottenere la licenza al porto d’armi per qualsiasi uso di caccia, 
assume i connotati di atto dovuto, privo di qualsiasi ambito di 
discrezionalità nell’esercizio del relativo potere e, pertanto, del tutto 
legittimo.

Ha osservato, invero, la giurisprudenza 57 che, in base all’art. 52 
della Costituzione, la difesa della patria è sacro dovere del cittadino 
ed il servizio militare in linea di principio è obbligatorio. 
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Per questo motivo la legge sul riconoscimento dello status di 
obiettore di coscienza non richiede semplicemente la dichiara-
zione di ripudiare “l’uso delle armi e della forza in genere nella 
risoluzione dei conflitti tra esseri umani, e segnatamente tra popoli 
e/o comunità statali”, ma esige un quid pluris e, cioè, la intima 
convinzione di coscienza, religione o pensiero così forti da non 
poter essere violata se non a prezzo di un vero e proprio trauma 
psicologico, che porti il soggetto interessato ad affermare di essere 
contrario ad ogni uso delle armi: quindi, l’obiettore di coscienza 
deve ripudiare ogni rapporto con l’arma e non solo quello dell’uso 
dell’arma contro esseri umani.

Peraltro tali affermazioni, attinenti ai presupposti dell’esercizio 
del diritto alla obiezione di coscienza al servizio militare 58, sono 
corroborate dall’esclusione espressa, che sia la legge del 1972 che 
quella del 1998 recano, dall’esercizio del diritto medesimo, di tutti 
coloro che risultino titolari di licenze o autorizzazioni relative alle 
armi indicate negli artt. 28 e 30 del Testo Unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, prescrivendo che ai cittadini soggetti agli obblighi di 
leva che facciano richiesta di rilascio del porto d’armi per fucile da 
caccia, il Questore, prima di concederlo, deve fare presente che il 
conseguimento del rilascio comporta rinunzia ad esercitare il diritto 
di obiezione di coscienza (art. 2, comma 1, lett. a), della legge n. 
230/1998).

Né tale problematica è destinata a venir meno per effetto delle 
disposizioni del D. Lgs. 8 maggio 2001, n. 215 (Disposizioni per 
disciplinare la trasformazione progressiva dello strumento mili-
tare in professionale, a norma dell’articolo 3, comma 1, della L. 
14 novembre 2000, n. 331), che, nel sospendere, nella prospettiva 
della trasformazione del servizio militare dall’attuale base pre-
valentemente obbligatoria ad una esclusivamente professionale, 
le chiamate per lo svolgimento del servizio di leva a decorrere 
dal 1° gennaio 2005, non abroga il servizio militare obbligatorio, 
né incide in alcun modo sul citato art. 52 della Costituzione. 
Il rinvio, infatti, che il citato D. Lgs. n. 215/2001, al comma 3 dell’art. 
7, opera all’art. 2, comma 1, lett. f), della legge 14 novembre 2000, 
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n. 331 (che prevede i casi in cui le finalità di difesa dello Stato e di 
realizzazione della pace e della sicurezza affidate alle Forze Armate 
sono assicurate da personale da reclutare su base obbligatoria, salvo 
quanto previsto dalla legge in materia di obiezione di coscienza, 
nel caso in cui il personale in servizio sia insufficiente e non sia 
possibile colmare le vacanze di organico mediante il richiamo in 
servizio di personale militare volontario cessato dal servizio da non 
più di cinque anni), chiarisce che chiunque è, e sarà, soggetto ad 
essere reclutato su base obbligatoria, ad eccezione degli obiettori 
di coscienza: pertanto, chiunque si trovi nella condizione di essere 
arruolato su base obbligatoria, qualora non abbia effettuato in via 
preventiva la scelta per il servizio civile sostitutivo, potrà effettuarla, 
laddove se ne dovessero verificare i presupposti; ed in tale caso, 
quindi, continueranno ad avere piena applicazione tanto l’art. 2, 
comma 1, lett. a) della legge n. 230/1998 (che prevede, come s’è 
visto, che chi abbia chiesto ed ottenuto, in assenza di opzione 
espressa preventivamente, qualsivoglia licenza od autorizzazione 
in materia di armi, non potrà esercitare il diritto all’obiezione di 
coscienza), quanto la preclusione di qualsivoglia autorizzazione o 
concessione in materia di armi, di cui all’art. 15, 6° comma, della 
stessa legge.

Quanto, infine, agli effetti permanenti di divieto di detenzione 
ed uso delle armi, nascenti dalle vedute norme sull’obiezione di 
coscienza nei confronti dei soggetti che abbiano esercitato tale 
diritto, le stesse sono state ritenute dalla giurisprudenza non con-
trastanti:

- con gli art. 2 e 3 cost., in quanto, circa il principio di eguaglianza, 
il divieto in parola non configura un’irrazionale disparità, ma un 
trattamento adeguato alla specifica scelta compiuta dall’obiettore 
allo stato della chiamata alla leva e, circa la tutela dei diritti invio-
labili, in quanto la revisione dei convincimenti morali appartiene 
alla sfera privata, laddove le leggi dello Stato non possono essere 
automaticamente collegate ai mutamenti degli stati di coscien-
za dei cittadini non obiettivamente giustificabili ed impossibili 
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da accertare, specie quando precedenti convinzioni siano state 
ricondotte a scelte di vita professate per lungo tempo e basate su 
profondi radicamenti morali 59; 

- con il diritto alla libertà di associazione garantito dall’art. 18 
della Costituzione, dal momento che la mancanza della licenza 
del porto di fucile per uso caccia comunque non impedirebbe, 
come nella fattispecie lamentato, una partecipazione all’attività 
di una associazione di cacciatori, posto che l’attività venatoria va 
oltre l’abbattimento degli animali;

- ancora con l’art. 3 Cost. (si lamentava infatti che verrebbe irrazio-
nalmente sanzionata la scelta del cittadino a ripudiare l’uso delle 
armi per la risoluzione dei conflitti politici con il divieto dell’at-
tività venatoria), non essendo ammissibile scindere i due aspetti, 
sostenendo che la caccia non sarebbe violenza e che quindi l’uso 
dell’arma ai fini dell’esercizio di tale attività non avrebbe niente 
a che fare con il ripudio dell’uso delle armi nella risoluzione di 
conflitti umani: un’arma per sua natura è uno strumento di offesa 
che provoca l’uccisione di esseri viventi 60.
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NOTE
1 L’acquisto di armi richiede il possesso del porto d’armi ovvero un apposito nulla osta del 

questore (art. 35 t.u.l.p.s.).
2 V. T.A.R. Lombardia, Milano, I, 21 agosto 2002, n. 3289.
3 V. T.A.R. Campania, Napoli, III, n. 3876/2001.
4 M.S. Giannini, Diritto amministrativo, Milano, 1970, 1101.
5 Essenziale alla nozione di autorizzazione è la “rimozione di un limite” (Beseitigung einer 

Schranke ) ad un diritto o potere preesistente (P. Virga – Diritto amministrativo – Atti e ricorsi
– Milano, 1997, 16). L’A. è tra quelli che fanno rientrare il porto d’armi tra le autorizzazioni, 
che incidono sull’esercizio del diritto di proprietà su determinati oggetti (le armi) e dunque 
sono caratterizzate dall’effetto di rimuovere un limite legale all’esercizio di tale diritto preesi-
stente.

6 V. Cassazione penale, sez. I, 19 gennaio 1984.
7 Corte costituzionale, 16 dicembre 1993, n. 440.
8 V. Cass. Pen. : Sez. I, n. 4476 del 3-11-1992, P., rv.194277; Sez. I, n. 201729 del 16-5-1995, P.M. 

in proc. P., rv. 201729; Sez. I, n. 2798 del 6-2-1998, P.G. in proc. B., rv. 210037; da ultimo, sez. 
I, 26 marzo 2004, n. 16790. 

9 Sì che il provvedimento diretto a vietare la detenzione di armi richiede, quali circostanze 
ostative alla sua applicazione, che il detentore sia persona esente da mende e al di sopra di 
ogni sospetto o indizio negativo e nei confronti del quale esista la sicura affidabilità circa 
il buon uso delle armi, così da scongiurare dubbi o perplessità sotto il profilo della tutela 
dell’ordine pubblico e della tranquilla convivenza della collettività (T.A.R. Veneto, sez. III, 8 
luglio 2004, n. 2292).

10 P. Virga – Diritto amministrativo ..., cit., 171.
11 Corte costituzionale, 6 luglio 2004, n. 204, che sottolinea come l’art. 24 Cost., garantendo 

alle situazioni soggettive devolute alla giurisdizione amministrativa piena ed effettiva tutela, 
implica che il giudice sia munito di adeguati poteri.

12 V. T.A.R. Lombardia, Milano, sez. III, 14 maggio 2003, n. 1789, con riferimento ad una ipotesi, 
in cui l’interessato aveva lasciato un’arma su un autoveicolo parcheggiato, che era stato rubato 
e che per tale fatto aveva subito il divieto di detenere armi, dal T.A.R. ritenuto legittimo.

13 La disposizione, seppur riferita testualmente al potere di rilascio originario della licenza, 
non può che riguardare anche quello di disporre il rinnovo della licenza già concessa, pre-
supponendo esso la valutazione della permanenza degli stessi presupposti legittimanti la 
concessione del porto d’armi.

14 Idoneità accertata nei modi previsti dal d.m. 28 aprile 1998 (già d.m. 4 dicembre 1991, ema-
nato sulla base di quanto disposto dall’art. 1 della legge 6 marzo 1987, n. 89).

15 V. T.A.R. Campania, Napoli, sez. III, 2 luglio 2003, n. 7973.
16 V. T.A.R. Lombardia, Milano, sez. III, 22 giugno 2004, n. 2649.
17 E l’”abuso” di cui all’art. 10 del t.u., ha precisato la giurisprudenza, deve intendersi come 

concetto di valenza generale e non riferito all’ambito della specifica autorizzazione di polizia 
(T.A.R. Toscana, sez. I, 26 novembre 2001, n. 1686(T.A.R. Toscana, sez. I, 26 novembre 2001, n. 1686( ).

18 S’è già visto come la facoltà di detenere armi corrisponda ad un interesse, che è reputato 
senz’altro cedevole a fronte del ragionevole sospetto dell’abuso della facoltà medesima ed il 
cui soddisfacimento recede al cospetto dell’esigenza di evitare rischi di sorta per l’incolumità 
pubblica e per la tranquilla convivenza della collettività.

19 V. Cons. St., IV: 30 luglio 2002, n. 4073 e 17 luglio 1996, n. 858; da ultimo, T.A.R. Calabria, 
Reggio Calabria, 17 settembre 2003, n. 1143.

20 V. T.A.R. Puglia, Bari, I, 25 gennaio 2005, n. 223, che ha ritenuto legittimo il provvedimento, 
con cui la Prefettura aveva rigettato la richiesta, avanzata dall’interessato, di révoca di un 
provvedimento, con cui gli era stata revocata la licenza di porto di fucile (nella specie, per 
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uso caccia), in un caso in cui l’istante era stato più volte sottoposto a procedimento penale 
per reati anche di una certa gravità (ragione per la quale gli era stato imposto il divieto di 
detenzione di armi), senza che, in séguito – anche a causa della intervenuta estinzione dei 
reati per prescrizione – fosse stato possibile acquisire tranquillanti elementi nel senso di una 
esclusione del giudizio di inaffidabilità determinato dalla pregressa, medesima, condotta.

21 V. Consiglio Stato, sez. IV, 29 aprile 2004, n. 2616. Né l’intervenuta riabilitazione del richie-
dente il porto di pistola per difesa personale vale di per sé a rendere illegittimo il provvedi-
mento con il quale si nega il relativo rilascio, trattandosi di misura idonea ad incidere sugli 
effetti penali della condanna, ma che non impedisce di considerare quest’ultima ai fini 
dell’adozione di provvedimenti amministrativi (T.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. I, 20 marzo 
2003, n. 869).

22 V. T.A.R. Lombardia Milano, sez. III, 22 giugno 2004, n. 2649, cit.
23 V. T.A.R. Sicilia, Catania, II, 10 gennaio 2002, n. 38; da ultimo, T.A.R. Calabria, Reggio Cala-

bria, n. 1143/2003, cit.
24 Deve ricordarsi che anche l’art. 11, penultimo comma, del regio decreto n. 773/1931 stabilisce 

che le autorizzazioni di polizia possano essere negate a chi non possa provare la sua buona 
condotta.

25 E’ stato, comunque, ritenuto illegittimo per difetto di motivazione il decreto che rigetta 
l’istanza per il rilascio della licenza di porto di fucile per uso caccia sulla base della gene-
rica frequentazione con persone pregiudicate o di dubbia condotta; secondo, infatti, T.A.R. 
Calabria, Reggio Calabria, 12 luglio 2004, n. 533 (in Foro amm. TAR, 2004, 2360), a fronte 
di indicazioni non univoche sul conto del richiedente - nel caso di specie, incensurato e 
definito quale soggetto “di normale condotta in genere” - l’autorità di pubblica sicurezza 
competente è tenuta ad esprimere il proprio convincimento circa la prevedibilità dell’abuso 
dell’autorizzazione richiesta in maniera più circostanziata e rigorosa.

26 V. T.A.R. Marche, 2 settembre 2002, n. 957.
27 V. Consiglio Stato, sez. IV, 8 maggio 2003, n. 2424.
28 V. Cons. St., IV, 4 maggio 1982, n. 267; v. anche C.d.S., sez. V, 30/4/1999, n. 748; T.A.R. Cam-

pania -NA- 6/11/2000, n. 4081; T.A.R. Piemonte, sez. II, 28/7/2000, n. 923; T.A.R. Emilia 
Romagna -PR - 17/6/1999, n. 440. 

29 V. T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. I, 25 ottobre 1997, n. 1642, secondo cui il diniego della licenza 
di porto d’armi non è necessariamente collegato ad una responsabilità d’ordine penale, ma 
scaturisce da un apprezzamento amministrativo di distinta natura e di differente portata, 
sindacabile in sede di legittimità solo sotto il profilo della manifesta illogicità o dell’assoluta 
mancanza di motivazione e può assumere, quali indici rivelatori della pericolosità di un 
soggetto, fatti o situazioni non sanzionati penalmente e che addirittura non integrano fattis-
pecie di reato, essendo sufficiente la sussistenza di un sia pur esiguo elemento che possa far 
dubitare sulla correttezza del futuro uso delle armi.

30 La pendenza di un procedimento penale, seppure ancora non sfociata nell’esercizio dell’azio-
ne penale, può giustificare, in presenza di circostanze oggettivamente emergenti, l’adozione 
di determinazioni amministrative cautelari che interdicano il possesso di armi e munizioni 
nei confronti di una guardia giurata, venendo in considerazione esigenze di tutela della pub-
blica sicurezza, connesse ad una incriminazione di oggettiva rilevanza criminosa che la p.a. 
non può e non deve ignorare, purché trattasi dichiaratamente della temporanea sospensione 
dell’efficacia abilitante delle licenze (di guardia giurata e di porto d’armi) fino alla definizione 
del procedimento penale (T.A.R. Campania, Salerno, sez. I, 3 maggio 2004, n. 347). V. anche 
T.A.R. Emilia Romagna, Parma, 24 settembre 2002, n. 653, che ha ritenuto legittimo il prov-
vedimento di sospensione della licenza del porto di fucile per uso caccia “sino all’esito del 
procedimento penale e sempre che esistano i prescritti requisiti di legge”, adottato in séguito 
ad un diverbio, con scambio di reciproche minacce ed ingiurie, avvenuto tra l’interessato, 
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in servizio quale guardia venatoria ed alcuni motociclisti, in quanto le conclusioni cui sono 
pervenute le Autorità amministrative (Prefetto e Questore) derivano “non già dalla rilevanza 
penale del comportamento del ricorrente (sottoposto a procedimento penale perché ritenuto 
responsabile del reato di minacce aggravate) ma da un’autonoma valutazione dell’oggettiva 
gravità dell’episodio in quanto costituente di per sé un ipotesi di abuso di arma e della 
sufficienza di tale elemento per ritenere che il ricorrente sia persona in grado di abusare 
(nuovamente) delle armi di cui è in possesso”.

31 Infatti, è stato rilevato in sede di giudizio sulla legittimità di un diniego di rinnovo di licenza 
di porto di pistola per difesa personale, la semplice constatazione dell’esistenza di una paren-
tela ( già esistente e non ostativa al primo rilascio di un’autorizzazione per porto d’armi) con 
un noto pregiudicato non può, da sola, bastare a sorreggere un diniego opposto alla richiesta 
di un mero rinnovo di detto nulla osta, ma sarebbe stato necessario spiegare quali nuovi 
comportamenti dell’interessato - in rapporto all’accertata parentela - avrebbero imposto un 
tale accentuato rigore onde prevenire possibili abusi (Consiglio Stato, sez. IV, 31 marzo 2003, 
n. 1671).

32 V. T.A.R. Sicilia, Palermo, I, 26 marzo 2003, n. 413 e T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 11 
novembre 2004, n. 856. Invero, nell’àmbito del bilanciamento di valori di pari dignità e 
supportati di tutela a livello costituzionale, correttamente assume rilievo, ai fini del giudizio 
prognostico in considerazione, per il pericolo che all’ordine ed alla sicurezza pubblica possa 
derivare dalla possibilità di abuso delle armi, anche l’ambiente sociale e familiare, in cui si 
esplica la vita di relazione del singolo. V. anche Cons. St., IV, n. 2424/2003, cit., in fattispe-
cie di revoca di autorizzazione di porto d’armi nei riguardi di un soggetto, nel ristorante di 
proprietà del quale veniva rilevata la presenza “di numerosi pregiudicati partenopei legati a 
clan camorristici”, con contestuale conflitto a fuoco, nel corso del quale “rimanevano feriti 
un ufficiale e due graduati dell’Arma”; le descritte circostanze – ha argomentato il supremo 
Consesso della giustizia amministrativa - pur non denotando un coinvolgimento diretto in 
azioni delittuose, sono indicative dell’ambiente sociale e familiare in cui si esplica la vita di 
relazione dell’interessato, si da far ragionevolmente dubitare sull’affidamento di non abuso 
delle armi nel quadro di un giudizio di tipo prognostico. 

33 V. T.A.R. Campania, Napoli, IV, 7 giugno 2004, n. 9256.
34 Cfr TAR Calabria, Catanzaro, sez. I, 23 settembre 2002, n. 2290 e TAR Toscana, sez. I, 11 

febbraio 2002, n. 193; da ultimo, T.A.R. Lombardia, Milano, sez. III, 28 aprile 2004, n. 1531.
35 V. T.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. I, 4 maggio 2004, n. 1007 (in relazione al rigetto dell’istanza 

di porto d’armi presentata da un soggetto svolgente l’attività di commerciante) e Consiglio 
Stato, sez. IV, 7 settembre 2004, n. 5766 (in ipotesi di diniego di rilascio del porto d’armi al 
gestore di centri di manutenzione di automezzi).

36 V. T.A.R. Toscana, sez. I, 11 febbraio 2002, n. 193.
37 V. T.A.R. Lombardia Milano, sez. III, 22 giugno 2004, n. 2649, cit.
38 Comunque, gli eventuali pregressi atti delittuosi, per poter essere logicamente addotti a fini 

giustificativi del “dimostrato bisogno”, devono essere stati indirizzati nei confronti dell’in-
teressato, o, comunque, di beni legati alla sua persona da un nesso apprezzabile (quali, ad 
esempio, la sua abituale presenza presso l’immobile investito dalla condotta offensiva), sì da 
far presumere che sarebbero stati sventati qualora egli fosse stato munito di armi e consentire 
di inferirne la necessità di dotazione di armi a protezione dai probabili eventi lesivi futuri 
(T.A.R. Toscana, sez. I, 11 febbraio 2002, n. 193(T.A.R. Toscana, sez. I, 11 febbraio 2002, n. 193( , cit.)..

39 Non può non richiamarsi, a tale riguardo, quella giurisprudenza (cfr. T.A.R. Campania, 
Salerno, 20 gennaio 1998, n. 36), secondo la quale non rilevano, ai fini del rilascio della 
licenza di cui all’art. 41 del R.D. 18 giugno 1931, n. 773, quei pericoli, che, per il fatto stesso di 
concretizzarsi presso l’abitazione del richiedente, sono fronteggiabili con la mera detenzione 
dell’arma (e non esigono il porto della stessa).
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40 V. Cons.giust.amm. Sicilia, sez. giurisd., 28 gennaio 2003, n. 35.
41 Cfr. T.A.R. Calabria, Catanzaro, 10 ottobre 2000, n. 1152, nonché T.A.R. Lombardia, Milano, 

sez. III, 28 aprile 2004, n. 1531, cit.
42 Così, è stato ritenuto legittimo il diniego di rinnovo di porto d’armi, in un caso in cui l’istante 

non appariva più in possesso dei requisiti che gli avevano consentito il rilascio del porto d’ar-
mi, in quanto allo stato ritenuto persona pericolosa capace, in un momento d’ira, di abusarne 
(T.A.R. Basilicata, 5 novembre 2004, n. 738), mentre è stato considerato illegittimo il diniego 
di rinnovo del porto d’armi, in un caso in cui la situazione di fatto ed i presupposti di diritto, 
che avevano in passato dato luogo al rilascio del porto d’armi, erano rimasti immutati (T.A.R. 
Molise, 10 maggio 2004, n. 274). 

43 Così T.A.R. Toscana, sez. I, 11 febbraio 2002, n. 193, cit., che ricorda in proposito la massima 
giurisprudenziale, secondo cui “il vizio di disparità di trattamento in tanto rileva in quanto, 
una volta rimosso, riconduca situazioni di ingiustizia entro i canoni di legittimità e non vice-
versa, e cioè quando comporti la perpetuazione dell’illegittimità in forza della parificazione 
di una situazione illegittima ad altre analoghe, ancorché ormai cristallizzatesi” (cfr. Cons. 
Stato, sez. IV, 19.3.1998, n. 486).

44 V. T.A.R. Lombardia, Milano, I, 13 novembre 2003, n. 4990.
45 Deve trattarsi di una condotta irreprensibile ed immune da mende, anche remote, di vivere 

in modo tranquillo e trasparente in famiglia e nelle relazioni civili con gli altri consociati (cfr. 
in termini, con riferimento al rilascio di porto d’armi, Cons. St., sez. IV, 19 dicembre 1997, n. 
1440 e 29 novembre 2000, n. 6347).

46 V. Cons. St., IV, 7 settembre 2004, n. 5766.
47 V. T.A.R. Calabria, Catanzaro, 25 novembre 1998, n. 1038; da ultimo, T.A.R. Campania, Napoli, 

sez. IV, 5 luglio 2004, n. 9893.
48 V. Cons. St., IV: 28 marzo 1990, n. 221 e 27 febbraio 1996, n. 183; da ultimo, T.A.R. Calabria, 

Reggio Calabria, 27 aprile 2004, n. 396.
49 V., ex multis, Cons. Stato, Sez. IV, 5 luglio 2000 n. 3709; da ultimo, T.A.R. Emilia Romagna, 

Parma, 25 marzo 2004, n. 122. Se, poi, gli elementi che vengono a tal fine in rilievo attengono 
a denunce penali, l’Autorità di polizia non può limitarsi a richiamarle acriticamente, o a trarre 
dalle stesse un automatico giudizio negativo (v. TAR Calabria, Catanzaro, Sez. I, 1° marzo 
2001, n. 352), ma deve operare un’autonoma valutazione dei fatti che ne sono alla base (v. 
TAR Lombardia, Milano, Sez. I, 21 agosto 2002, n. 3286), vagliare l’esito dei relativi procedi-
menti penali se si tratta di denunce assai risalenti nel tempo (v. TAR Campania, Napoli, Sez. 
IV, 10 gennaio 1996, n. 30), verificarne con maggior rigore la rilevanza se intervenute in tempi 
remoti (v. TAR Campania, Napoli, Sez. III, 4 aprile 2002 n. 1859; TAR Lombardia, Milano, 
Sez. I, 25 giugno 2001 n. 4473) e in ogni caso adeguatamente esternare le ragioni per le quali 
se ne possono far scaturire indici significativi della inaffidabilità del soggetto, cioè della sua 
incapacità di offrire sufficienti garanzie circa il corretto uso delle armi (v. TAR Veneto, Sez. 
III, 21 aprile 2001 n. 1056).

50 Ai sensi dell’art. 8 della legge 18 aprile 1975, n. 110, il requisito <<della capacità tecnica del 
richiedente>> deve essere accertato attraverso apposito esame, mentre i requisiti psicofisici 
minimi per il rilascio ed il rinnovo dell’autorizzazione al porto di fucile per uso di caccia e 
al porto d’armi per uso difesa personale sono stabiliti dal D.M. 28 aprile 1998.

51 V. Cons. St., VI, 2 marzo 2004, n. 926. 
52 E’ stata ad esempio, nella materia che ne occupa, ritenuta sussistente l’urgenza, a giustifi-

cazione della mancata comunicazione dell’avvio del procedimento ex art. 7 della legge 7 
agosto 1990, n. 241, in caso di provvedimento di divieto in via cautelare di detenzione di armi 
e munizioni, motivato con riferimento a un procedimento penale per violenza sessuale nei 
confronti di persona minore (T.A.R. Toscana, sez. I, 5 novembre 2003, n. 5637). Dal canto suo, 
T.A.R. Umbria, 4 dicembre 2002, n. 892 sembra ritenere procedura di natura urgente qualun-
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que procedimento che sfocii in una atto di révoca di licenza di porto d’armi, in quanto “il 
protrarsi dell’uso delle armi da parte di un cittadino ritenuto non più affidabile può produrre 
pregiudizi per l’ordine e la sicurezza pubblici”.

53 Tràttasi invero, ha precisato la giurisprudenza, di adempimento che “consente il contraddit-
torio nel suo aspetto di potenzialità di partecipazione del destinatario, a cui viene offerta la 
facoltà di rendersi conto dei futuri effetti dell’attività amministrativa nei suoi confronti e di 
raggiungere, fin dal momento iniziale di sviluppo di tale attività, una conoscenza utile alla 
tutela dei suoi personali interessi, in una situazione di composizione di interessi pubblici 
e privati ancora non delineata e sul cui esito ha la possibilità di influire mediante il suo 
apporto” (così Cons. St., V, 18 aprile 1996, n. 446, a proposito di annullamento d’ufficio di 
una concessione edilizia). Le modalità concrete di volta in volta poste a tal fine in essere 
debbono sempre e comunque consentire all’amministrato di conoscere per tempo quale sia 
l’amministrazione procedente, quale la persona responsabile del procedimento, quale l’uffi-
cio, presso il quale possa prendersi visione degli atti, prima dell’adozione del provvedimento 
finale, quale la data entro la quale deve concludersi il procedimento e quali i rimedi a sua 
disposizione in caso di inerzia dell’Amministrazione, affinché egli possa essere messo in 
grado di esplicare al meglio la facoltà, garantitagli dagli strumenti messi a sua disposizione 
dalla legge n. 241, di interloquire nel procedimento a tutela dei suoi interessi. 

54 T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 30 novembre 2004, n. 17718.
55 T.A.R. Puglia, Lecce, sez. II, 23 ottobre 2004, n. 7435.
56 Anche qui il legislatore non fa altro che tradurre in precetto normativo l’orientamento giu-

risprudenziale (del quale è espressione, da ultimo, Consiglio Stato, sez. IV, 22 ottobre 2004, 
n. 6959), che, premesso che la funzione della partecipazione del cittadino nel procedimento 
amministrativo attraverso la prospettazione di osservazioni e controdeduzioni è quella di far 
emergere gli interessi, anche spiccatamente privati, che sottostanno all’azione amministrativa 
discrezionale (in modo da orientare correttamente ed esaustivamente la stessa scelta della 
p.a. attraverso una ponderata valutazione di tutti gli interessi - pubblici e privati - in gioco per 
il raggiungimento della maggiore soddisfazione possibile dell’interesse pubblico), sottolinea 
come ciò non comporti che l’amministrazione sia tenuta ad accogliere necessariamente le 
osservazioni svolte o a confutarle espressamente e che un rilievo invalidante del provvedimen-
to amministrativo può riconoscersi solo quando sia provato che l’amministrazione non abbia 
neppure esaminato le osservazioni e le controdeduzioni formulate dall’interessato a seguito 
della rituale comunicazione dell’ avviso di avvio del procedimento. 

57 T.A.R. Trentino Alto Adige, Bolzano, 20 novembre 2003, n. 468.
58 Presupposti che non possono essere semplicisticamente rinvenuti, ha affermato condivisibil-

mente la citata decisione dei giudici alto-atesini, in un generico, apoditticamente affermato, 
rifiuto delle soluzioni armate dei conflitti, idea che probabilmente è condivisa da tutti, anche 
da coloro che prestano servizio militare a favore dello Stato.

59 V. T.A.R. Lazio, sez. II, 14 luglio 1988, n. 954.
60 V. T.A.R. Trentino Alto Adige, Bolzano, 20 novembre 2003, n. 468, cit.
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Ordinario di Diritto Privato nell’Università La Sapienza di Roma

LA NUOVA DISCIPLINA DELLE ARMI
NELLA LEGGE 110/1975 E LA SICUREZZA DEL CITTADINO:

PROFILI COSTITUZIONALI

1. Nel trentennale della legge 110/75 sulla disciplina delle armi 
va sottolineato come la stessa sia rimasta indenne nonostante le 
numerose censure di legittimità che sono state sollevate per otte-
nere settoriali alleggerimenti sanzionatori (armi ad aria compressa, 
lanciarazzi, armi giocattolo senza il tappo rosso).

Le questioni proposte motivate con il richiamo al principio di 
eguaglianza, riserva di legge in materia penale, libertà personale, 
graduazione della pena, sono state respinte. Ma al di là degli argo-
menti giuridico-formali, sembra palese un atteggiamento di chiusu-
ra della Corte a difesa dell’esigenza di tutela della sicurezza, bene 
ritenuto assolutamente prevalente sulle richieste di liberalizzazione, 
anche se esigue, del settore.

D’altro canto, sembra difficile ipotizzare un mutamento di 
rotta, non soltanto per la situazione di costante pericolo dovuta 
all’intreccio di diversi fenomeni di terrorismo, ma anche per il rico-
noscimento, nella stessa Costituzione europea, del diritto di ogni 
individuo alla “sicurezza”, accanto alla libertà.

Anche se il c.d. diritto alla sicurezza, più che un diritto soggettivo, 
è un valore e un obiettivo da raggiungere, la qualifica che è stata 
usata dal costituente europeo è l’equilibrio alla libertà, lo collocano 
nella posizione più elevata.

Una rilettura problematica degli snodi fondamentali della 
legge 110/75 appare comunque opportuna anche alla luce di 
profondi mutamenti costituzionali che si sono nel frattempo 
verificati.

53



2. Così, in merito alla summa divisio tra armi da guerra e armi 
comuni, si può osservare che sulle prime grava lo sfavore per la 
guerra espresso dall’art. 11 della Costituzione, il quale si riverbera 
anche sulle imprese produttrici di armi.

Viene infatti imposto un particolare regime autorizzatorio che 
non può più essere quello affidato al Ministro dell’Interno dall’art. 
28 T.U.L.P.S. del 1931.

L’Amministrazione dell’Interno persegue, infatti, quali obiettivi 
istituzionali, la tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica. Nell’area 
delle armi belliche, invece, a causa dello stesso intreccio di compe-
tenze statali, è necessario affidare i controlli a più organi o ad un 
organo composito in cui confluiscano tutte le diverse competenze 
ministeriali. La legge 185/90, che peraltro disciplina l’esportazione, 
l’importazione e il transito dei materiali di armamento, dopo aver 
evocato espressamente all’art. 1 il principio costituzionale di ripu-
dio alla guerra, all’art. 3, c. 3, dispone infatti l’iscrizione nel registro 
presso il Ministero della Difesa, delle imprese di produzione di 
materiale si armamento quale succedaneo all’autorizzazione del 
Ministero dell’Interno di cui all’art.28 TULPS e, all’art. 4, affida ad 
una Commissione “composita” (magistrato del Consiglio di Stato, 
rappresentante del Ministro Affari Esteri, Interno, Finanze, Difesa, 
Industria, Commercio con l’Estero), la tenuta di tale registro.

Peraltro, il riferimento in tema di armi belliche al principio del 
ripudio della guerra (art.11 Cost.), avrebbe potuto determinare, per 
coerenza costituzionale, il coinvolgimento della Camera (art.78 
Cost.) e per esse il parere di una Commissione parlamentale.

E ciò anche se, la previsione dell’intervento obbligatorio della 
Commissione parlamentale nel procedimento di formazione di un 
atto amministrativo, qual è l’iscrizione nel registro nazionale delle 
imprese, avrebbe potuto determinare l’insorgere di dubbi sulla sua 
sindacabilità giudiziari a causa della “politicità” del procedimento 
di formazione dell’atto.

Sta di fatto, comunque, che anche la distinzione delle armi da 
guerra da quelle comuni, pur essendo affidata ad una Commissione 
composita di varia estrazione ministeriale (la Commissione consul-
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tiva centrale per il controllo delle armi previste dall’art.6 della L.110 
del ’75), non prevede alcun collegamento parlamentale.

Piuttosto, va stigmatizzato il fatto che la legge in esame abbia 
definito come “parere obbligatorio” l’atto della Commissione con 
cui provvede alla catalogazione delle armi (art.6 c.5 L.110/75).

Tale definizione, infatti, richiama l’esistenza di un intervento 
consultivo, non vincolante, a favore di un’Autorità ausiliana che 
dovrebbe essere dotata di poteri discrezionali.

L’incertezza del dato è grave anche a causa delle ricadute penali 
che derivano dalla diversa catalogazione delle armi.

Forse, sarebbe stato più coerente con le esigenze che hanno deter-
minato la previsione dell’intervento di una speciale Commissione, 
definirne il parere come vincolante, per confermare così l’esclu-
sione di ogni residuo potere discrezionale dell’Amministrazione 
dell’Interno nella catalogazione delle armi.

D’altro canto, trattandosi di una decisione “tecnica” sulla peri-
colosità delle armi questa dovrebbe essere necessariamente anco-
rata a parametri obiettivi, nei cui confronti rimane estranea ogni 
valutazione discrezionale. Per altro verso, l’accertamento rimesso 
alla Commissione, muovendosi nell’area della c.d. discrezionalità 
tecnica, dovrebbe ridurre entro confini esigui lo spazio di giu-
stiziabilità. Per superarli, occorrerebbe convenire sulla necessità 
d’interpretare l’apertura alla Consulenza Tecnica operata dell’art.1, 
c.2 della L. 205/2000 come riconoscimento delle necessità per il 
giudice amministrativo di oggi, in un mondo intriso di tecnologia, 
di sindacare anche le scelte tecniche quali “presupposti di fatto 
del provvedimento amministrativo, elementi attinenti ai requisiti di 
legittimità e di cui è ragionevole la sindacabilità giudiziaria” (Così, 
Cons.Stato, IV, 9.4.99, n.601 citato da F.SALMONI, Le norme tecni-
che, Milano 2001, 205ss.).

Invero, anche la Corte costituzionale, con notevole anticipo, 
nelle sentenze 108/82 e 132/86 in tema di armi ad aria compres-
sa, aveva già affermato che nei confronti del “pareri” resi dalla 
Commissione in sede di catalogazione delle armi, non è precluso 
al giudice ordinario ogni controllo, anche se non convince la moti-
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vazione adottata con al quale ci si limita a richiamare “la generale 
sindacabilità dell’atto amministrativo illegittimo da parte dell’auto-
rità giudiziaria”.

Piuttosto, ai sensi della Direttiva CEE 91/477 del 18.6.91, l’elenco 
delle armi da fuoco proibite (alleg.I, categoria A), non è tassativo 
e può quindi essere derogato in pejus, secondo quanto previsto 
dall’art. 3 della Direttiva. Ciò nonostante, avrei, però, dei dubbi ad 
arricchirlo in considerazione della potenzialità offensiva dell’arma 
(così come disposto dall’art. 1 L. 110/75). In chiave di armonizza-
zione comunitaria, siffatto criterio, a causa della sua elasticità, mi 
sembra infatti inadeguato.

Non a caso, proprio in tema di armi ad aria compressa, è inter-
venuto il legislatore che, richiamando espressamente la suddetta esi-
genza comunitaria, con l’art.11 della L.21.12.99, n.526, ha introdotto 
un parametro fisso di pericolosità (energia cinetica di 7,5 joule).

3. In tema di armi comuni, la relativa disciplina risponde inve-
ce all’esigenza di tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza, 
valori costituzionali protetti, sebbene anche l’uso delle medesime 
per la caccia, lo sport e la difesa non sia costituzionalmente indif-
ferente.

È il necessario bilanciamento tra i contrapposti interessi che 
legittima l’adozione di un regime autorizzatorio. Piuttosto, proprio 
in materia di caccia, va valutata la sua permanente rilevanza costi-
tuzionale. Difatti, mentre in relazione all’originario disposto dall’art. 
117 Cost. la caccia poteva ritenersi costituzionalmente protetta 
in quanto espressamente contemplata quale materia rimessa alla 
competenza concorrente dello Stato e delle Regioni, con la riforma 
del titolo V della Costituzione, il suo assorbimento nella compe-
tenza generale residuale delle Regioni di cui al nuovo 4° comma 
dell’art.117 Cost., potrebbe farle perdere la sua precedente rilevanza 
costituzionale. Il dubbio peccherebbe però per eccesso se è vero 
che il concetto “materia” risponde a canoni storico-normativi. Ed 
è indiscutibile che la caccia possa vantare solidissime tradizioni in 
tal senso.
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Piuttosto, il venir meno della menzione costituzionale, potrebbe, 
a lungo andare, agevolare il processo di svuotamento della materia 
(MANGIAMELI, la riforma del regionalismo italiano, Torino 2002, 
155 ss.). Eventualità, questa, del tutto concreta per la caccia, già 
aggredita, com’è noto, dall’esigenza contrapposta di tutela della 
fauna, bene che si ritiene rientrare, a pieno titolo, in altra materia, 
quella dell’ambiente, appartenente alla competenza esclusiva dello 
Stato in base al disposto dello stesso art. 117, c. 2, lett. “s”, Cost. 
(Così Corte Cost. sentt. nn. 536/02, 226,227, 311/03).

Anche a voler configurare l’ambiente come un valore “trasversa-
le” il quale comporta il necessario coinvolgimento – collaborazio-
ne delle regioni, non viene meno il pericolo di svuotamento della 
caccia. E questo non proviene tanto dal processo di statalizzazione, 
quanto dall’irrilevanza dell’istanza venatoria in area ambientalista.

Si consideri che la paventata eventualità della possibile, pro-
gressiva riduzione dell’area delle materie regionali “anonime” non 
è irreale giacchè stiamo assistendo al forte contrasto in atto sulla 
nuova riforma costituzionale che prevede, tra l’altro, l’espressa 
attribuzione alla competenza esclusiva delle Regioni di specifiche 
materie, accanto a quella generale – residuale (“ogni altra materia 
non espressamente riservata alla legislazione dello Stato”), quali 
l’assistenza e l’organizzazione sanitaria, l’organizzazione scolastica, 
la polizia amministrativa regionale e locale.

La battaglia per la conservazione formale in Costituzione di deter-
minate materie non avrebbe senso se non rispondesse all’esigenza 
di cristallizzarne l’attribuzione alle Regioni sottraendole al possibile 
processo di erosione (oltre a sottrarle, come si accennerà in segui-
to, qualora si tratti di specifici poteri amministrativi, al processo di 
statalizzazione in applicazione del principio di sussidarietà).

Comunque, la disciplina della caccia e delle armi finalizzate 
al suo esercizio, può sempre vantare una copertura comunitaria 
(Corte cost. ord. n.68/97) la quale, pur consentendo l’introduzione 
di eventuali regimi restrittivi, non dovrebbe consentire la vanifica-
zione della relativa attività.
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4. Quale ulteriore “test” per verificare la validità dell’attuale disci-
plina in tema di armi e bilanciamento tra i contrapposti interessi, 
può essere richiamato il disposto dell’art. 4 della L. 110/75 e dell’art. 
42 del T.U.L.P.S. in cui si prevede che il prefetto possa concedere, 
in caso di dimostrato bisogno, licenza di portare rivoltelle o pistole 
di qualunque misura o bastoni animati la cui lama non abbia una 
lunghezza inferiore a centimetri 65.

Il bisogno che legittima la richiesta di licenza dovrebbe fondarsi 
sulla necessaria esposizione dell’istante a possibili iniziative aggres-
sive altrui, in ragione dell’ufficio ricoperto o dell’attività svolta, e 
quindi in chiave di legittima difesa. Questa, peraltro, impone la pro-
porzione della reazione all’offesa, da verificarsi con ogni probabilità, 
in relazione ai beni in conflitto. Se non è soltanto la vita e l’incolu-
mità personale il bene a tutela del quale può essere azionata una 
legittima reazione offensiva nei confronti dell’aggressore, in quanto 
anche i beni patrimoniali possono essere legittimamente difesi da 
un ingiusto attacco, la necessaria proporzione della reazione può 
creare dei problemi nei confronti dell’uso dell’arma.

La pistola sembra infatti idoneo mezzo di reazione unicamente a 
difesa della vita e dell’incolumità personale che sono gli unici beni 
a tutela dei quali può essere legittimamente sacrificata dall’aggredi-
to la vita dell’aggressore.

Così sembra esprimersi l’art.2, n.2, lett. “a” della C.E.D.U. in 
cui si riconosce che la morte possa essere legittimamente inflitta 
quando derivi dal ricorso alla forza reso assolutamente necessario 
per assicurare la difesa di qualsiasi persona dalla violenza illegale 
(C.F. GROSSO, voce legittima difesa (dir.pen.), in Enc.Dir,. XXIV, 
31). Se la morte dell’aggressore risulta assolutamente ingiustifica-
bile qualora sia dovuta all’esigenza di tutelare interessi di natura 
non personale, la proporzione tra reazione e offesa è affidata alla 
previsione del suddetto articolo del requisito dell’assoluta necessità 
(F.ALBEGGIANI, Convenzione europea dei diritti dell’uomo ed uso 
legittimo delle armi, in Foro it., 2003, II, 435 ss.).

L’interpretazione adeguatrice del disposto della C.E.D.U. alle 
prescrizioni – principi dettati dall’art. 52 c.p., attenua l’interesse 
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al problema della applicabilità delle norme C.E.D.U. nel nostro 
ordinamento. La Corte di Cassazione (IV penale, 6.2.03, in Foro 
it., 2003, II, 434), di recente ha comunque adottato quale parame-
tro la norma C.E.D.U. evocando la sua recezione tra i “principi” 
comunitari, con conseguente diretta applicabilità di questi ultimi. 
L’operazione di transfert, peraltro, non regge. I principi comunitari 
hanno infatti bisogno di normazione applicativa comunitaria prima 
di essere operativi nei confronti dei singoli Stati – membri.

Non mi sembra, invece, condivisibile la posizione di colore che 
sostengono che, poiché la norma C.E.D.U. incide sulla materia 
penale coperta da riserva di legge (statale), la stessa “zattera” comu-
nitaria deve ritenersi inadeguata a traghettare la norma C.E.D.U. nel 
nostro ordinamento, in quanto contrastante con il “principio” costi-
tuzionale della riserva di legge (GRASSO, MARINUCCI-DOLCINI). 
Tale tesi, infatti, non soltanto è eccessivamente “protezionistica”, ma 
è difficilmente giustificabile.

Difatti, soltanto in clima vetero-costituzionale, il principio 
sotteso alla riserva di legge poteva essere inteso come esclusione 
dell’Esecutivo dalla disciplina di una determinata materia, esigen-
za che potrebbe sopravvivere anche nei confronti dell’interevento 
normativo in sede comunitaria in quanto ancora saldamente nelle 
mani degli Esecutivi dei vari Stati – membri.

Ma la supremazia del Parlamento che ne deriverebbe, non soltanto 
non trova rispondenza con il consolidato principio di disapplicazio-
ne della legge nazionale contrastante con la regola comunitaria, che 
difficilmente può essere contemperato con l’esigenza di escluderne 
l’applicazione in tutte le numerose aree coperte da riserva di legge, 
quanto perché la pregiudiziale anti esecutivo è venuta meno nel 
momento in cui nell’area coperta da riserve di legge è stato ammesso 
l’intervento dei decreti-legge, trasformando così la riserva di legge, 
da area riservata al Parlamento, unico vero interprete della sovranità 
popolare, in zona rimessa agli atti normativi primari.

Piuttosto, senza ricorrere alla “comunitarizzazione” dei diritti 
C.E.D.U., si potrebbe più agevolmente sostenere che la loro “pre-
senza” nel nostro ordinamento a seguito della ratifica della relativa 
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convenzione è sufficiente a garantirne l’immunità nei confronti di 
interventi riduttivi del legislatore nazionale in virtù della loro indiret-
ta costituzionalizzazione ad opera, non già dell’art. 10 Cost. (Corte 
Costituzionale sent. N. 288 del ’97), bensì del novellato 1° comma 
dell’art. 117 Cost., laddove impone il rispetto agli obblighi internazio-
nali. L’adeguamento all’art. 2 della C.E.D.U. sembra peraltro restrin-
gere lo stato di bisogno, quale presupposto per ottenere la licenza 
di porto di pistola, alla legittima difesa dell’incolumità personale. La 
conclusione potrebbe, peraltro, essere eccessiva, sottolineando che 
la legittima difesa della C.E.D.U. contempla unicamente l’ipotesi del 
sacrificio della vita. L’art. 52 c.p. comprende invece la difesa anche 
di altri beni e quindi anche di quelli patrimoniali. In questa diversa 
prospettiva, può giustificarsi l’uso dell’arma anche per difendere altri 
beni, purchè sia tale da escludere esiti letali o che comunque com-
promettano valori oggettivamente più rilevati di quello difeso.

La proporzione tra legittima difesa dei beni patrimoniali e uso del-
l’arma da fuoco può essere infatti rispettata qualora quest’ultimo per-
segua, ad esempio, scopi intimidatori (Cass.sez. I, 20.06.1997, Sergi).

Vera la premessa, anche la licenza prefettizia di porto di pistola 
può essere giustificata dal bisogno di usare l’arma quale mezzo di 
difesa di beni diversi dalla vita, risultando rimessa al beneficiario 
della licenza la scelta della modalità di uso dell’arma, che sia pro-
porzionata al bene offeso.

5. Sul piano della competenza ad adottare i provvedimenti auto-
rizzati relativi alla detenzione e all’uso delle armi, sebbene l’art.7, c.6 
della L. 5.6.03, n.131 abbia preso ogni mutamento nell’allocazione 
delle funzioni amministrative conseguente al nuovo assetto dettato 
dall’art. 118 Cost. novellato dalla legge costituzionale n.3 del 2001 
in attesa dell’adozione dei relativi atti applicativi, l’attribuzione 
alla competenza esclusiva dello Stato delle materie della sicurezza 
e delle armi, munizioni ed esplosivi (art.117, 2° c., lett. “d”), non 
costituisce argomento decisivo per mantenere la competenza degli 
organi statali nell’esercizio delle relative funzioni amministrative.

Caduto il parallelismo tra competenze legislative statali o regio-
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nali e funzioni amministrative, l’art. 118 affida in generale tutte 
le funzioni amministrative ai Comuni, salvo che per assicurare 
l’esercizio unitario non debbano essere conferite a Province, Città 
metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei principi di sussidarie-
tà, differenziazione ed adeguatezza.

Se la disciplina delle licenze per l’uso delle armi necessario all’eser-
cizio di attività costituzionalmente rilevanti, quali la caccia o la difesa, è 
frutto di un bilanciamento con la sicurezza già effettuato dal legislatore 
statale cui è riservata in via esclusiva la disciplina delle armi (art. 117, 
2° c., lett. “d”), la competenza all’adozione dei singoli provvedimenti 
amministrativi, ai sensi dell’art. 118 Cost., ben può essere attribuita, 
proprio in termini di sussidarietà “discendente” al Comune, quale ente 
che è più vicino alle esigenze delle comunità locali.

Peraltro, la “politicità” del principio di sussidarietà finisce per 
ridurre di molto la portata innovativa del nuovo assetto “amministra-
tivo”, che finisce per essere rimesso nelle mani del legislatore ordi-
nario le cui decisioni a causa della sostanziale politicità della scel-
ta, sarebbero difficilmente sanzionabili dalla Corte Costituzionale 
(BIN e FALCON, ne Le Regioni 2002), anche se l’intervento del 
legislatore statale e/o regionale potrebbe determinare un conflitto 
tra i due Enti, in quanto si ritengono entrambi titolari del potere 
di decidere dell’allocazione delle singole funzioni amministrative. 
Allocazione delle funzioni amministrative equivale ad identificare 
l’Ente cui attribuire il relativo potere.

Per stabilire a chi spetta decidere su tale riparto non è sufficiente 
sottolineare che alla legge statale spetta disciplinare sia l’ordinamen-
to e l’organizzazione amministrativa dello Stato (art.117, 2° c., lett. 
“g”), che le funzioni “fondamentali” dei Comuni, Province e Città 
metropolitane (art. 117, 2° c., lett. “p”).

Anche se la prima “materia” comprende, oltre all’individuazione 
degli organi, anche l’attribuzione delle rispettive funzioni e la discipli-
na statale delle “funzioni” amministrative fondamentali dei Comuni, 
Province e Città metropolitane, comporta anche la competenza 
statale al riparto delle medesime tra i vari enti locali, non è soltanto 
l’indeterminatezza della nozione delle funzioni “fondamentali” a ria-
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prire il problema dell’allocazione delle altre funzioni amministrative, 
ma la rottura del principio del parallelismo tra funzioni legislative 
e amministrative. Pertanto, non è sostenibile che vada riconosciuta 
la competenza amministrativa allo Stato o alle Regioni in tutte le 
materie riservate alla rispettiva competenza (legislativa) esclusiva. 
Ma, tantomeno, sembra accettabile, quale criterio di soluzione del 
problema, quello della specialità (F.S. MARINI, in Le Regioni 2002, 
407), giacchè questo, per operare, presuppone che entrambi gli Enti, 
sia lo Stato che le Regioni, siano entrambi competenti a disciplinare 
la funzione amministrativa relativa ad una materia determinata, e 
quindi che vi sia conflitto sulla competenza tra gli Enti.

Oggi, però, esiste una via d’uscita ed è quella che fa capo al criterio 
di sussidarietà nell’interpretazione che ne ha dato la Corte costituzio-
nale, secondo cui, l’eventuale moto ascensionale (ma anche discende-
te) che porta alla statalizzazione (o alla regionalizzazione) di funzioni 
amministrative altrimenti regionali (o statali) presuppone che tra i vari 
Enti interessati al riparto di tali funzioni s’instauri un collegamento 
collaboratorio, un’intesa (Corte costituzionale sent. 303/03).

Per questa via, i conflitti non dovrebbero più esistere giacchè, in 
mancanza d’intesa, peraltro condotta con spirito di lealtà, la trasmi-
grazione della competenza dovrebbe necessariamente interrompersi.

Peraltro, qualche dubbio può nutrirsi sulla operatività del princi-
pio di sussidarietà in presenza dell’attribuzione costituzionale diret-
ta di particolari funzioni amministrative alla Stato e alle Regioni.

Così, la particolare attribuzione di una competenza organizzato-
ria alle Regioni (art.117, 2° c., lett. “h”) attraverso il riconoscimento 
a queste ultime della polizia di sicurezza locale (MANGIAMELI, La 
riforma del regionalismo italiano, Torino 2002, 126), potrebbe esse-
re intesa come un diaframma costituzionale che impedisce il moto 
ascensionale verso lo Stato, con conseguente diversa distribuzione 
della competenza autorizzatoria anche in materia di porto d’armi, 
qualora venga compresa nell’area della polizia di sicurezza locale.
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Dr Edoardo Mori
Magistrato G.I.P. presso il Tribunale di Bolzano

LA CLASSIFICAZIONE DELLE ARMI: DA GUERRA,
TIPO GUERRA E COMUNI DA SPARO. IL CATALOGO

NAZIONALE DELLE ARMI COMUNI DA SPARO

Il 10 settembre 1979 ero seduto come ora a questo tavolo e leg-
gevo una relazione intitolata “Una chiara e moderna legislazione 
sulle armi comuni”. L’ho riletta in questi giorni ed ho visto che 
non dovrei cambiare neppure una parola. Il che dimostra, dopo 26 
anni, che io e questo Convegno siamo vecchi e che nel diritto delle 
armi vi è stato un totale immobilismo e che, per tutti questi anni, 
abbiamo parlato ai sordi.

Il nostro diritto delle armi soffre a causa di un eccesso di stratifi-
cazioni storiche che non si è mai avuto il buon senso di sottoporre 
a critica.

I sistemi giuridici hanno bisogno almeno una volta ogni secolo 
(ma con la rapidità di cambiamenti dei nostri tempi, anche ogni 
pochi decenni) di essere aggiornati ed adeguati ai tempi, eliminan-
do tutte quelle elucubrazioni della dottrina e della giurisprudenza, 
nate per risolvere problemi contingenti, ma che è insensato trasci-
narsi dietro come palle al piede. Nulla ha più nociuto allo sviluppo 
giuridico italiano di certo dogmatismo dottrinale, propenso a crede-
re che i problemi concreti si risolvano aggrappandosi alle formulette 
del passato. Faccio solo un esempio fra i tanti: da circa 2000 anni 
si insisteva nel dire che una società deve essere formata da almeno 
due soci; ebbene, la Comunità Europea ci ha detto che era ora di 
rendersi conto che una teoria di 2000 anni aveva fatto il suo tempo; 
così ora nulla impedisce di creare certe società con un socio solo.

Questo vecchiume culturale ci perseguita nel diritto delle armi. Ci 
sono voluti quarant’anni per far capire ai giudici ciò che sapevano 
anche i soldati semplici e cioè che una baionetta non è un’arma da 
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guerra, e stiamo ancora lottando per far capire a giudici e burocrati 
che una rivoltella non può mai essere arma da guerra, sebbene ciò 
fosse stato detto inequivocabilmente dal legislatore fin dal 1940 (e 
la Cassazione se ne è letteralmente infischiata per altri quarant’anni 
perché nessuno è mai riuscito a farle comprendere che era del tutto 
inesistente il principio “arma alla cintura di un carabiniere = arma 
da guerra”). E proprio di recente il Ministero dell’Interno se ne è 
uscito con una ignobile decisione in cui si dichiara da guerra una 
rivoltella perché un po’ potente! Grave deficienza di un sistema in 
cui i giudici e i burocrati interpretano le leggi non per trovare ciò 
che esse stabiliscono, ma per far loro dire ciò che, secondo i giudici, 
dovrebbero dire!

Chiaro esempio di questo vecchiume culturale si ha nella clas-
sificazione delle armi, articolata in infinite inutili categorie, senza 
alcuna giustificazione sostanziale.

Abbiamo, con i più svariati regimi giuridici:

- Armi bianche, distinte in armi bianche il cui porto è consentito, 
armi bianche il cui porto è vietato, armi bianche antiche e armi 
bianche moderne.

- Armi da sparo o ad aria compresse antiche ad avancarica o 
retrocarica, ad uno o più colpi, di modello anteriore al 1890, 
ma talvolta prodotte fino al 1930, e che sono antiche a tutti gli 
effetti.

- Armi antiche per volontà del legislatore (art. 10 L. 110) e cioè 
tutte le armi ad avancarica, ad uno o più colpi, prodotte fino al 
1975.

- Repliche di armi antiche e cioè tutte le riproduzioni costruite 
dopo il 1975 di armi antiche ad avancarica a più colpi o a retro-
carica ad uno o più colpi, di modello anteriore al 1890.

- Repliche di armi ad avancarica monocolpo, ora liberalizzate.

- Armi ad aria compressa moderne

- Armi ad aria compressa moderne liberalizzate
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- Armi da guerra secondo la legge sull’armamento

- Armi da guerra secondo la Cassazione oppure la Commissione 
per le armi

- Armi comuni lunghe da caccia

- Armi comuni lunghe non da caccia

- Armi comuni corte sportive

- Armi comuni corte non sportive

Basta leggere la direttiva europea sulle armi o dare un’occhiata 
alle legislazioni dei paesi confinanti per capire che tutte queste 
distinzioni sono insensate ed inutili. 

Prendiamo il caso della armi da guerra su cui i giudici hanno 
speso per 80 anni fiumi di insulsaggini, diligentemente sostenute da 
militari e periti, come se fosse una questione di Stato distinguere 
una pistola cal. 7,65 da una calibro 8 mm. e se come questa diffe-
renza implicasse terribili conseguenze sul piano della micidialità. In 
tutto questo tempo nessuno è mai riuscito a far comprendere che 
la distinzione non è formale, ma sostanziale perché nulla vieta ai 
militari di usare anche armi civili, se gli fa comodo; il legislatore ha 
escogitato astruse ed incomprensibili formule giuridiche, ha messo 
in piedi il baraccone inutile della Commissione per le armi senza 
mai rendersi conto che il problema da affrontare era minimale: quali 
pistole e quali fucili possono essere detenuti dai privati cittadini.

Leggo una legge europea fra le tante, quella austriaca e ci trovo 
scritto in tre righe questo concetto: “Armi sono gli strumenti che 
servono per difendersi da aggressioni nonché quelle per l’esercizio 
della caccia e dello sport del tiro… Sono armi da guerra quelle 
indicate dalle leggi sull’armamento” 

La realtà è che vi sono delle armi usate tipicamente dai militari 
le quali non hanno alcuna sensata applicazione in mano ad un 
civile e che devono essere regolate come armamento militare. I civili 
usano solo pistole e fucili e non certamente mitragliatrici e missili 
e, solo in relazione a queste armi, la nostra legge correttamente ha 
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scritto che rientrano tra le armi di armamento i fucili e le pistole 
automatici.

Il fatto poi che in uno Stato il legislatore intenda proibire certi 
tipi di armi perché esuberanti rispetto alle necessità del cittadino 
(ad esempio una rivoltella che spara cartucce per elefante o un 
fucile con un caricatore da trenta colpi) non fa diventare quest’arma 
un oggetto di armamento, ma solo un oggetto proibito per libera 
scelta del legislatore. Il classificarla come militare è un errore e una 
stupidaggine, non priva di conseguenze. Si pensi a quante inutili 
complicazioni siano necessarie per esportare una pistola cal. 9 para-
bellum (e quindi da guerra per la nostra sciocca burocrazia), in un 
altro paese della comunità dove invece è arma comune!

Quindi, lasciamo ai militari di definire le armi di loro interesse e 
rendiamoci conto che per le armi civili l’unica distinzione razionale 
è fra quelle che il legislatore vuol consentire al cittadino e quelle 
che gli vuole vietare. Sia chiaro: non voglio affatto dire che vi sono 
dei fucili e delle pistole che dovrebbero essere vietate ai cittadini, 
perché ritengo la cosa priva di razionali giustificazioni, ma ipotizzo 
solo che il legislatore potrebbe farsi venire una idea del genere, 
indubbiamente criticabile, ma con una sua logica sistematica.

Bisogna poi che il legislatore si chiarisca le idee su che cosa 
rappresenta un pericolo per la sicurezza pubblica, e deve quindi 
essere assoggettato a controllo, e ciò che non è più pericoloso di 
centinaia di strumenti ed oggetti della vita quotidiana. È veramente 
ora di finirla che vi siano degli sciocchi i quali vedono solo la forma 
e non la sostanza, che credono che una sciabola da parata sia un’ar-
ma e che un machete sia un arnese agricolo, che credono che una 
mazza da baseball sia un innocuo strumento che diventa un’arma 
se è costruita con un legno diverso da quello previsto dalle regole 
di quello sport. È veramente ora di finirla con l’idiozia per cui una 
replica ad avancarica costruita con materiali moderni, provata al 
Banco di Prova e perfettamente funzionante, sia di libera vendita e 
che invece sia soggetta a severo controllo di PS l’arma vecchia di 
200 anni da cui essa è stata copiata. Purtroppo va detto che i più 
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affezionati a queste idiozie sono i burocrati che se ne escono, anche 
di recente, con la proposta di mettere la matricola sugli archi e di 
continuare a denunziare sciabole per uso scenico, armi da taglio, 
armi etniche, ecc.; tutte ormai liberamente detenibili e in tutti gli 
altri paesi europei.

È necessario quindi fare una seria riflessione sul concetto di 
pericolosità.

Sovente quando si parla di armi si fanno paragoni con altri 
strumenti della vita quotidiana e si afferma, ad esempio che anche 
un’automobile o un cane aggressivo sono pericolosi e che perciò 
non bisogna criminalizzare solo le armi. Sul punto occorrono però 
delle puntualizzazioni, per non fare di ogni erba un fascio.

La pericolosità può essere assoluta o relativa, ipotetica o reale.
Un esplosivo come la nitroglicerina (in quantità non trascu-

rabile) è pericoloso in assoluto perché può esplodere facilmente; 
un detonatore, anche se di maneggio sicuro, è pericoloso perché 
può essere impiegato per far esplodere esplosivo di per sé non 
pericoloso in assoluto, ma solo se impiegato in modo incongruo o 
illegittimo. Certe sostanze (ad esempio il nitrato di ammonio usato 
come concime chimico) possono essere usate come esplosivo solo 
se adeguatamente trattate e miscelate e quindi sono pericolose solo 
in via ipotetica. Ciò non toglie che il pericolo si concretizzi se, su 
base statistica, si vede che aumenta l’uso abusivo della sostanza; ad 
esempio in Irlanda, quando venne imposto uno stretto controllo 
sugli esplosivi tradizionali, i terroristi ripiegarono su queste sostanze 
alternative e dovettero essere sottoposte a controllo anch’esse.

Un’arma da fuoco, la cui pericolosità è sempre relativa, condizio-
nata da circostanze esterne ad essa, si pone al vertice della sua cate-
goria perché le statistiche dimostrano che esse sono gli strumenti di 
elezione per commettere crimini contro la persona. All’interno delle 
armi da fuoco è però doverosa una scala di pericolosità. La stra-
grande maggioranza dei crimini vengono commessi con armi corte 
o con armi di tipo militare, mentre sono rarissimi i reati commessi 
con armi lunghe (esclusi ovviamente i reati commessi in raptus di 
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follia in cui l’autore utilizza ciò che si trova a portata di mano). Si 
consideri che sebbene una carabina da caccia consenta di colpire 
un bersaglio a parecchie centinaia di metri e sia l’ideale per attentati 
a personalità, si ha solo il caso di J. F. Kennedy ucciso a distanza da 
un cecchino. Non si ha memoria di delitti commessi con armi da 
fuoco antiche o ad avancarica. Ovviamente poi la capacità offensiva 
dell’arma incide sulle possibilità di abuso: a memoria d’uomo non 
si ricordano crimini commessi con armi ad aria compressa, il che 
vuol dire che la loro unica reale pericolosità è connessa alla possi-
bilità di incidenti.

Se si considera invece la pericolosità delle armi da fuoco in rela-
zione a possibili incidenti nel loro uso, si deve concludere che esse 
sono ben assimilabili ad un’auto o ad una moto perché in entrambi 
i casi occorre prudenza ed esperienza nel loro uso.

È vero poi che vi sono molti strumenti che possono uccidere 
quanto un’arma da fuoco (e forse ancor meglio), ma le statistiche 
dimostrano che il loro uso criminale è rarissimo.

L’arco e la balestra erano un tempo armi da guerra e potrebbero 
essere usate per un omicidio, ma da due secoli non si registrano 
casi di loro usi criminali. Ciò significa che la loro pericolosità è 
puramente ipotetica e non superiore a quella di un bastone, di un 
martello, di un coltello. La stessa cosa può dirsi di un fucile da 
pesca subacquea.

Si può concludere perciò che per gli oggetti aventi una pericolo-
sità relativa, l’unico indice sicuro è quello della loro utilizzazione a 
scopi delittuosi, stabilito sulla base di dati statistici.

Se si considera l’arma come strumento con cui si svolgono atti-
vità pericolose, la categoria di armi, strumenti, sostanze, animali 
che richiedono, tutte con egual grado di pericolosità, un controllo 
affinché non vadano nelle mani di incapaci, incoscienti ed inesperti 
è molto vasta e sotto questo profilo non vi è motivo di distinguere 
tra un’arma da fuoco, un veleno, una motocicletta potente o un 
cane aggressivo.
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Ed allora diventa facile capire che non vi è più alcun motivo 
per sottoporre a controllo le armi bianche, facendo perdere tempo 
ai cittadini e sprecando il tempo dei burocrati in attività inutili. 
Diventa facile capire che le armi ad avancarica e le armi antiche 
ormai prive di munizionamento sono pericolose, nel senso sopra 
indicato, quanto un tubo di ferro.

Nel nostro diritto abbiamo poi altre distinzioni che sono solo 
invenzioni estemporanee di incompetenti.

Prendiamo la categoria della cosiddette armi da caccia. Noi ci 
siamo inventati che sono armi da caccia quelle che possono essere 
usate in Italia per cacciare e la distinzione avrebbe una logica se 
queste armi potessero essere detenute con certe facilitazioni sola-
mente da chi va effettivamente a cacciare. Ma siccome esse possono 
essere detenute da chiunque, anche da chi non caccerà mai, non 
si capisce perché debbano essere favorite quelle concretamente 
usabili in Italia con esclusione di quelle che possono essere usate 
in altri paesi o che erano usate in passato. Con la conseguenza che 
in Italia vi è un regime più severo per le carabine cal. 22 che per i 
Kalashnikov civilizzati, il che è idiozia pura.

Il fatto è che il legislatore intelligente del 1931 aveva giustamente 
distinto solo le armi lunghe dalle armi corte perché, se non si stabi-
lisce una relazione necessaria tra detenzione ed impiego dell’arma 
(arma da caccia = arma usata da chi è in possesso di licenza di 
caccia), il che è inconcepibile, non si comprende che cosa cambi 
ai fini della sicurezza pubblica che un soggetto abbia in casa una 
carabina semiautomatica con aspetto di carabina da caccia piutto-
sto che una con l’aspetto di fucile d’assalto. 

Poi, al semplice scopo di vietare armi che si riteneva potessero 
favorire il bracconaggio, ci si è inventata la sciocchezza che le cal. 
22 non erano armi da caccia, confondendo la natura tecnica con il 
loro uso contingente, e così rendendo più restrittivo il regime giuri-
dico dell’arma di minor pericolosità (la vicenda ha l’esatto parallelo 
di idiozia burocratica nella decisione per cui le cartucce cal. 22 
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sono considerate più pericolose delle cartucce per cinghiale)! 
La conseguenza di queste sciocchezze è che si è spinto chi si 

sarebbe accontentato di armi di piccolo calibro verso le armi di 
grosso calibro, più facilmente detenibili! 

Sia chiaro che non intendo dire che un legislatore non potrebbe 
individuare come categoria da privilegiare le armi da caccia, ma 
dovrebbe sottostare a queste regole di logica elementare:

1) che deve indicare con definizione tecnica precisa, non legata alla 
normativa venatoria contingente, che cosa intende per arma da 
caccia.

2) che eguale o maggior privilegio deve essere concesso a tutte le 
armi di minore potenzialità

Anche in materia di armi sportive si è creata una distinzione 
utile, ma casuale, perché si è fatto ricorso ad una terminologia tec-
nicamente inconsistente. Ogni arma da fuoco si presta per il tiro 
ad un bersaglio fisso o mobile e quindi ogni arma, nel momento 
che non viene usata per uccidere, può essere usata come attrezzo 
sportivo. Di conseguenza si è visto quindi che in pratica ogni arma 
con un mirino non tradizionale può essere classificata come sporti-
va; ma così facendo proprio non si capisce perché una pistola con 
mirino sportivo, che consente quindi di mirare meglio, debba essere 
considerata meno pericolosa della stessa arma con mirino normale 
e che spara peggio!

È del tutto verosimile che il buon arbitro Lo Bello, che si era 
impegnato per il bene dei tiro sportivo, avesse seguito i suggerimenti 
del Tiro a Segno e che come armi sportive si immaginasse solo le 
armi impiegate nelle specialità olimpioniche, ma ciò non toglie che 
neppure questo criterio consentirebbe di distinguere tra un’arma 
per la gara con pistola libera ed una di eguale calibro da difesa. 

Indubbiamente è molto più ragionevole la scelta tedesca di faci-
litare la detenzione di armi a chi dimostra di usarle come attrezzi 
sportivi, senza cercare inutili graduazioni di potenza e pericolosità.
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Mi avvio quindi alle conclusioni che sono le seguenti.

- Bisogna applicare la legge sull’armamento che definisce quali 
sono i fucili e le pistole destinate all’armamento in modo tecnico 
e inequivocabile, valido a livello internazionale. Quelle sono le 
armi da guerra e nessun’altra. Tutte le altre sono armi comuni.

- Le armi bianche vanno escluse dalla normativa sulle armi in 
quanto è sufficiente vietarne il porto così come avviene per i 
coltelli (e siccome non esiste un giustificato motivo per portare 
una mazza ferrata o un pugnale, il divieto per esse è comunque 
assoluto).

- Le armi antiche da sparo vanno escluse dalla normativa sulle 
armi; se funzionati potrebbero essere equiparate alle cosiddette 
armi “di modesta capacità offensiva”.

- L’unica distinzione possibile per le armi comuni da sparo è tra 
armi lunghe e armi corte.

- Per le armi comuni da sparo il legislatore potrebbe introdurre, 
in rari casi, il concetto di arma proibita in quanto eccedente le 
necessità del privato cittadino: armi camuffate, armi con eccessi-
vo volume di fuoco. 

La classificazione diverrebbe in tal modo assolutamente ele-
mentare e limpida e più che sufficiente a garantire ogni esigenza di 
sicurezza pubblica.

Poi il legislatore potrebbe facilmente regolare la detenzione e 
il porto delle armi in relazione alle esigenze del singolo cittadino 
quale cacciatore e/o collezionista e/o tiratore sportivo e/o guardia 
giurata, ma deve comunque abbandonare la sciocca idea che sia, 
ad es., meno pericolosa una pistola nelle mani di chi fa gare di tiro 
piuttosto che nella mani di un normale cittadino che la tiene per 
tutta la vita in un cassetto.
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Dr Giovanni Bellagamba
Presidente di Sezione della Corte d’Appello di Firenze

IMPORTAZIONE, TRANSITO ED ESPORTAZIONE DI ARMI

1. Dal momento che questo Convegno, incentrato sui 30 anni 
della legge n. 110/75, ha, ovviamente, anche un contenuto storico, 
ripercorrendo l’evoluzione nomativa e giurisprudenziale dei vari 
settori armieri, per l’argomento a me affidato è, più che per altri, 
opportuno verificare come si è giunti alla formulazione delle norme 
e quali modifiche siano, poi, intervenute.

Dunque, occorre analizzare quale era la situazione in materia di 
esportazione e importazione di armi da guerra prima della entrata 
in vigore della legge n. 185/90.

Sono consapevole (e ne ho dato conto anche in occasione dei 
precedenti convegni bresciani) che, sul punto, la dottrina e la giu-
risprudenza non sono concordi. Io riferisco la mia interpretazione 
delle norme perché il dato storico della evoluzione normativa mi 
pare di assoluto rilievo.

A mio avviso, dunque, la legge n. 185/1990 porta un’eco ed evi-
denzia la diversa considerazione che il legislatore ha, da sempre, 
avuto, da un lato, per la importazione di armi da guerra e, dall’altro, 
per l’esportazione delle stesse.

Infatti nella legge n. 185/90, nella stessa affermazione dei principi 
generali, si nota che per l’importazione è stabilito un generale divieto, 
salvo eccezioni. Al contrario per l’esportazione (ed il transito) vige il 
principio opposto di generale liceità, salvi i divieti e pur considerando 
che l’attività predetta è sottoposta ad autorizzazioni e controlli.

Questa impostazione viene da lontano perché, sempre secondo 
la mia interpretazione delle norme, il legislatore ha manifestato la 
sua volontà di vietare salvo eccezioni, l’importazione di armi da 
guerra e di favorire, invece, per chiare ragioni commerciali, l’espor-
tazione delle medesime.
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Ecco che, dunque, prima della legge n. 185/90 il sistema era 
strutturato in modo tale che, mentre l’importazione di armi da 
guerra era punita ai sensi dell’art.1 della legge n. 895/1967, l’espor-
tazione illegale era, invece, punita come semplice contravvenzione 
dall’art. 28 TULPS. L’esportazione senza licenza non avrebbe potuto 
esser punita ai sensi dello stesso art.1 L. n. 895/67 perché la con-
dotta di “esportare” non è prevista in detta norma. 1

Sia la lettera che la ratio della legge condurrebbero a questa 
conclusione.

Infatti l’art.1 L. n. 895/67 sanziona, in difetto di licenza, le con-
dotte di “fabbricare, introdurre nello stato, porre in vendita, cedere 
a qualsiasi titolo” le armi da guerra senza menzionare la condotta 
di “esportare”.

Il dato che emerge dalla lettera della disposizione assume un 
particolare rilievo non solo in base al principio di legalità fissato 
dall’art.1 C.P. e dell’art. 24 co. 2 Cost. ma, per quanto attiene alla 
ricostruzione del suo significato, dalla considerazione che il legi-
slatore operava in un contesto normativo nel quale la condotta di 
esportazione senza licenza era espressamente considerata come 
reato dall’art. 28 T.U.L.P.S. per le armi da guerra, cosicché il non 
averla assunta nella previsione dell’art.1 legge n. 895/67 altro non 
può significare che non aver voluto intervenire nel precedente asset-
to normativo per quanto concerne quel peculiare comportamento.

Le osservazioni fin qui svolte assumono, se possibile, ancora 
maggiore concretezza ove si noti che l’art. 1 legge 895/1967 più 
volte citato, è modellato sull’1 T.U. 19 agosto 1948, modificato dal-
l’art.1 della legge 29 luglio 1949, n. 450 (rimasta in vigore fino al 
31 dicembre 1952) a mente del quale “chiunque senza licenza del-
l’autorità, fabbrica, introduce nello Stato o esporta o pone, comun-
que, in vendita o cede a qualsiasi titolo armi o parti di armi,m atte 
all’impiego, munizioni esplosivi o aggressivi chimici, ovvero ne fa 
raccolta, è punito….”.

Come agevolmente si rileva dal raffronto fra le due disposizio-
ni, per il resto pienamente combacianti, da quella vigente è stato 
espunto il riferimento alla sola esportazione ed il fatto che questa 
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non possa, per il più in spregio al principio di tassatività sopra 
richiamato, esser ritenuta ricompresa in previsioni che si riferiscono 
a diverse specifiche condotte, è dato desumere dalla considerazio-
ne che essa è espressamente indicata, con quella di fabbricazione, 
introduzione nello Stato, commercio, messa in vendita e cessione 
quale oggetto ne siano le armi clandestine (art. 23 L. n. 110/75).

Ad identiche conclusioni si perviene, infine, ove si consideri la 
ratio che sta alla base della legge n. 895/67, ed in particolare, del 
suo art. 1, ratio che, nella relazione del Ministro della Giustizia, 
veniva identificata nella tutela dell’ordine e della incolumità pubbli-
ci all’interno dello Stato, con specifico riferimento alle sole condotte 
di fabbricazione, cessioni, possesso e porto non autorizzati delle 
armi e delle materie esplodenti, sanzionate, allora, in modo talmen-
te lieve “da non costituire certo un’efficace remora all’uso illegitti-
mo delle stesse armi e materie esplodenti, sia nelle manifestazioni 
di delinquenza politica sia in quelle di delinquenza comune”. 2

La conclusione è, secondo questa tesi, che prima della legge n. 
185/1990, il fatto di esportare sarebbe stato punito solo come con-
travvenzione ex art. 28 T.U.L.P.S., proprio perché lo Stato ha sempre 
voluto favorire questo tipo di attività. La risposta blanda al feno-
meno sarebbe indice, dunque, di una volontà politica che avrebbe 
ostacolato in modo alquanto modesto un’attività di esportazione 
illegale.

Dopo l’entrata in vigore della legge n. 185/90 il fatto di espor-
tare armi da guerra illegalmente configura, a mio avviso, il reato di 
cui all’art. 25 che punisce “chiunque senza autorizzazione effettua 
esportazione (importazione o transito)” del materiale di armamento 
di cui all’art. 2 della stessa legge.

Non si tratta, a mio avviso, di reato proprio perché la norma si 
riferisce a “chiunque” agisca senza autorizzazione, che sia o non sia 
iscritto nell’apposito registro nazionale delle imprese che operano 
nel settore. Non si comprende perché - come sostenuto da una tesi 
dottrinaria contrapposta – il reato di cui all’art. 25 dovrebbe essere 
configurabile solo per gli iscritti nel detto registro e non per tutti gli 
operatori. La mancanza di autorizzazione può riferirsi agli aperatori 
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iscritti che l’hanno chiesta per la singola esportazione ma anche a 
quelli che non sono neppure iscritti nel registro nazionale. Facendo 
un esempio, vi può essere una detenzione illegale di un’arma sia per 
chi non ne ha alcuna sia per chi ne ha altre.

La tesi contraria a questa – che pure esiste e pare avere trovato 
una qualche affermazione nella scarsa giurisprudenza della cassa-
zione – ritiene, invece, ancora applicabile la legge n. 895/1967. 3

Secondo questa opinione per colpire fatti gravi come il commer-
cio di armi da guerra, anche se la legge n. 895/1967 non prevede 
letteralmente l’espressione “esporta” tra le condotte incriminate, si 
utilizza l’espressione “pone in vendita”, pure prevista dall’art. 1 L.n. 
895/67, per perseguire ogni attività o operazione di carattere nego-
ziale o prenegoziale ad effetti reali od obbligatori, comunque diretta 
alla circolazione di beni sottratti alla disponibilità di privati. Questa 
interpretazione varrebbe anche dopo l’entrata in vigore della legge 
n. 185/90 che disciplina, invece, con finalità di ordine pubblico 
internazionale, in relazione alla politica esterna dell’Italia, l’esporta-
zione, importazione e transito di materiali di armamento.

Si ritiene, cioè, che l’art. 25 Legge n. 185/90 preveda un reato 
proprio, che possa essere commesso solo dai soggetti iscritti nel-
l’albo nazionale degli operatori del settore armiero, per cui il fatto 
della esportazione illegale, senza autorizzazione, se commesso da 
soggetti non iscritti in detto albo, sarebbe riconducibile all’art.1 L.n. 
895/67.

La conclusione cui giunge questa tesi non convince e pare ori-
ginata dalla volontà di colpire condotte che non sono previste dal 
legislatore, come, per esempio, la vendita di armi da guerra quan-
do queste si trovino già all’estero. Poiché la lettera dell’art. 25 L.n. 
185/90 parla di “esportazione” e tale si intende il fatto materiale di 
trasferire certa merce dall’Italia in altro Pese e, quindi, non è utiliz-
zabile per l’ipotesi di armi già all’estero, si è cercato di trovare una 
norma nella vecchia legge n. 895/67, che non aveva affatto previsto 
la condotta di esportazione, né tanto meno quella di trasferimento 
di armi da Stato estero ad altro stato estero.

Ciò detto – e anche se l’argomento è limitato nella prospettiva 
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generale della legge – tuttavia è di centrale importanza perché si 
deve sapere quale reato si configura per chi illegalmente, cioè senza 
autorizzazione, esporta armi. È l’art.25 L.n. 185/90 per tutti o solo 
per coloro che sono iscritti nel registro nazionale degli operatori 
del settore?

D’altra parte se qualche condotta, come quella di vendita estero 
su estero, non è coperta dalla nostra legge non c’è che intervenire, 
appunto, con altra legge. Invece la situazione rimane – sotto que-
sto profilo – non chiaramente regolata ed il giudice non dovrebbe 
supplire ad un vuoto legislativo con interpretazioni estensive delle 
norme esistenti.

2. Il contenuto essenziale della legge n. 185/90 è il seguente.

1. Le eccezioni al generale divieto di importazione di materiale di 
armamento sono costituite dalle importazioni effettuate diretta-
mente dalla Amministrazione dello Stato o per conto di questa, 
per la realizzazione dei programmi di armameto e di equipag-
giamento delle nostre Forze armate e di Polizia, nonché dalle 
importazioni effettuate da imprese iscritte nello speciala Registro 
nazionale, previa la necessaria autorizzazione.

2. Le esportazioni sono – come detto – generalmente contentite, 
salvi i divieti rappresentati dai nostri impegni internazionali, 
dalla lotta al terrorismo, dalla necessità di salvaguardare la sicu-
rezza dello Stato. Una delle preoccupazioni del nostro legislatore 
è stata quella di contrastare il fenomeno della c.d. “triangola-
zione”, per cui armi destinate apparentemente a Paese “amico” 
finiscono, poi, a paesi messi al bando secondo le nostre alleanze 
internazionali.

3. Sono sottratte alla disciplina della legge n. 185/1990 le esporta-
zioni temporanee effettuate direttamente o per conto dello Stato 
per gli accordi internazionali dell’Italia; le esportazioni dirette da 
Stato a Stato a fini di assistenza militare; il transito di materiali 
nell’ambito della NATO.
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4. La legge n. 185/1990 ha un ambito di applicabilità delimitato 
dall’oggetto della importazione o esportazione per cui sono, 
chiaramente, escluse dalla sua disciplina tutte le armi comuni 
da sparo (ivi comprese, dunque, quelle da caccia e per uso spor-
tivo) e relative munizioni, le cartucce per uso industriale e artifizi 
luminosi e fumogeni, le armi corte da sparo non automatiche, la 
riproduzione di armi antiche e gli esplosivi diversi da quelli di 
uso militare.

 La legge, peraltro, introduce il concetto nuovo di “materiale di 
armamento” definito nell’art. 2 in modo assai tautologico perché 
si dice che sono materiali di armamento quelli che “per requisi-
tio caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono tali 
da considerarsi costruiti per un prevalente uso militare o di corpi 
armati o di polizia”.

 Per fortuna segue, poi, un lungo elenco in cui si specificano 
quali siano i “materiali di armamento” e si va dalle armi da 
guerra più evidenti, come ordigni nucleari, bombe biologiche 
e chimiche, alle armi da sparo automatiche, di medio o grosso 
calibro, per finire con i mezzi di trasporto o sistemi di supporto 
delle armi ed equipaggiamenti vari di uso militare. L’elenco può 
venire aggiornato con decreto del Ministero della difesa.

 Quello che mi pare si debba rilevare è che l’oggetto della impor-
tazione o esportazione di arma da guerra di cui alla precedente 
legge n. 110/1975 (per me del tutto superata se si tratta di impor-
tazione o esportazione di armi da guerra) non coincide con la 
nuova.

 Infatti la legge n. 895/1967 non fornisce una definizione di arma 
da guerra che si rinviene nell’art.1 della L.n. 110/75 secondo cui 
sono armi da guerra “le armi di ogni specie che, per la spiccata 
potenzialità di offesa, sono o possono esserer destinate al moder-
no armamento delle truppe….per l’impiego bellico, biologico, 
radioattivo, i congegni bellici micidiali di qualunque natura, le 
bottiglie e gli involucri esplosivi o incendiari”.

 È agevole, peraltro, notare come le sue definizioni differiscano 
assai perché quella di “materiale di armamento” della legge n. 
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185/90 è molto più completa di quella della legge n. 110/75 
riferita all’arma da guerra.

 E qui trovo una ulteriore conferma per contrastare la tesi che 
ritiene che l’art. 25 della legge n. 185/90 punisca solo le espor-
tazioni senza autorizzazione effettuate dagli operatori iscritti nel 
registro nazionale e non da chiunque, come pare a me.

 Se si accoglie questa tesi si deve punire la “messa in vendita” o la 
“cessione a qualsiasi titolo” delle armi da guerra come definirte 
dalla legge n. 110/75 e non si può applicare la definizione di cui 
alla legge n. 185/90, molto più ampia. Mi domando, dunque, se 
taluno, non iscritto nel registro nazionale, esporti materiale di 
supporto, di equipaggiamento, camions militari, elicotteri non 
armati, attrezzi vari che non siano armi, sistemi elettronici che 
possono essere anche di uso militare, quale norma gli si applichi. 
Nessuna, mi pare, secondo la tesi contraria, perché l’art. 25 L.n. 
185/90 non si applicherebbe perché reato proprio (si dice) né 
l’art. 1 L.n. 896/67, perché gli oggetti si cui sopra non sono, tec-
nicamente, armi da guerra ma materiale di armamento, concetto 
assai più ampio.

5. Sotto il profilo amministrativo il legislatore ha configurato un 
sistema che si articola in alcuni momenti rilevanti.

a) Viene istituito un registro nazionale delle imprese che opera-
no nel settore della produzione, importazione, progettazione, 
manutenzione dei materiali di armamento;

b) le autorizzazioni all’inizio delle trattative contrattuali ed alla 
effettuazione di operazioni di importazione ed esportazione 
di tali materiali possono essere rilasciate solo alle imprese 
inserite nel registro nazionale;

c) per essere iscritti nel registro occorre possedere certi requisiti 
di correttezza;

d) sono previsti organismi di coordinamento e controllo con il 
compito di esprimere pareri circa il rilascio delle autorizza-
zioni;
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e) l’iter per ottenere l’autorizzazione inizia con una comunica-
zione, da parte della impresa iscritta nel registro nazionale, al 
Ministero degli estrei e a quello della difesa, di inizio delle 
trattative contrattuali;

f) il Ministero concede l’autorizzazione alle trattative ponendo, 
se del caso, delle condizioni, dopodichè l’azienda presenta, in 
caso di esito positivo delle trattative, la vera e propria doman-
da di autorizzaziozione alla importazione o esportazione, 
corredata da una serie di documenti e notizie, tra cui spicca 
il c.d. certificato di uso finale rilasciato dalle Autorità del Paese 
di destinazione, attestante che il materiale è ivi giunto e non 
è finito a Paese verso cui ci sia un embargo. Il Ministero con-
cede l’autorizzazione alla compravendita indicando anche i 
termini di conclusione dall’affare.

3. A questa struttura, sinteticamente enunciata, con la L. 17 
giugno 2003, n. 148 sono state apportate importanti e significative 
modifiche.

Bisogna ricordare che, nel frattempo, si sono verificati in ambito 
europeo, due rilevanti accordi; il Codice di condotta europeo appro-
vato l’8 giugno 1998 e l’accordo-quadro del 27 luglio 2000, per la 
ristrutturazione della industria europea degli armamenti siglanto a 
Farnborough tra i maggiori Paesi europei produttivi.

Il primo è un documento politico, non un atto giuridico vinco-
lante per gli Stati membri. Stabilisce, peraltro, alcuni criteri da segui-
re in tema di esportazione di armi e meccanismi di consultazione 
bilaterale tra Stati.

L’altro documento, assai più importante e che costituisce 
fonte di impegno giuridico per gli stati aderenti, è l’accordo-
quadro del 27 luglio 2000 ratificato dall’Italia, appunto, con la 
legge n. 148/03. 

È intervenuto tra Italia, Francia, Germania, Gran Bretania, 
Spagna e Svezia e stabilisce un comune quadro giuridico normati-
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vo per accelerare il processo di razionalizzazione e concentrazione 
dell’industria europea della difesa e per contribuire a costituire una 
comune base europea in materia di sicurezza.

Detto accardo in Italia è stato congiunto, in sede di ratifica, ad 
alcune modifiche apportate alla L.n. 185/90, che derivano proprio 
da alcuni principi affermati nell’accordo internazionale suddetto.

La parte più importante dell’accordo - e che ha condotto alle 
modifiche alla legge L.n. 185/90 – è quella che concerne le pro-
cedure di trasferimento e di esportazione relative al materiale di 
difesa, che vengono facilitate ove si tratti di un programma di arma-
mento in cooperazione realizzato tra i Paesi firmatari.

Il mezzo per facilitare questo tipo di esportazione tra i Paesi 
firmatari e la c.d. licenza globale di progetto che elimina la necessità 
di tante autorizzazioni specifiche nazionali.

Sono, anche, facilitate le esportazioni di materiale di armamento 
a Paesi “terzi”, estranei, cioè, all’accordo del luglio 2000, nel conte-
sto, però, di un programma di cooperazione sulla base dei principi 
stabiliti dalle parti che intraprendono il programma secondo le 
modalità previste nell’accordo stesso.

Il punto focale delle modifiche è, comunque, la licenza globale 
di progetto, che sostituisce le singole licenze nazionali dei sei Paesi 
firmatari dell’accordo e consente la circolazione tra di essi di pezzi, 
componenti e sistemi d’arma finiti, realizzati nell’ambito di una 
produzione comune.

Lo scopo è quello di semplificare le procedure e creare una 
sorta di zona, all’interno dei firmatari, che consente una più libera 
circolazione dei materiali di armamento.

Si prevede, poi, che nel caso di coproduzione di materiale di 
armamento da parte di alcuni dei Paesi firmatari dell’accordo e 
destinato a Paesi terzi, si dia corso ad una procedura comune 
per stabilire i destinatati cui è lecito esportare. La procedura è 
detta del “consensus”, che tende a corresponsabilizzare i vari Stati 
coproduttori al fine di evitare che il materiale finisca a Stati che 
possono usarlo per guerre di aggressione o per finalità di terrori-
smo.
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Una volta stabilita la lista dei possibili destinatari ritenuti 
affidabili la responsabilità dell’operazione è demandata esclu-
sivamente al Paese in cui venga firmato il contratto di esporta-
zione.

Il sistema introdotto dall’accordo di Farnborough del luglio 2000 
ha – come detto – influito sulle modifiche alla legge n. 185/90. Le 
principali sono le seguenti:

1) L’art. 9, che impone alle imprese iscritte nel registro naziona-
le dei produttori ed esportatori di materiale di armamento, di 
comunicare al Ministero degli esteri e a quello della difesa l’ini-
zio delle trattative, è stato modificato aggiungendo il co. 7 bis, 
con cui si escludono da questo incombente i titolari di lecenza 
globale di progetto;

2) l’art. 13, che prevede l’autorizzazione ministeriale alla espor-
tazione dopo l’esame della domanda e il controllo dell’ini-
zio delle trattative, è stato modificato inserendovi la forma 
autorizzativi della licenza globale di progetto e, in sostanza, 
tutte le facilitazioni procedimenti recepite nell’accordo di 
Farnborough.

3) L’art. 14, che impone alle imprese termini per la utilizzazione 
delle autorizzazioni ad esportare, è stato modificato ampliando i 
termini stessi per l’ipotesi di lecenza globale, che viene rilasciata 
fino a tre anni ed è prorogabile. Analoga favilizzazione è pre-
vista per le esportazioni a Paesi NATO e dell’Unione Europea, 
nonché per i pezzi di ricambio, componenti vari e servizi di 
manutenzione.

4) L’art. 20, che prevede il controllo della destinazione finale del 
materiale di aramamento, specialmente a mezzo dell’invio al 
ministero degli affari esteri della documentazione circa l’arrivo 
a destinazione del materiale stesso è, ora, modificato esentando 
da questi adempimenti le imprese in possesso della licenza glo-
bale di progetto. Eta stata anche prevista, in un primo momento, 
l’esenzione dai controlli bancari (art. 27 L.n. 185/90) per i titolari 
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di licenza globale di progetto, ma, molto opportunamente, que-
sta modifica è stata poi abbandonata.

Dico “opportunamente” perché, già con queste modifiche, il 
sistema originariamente previsto dalle legge n. 185/90, è stato reso 
molto meno rigido. È vero che, se gli operatori sono corretti, si ottie-
ne il risultato di una maggior speditezza nelle operazioni. Peraltro, 
l’abbassamenot del livello dei controlli rende possibili gravi viola-
zioni, prima fra tutte, la triangolazione degli armamenti verso Paesi 
cui gli stessi non dovrebbero giungere.

Basti considerare che, quando si parla di licenza globale di pro-
getto, l’art. 11 non richiede più le indicazioni dei pezzi di armi, le 
intermediazioni finanziarie, il valore della commessa, il nome del 
destinatario finale, la quantità del materiale e così via.

Si ritiene sufficiente la indicazione del programma congiunto 
intergovernativo di ricerca, sviluppo o produzione di armamenti 
con la specificazione del solo “tipo” di armamento che si pre-
vede di produrre e il nominativo delle imprese di destinazione 
o di provenienza del materiale, senza più la necessità di un cer-
tificato di uso finale rilasciato dall’autorità amministrativa del 
Paese di destinazione. Basta indicare l’azienda cui le armi sono 
destinate.

L’autorizzazione, come detto, vale tre anni ed è prorogabile.
Queste facilitazioni valgono nell’ambito dei sei Paesi firmatari 

dell’accordo del luglio 2000, peraltro poiché quella di questi Paesi 
(Italia, Francia, Germania, Gran Bretagna, Spagna e Svezia) di costi-
tuisce il 90% della produzione globale europea, si comprende che 
le rigide disposizioni originarie della nostra legge n. 185/90 hanno 
perso, ormai, gran parte della loro efficacia.

L’art. 13 della legge n. 185/90, dopo la modifica apportata 
con L.n. 148/03, incorpora per relationem l’art. 13 dell’accordo di 
Farnborough, prevedendo che i materiali di armamento possano 
anche essere prodotti in comune da alcuni dei sei Paesi firmatari 
dell’accordo ed esportati a Paesi terzi.

Si prevede, che per ogni specifico programma di coproduzione, 
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gli Stati produttori (tra quelli firmatari del documento) sui Paesi cui 
destinare la produzione e le sue caratteristiche, tenendo presenti i 
vari Paesi verso cui destinare la produzione e le sue caratteristiche, 
tenendo presenti i vari Paesi verso cui è in atto un embargo inter-
nazionale.

La procedura del consensus è utilizzata nei consessi interna-
zionali quando si vuole raggiungere un accordo senza procedere a 
votazioni formali e in cui il contenuto delle deliberazioni è concor-
dato anche in via ufficiosa.

L’organismo interessato le adotta, poi, in assenza di opposizioni 
dei vari membri partecipi dell’organismo medesimo.

Una volta raggiunto l’accordo sui principi per le destinazioni 
consentite, la responsabilità di ralasciare le autorizzazioni alla 
esportazione di armi fa carico al solo Paese nella cui giurisdizione 
rientra il contratto di esportazione.

La procedura presenta dei pericoli perché v’è la tendenza, da 
parte di talune industrie, ad assemblea gli armamenti nel Paese che 
ha la legislazione più prermissiva.

È vero che c’è la possibilità di un veto informale, con la pro-
cedura del consensus, però tutto è lasciato alla sensibilità dei vari 
Governi ad alle variabili del momento.

I dubbi, soprattutto di carattere morale, non mancano perché 
non c’è armonia nelle legislazioni dei vari Paesi circa le destina-
zioni consentite e vi sono normative più o meno rigide. Da notare, 
poi, che una volta deciso dove inviare le armi la responsabilità è 
solo del Paese in cui è stato firmato il contratto di esportazione 
verso il Paese terzo. Accade, come nell’ipotesi di licenza globale di 
progetto nei trasferimenti di armi all’interno dei sei Paesi firmatari 
dell’accordo del luglio 2000. Le autorizzazioni sono rilasciate da un 
solo Paese, che applicherà la propria normativa, che può essere più 
o meno rigorosa specialmente sulla destinazione delle armi, il che 
costituisce il vero problema di tutto il complesso iter dell’esporta-
zione di questo genere di merce.

Sotto questo profilo, ci pare assai pericolosa la modifica 
apportata dalla legge n. 148/2003 all’art. 13 L.n. 185/90, laddove 
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estende la possibilità di usufruire delle agevolazioni derivanti 
dall’ottenimento della licenza globale di progetto non solo alle 
esportazioni tra i sei Paesi firmatari dell’accordo di Farnboroug, 
ma anche alle coproduzioni con tutti gli altri Paesi dell’Unione 
europea e della NATO. La norma desta più di una preoccupa-
zione, sotto il profilo della serietà dei controlli, perché la legisla-
zione di molti Paesi è più blanda della nostra, perché l’Unione 
europea si sta allargando a fin troppi Paesi, ivi compresi molti 
della ex Unione sovietica, perché una tradizione labilità di con-
trolli in certi Paesi porterà alla dispersione di materiali di arma-
mento molto pericolosi.

La disciplina normativa è, ora, strutturata in modo tale per cui 
la licenza globale di progetto consente di delegare ad altri Paesi i 
controlli sull’uso finale dei materiali coprodotti dall’Italia, nel caso 
in cui il contratto di esportazione venga stipulato nel Paese che 
coopera con l’industria italiana. La possibilità che materiali di arma-
mento da uno di questi Paesi dell’europa allargata finiscano poi ad 
un Paese cui non dovrebbero finire, è elevata proprio perché i con-
trolli in certi Paesi sono blandi e l’aggiramento delle leggi alquanto 
consueto. Basti pensare alla facilità di falsificazione dei certificati di 
uso finale (ora rilasciati non più dalle Autorità amministrative del 
luog di arrivo della merce ma dalle industrie) per comprendere che 
si possono perdere le tracce di armamenti micidiali che possono 
essere usati per fini di aggressione o terrorismo.

Per controllare, il più possibile, gli armamenti sarebbe auspica-
bile un sistema informativo in cui sia registrato l’iter del singolo 
pezzo, arma o sistema di arma, fino alla sua collocazione finale, 
proprio per evitare la dispersione di materiali così pericolosi magani 
“marchiandoli” in qualche modo. Una possibile normativa penale 
europea dovrebbe, poi, sanzionare la circolazione clandestina di 
queste armi.

Le prospettive sembrano, però, poco confortanti perché mi pare 
che, a livello mondiale, ancora non si è raggiunto nessun accordo 
neppure sulla marchiatura delle armi leggere. Se non ricordo male 
importanti Paesi come la Cina e gli USA, sono tra quelli che pon-
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gono più ostacoli al raggiungimento di un accordo internazionale 
in materia.

Quindi le modifiche della L.n. 185/90 rientrano in una prospetti-
va generale di favorire la produzione e la vendita di armi anche peri-
colose. È vero che tali modifiche sono state pressoché necessitate 
dall’accordo del 2000 tra i sei maggiori produttori europei di armi a 
guerra, per cui il nostro legislatore era stato, in buona sostanza, assai 
più rigoroso degli stranieri.

Però non ci dobbiamo né meravigliare né lamentare se gravi fatti 
di terrorismo aumentano le nostre peroccupazioni quotidiane.

In molti casi le armi le forniamo noi.
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NOTE
1 Vedi sul punto in dottrina Bellagamba-Vigna, Armi, munizioni, esplosivi, Giuffrè, 1997, 215. In 

Giurisprudenza Cass. 15 dicembre 1995, in Cass. Pen. 1998, 215 con nota di De Matteis.
2 In questo senso si veda Cass. 11.3.1992 in Cass. Pen. 1994, 2093.
3 In dottrina Carcano-Vardaro, La disciplina della armi, munizioni ed esplosivi, Giuffrè 1999, 

362; in giurisprudenza Cass. 7 novembre 1996, in Cass. pen. 1997, 2831; Cass. 10 gennaio 
1997, in CED 210118; Cass. 12 luglio 2002 n. 26648, Guida al diritto 2002, n. 40; 63.
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Dr Roberto Tigli
Primo Dirigente Medico della Polizia di Stato - Dirigente
dell’Ufficio Sanitario Provinciale della Questura di Milano

I REQUISITI DI IDONEITÀ PSICO-FISICA
AL PORTO D’ARMI PER CACCIA, DIFESA E TIRO A VOLO

Tutto si basa sul “Decreto del Ministero della Sanità Decreto 28 
aprile 1998. - Requisiti psicofisici minimi per il rilascio ed il rinnovo 
dell’autorizzazione al porto di fucile per uso di caccia e al porto 
d’armi per uso difesa personale (Gazzetta Ufficiale 22 giugno 1998 
n. 143)” che si riporta integralmente, che sarà commentato nei suoi 
passi significativi, e che testualmente recita:

“IL MINISTRO DELLA SANITÀ Vista la legge 6 marzo 1987, 
n. 89, che attribuisce al Ministro della sanità il potere di fissare i 
criteri tecnici per l’accertamento dei requisiti psicofisici minimi per 
ottenere la licenza di porto d’armi; Visto il proprio decreto in data 
14 settembre 1994, con il quale sono stati determinati detti requi-
siti in maniera differenziata in relazione ai diversi tipi di armi, ai 
diversi impieghi delle stesse ed al loro diverso grado di pericolosità; 
Considerato che a seguito dell’emanazione di tale decreto si sono 
manifestate alcune difficoltà interpretative, vertenti particolarmente 
sulle disposizioni concernenti l’accertamento dei requisiti visivi; 
Ritenuta la necessità di apportare al testo opportune modifiche, 
sia sotto il profilo tecnico scientifico che medico legale e tecnico-
procedurale; 

Sentito il Consiglio superiore di sanità; 
Acquisito il parere favorevole della Conferenza permanente per i 

rapporti tra Stato, regioni e province autonome espresso nella sedu-
ta dell’ 11 dicembre 1997; 

Decreta: 
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Art. 1. I requisiti psicofisici minimi per il rilascio ed il rinnovo 
dell’autorizzazione al porto di fucile per uso di caccia, prevista dalla 
legge 11 febbraio 1992, n. 157, ed al porto d’armi per l’esercizio dello 
sport del tiro al volo, prevista dalla legge 18 giugno 1969, n. 323, 
sono i seguenti: 

1) Requisiti visivi: acutezza visiva non inferiore a 8/10 per 
1’occhio che vede meglio, raggiungibile con lenti sferiche o cilin-
driche positive o negative di qualsiasi valore diottrico; l’acutezza 
visiva può essere raggiunta anche con l’adozione di lenti a contatto, 
anche associate ad occhiali. 

Per i monocoli (organici e funzionali) l’acutezza visiva deve 
essere di almeno 8/10, raggiungibile anche con correzione di lenti 
normali o corneali, o con l’uso di entrambe. Senso cromatico suffi-
ciente con percezione dei colori fondamentali, accertabile con il test 
delle matassine colorate.” 

Si fa riferimento al test di Holmgreen, molto più efficace del 
test delle tavole pseudocromatiche di Ishihara, che ha creato 
dei problemi all’atto dell’introduzione del decreto del 1994. 
Proseguendo:

“2) Requisiti uditivi: soglia uditiva non superiore a 30dB nel-
l’orecchio migliore, (come soglia si intende il valore medio della 
soglia audiometrica espressa in dB HL per via aerea alle frequenze 
di 500, 1000, 2000 Hz) o, in alternativa, percezione della voce di con-
versazione con fonemi combinati a non meno di sei metri di distanza 
complessivamente. 

Tale requisito può essere raggiunto anche con l’utilizzo di protesi 
acustiche adeguate. 

In caso di valori di soglia superiori a quelli sopra indicati, l’ido-
neità è limitata all’esercizio della caccia in appostamento.” 

Viene indicata una soglia massima di sei metri, ma non si dà 
alcuna indicazione su quale è la soglia minima. 

Inoltre il legislatore pone la limitazione della caccia in apposta-
mento a chi non sente al disotto dei metri, mentre nessuna restri-
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zione è prevista per chi invece ha un ottimo udito ma una sola 
gamba.

“3) Adeguata capacità funzionale degli arti superiori e della 
colonna vertebrale, raggiungibile, in caso di minorazioni, anche 
con l’adozione di idonei mezzi protesici od ortesici che consentano 
potenzialmente il maneggio sicuro dell’arma.” 

E’ il medico certificatore che stabilisce se la protesi è adeguata 
a tale scopo?

 
E quale tipo di protesi garantisce un maneggio sicuro dell’arma? 
Parlando di armi la difficoltà di giudizio è evidente, poiché ad 

esempio la protesi di una mano può essere adatta a sorreggere un 
fucile, e consentire quindi di sparare. 

Ma se chi richiede il permesso ha una protesi riguardante l’intero 
arto superiore, come va considerata la protesi rispetto alla norma: 
sufficiente o insufficiente? 

Questo rappresenta un grosso problema per il medico certificatore 
poiché si trova in questo caso, ad essere giudice monocratico e non si 
può adire direttamente il Collegio Medico, e bisogna, pertanto, allun-
gando notevolmente i tempi, dichiarare non idoneo il richiedente, il 
quale a sua volta presenterà istanza di ricorso e solo al termine di 
questa procedura macchinosa verrà interpellato per il giudizio finale 
il Collegio Medico, al quale tuttavia si presenterà lo stesso problema, 
poiché la norma non fornisce indicazioni più specifiche.

“4) Assenza di alterazioni neurologiche che possano interferire 
con lo stato di vigilanza o che abbiano ripercussioni invalidanti di 
carattere motorio, statico e/o dinamico. 

5) Assenza di disturbi mentali, di personalità o comportamentali. 
In particolare, non deve riscontrarsi dipendenza da sostanze stupefa-
centi, psicotrope e da alcool. 

Costituisce altresì causa di non idoneità l’assunzione anche occa-
sionale di sostanze stupefacenti e l’abuso di alcool e/o di psicofar-
maci.” 

91



Per il rilascio del porto d’armi la legge non prevede la possibilità, 
e né dà discrezionalità al medico certificatore se non negando l’ido-
neità, di riconoscere un’idoneità limitata nel tempo, analogamente 
a quanto avviene ad esempio per la concessione della patente di 
guida. 

“Art. 2. I requisiti psicofisici minimi per il rilascio ed il rinno-
vo dell’autorizzazione al porto d’armi per uso difesa personale, 
di cui all’art. 42 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, sono i 
seguenti: 

1) Requisiti visivi: 

a) soggetti con visione binoculare: 
 visus naturale minimo: 1/10 per ciascun occhio 
 visus corretto: 10/10 complessivi. 

È ammessa correzione con lenti sferiche positive fino a 5 diottrie 
e negative fino a 10 diottrie,; l’eventuale differenza tra gli occhi non 
deve essere superiore a 3 diottrie per l’ipermetropia e a 5 diottrie 
per la miopia. 

Per correzione si intende la correzione totale. 
Per quanto concerne la correzione dell’astigmatismo, non sono 

ammessi vizi di refrazione superiori alle 3 diottrie per l’astigmatismo 
miopico, alle 2 diottrie per l’astigmatismo ipermetropico e alle 4 
diottrie per l’astigmatismo misto. 

b) soggetti monocoli: 
 visus naturale minimo: 1/10; 
 visus corretto: 9/10. 

È ammessa correzione con lenti sferiche positive fino a 5 diottrie 
e negative fino a 10 diottrie. 

Per correzione si intende la correzione totale. 
Per quanto concerne la correzione dell’astigmatismo, valgono gli 

stessi valori riferiti ai soggetti con visione binoculare; 
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c) senso cromatico sufficiente con percezione dei colori 
fondamentali, accertabile con il test delle matassine colo-
rate.” 

Relativamente alla difesa personale, stabilisce un minimo richie-
sto di visione ad occhio nudo, che non viene preteso per la caccia. 

Per il medico certificatore sussiste il pericolo di fare confusione 
tra i livelli visivi richiesti nei certificati per la caccia, per la difesa 
personale e per la patente guida. 

Ognuno dei certificati ha i propri requisiti che il medico deve 
tenere bene a mente ed osservare scrupolosamente. 

L’articolo 2 del presente decreto inoltre, è l’unico strumento 
normativo dove è presente un massimo ammesso di correzione sia 
miopica che ipermetropica, dove l’insieme delle 10 diottrie richiesto 
è relativo ad entrambi gli occhi, mentre i 10/10 sono complessivi.

Il medico certificatore quindi, deve sommare le diottrie even-
tualmente necessarie alla correzione, quindi calcolare la differenza 
e vedere infine in quale occhio ricade. 

E’ previsto un minimo richiesto, e con ragione, anche per l’astig-
matismo poiché questo comporta un difetto di rifrazione che è pos-
sibile correggere relativamente, ed oltre un certo limite si è convinti 
di mirare un obiettivo e centrarne invece un altro. 

A volte è fonte di confusione per chi non è molto pratico di 
diagnostica oftalmologica la differenza tra 

- visus binoculare. Si ha quando si vede con entrambi gli occhi 
una tavola ottometrica posta ad una certa distanza e sotto un 
certo angolo di parallasse.

- visus complessivo. Si ha facendo la somma aritmetica del visus 
di ognuno dei due occhi. 

Inoltre anche per la difesa personale, così come per la caccia, è 
prescritta un’accettabile conoscenza dei colori, escludendo però in 
questo modo le discromatopsie minori, che peraltro sono piuttosto 
frequenti. 
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Da studi fatti usando il test delle tavole pseudocromatiche di 
Ishihara, è risultato affetto da tale patologia, il 9% della popolazione 
maschile italiana, evidenziando così un dato non trascurabile. 

Il valore si riduce notevolmente usando il test delle matassine 
colorate di Holmgreen.

“2) Requisiti uditivi: soglia uditiva non superiore a 20dB nell’orec-
chio migliore, (come soglia si intende il valore medio della soglia 
audiometrica espressa in dB HL per via aerea alle frequenze di 500, 
1000, 2000 Hz); comunque la soglia per ciascuna frequenza deve 
essere inferiore a 50 dB. 

In alternativa, percezione della voce di conversazione con fonemi 
combinati a non meno di 8 metri di distanza, con non meno di 2 
metri per l’orecchio peggiore, raggiungibile anche con l’utilizzo di 
protesi acustiche adeguate.”

Rispetto alla caccia, la soglia massima è stata aumentata ad otto 
metri ed è fissato un minimo per l’orecchio che sente meno. 

“3) Adeguata capacità degli arti superiori e della colonna verte-
brale raggiungibile, in caso di minorazioni, anche con l’adozione di 
idonei mezzi protesici od ortesici che consentano potenzialmente il 
maneggio sicuro dell’arma. 

4) Assenza di alterazioni neurologiche che possano interferire 
con lo stato di vigilanza o che abbiano ripercussioni invalidanti di 
carattere motorio, statico o dinamico. Non possono essere dichiarati 
idonei i soggetti che hanno sofferto negli ultimi due anni di crisi 
comiziali.”

Il legislatore ha introdotto una restrizione sui requisiti neurolo-
gici garantendo così a chi porta un’arma per necessità di difesa da 
minacce reali, di non costituire un pericolo per la propria od altrui 
incolumità. 

La stessa cosa non avviene per esempio per il rilascio o il rinno-
vo della patente, che viene concessa a molti individui in condizioni 
neurologiche più pericolose.
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“5) Assenza di disturbi mentali, di personalità o comporta-
mentali. 

In particolare, non deve riscontrarsi dipendenza da sostanze 
stupefacenti, psicotrope e da alcool. Costituisce altresì causa di non 
idoneità l’assunzione anche occasionale di sostanze stupefacenti e 
l’abuso di alcool e/o psicofarmaci. 

Art. 3. L’accertamento dei requisiti psicofisici è effettuato dagli 
uffici medico legali o dai distretti sanitari delle unità sanitarie 
locali o dalle strutture sanitarie militari e della Polizia di Stato. Il 
richiedente, sottoponendosi agli accertamenti, è tenuto a presen-
tare un certificato anamnestico, da compilarsi secondo il modello 
di cui all’allegato 1), rilasciato dal medico di fiducia di cui all’art. 
25 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, di data non anteriore a 
tre mesi. 

Il medico certificatore prescriverà tutti gli ulteriori specifici accer-
tamenti che riterrà necessari, da effettuarsi presso strutture sanitarie 
pubbliche. Il certificato, da compilarsi secondo il modello di cui 
all’allegato 2), viene consegnato all’interessato. 

Il giudizio di non idoneità deve essere comunicato entro cinque 
giorni all’autorità di pubblica sicurezza competente per territorio di 
residenza anagrafica dell’interessato.”

Anche in presenza di un certificato anamnestico, attualmente 
necessario, il medico certificatore ha la sua responsabilità, e in caso 
di dubbio è tenuto ad accertarlo. 

Ad esempio, se il richiedente è un individuo ultraottantenne che 
presenta un certificato anamnestico attestante l’assenza di psicopa-
tologie in atto, è buona norma che il medico certificatore, tenendo 
a mente gli sbalzi umorali a cui può essere sottoposto il soggetto 
a causa dell’età, ne verifichi le condizioni cognitive e comporta-
mentali mediante la prescrizione di ulteriori e approfonditi esami 
neuropsicologici.

Spesse volte si presentano presso le Commissioni di Medicina 
Legale individui con il certificato anamnestico immacolato, con 
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assenza totale di patologie, tanto che se si dovesse sempre credere 
a queste dichiarazioni anamnestiche, non ci sarebbe bisogno nel 
nostro paese della sanità pubblica.  

“Art. 4. Avverso il giudizio negativo l’interessato può, nel ter-
mine di trenta giorni, proporre ricorso ad un collegio medico 
costituito presso l’U.S.L. competente, di norma a livello provin-
ciale, composto da almeno tre medici, pubblici dipendenti, di 
cui uno specialista in medicina legale delle assicurazioni, ed 
integrato di volta in volta da specialisti nelle patologie inerenti 
al caso specifico. 

L’esito del ricorso viene comunicato entro cinque giorni all’inte-
ressato ed alla competente struttura di pubblica sicurezza. 

Tutti gli accertamenti sanitari e le prestazioni di laboratorio e 
strumentali derivanti dall’applicazione del presente decreto sono 
posti a totale carico del richiedente. 

Art. 5. Il presente decreto verrà trasmesso alla Corte dei Conti 
per la registrazione e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica. Roma, 28 aprile 1998.”

Il certificato medico
Definizione
E’ un’attestazione scritta di indole tecnica che serve a far fede 

presso terzi, siano essi persone fisiche o giuridiche, di fatti di 
apprezzamento tecnico medico biologico e di rilevanza di ordine 
giuridico; devono essere fatti “direttamente” constatati e valutati dal 
medico nell’esercizio delle sue funzioni. Inoltre costituisce atto pub-
blico quando stilato da pubblico ufficiale.
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CERTIFICATO ANAMNESTICO
CERTIFICATO ANAMNESTICO PRELIMINARE PER IL SUCCESSIVO ACCERTAMENTO DELLE 

CONDIZIONI PSICOFISICHE PER IL RILASCIO DELL’AUTORIZZAZIONE AL PORTO DI 
FUCILE PER USO CACCIA ED ESERCIZIO DELLO SPORT DEL TIRO A VOLO, AL PORTO 

D’ARMI PER DIFESA PERSONALE (da redigere da parte del medico di fiducia di cui all’art.25 della 
Legge 23 dicembre 1978 n. 833 Istituzione del Servizio sanitario nazionale)

Cognome _______________________________Nome _______________________________
Data e luogo di nascita _________________________________________________________
Numero tessera assistito _________________________________________________________
Professione ____________________________________________________________________

MALATTIE DEL SISTEMA NERVOSO  (NO)     (PREGRESSA)     (IN ATTO)
centrale
periferico
postumi invalidanti
epilessia
altri

TURBE PSICHICHE              (NO)     (PREGRESSA)     (IN ATTO)
da malattie
da traumatismi
post operatorie
da ritardo mentale grave
da psicosi
della personalità

SOSTANZE PSICOATTIVE          (NO)     (PREGRESSA)     (IN ATTO)
abuso da alcool
uso di stupefacenti
uso di sostanze psicotrope
dipendenza da alcool
dipendenza da stupefacenti
dipendenza da sostanze psicotrope

Il sottoscritto afferma di aver fornito al proprio medico dichiarazione veritiera in merito ai 
dati di cui sopra, conscio delle sanzioni cui va incontro in caso di infedele dichiarazione.

Luogo e data del rilascio _______________________________________________
il dichiarante___________________________________________________________________
il medico______________________________________________________________________
(timbro e firma)

Note per la corretta compilazione del certificato anamnestico
(1) barrare con una x la casella interessata
(2) indicare la data dell’ultima crisi avuta dai soggetti epilettici
(3) specificare le modalità d’uso
NB: il presente certificato anamnestico è valido unicamente al fine dell’accertamento dei requisiti psico 
fisici minimi per il rilascio dell’autorizzazione al porto di fucile per uso caccia ed esercizio dello sport 
del tiro a volo o al porto d’arma per difesa personale.
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CERTIFICATO MEDICO PER IL RILASCIO/IL RINNOVO 
( ) DELLA LICENZA DI PORTO DI FUCILE PER USO DI CACCIA

ED ESERCIZIO DELLO SPORT DI TIRO AL VOLO
( ) DEL PORTO D’ARMI PER USO DIFESA PERSONALE 

 
Il Sig._______________________________________________ nato a __________________
Il____________________________Residente in ____________________________________
Via___________________________________________________________________________    
Documento di riconoscimento n. _______________________________________________

Dichiara di aver presentato istanza presso 
_____________________________________________________________________________
__________________________________________ per il rilascio della licenza di cui sopra.
Lo stesso presenta il certificato anamnestico di cui all’art. 3 del decreto del Ministero della 
Sanità in data 14 settembre 1994 
Rilasciato dal Dott.____________________________________________________________

Apparato visivo:
Visus naturale      OD __________________        OS __________________
Visus corretto      OD __________________        OS __________________
Correzione        OD __________________        OS __________________
Senso cromatico ______________________________________________________________

Apparato uditivo:
soglia uditiva nell’orecchio migliore:____________________________________________
(o in alternativa)
Percezione della voce di conversazione a metri
AU  dx. ________________________________________
AU  sx. ________________________________________          
Biaurale ________________________________________

Sulla base della visita da me effettuata, nonché dei seguenti accertamenti specialistici 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

Il Sig. ___________________(non) risulta in possesso dei requisiti di cui all’art_______
Del decreto ministeriale sopra citato
Motivazione del giudizio di non idonetà _________________________________________
Il presente certificato sarà trasmesso entro cinque giorni all’autorità presso la quale è stata 
inoltrata la domanda di autorizzazione.

Data _____________________________
     
 In fede
 _____________________________
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Si riportano i modelli dei due certificati per sottolineare la valen-
za di atto pubblico che essi costituiscono.

Di seguito si illustrano alcune proposte di legge presentate nel 
2003, che si muovono verso la modifica del porto d’armi

“Progetto di legge C.3948 Presentato in data 7 Maggio 2003; 
annunciato nella seduta n.306 del 8 Maggio 2003______XIV legi-
slatura CAMERA DEI DEPUTATI______

Proposta di legge d’iniziativa dei deputati Fioroni, Fistarol
Modifiche alla disciplina concernente la detenzione delle armi da 
fuoco, il porto d’armi e le armi giocattolo.”

“SENATO DELLA REPUBBLICA  XIV LEGISLATURA DISEGNO 
DI LEGGE N. 2256 d’iniziativa dei senatori CORTIANA, BOCO, 
MARTONE, DONATI, ZANCAN, MUZIO, COVIELLO, TOGNI, 
BRUTTI Paolo, LIGUORI, TOIA, FORLANI, FASSONE, MONTICONE, 
BARATELLA, SALVI, PASCARELLA, MALABARBA, COLETTI, 
ACCIARINI, IOVENE, COMPAGNA, STANISCI, SCALERA, VERALDI, 
BASSANINI, FIRRARELLO e FILIPPELLI COMUNICATO ALLA 
PRESIDENZA IL 14 MAGGIO 2003

Potenziamento dei controlli per la detenzione, il rilascio e il rin-
novo del porto d’armi”

Tabelle comparative di alcuni requisiti psicofisici in rapporto al 
tipo di porto d’armi di cui al D.M. 28 aprile 1998

Vista

Tipi di porto d’armi
Requisiti visivi richiesti

Caccia e tiro a volo Difesa personale

Visus minimo a occhio nudo Non specificato 1/10

Visus minimo 
per occhio migliore

8/10 
(anche con lenti)

nessuno

Soggetto monocolo
8/10 

(anche con lenti)
- 1/10 a occhio nudo
- 9/10 corretto

Massimo di diottrie 
ammesso

Nessun limite
Correzione totale: 
- lenti sferiche positive max 5
- lenti sferiche negative max 10
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Udito

Tipi di porto d’armi 
Requisiti uditivi richiesti

Caccia e tiro a volo Difesa Personale

Voce conversata Complessivi m. 6 Complessivi m. 8

Minimo per orecchio peggiore Non specificato Non inferiore a m. 2

Epilessia

Caccia e tiro a volo Difesa personale

Non esplicitamente menzionata
Crisi comiziali negli ultimi due anni 

causa di NON idoneità

ESEMPI DI DIFFERENTI SITUAZIONI VISIVE
E LORO IMPLICAZIONI SULL’IDONEITA’ AL PORTO D’ARMI

Soggetto con visus naturale di 1/10 
per lato e visus corretto pari a 7/10 in 
un occhio e 5/10 nell’altro.

Idoneo per il porto d’armi per difesa perso-
nale, ma non idoneo per caccia/tiro a volo 
(non raggiunge gli 8/10 nell’occhio che vede 
meglio)

Soggetto con visus naturale pari a 5/
10 in ciascun occhio e visus corretto 
uguale a 10/10 in ambedue gli occhi.

Idoneo senza obbligo di lenti per difesa 
personale, mentre necessita dell’obbligo di 
lenti per caccia/tiro a volo.

Soggetto monocolo con visus corretto 
pari a 10/10, ma con visus naturale 
inferiore a 1/10.

Idoneo per caccia/tiro a volo, non idoneo al 
porto d’armi per la difesa personale (manca 
il requisito del visus naturale di almeno 1/10).

Poggiali – Fornasini –Rivista Italiana Medicina Legale 2002
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COMPARAZIONE DEI REQUISITI VISIVI RICHIESTI
SECONDO QUANTO PREVISTO DALLA NORMATIVA 

DAL 1991 AL 1998

D.M. 4 dicembre 1991 D.M. 14 settembre 1994 D.M. 28 aprile 1998

Acutezza visiva non inferiore a 
12/10 complessivi,
con non meno di 5/10
per l’occhio che vede meno.

Caccia/tiro a volo:
visus complessivo non 
inferiore a 10/10 ed 
acutezza visiva di almeno 
8/10 per l’occhio che 
vede meglio raggiungibili 
con lenti:

Per i monocoli, 
acutezza visiva 8/10, 
raggiungibili con lenti.

Difesa personale:
per i soggetti con visione 
binoculare, 
visus naturale 5/10 
per ciascun occhio, 
visus corretto 10/10 
complessivi 
con non meno di 5/10 
per occhio che vede 
meno;

Per i monocoli, 
visus naturale minimo 
6/10, 
visus corretto 10/10.

Caccia/tiro a volo:
acutezza visiva di 
almeno 8/10 per 
l’occhio che vede 
meglio, raggiungibile 
con lenti;

Per i monocoli, 
acutezza visiva 
di almeno 8/10, 
raggiungibile con 
lente;

Difesa personale:
per i soggetti con 
visione binoculare, 
visus naturale 
minimo 1/10 per 
ciascun occhio, 
visus corretto 10/10 
complessivi;

Per i monocoli, 
visus naturale 
minimo 1/10, 
visus corretto 9/10.

Poggiali – Fornasini – Rivista Italiana Medicina Legale 2002.
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Trasporto di armi sportive e comuni
Per le armi sportive è richiesto il possesso dei requisiti psichici di 

cui all’art. 35 T.U.L.P.S., per le armi comuni occorrono i medesimi 
requisiti previsti per le licenze di porto d’arma. 

L’ambito certificativo si estende anche a queste situazioni che 
non sono legate al possesso di un porto d’arma. 

L’Art. 35 del T.U.L.P.S.di tale prevede, per il nulla osta all’acquisto 
o cessione di armi, la presentazione di un certificato del medico 
provinciale, o dell’ufficiale sanitario, o di un medico militare, dal 
quale risulti che il richiedente non è affetto da malattie mentali 
oppure da vizi che ne diminuiscano, anche temporaneamente, le 
capacità di intendere e di volere.

Per la licenza di trasporto delle armi sportive di cui all’art. 3 della 
legge 25 marzo 1986 n. 85 la capacità psico-fisica dell’istante può 
essere accertata pur in mancanza di una espressa previsione norma-
tiva mediante il certificato medico previsto dal 5° comma dell’Art. 
35 del T.U.L.P.S.

Per il trasporto delle armi da tiro non classificate come “spor-
tive”, la circolare del Ministero dell’Interno del 15 dicembre 1995 
“Circolare “Carta di riconoscimento per il trasporto delle armi da 
tiro ex art. 76 del reg. di es. del T.U.L.P.S. e 31 della L. 18 aprile 1975 
n. 110”” impone l’accertamento dei requisiti soggettivi prescritti per 
il rilascio delle licenze di porto d’arma, richiamando il combinato 
disposto degli artt. 31 della L. 11/75 e 42 del T.U.L.P.S.

Tuttora è in corso la revisione straordinaria di tutti i porti d’arma 
per caccia e tiro a volo in quanto pluriennali, che non riguarda inve-
ce il porto d’armi per difesa poiché ha una validità annuale, secon-
do quanto previsto dalla Circolare N° 557B.9471 del 09.05.2003 
dell’Ufficio per l’Amministrazione Generale - Ufficio per gli affari 
della polizia amministrativa e sociale che prevede “(…) la scrupolo-
sa verifica dei requisiti personali dei richiedenti e specificatamente 
di quelli psico-fisici, attestanti alla apposita certificazione medica. 
Che la certificazione provenga dai medici indicati dalle disposi-
zioni vigenti e risponda compiutamente alle verifiche richieste dal 
decreto del Ministero della Sanità del 28.04.1998. In particolare, 
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circa l’assenza di alterazioni neurologiche, di disturbi mentali, della 
personalità o comportamentali o di situazioni di dipendenza da 
sostanze psicotrope, alcool, stupefacenti, nonché sulla scrupolosità 
e completezza degli accertamenti medici occorrenti.”

Secondo la Circolare la procedura da seguire prevede:

Certificazione sanitaria:
Essa dovrà corrispondere compitamente al modello predisposto 

dal competente ministero e dovrà contenere l’espressa indicazione 
che l’interessato risulta in possesso dei requisiti previsti dal Dm 
28.04.1998.

Revisioni straordinaria delle certificazioni sanitarie:
(…) che, trattandosi dell’attestazione di un requisito richiesto per 

la permanenza delle licenze, l’eventuale mancata presentazione non 
potrà che comportare il ritiro del titolo di polizia e, ricorrendone i 
presupposti, il divieto di detenzione delle armi.”

Revisione straordinaria degli altri requisiti:
La revoca o il ritiro del titolo conseguiranno, inoltre, necessaria-

mente, nei casi in cui, nel corso della verifica straordinaria, emer-
gano fatti, eventi o condotte “che possano far dubitare, anche per 
indizi, del possesso o della permanenza dei requisiti di affidabilità 
richiesti delle norme vigenti.”

Quanto esposto evidenzia le difficoltà del medico certificatore 
per la delicatezza della materia, e anche il compito che può sem-
brare aridamente matematico del calcolo della differenza diottrica, 
non è in realtà affatto semplice.
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Ing Antonio Girlando
Direttore del Banco Nazionale di Prova

IMMATRICOLAZIONE DELLE ARMI COMUNI DA SPARO.
IL BANCO NAZIONALE DI PROVA
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Foto 1
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Foto 2 – Notare la profondità del carattere di 0,0221 mm (asse z)

Foto 3 – Notare l’altezza del carattere di 1,4 mm (asse y)
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Foto 4 – Il materiale fuso, solidificando sul bordo provoca una cresta di + 0,039 mm (asse z)

Foto 5 – La profondità del solco è di 0,06 mm (asse z) rispetto al piano originale



Molti prodotti, per i più svariati motivi, devono poter essere trac-
ciabili, ovvero deve poter essere ricostruita la loro storia dall’istante 
della fabbricazione, alla messa in servizio, a seguire fino alla distru-
zione.

La tracciabilità presuppone l’identificazione del prodotto.
I prodotti devono essere identificati con un sistema che ne garan-

tisca l’univocità di individuazione nel modo più semplice possibile. Il 
metodo di identificazione tradizionalmente usato per le armi consiste 
nell’attribuire una sigla alfanumerica impressa con opportuna marca-
tura sull’arma stessa unitamente al marchio del fabbricante. La sigla 
alfanumerica idonea a individuare le armi è attualmente senza alcun 
dubbio la cosiddetta matricola. 

Un po’ di storia
Nella normativa italiana in materia di immatricolazione, la prima 

norma la troviamo nel “Regolamento interno per il Servizio del Banco 
di Prova e nei suoi rapporti col pubblico”.

Regolamento che fu approvato dal Ministero dell’Industria e del 
Commercio con decreto ministeriale del 3 gennaio 1914 n° 72 in ordi-
ne al comma 6 dell’art. 9 del R. Decreto del 13 gennaio 1910 n° 20 
che istituiva il Banco di Prova per le armi portatili. Nel regolamento 
all’art. 5 capo II si impone la tenuta di un registro matricolare delle 
armi “contenente tra le diverse informazioni relativa all’arma, anche il 
numero di matricola.

Il registro costituito da due parti, madre e figlia, quest’ultima veniva 
consegnata al fabbricante.

Il numero di matricola veniva dunque assegnato dal Banco di Prova 
al fine di identificare le armi provate.

Si ricorda inoltre che in quegli anni, la presentazione al Banco delle 
armi prodotte era facoltativa.

Il 30 dicembre 1923 venne emanato il Regio Decreto n° 3152 
“Obbligatorietà della punzonatura delle armi da fuoco portatili” che 
prevedeva all’art. 10 l’emanazione di un regolamento per l’applicazione 
del decreto stesso.

Il regolamento approvato con Regio Decreto del 16 ottobre 1924 
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n° 2121 prevedeva all’art. 5 che “tutte le armi devono essere pre-
sentate alla prova provviste della marca di fabbrica e del numero di 
matricola”. 

Inoltre, l’art. 9 del regio Decreto n° 3152 imponeva a tutti i posses-
sori di armi prive del marchio di prova l’obbligo di regolarizzarle per 
cui si deve ritenere che alle armi presentate per la regolarizzazione, il 
Banco di Prova debba aver apposto un numero di matricola.

Per completezza citiamo il Regio Decreto del 15 novembre 1925 
che cambiò la denominazione dal “Banco di Prova delle armi da fuoco 
portatili con sede in Brescia e laboratori a Brescia e Gardone V.T. in 
“Banco Nazionale di Prova per le armi da fuoco portatili.

E’ con la legge n° 186 del 23 febbraio 1960 che la Repubblica 
Italiana, modificando il Regio Decreto-legge n° 3152 definisce il Banco 
Nazionale di Prova di Gardone Valtrompia ed il successivo DPR n° 
1612 del 28 ottobre 1964 decreta il regolamento di applicazione della 
legge n° 186. Anche in questo regolamento all’art. 10 si impone che le 
armi presentate al Banco siano provviste del marchio di fabbrica e del 
numero di matricola.

Le norme fino ad ora citate non definiscono come e dove la matri-
cola deve essere impressa ed inoltre sono finalizzate alla identifica-
zione delle armi ai fini della tracciabilità delle prove di “bancatura” e 
non per i ben più ampi fini di Pubblica Sicurezza come attualmente 
vengono intesi. 

Si deve alla legge 18 aprile 1975 n° 110 “Norme integrative della 
disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli 
esplosivi” un passo avanti verso un sistema di identificazione delle 
armi più completo.

L’articolo 11 della legge n° 110 impone infatti che sulle armi comu-
ni devono essere impressi in modo indelebile “…omissis… sigla e 
marchio …omissis, numero progressivo di matricola”.

Impone inoltre che un numero progressivo deve essere impresso 
anche sulle canne intercambiabili, ed attribuisce al Banco Nazionale il 
compito di accertare che sulle armi siano presenti le indicazioni pre-
scritte nel primo comma dell’articolo 11 attestandolo con l’apposizione 
di un speciale contrassegno.

Il contrassegno consiste nello stemma della Repubblica italiana con 
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in più le lettere GVT poste a destra, sinistra e in basso rispetto allo 
stemma stesso.

Per completare l’elencazione delle norme relative all’immatri-
colazione delle armi, si deve citare il “Regolamento tipo per la 
condotta delle prove individuali delle armi a retrocarica” emanato 
dalla Commissione Internazionale Permanente (CIP) organo tecnico 
previsto dalla Convenzione Internazionale, firmata a Bruxelles il 1° 
luglio 1969 ratificata con legge 12 dicembre 1973 n° 993. Questo 
regolamento prevede anche il controllo dei marchi distintivi fra cui 
il marchio del fabbricante e la matricola, e dice che devono essere 
apposti in modo ben visibili e durevoli su almeno uno dei pezzi for-
temente sollecitati.

Alcune considerazioni su casi riscontrati nella pratica
Indelebile, ben visibile, durevole, sono termini che esprimono quali-

tativamente dei concetti che sono fisicamente impossibili da rispettare 
in assoluto. 

E’ evidente la necessità di definire questi concetti in modo da ren-
derli oggettivi e misurabili stabilendo anche le procedure di misura. Ad 
esempio, gli Stati Uniti hanno stabilito che la profondità della incisio-
ne della matricola deve essere superiore a 0,08 mm. Un sistema non 
distruttivo per verificare la profondità dell’incisione è di misurare con 
una macchina ottica di precisione adeguata.

 Le foto 1, 2 mostrano un caso esaminato dal BNP.
 Nella foto 2, che ingrandisce a 336x lo stesso particolare della foto 

1 da cui risulta una profondità di incisione di 0,0221 mm (asse z della 
foto 2) appena un quarto della profondità richiesta dalla normativa 
americana.

Nonostante l’insufficiente profondità, come sostenere che non è 
durevole e indelebile?

La foto 3 mostra le dimensioni di un numero di catalogo impresso 
su un’arma la cui altezza del carattere è appena 1,4 mm (asse y), visibile 
con una certa difficoltà a occhio nudo, ma ben visibile evidentemente 
con una lente d’ingrandimento. In ambedue i casi la mancanza di 
chiarezza della norma non permette a chi è preposto ai controlli di 
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ritenere non conforme gli impressi di questo tipo e quindi rifiutare il 
materiale.

Per meglio chiarire la necessità di definire la procedure di misure, 
nella foto 4 e 5 si riporta un caso pratico dove una matricola è stata 
impressa con il laser. Il materiale fuso solidifica lungo il bordo del 
solco provocando una cresta rispetto il piano originale, nella foto 4 
si nota che l’entità della cresta è di + 0,039 mm (asse z della foto 4 il 
segno + indica il rilievo del materiale). 

Nella foto 5 la profondità del solco rispetto il piano originario è di 
0,06 mm (asse z il segno – indica la depressione del solco). 

In questo esempio se per misurare la profondità si prende per riferi-
mento il piano originario l’incisione non è conforme alla prescrizione 
americana di avere almeno 0,08 mm di profondità, ma se si dovesse 
prendere erroneamente il bordo si avrebbe una profondità totale di 
0,099 mm. 

Sul dove incidere la matricola, la norma CIP parla su uno dei pezzi 
più sollecitati che generalmente sono il castello o fusto dell’arma o la 
bascula, la canna e l’otturatore.   

Anche questo aspetto andrebbe normato specificando se even-
tualmente fossero presenti altri numeri o sigle sull’arma, il numero di 
matricola deve essere in qualche modo distinguibile dagli altri numeri 
anteponendo ad esempio la scritta “matr.”.

Si è verificato infatti qualche caso dove al BNP sono state richieste 
notizie su armi dove era stato scambiato il numero di matricola con un 
altro numero presente sull’arma che potrebbe essere stato un numero 
di lotto o altro.

Un altro caso pratico che ci è capitato sul “dove” debba essere 
impressa la matricola è relativo ad un revolver.

Sui revolver alcuni fabbricanti usano apporre la matricola su una 
parte ben evidente e su altre parti più nascoste.

Sul revolver in questione era stata abrasa la matricola sul fusto 
vicino al ponticello del grilletto ma il numero di matricola era inciso 
anche in parti nascoste: sotto la guancia dell’impugnatura ed all’in-
terno del tamburo. C’è sorto un dubbio se l’arma in questione è da 
considerare clandestina ai sensi dell’art. 23 della legge 110 perché di 
fatto è stato alterato uno dei segni distintivi previsti dall’art. 11, ma 
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questi segni essendo ridondanti e non essendo stati tutti eliminati, 
è stata comunque consentita l’identificazione dell’arma, anche se 
questa è avvenuta grazie all’ignoranza di chi ha abraso la matricola. 
L’incompletezza e la genericità della norma potrebbe fornire qualche 
scappatoia consentendo la non applicabilità della sanzione o metterla 
comunque in dubbio.

Nel settore automobilistico questo è meglio disciplinato, infatti 
se venisse eliminata la targa anteriore o posteriore, benché quella 
rimanente permetta ancora l’identificazione dell’autovettura, si com-
metterebbe comunque un illecito sanzionabile senza doverne neanche 
discutere. 

Un elemento identificativo irrinunciabile è anche il marchio del 
fabbricante. Infatti ogni fabbricante ha un proprio campo matricolare 
scelto autonomamente ed è frequente che fra diversi fabbricanti vi sia 
la sovrapposizione dei numeri del campo matricolare. Assume allora 
una rilevanza fondamentale il marchio di identificazione che il fabbri-
cante deposita al BNP come previsto all’art. 5 della legge n° 186/60 
che riprende l’art. 9 del regolamento del 1914.

Questa è l’unica norma che permette di associare il fabbricante 
che tiene i registri delle armi da lui prodotte con l’arma e questo è di 
estrema importanza per quelle armi fabbricate da Ditte non più esi-
stenti e poco conosciute, grazie al marchio depositato al BNP si riesce 
a risalire alla Ditta ed alla provincia in cui operava, la cui Questura 
conserva i registri.

In merito al marchio, l’art. 11 della legge 110 può creare qualche 
confusione infatti recita”……la sigla od il marchio, idonei ad identifi-
carle…..”.

Una possibile interpretazione di quanto preso dall’art. 11 della legge 
110 è che la sigla o un marchio deve identificare le armi e non il pro-
duttore. Quindi l’eventuale modello dell’arma che il produttore impri-
me sulla stessa potrebbe essere idoneo alla identificazione dell’arma.

Infatti si ricorda il caso dei fucili M14 che furono importati privi 
del marchio del fabbricante, e qualcuno sostenne che era sufficiente la 
scritta M14 e la matricola per ottemperare alle prescrizioni dell’art. 11. 

Sempre a proposito di questo argomento si sente qualche volta 
sostenere che armi di una stessa ditta potrebbero avere lo stesso nume-
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ro di matricola purchè appartenenti a modelli diversi. Teoricamente 
questa possibilità è fattibile ma complicherebbe ulteriormente l’identi-
ficazione dell’arma perché subentra la necessità di un terzo elemento 
per la univoca identificazione dell’arma. Per un principio di semplicità 
della gestione e per una più rapida tracciabilità dell’arma, ritengo che 
per dirla come i matematici è necessario e sufficiente il marchio del 
fabbricante e il numero di matricola. Un’altra incertezza del sistema di 
tracciabilità, è relativo alle armi fabbricate all’estero ed importate. Per 
queste armi non sempre si identifica il costruttore ovvero in qualche 
caso non vi è certezza, mi riferisco soprattutto a quelle armi ex militari 
fabbricate da più arsenali da più paesi soprattutto dell’est europeo o 
asiatici.

Le ricerche fatte dal BNP su richiesta dalle Questure per queste 
armi, sono spesso difficilissime ed in qualche caso impossibili perché 
l’importatore dell’arma non compare sulla stessa come il fabbricante.

Poiché l’archivio cartaceo del BNP ha come dati di ingresso l’anno 
di prova e il fabbricante, per le armi nazionali, l’anno di prova e l’im-
portatore per le armi di provenienza estera. E’ evidente che essendo 
possibile che un’arma sia importabile da più soggetti anche in anni 
diversi, poter risalire a chi presentò l’arma al BNP, porta a un faticoso 
lavoro di ricerca e qualche volta all’insuccesso.

Per ovviare a questi inconvenienti si potrebbe imporre la deposi-
zione di un marchio che identifichi anche l’importatore e che tale 
marchio venga apposto sull’arma. In tal modo l’arma verrebbe “nazio-
nalizzata”.

Fortunatamente dal 2000 in poi oltre all’archivio cartaceo il BNP ha 
un archivio elettronico che consente con la sola matricola di tracciare 
le armi che evidentemente sono transitate al BNP.

Un’ultima osservazione è necessaria per le armi importate da Paesi 
aventi un Banco riconosciuto. L’art. 11 le esenta dalla presentazione 
al Banco e questo è in armonia con le normative CIP sul reciproco 
riconoscimento delle prove di “Banco” delle armi.

Il dubbio nasce sulla frase “…non sono assoggettate alla presen-
tazione al Banco di Prova…..quando rechino i contrassegni di cui al 
primo comma”.

I contrassegni al primo comma sono: sigla o marchio, numero di 
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iscrizione del prototipo o dell’esemplare nel Catalogo Nazionale, il 
numero progressivo di matricola. 

L’esonero dall’obbligo di presentare al Banco, a mio parere è rela-
tivo alla presentazione per la prova di sparo, ma continua a sussistere 
l’obbligo di presentazione al Banco per la verifica della conformità 
dell’arma al Catalogo Nazionale delle armi comuni da sparo.

Questa verifica la legge 110 l’ha attribuita al BNP, infatti ala comma 
2 dell’art. 11 prescrive, a verifica effettuata, che il BNP imprima uno 
speciale contrassegno con l’emblema della Repubblica italiana.

Per effetto di una circolare della agenzia della Dogana si è data 
facoltà all’importatore di autocertificare la conformità delle armi al 
Catalogo Nazionale.

Che sorga qualche dubbio sulla legittimità di questo operare lo si 
può rilevare anche dalla definizione di arma clandestina data nell’art. 
23 della legge 110 che recita:

“Sono considerate clandestine:
1) omissis
2) le armi comuni e le canne sprovviste dei numeri, dei contrasse-

gni e delle sigle di cui al precedente art. 11”.

Il termine contrassegni guarda caso coincide con la parola riportata 
all’art. 11 per definire l’impresso che il BNP deve apporre.

Verso un sistema di immatricolazione mondiale
 
L’ONU per combattere la fabbricazione e il traffico illecito delle 

armi piccole e leggere (Small Arms and Light Weapons) ha due pro-
getti.

1. Convenzione delle Nazioni Unite contro il Crimine 
Internazionale Organizzato che in materia di controllo delle armi ha 
emesso il cosiddetto Protocollo di Vienna che all’art. 8 definisce i para-
metri che le armi devono avere per la loro tracciabilità e identificabilità 
e cioè:

a) il marchio che identifica il fabbricante, lo Stato o il luogo di 
fabbricazione, e il numero di serie dell’arma;
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b) per le armi importate deve essere possibile con appositi marchi 
identificare la nazione di importazione e possibilmente l’an-
no.

2. Conferenza delle Nazioni Unite sull’illecito commercio delle 
piccole armi e armi leggere (SALW).

Dove l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha designato un 
apposito gruppo di lavoro. Il documento emesso ripropone per l’iden-
tificazione e la tracciabilità delle armi:

a) l’imprimere sulle armi SALW un codice di identificazione dello 
Stato dove sono state fabbricate, utilizzando per questo la sigla 
di identificazione delle Nazioni definite dalla ISO3166-1;

b) sulle armi devono essere apposti il nome del fabbricante e il 
numero di serie e si auspica che venga riportato l’anno di fabbri-
cazione, il tipo o modello dell’arma ed il calibro;

c) sulle armi importate deve essere impresso il codice di identifica-
zione secondo le ISO3166-1 del paese di provenienza e l’anno 
di importazione.  

La normativa italiana di riferimento sulla immatricolazione e trac-
ciabilità delle armi (legge 186/60, legge 110/75, regolamento CIP ecc…
..) contiene già i concetti espressi nei due documenti delle Nazioni 
Unite ed eventualmente bastano pochi aggiustamenti per la completa 
conformità ai principi dell’ONU.

Conclusioni
Il sistema di immatricolazione delle armi adottato in Italia è valido 

e rispondente anche alle esigenze prospettate dall’ONU.
Tuttavia il sistema è perfettibile infatti necessita di qualche ritocco per 

chiarire i dubbi e le perplessità che vengono da alcune genericità della 
normativa stante ai casi realmente riscontrati nella pratica quotidiana.

Il BNP svolge una funzione di “anagrafe delle armi” ed apponendo 
sulle armi che hanno superato la prova il proprio punzone, si può rite-
nere questo essere anche identificativo del paese come l’ONU prevede 
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essendo il punzone del BNP associato (almeno nei paesi aderenti alla 
CIP) alla Repubblica italiana.

In un’ottica mondiale è più corretto l’uso di un codice internazio-
nale come quello ISO. 

Il sistema di identificazione dell’anno di prova che il BNP adotta 
consiste di apporre una sigla formata da due lettere, che non consente 
con immediatezza di risalire all’anno, che comunque è presente sul-
l’arma come richiesto dall’ONU.

Si auspica che la materia venga ripresa emanando una legge più 
organica che contenga armonizzati i vari principi e concetti contenuti 
nelle diverse leggi in vigore o in alternativa l’emanazione di un rego-
lamento che integri e/o che chiarisca i dubbi e gli equivoci che si 
incorre in questa materia.
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Dr Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Trento

SEQUESTRO E CONFISCA DELLE ARMI
LA GIURISPRUDENZA PIÙ SIGNIFICATIVA

1) Un caso singolare di contrasto tra Giudice e PM nella giurispru-
denza del Tribunale di Trento in materia di armi.

IL FATTO.
La Stazione Carabinieri di Moena (TN) denunciava D. A. e D. 

C. perchè responsabili del reato di omessa custodia di armi e altro. 
Dall’atto di p.g. emergeva che la moglie del primo aveva richiesto 
l’intervento dell’Arma perchè il marito faceva smodato consumo di 
acool e con le armi da lui detenute aveva minacciato i congiunti, 
sicchè le armi detenute – legalmente – dovevano ritenersi detenute 
da persona “non idonea” a beneficiare della autorizzazione (si pro-
cedeva anche al sequestro cautelativo del porto d’armi). Emergeva 
altresì che le armi detenute dal secondo lo erano in condizioni di 
insicurezza per la possibilità di impossessamento da parte di terzi e 
del padre alcolizzato.

Va specificato che l’Arma, con verbale convalidato il 12/11/2003, 
dal GIP su richiesta del PM, che motivava la richiesta di sequestro 
preventivo con il pericolo che il reato fosse portato a ulteriori con-
seguenze, aveva sottoposto a sequestro “cautelativo” anche le armi e 
le munizioni di D.C. (il secondo indagato: il figlio) e costituite dalla 
carabina Stayer calibro 7 R.M. matr. 2105545, carabina Remington 
cal. 300 R.V. Magnum matr. E6558046, sovrapposto Zoli ca. 12-7,65 
matr. 57624, doppietta artigianale cal 122 matr. 67872 nella disponi-
bilità per fini venatori.

Come si è detto il provvedimento di sequestro era motivato con 
la esigenza di impedire che le armi e le munizioni, non custodite 

117



in un armadietto ermeticamente chiuso bensì all’interno della unità 
immobiliare nella quale il detentore risiedeva, potessero essere uti-
lizzate anche dall’altro convivente il quale, al momento del seque-
stro, versava in uno stato di cronica ubriachezza che, secondo i ver-
balizzanti, avrebbe consentito un ipotetico abuso delle armi stesse.

Va aggiunto, per quello che interessa, che successivamente alla 
emanazione del provvedimento di sequestro preventivo, il Questore 
della Provincia Autonoma di Trento, in attesa del completamento 
del trattamento per il recupero degli alcoolisti al quale il primo 
indagato si era sottoposto, dichiarava il medesimo inabile al porto 
ed alla detenzione di armi, revocando la licenza della quale era tito-
lare, ed ordinando la alienazione delle armi di relativa proprietà.

Nelle more del procedimento l’altro indagato, D.C. – il figlio - 
recependo (a suo dire) indicazioni ricevute dai militi della Stazione 
Carabinieri di Moena al momento dell’originario sopralluogo, 
acquistava degli armadietti metallici con chiusura ermetica idonei 
alla custodia delle armi da fuoco, collocati presso la relativa camera 
da letto, chiusa a chiave, al fine di inserirvi le armi da sparo utiliz-
zate per l’esercizio dell’attività venatoria.

La acquisizione dell’armadietto metallico idoneo alla custodia 
delle armi, oggetto del provvedimento di sequestro, veniva anche 
attestata dal Comandante della Stazione Carabinieri di Moena.

IL PROCEDIMENTO.
La difesa dell’indagato proponeva istanza di revoca del sequestro 

preventivo; il PM esprimeva parere contrario e il GIP respingeva 
l’istanza.

L’indagato proponeva tempestivamente appello ai sensi dell’art. 
322 bis C.P.P. al Tribunale del riesame.

Il Tribunale del riesame si pronunciava (con una prima ordinan-
za) accogliendo l’appello e ordinando la restituzione delle armi.

Affermava il Tribunale che le ragioni giustificanti la misura per-
manevano nei confronti del coindagato D.A.:

“la cui condizione di persona dedita all’uso di alcool non è venuta 
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meno (recte: non v’è certezza sia venuta meno) sol perchè l’interessato 
sta frequentando un corso di disintossicazione presso il Club Alcolisti 
di Moena, sicchè non può tuttora escludersi il pericolo di agevolazione 
alla commissione di altri reati, nel caso di disponibilità dei beni in 
sequestro; è vero che nel frattempo il Questore di Trento gli ha vietato 
la detenzione di armi e munizioni e revocato il porto d’armi, ma tale 
misura amministrativa non può influenzare la misura cautelare reale, 
derivandone semmai l’illeceità della detenzione delle armi, qualo-
ra ritornassero nella disponibilità del ricorrente e venisse meno, per 
qualsiasi ragione (non escluso l’accoglimento di eventuali gravami), il 
sequestro amministrativo, in ordine al quale il Tribunale non ha alcun 
potere”.

Aggiungeva però, con riguardo alla posizione dell’altro indagato: 
“Diversa valutazione può effettuarsi riguardo alla posizione del figlio 

D.C. per il quale il pericolo di una protrazione dell’omessa custodia 
delle armi, ove ritornate nella sua disponibilità, è plausibilmente sce-
mato, sino a limiti tali da giustificare una prognosi favorevole, atteso 
che vi è prova dell’intervenuta collocazione, nella sua camera, di idonei 
armadietti metallici per la custodia di armi da fuoco, non altrimenti 
spiegabile se non con la concreta intenzione di adottare le cautele 
necessarie per impedire che terzi (ed in particolare il padre) possano 
impossessarsi agevolmente delle armi. 

La revoca ha ad oggetto esclusivamente le armi sequestrate a D.C., 
elencate nel decreto di convalida e sequestro preventivo del GIP di data 
12/11/2003, non potendosi estendere alle munizioni, la cui disponibilità 
in capo a padre e figlio, all’atto dell’esecuzione della misura, non con-
sente di distinguere quali siano di proprietà dell’uno o dell’altro.

Per questi motivi: ..............omissis..................., ordina la restituzione dei 
predetti beni a D.C. a cura del PM.”

A questo punto il PM, incaricato espressamente dell’esecuzione, 
adottava la seguente strategia.

In primo luogo, chiedeva al Tribunale di esplicitare le cautele 
che si dovessero adottare al fine di garantire che in sede di esecuzio-
ne non si verificasse la dispersione delle armi prima della confisca; 
ed invero, astrattamente, è ben dato di immaginare che la confisca 
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possa attuarsi anche in difetto di un precedente sequestro. Ma il 
tribunale restituiva gli atti osservando che le cautele erano quelle 
indicate nella ordinanza già emessa: in altre parole, il Tribunale 
non ravvisava ragioni perchè il provvedimento già adottato venisse 
modificato.

Il PM si rivolgeva quindi al GIP, chiedendo e ottenendo, per le 
stesse armi, un nuovo decreto di sequestro preventivo giustificando 
la domanda con il “fine di assicurare la confisca delle stesse, confi-
sca che è obbligatoria ai sensi dell’art. 6 L. 152/1975”.

E, contemporaneamente, proponeva ricorso per Cassazione 
avverso l’ordinanza di restituzione deducendo la: “violazione dell’art. 
606, comma 1 lett. b), c.p.p. per inosservanza o erronea applicazione 
della legge penale o di altre norme giuridiche di cui si deve tener conto 
nell’applicazione della legge penale, osservando che il Tribunale di 
Trento, nell’ordinanza impugnata, disponeva la restituzione delle armi 
in sequestro non tenendo conto di quanto disposto dall’art. 6 legge 
152/75 e dell’art. 324, comma 7 c.p.p.; ed invero la legge 152/75 del-
l’art. 6, estendendo l’applicazione dell’art. 240, comma 2 c.p., prevede 
la confisca obbligatoria per tutti i reati che concernono le armi; l’art. 
324, comma 7 c.p.p., norma da ritenere senz’altro applicabile al caso 
di specie, vieta al Giudice di disporre la revoca del decreto di sequestro 
nei casi previsti dall’art. 420, comma 2 c.p., ovvero nel caso in cui si 
proceda per un reato relativo alle armi.

Pertanto essendo un caso in cui è prevista la confisca obbligatoria, 
la revoca del decreto di sequestro non poteva e non doveva essere 
disposta dal Tribunale di Trento”.

La singolarità della vicenda, e quindi della strategia adottata dal 
PM, che merita di essere riferita, sta in questo: che, la restituzione 
delle armi di fatto non è avvenuta, nonostante la sicura eseguibili-
tà dell’ordinanza del Tribunale: come è noto, non verifica l’effetto 
della sospensione dell’esecuzione a seguito della impugnazione del 
provvedimento emesso in camera di consiglio.

Il primo interrogativo da porsi è se il GIP potesse legittimamente 
disporre un nuovo decreto preventivo sulle stesse armi: la risposta, 
implicita, è stata affermativa, perchè la modifica della causa peten-
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di della istanza (la norma giuridica che si pretende vietata) e della 
motivazione del decreto hanno dato carattere di novità al provve-
dimento.

Ed infatti, il GIP, sia pure con motivazione stringata, ha disposto 
un nuovo sequestro “ritenuto che l’istanza si fonda su motivazio-
ne diversa rispetto a quella precedentemente accolta, ovvero sulla 
obbligatorietà della confisca delle armi in oggetto ex art. 6 legge 
152/75”.

Il secondo interrogativo è se il PM doveva attendere la definizio-
ne del procedimento di impugnazione: infatti, solo se i due decreti 
di sequestro si ritengono “sostanzialmente” diversi, la risposta può 
essere negativa, altrimenti, dovendo valere la regola generale del ne 
bis in idem.

La difesa non si acquietava, proponendo richiesta di riesame, 
lamentando, nella sostanza, il difetto di adeguata motivazione, con 
riferimento peraltro, alla violazione della norma di diritto sostanzia-
le, rispetto alla quale sarebbe stato operato un laconico e apodittico 
riferimento.

Più specificatamente assumeva che: “l’odierno deducente, mai 
infatti ha consegnato armi di sorta ad alcuno dei soggetti evidenziati 
al comma I della norma precitata e, tanto meno, ha trascurato di ado-
perare, nella custodia delle armi, le cautele necessarie ad impedire che 
alcuna delle persone indicate al comma I dell’art. 20 bis della legge n. 
110/1975 potesse impossessarsene agevolmente, posto e considerato che, 
nessuno dei soggetti evidenziati nella norma richiamata del decreto di 
sequestro, frequentava la unità abitativa nella quale erano custodite le 
armi”.

Ma il Tribunale, con una seconda ordinanza, respingeva l’impugna-
zione affermando: “Ricordato che in questa sede non rileva il tema di 
gravi indizi, essendo sufficiente dare atto della sussistenza di una notizia 
di reato; va infatti ricordato che in materia di sequestro, per insegnamento 
della SC a SS UU (sentt. Gifuni del 1993 e Bassi del 1996), deve ritenersi 
non necessaria la sussistenza dei gravi indizi di reità ed invece sufficiente 
la astratta possibilità di assumere il fatto in una determinata fattispecie di 
reato (sent. Gifuni) o la congruità degli elementi rappresentati, che non 
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possono essere censurati in punto di fatto, ma che vanno valutati così 
come esposti dal PM, al fine di verificare se essi consentono di sussumere 
l’ipotesi formulata in quella tipica; ebbene, nel nostro caso la notizia di 
reato sussiste, e va identificata nel verbale di sequestro in cui si attribuisce 
addirittura alla madre dell’indagato la denuncia del pericolo che le armi 
detenute potessero essere apprese da rispettivo marito e padre, persona che 
gli inquirenti descrivono come incapace per consuetudine all’alcool; quindi 
la ipotesi di cui all’art. 20 bis cpv legge 110 del 1975 appare, sia pure sotto 
il controllo di una astratta correttezza, correttamente richiamata dal PM;

quanto al tema della pertinenzialità, pare evidente che il richiamo 
dell’art. 6 della legge “Reale”, con conseguente obbligo di confisca 
delle armi in caso di condanna, è corretto, e quindi impone di confer-
mare la scelta del GIP”.

La Corte di Cassazione (va qui riferito per completezza), acco-
glieva il ricorso del PM, affermando: “il ricorso è fondato. Infatti la 
legge 152/75, all’art. 6, estendendo l’applicazione dell’art. 240 co. 2 
c.p., prevede la confisca obbligatoria per tutti i reati concernenti le armi. 
L’art. 324 co. 7, a sua volta, vieta al giudice di disporre la revoca del 
decreto di sequestro nei casi previsti dall’art. 240, co. 2, c.p., ovvero nel 
caso in cui si proceda per un reato relativo alle armi.

Si versa quindi in fattispecie per la quale è prevista la confisca obbliga-
toria, con conseguente impossibilità di disporre la revoca del sequestro”.

La osservazione, in chiave critica delle formalità procedimentali, 
e a cui non ci si può sottrarre, sembra a questo punto essere la 
seguente: che sulla cautela reale, oltre alle forze di polizia, si sono 
impegnati due PM, un GIP, sei Giudici del tribunale del riesame, 
tre giudici della Cassazione e la decisione sulla colpevolezza deve 
ancora essere presa.

Ma il novum della questione è l’affermazione che è legittimo un 
secondo provvedimento di sequestro nella situazione de qua: dove 
il corpo del reato (le armi) è rimasto identico, e identica la fattispe-
cie violata; quella che è cambiata è solo la motivazione in punto di 
diritto quanto alla confiscabilità.

Ora, la giurisprudenza ha più volte affermato il principio della 
possibilità che sulla medesima cosa possano concorrere due seque-
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stri, ma lo ha affermato con riguardo al sequestro probatorio e a 
quello preventivo, soprattutto tenendo conto che il PM a causa 
della mancanza di un punto di saldatura tra i provvedimenti o dei 
tempi tecnici occorrenti per comunicazioni o notifiche – si può 
venire a trovare nell’impossibilità di attivarsi prontamente e che in 
questi ultimi casi e in altri analoghi non è, ovviamente, richiesto, 
per l’adozione della misura cautelare reale, che la cessazione del 
sequestro probatorio e la restituzione delle cose non più necessarie 
ai fini di prova siano già intervenute o già disposte, ma è sufficiente 
che sussista in itinere la probabilità che ciò accada e che l’imputato 
riacquisti la libera disponibilità del bene, fermo restando il con-
corso del pericolo attuale e concreto della protrazione dell’attività 
criminosa o dell’aggravamento dei suoi effetti.

Ma il nostro caso è diverso, trattandosi di vedere se, perento per ragio-
ni sostanziali un sequestro preventivo, possa darsene un altro per una 
ragione di cautela sostanziale diversa, non presa in considerazione dal 
primo giudice e ciò pur essendo rimasta inalterata la situazione di fatto.

2) Il rinvio ai principi generali e la soluzione del caso.

I principi in materia di sequestro.

a) Autonomia. Gli istituti – sequestro probatorio, preventivo, 
conservativo – hanno finalità diversa: rispettivamente quella 
di essere in primo strumentale di accertamento dei fatti; in 
secondo quella di essere diretto ad evitare che le conseguenze 
del reato siano aggravate o protratte, o che siano commessi 
altri reati; in terzo quella di impedire la disponibilità giuridica 
della cosa a garanzia del credito.

b) La motivazione delle esigenze cautelari. Poichè il sequestro 
probatorio in tanto è legittimo in quanto sussistono esigenze 
probatorie, anche quando ha per oggetto il corpo del reato 
– ad es. l’arma – l’Autorità che lo dispone deve indicare le 
finalità che con il provvedimento intende perseguire, così 
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come il giudice del riesame deve farsi carico di controllare 
queste finalità per verificare la legittimità del provvedimento 
stesso. Non può, infatti, ritenersi che il corpo del reato sia 
sempre necessario per l’accertamento dei fatti e che quindi 
debba in ogni caso formare oggetto di un sequestro proba-
torio, sia perchè nella realtà così non è, sia perchè lo stesso 
legislatore mostra di ritenere imprescindibile il nesso tra la 
misura e le esigenze probatorie imponendo la restituzione 
delle cose quando non è necessario mantenere il sequestro a 
fini di prova (art. 262 co. 1°) di tutte le cose, anche di quelle 
che costituiscono corpo del reato, sempre che non ne sia 
disposto il sequestro a norma dell’art. 321.

c) La connessione con la fattispecie di reato. Tanto per il seque-
stro probatorio quanto per quello preventivo il decreto che lo 
dispone deve essere giustificato mediante l’indicazione della 
fattispecie concreta nei suoi estremi essenziali di tempo, di 
luogo e di azione, nonchè dalla normativa penale che si assu-
me violata. In particolare, per il sequestro preventivo, posto 
che l’art. 321, comma primo, c.p.p., si limita a prescrivere che 
il relativo provvedimento abbia la forma del “decreto moti-
vato”, senza nulla aggiungere con riguardo al suo specifico 
contenuto, deve ritenersi che sia inquadrabile nell’ambito del 
vizio di motivazione anche la mancata indicazione, in detto 
provvedimento, del titolo del reato in relazione al quale esso 
è adottato come pure del tempo e del luogo in cui il reato 
medesimo sarebbe stato commesso. Ne consegue che a tale 
manchevolezza, ai sensi del combinato disposto degli artt. 
324, comma settimo, e 309, comma nono, c.p.p., ben può 
porre rimedio il Tribunale del riesame.

d) La possibilità di concorso di più sequestri sulla medesima res. 
Stante la diversa finalità dei due tipi di sequestro i due seque-
stri ben possono concorrere sulla stessa “res”: il vincolo di 
indisponibilità derivante dalla adozione di uno dei due prov-
vedimenti non esclude affatto che non possa essere rafforzato 
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con l’emissione dell’altro, poichè in tal modo viene garantito 
che al venire meno dell’uno rimane intero l’effetto dell’altro; il 
giudice del merito, però, deve accertare in concreto l’esistenza 
dei presupposti richiesti.

Per risolvere il problema se, perento il sequestro probatorio, o 
anche quello preventivo, possa essere fatta valere la confiscabilità 
della cosa che non era già stata fatta valere dal PM, occorre muo-
vere a mio avviso dalla considerazione che la confiscabilità può 
non dipendere da una disposizione di legge (come per le armi; per 
i reati di contrabbando del mezzo di trasporto) ma anche da una 
situazione di fatto (l’eventuale falsità del marchio del corpo di reato 
sequestrato nel delitto di truffa) in relazione alla quale l’ordinamen-
to consente uno strumento di cautela reale.

L’obiezione che potrebbe muoversi alla reiterazione del seque-
stro è evidente: venute meno le esigenze probatorie per la incon-
testata identificazione della cosa; cadute le esigenze preventive 
perchè il giudizio sulla pericolosità della persona è insufficiente, 
sicchè sarebbe ingiustificato un sequestro impeditivo; potrebbe rite-
nersi una forzatura consentire al PM di far valere, in terza battuta, la 
intrinseca pericolosità della cosa.

In effetti, quando dovesse affermarsi che il sequestro delle cose 
confiscabili è un sequestro del tutto analogo a quello preventivo 
di cui al primo comma dell’art. 321, ben potrebbe concludersi che 
l’insuccesso del PM avanti il Tribunale del riesame può essere con-
trastato solo con l’impugnazione avanti la Corte di Cassazione.

Nel senso che il sequestro delle cose confiscabili rientra nel-
l’ampio genus del sequestro preventivo sembra affermato da CASS: 
15.04.92 MORO: Secondo l’art. 321, si possono sequestrare a fini 
preventivi le cose pertinenti al reato (co. 1°) e le cose confiscabili (co. 
2°). Siccome l’espressione cose confiscabili e corpo del reato indicano 
due categorie quasi equivalenti (come si desume dal confronto delle 
definizioni date dagli artt. 240 co. 2° c.p. e 253 co. 2°) deve ritenersi 
espressamente previsto il sequestro del corpo del reato per finalità di 
tipo preventivo, in tutti i casi in cui può essere disposta la confisca.
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Ma sembra preferibile ritenere che il sequestro delle cose con-
fiscabili è istituto dotato di propria autonomia. Nel senso che il 
sequestro delle cose confiscabili costituisce specifica e autonoma 
figura, è altra, più autorevole giurisprudenza, che pone in evidenza 
che l’istituto non presuppone alcuna prognosi di pericolosità connessa 
alla libera disponibilità delle cose stesse, le quali,proprio perchè con-
fiscabili, sono, di per sè, obiettivamente pericolose, indipendentemente 
dal fatto che si versi in tema di confisca facoltativa o obbligatoria 
(CASS. 23.06.1993, CASSANELLI, A. n. proc. pen. 94, 130). 

Ed ancora: Il sequestro preventivo funzionale della confisca – come 
è detto testualmente nella Relazione al codice e come conferma l’av-
verbio “altresì” inserito nell’art. 321 co. 2°, nel suo significato additivo 
(“il giudice può altresì disporre il sequestro delle cose di cui è consentita 
la confisca”) – costituisce figura specifica ed autonoma che si propone 
come distinto rimedio rispetto al sequestro preventivo regolato dal 1° 
comma. La particolarità di tale mezzo cautelare reale consiste nel fatto 
che per l’applicabilità di esso non occorre necessariamente la sussi-
stenza dei presupposti di applicabilità previsti dal 1° co. per il sequestro 
preventivo tipico (pericolo che la libera disponibilità della cosa possa 
aggravare o protrarre le conseguenze del reato ovvero agevolare la 
commissione di altri reati), ma basta il presupposto della confiscabilità, 
la quale non è subordinata alla pericolosità sociale dell’agente. Ciò che 
si richiede – ma solo nel caso di confisca facoltativa – è che il giudice 
dia ragione del potere discrezionale di cui abbia ritenuto di avvalersi 
(cfr. la espressione “può”), il che può avvenire anche mediante sem-
plice riferimento alla finalità di evitare la protrazione degli effetti del 
reato: finalità nella quale deve ritenersi ricompresa l’esigenza di non 
consentire che la cosa confiscabile sia modificata, dispersa deteriorata, 
utilizzata o alienata (CASS. 19.01.1994 POMPEI, R. pen.95, 679).

Ed ancora: Il sequestro preventivo delle cose di cui è consentita la 
confisca non presuppone alcuna prognosi di pericolosità connessa alla 
libera disponibilità delle cose medesime, le quali, proprio perchè confi-
scabili sono di per sè oggettivamente pericolose, indipendentemente dal 
fatto che si versi in materia di confisca facoltativa o obbligatoria (CASS. 
21.10.1994, GIACALONE, A. n. proc. pen. 95, 928).

126



Concludendo: se si tratta di un tertium genus la confiscabilità 
dell’arma – per di più obbligatoria quando si tratta di reati con-
cernenti le armi – può essere fatta valere con richiesta di sequestro 
preventivo autonoma rispetto a quella già avanzata.

Le conseguenze – all’evidenza – sono di poco momento quando 
venga fatta valere la confiscabilità facoltativa dell’arma, ed es. nella 
legislazione sulla caccia, per ragione che, a mio avviso, però poco 
potrebbero distinguersi da quelle che legittimerebbero il sequestro 
ai sensi del 1° comma dell’art. 321 C.P.P..

3) Giurisprudenza in materia di armi che merita di essere riferita.
Quanto al potere di disporre il sequestro è da ricordare che le 

guardie zoofile dell’ente Nazionale Protezione animali, che ha la natu-
ra di persona giuridica di diritto privato, non possono in nessun caso 
assumere la qualifica di ufficiali o agenti di polizia giudiziaria e non 
possono procedere al sequestro delle armi quando rilevano un’infrazio-
ne alla legge sulla caccia in applicazione dei poteri di vigilanza e di 
accertamento indicati dall’art. 28 comma primo e quinto della legge 11 
novembre 1992 n. 157 che la legge conferisce loro (CASS. 06.05.1996 
MARTUSCIELLO).

Analogamente: L’art. 28 legge 11 febbraio 1992, n. 157 attribuisce 
espressamente solo agli ufficiali ed agenti di p.g. il potere di sequestro 
delle armi, della fauna selvatica e dei mezzi di caccia; lo stesso articolo 
(co. 5°) attribuisce agli organi di vigilanza che non esercitano funzioni 
di p.g. – che si individuano sulla scorta dell’art. 27 co. 1° lett. a) e b) 
stessa legge – solo il potere di redigere il verbale di contravvenzione di 
cui al successivo art. 30: nella fattispecie, trattavasi di guardie dipen-
denti dall’Associazione Nazionale Rangers d’Italia (CASS. 24.08.1994, 
BATTIATO, C. pen. 96, 624).

Analogamente per i componenti della L.I.P.U. (CASS. 16.12.1997, 
NEGRO).

Quanto alle formalità, è stato affermato: L’omesso o inesatto adem-
pimento delle formalità relative al sequestro di polizia giudiziaria non 
incide sulla legittimità dell’atto. (Nella fattispecie la Suprema Corte ha 
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ritenuto del tutto irrilevante la inesistenza del verbale di sequestro di 
armi, il cui contenuto era rifluito nel verbale di arresto degli imputati, ed 
ha enunciato il principio di cui in massima). (CASS. 05.02.1998, PACE).

Quanto alla obbligatoria confisca delle armi, ma solo per i reati 
concernenti le armi, va segnalato che: In tema di misure di sicurezza 
patrimoniali, l’art. 6 della legge 22 maggio 1975 n. 152 stabilisce che la 
confisca obbligatoria, prevista dal 2° comma dell’art. 240 c.p., “si applica 
a tutti i reati concernenti le armi”. A tale regola generale non deroga il 
disposto dell’ultimo comma dell’art. 240 c.p. il quale sottrae alla discipli-
na dettata dai commi precedenti soltanto le cose appartenenti a persona 
estranea al reato e la cui detenzione può essere consentita mediante 
autorizzazione amministrativa: per l’esenzione devono, dunque, concor-
rere entrambi le condizioni (CASS. 14.01.1998, CARACCIOLO).

In materia di reati concernenti le armi, in forza dell’art. 6 della 
legge 22 maggio 1975 n. 152 deve essere obbligatoriamente disposta la 
confisca delle armi che hanno formato oggetto dell’imputazione, anche 
quando il reato contestato sia estinto. Nella specie, il Giudice aveva 
dichiarato non doversi procedere nei confronti dell’imputato in ordine 
alla contravvenzione di cui all’art. 20 della legge 18 aprile 1975 n. 110 
perchè estinta per intervenuta oblazione, ed aveva disposto il disseque-
stro delle armi sequestrate, con loro restituzione all’avente diritto. La 
Suprema Corte, in applicazione del principio di cui in massima, ed in 
accoglimento del ricorso proposto dal P.M., ha annullato senza rinvio 
l’impugnata sentenza limitatamente alla omessa confisca delle armi in 
sequestro, disponendo nel contempo, ai sensi dell’art. 620 lett. l) c.p.p. 
la confisca delle armi stesse). (CASS. 03.12.1997, MAESANO).

Quanto alla destinazione dell’arma confiscata va segnalato: In 
tema di violazione delle leggi 497/74 e 110/75 (in materia di armi), così 
come più in generale in tema di confisca delle armi e delle munizioni in 
sequestro, la destinazione alla competente direzione di artiglieria delle 
armi confiscate è stabilita dalla legge come atto consequenziale alla 
confisca, e pertanto non occorre che sia espressamente disposta dal giu-
dice di merito. Il precetto è infatti rivolto all’organo che deve provvedere 
all’esecuzione della disposta confisca. (CASS. 26.01.1998, PANNACE).
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dr Glauco Angeletti
Esperto oplologo nel Ministero dei Beni Culturali

LE ARMI ED I MUSEI

LA LEGGE 110/75: ARMI E MUSEI
Per il mondo collezionistico e più ancora per il settore degli studi 

legato alle armi, la legge 110/75 ha avuto un impatto innovativo e 
dirompente notevolissimo, esso può essere paragonato solamente 
alle grandi mutazioni legislative e di tutela, nel campo archeologico 
e storico – artistico, avvenute ai primi del ’900.

Alcune parti della legge, fortemente volute all’interno del neona-
to Ministero dei Beni Culturali, quali l’articolo 32 o il 10, più che 
rappresentare un’innovazione normativa, hanno dato lo spunto ad 
un approfondimento scientifico su che cosa fossero le armi sotto 
il profilo tecnico e storico, e quali quindi fossero le necessità ed il 
conseguente campo di tutela.

Sino a quegli anni, le uniche indicazioni nascevano dal TULPS, 
con la definizione di armi antiche, rare o artistiche da collezionare, 
e dalla legge 1089/39 che, pur senza nominarle specificatamente, 
le ricomprendeva tra le cose di interesse militare o più in generale, 
tra quelle di interesse “archeologico” o artistico.

Come si può ben vedere, si trattava di due normative generali, in 
cui veniva ricompreso un campo specialistico, senza fissarne limiti 
cronologici o caratteristiche oggettive che permettessero una age-
vole collocazione dei materiali nelle varie categorie; tale situazione 
era ben comprensibile e gestibile in una società come quella in cui 
nascevano le due leggi; il fenomeno era infatti limitato numerica-
mente e già ben strutturato, in maniera pseudo – scientifica nelle 
sue linee formative e di conservazione.

Più che di un impulso alla ricerca o alle considerazioni di tutela, 
si trattò di fotografare una situazione esistenze, creatasi nel corso 
degli anni precedenti per motivi più collezionistico o di esaltazione 
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di alcuni momenti storici – pensiamo a tutti i Musei e Sacrari del 
Risorgimento – che per necessità di approfondimento.

Ciò creò inevitabilmente una mentalità negli addetti ai lavori, 
peraltro numericamente esigui, volta unicamente all’esame di alcu-
ne singole caratteristiche degli oggetti, privilegiandone quindi la 
singolarità sugli aspetti generalizzanti.

Per fare un esempio estremamente calzante, si può ricorda-
re quanto avveniva nel secolo XIX tra storici dell’arte antica ed 
archeologi.

Infatti, gli uni privilegiavano le singole opere “d’arte”, e dal loro 
studio traevano parametri di giudizio nella coeva società, i secondi, 
invece, esaminavano ed esaminano ogni singolo aspetto della quoti-
dianità, dando la stessa importanza scientifica alla scultura d’autore 
ed alla stratigrafia storica composta dall’antropizzazione fisiologica 
o patologica di un territorio; i risultati eccezionali della moderna 
archeologia nascono proprio da questo metodo di studio globale 
che non tralascia alcuna traccia.

Potremo quindi dire che la 110/75 è stata una sorta di “discorso 
sul metodo” nel campo oplologici.

Dando per la prima volta una serie di definizioni e comunque 
rimandando ad un successivo Regolamento di applicazione, essa ha 
permesso l’inizio dell’approfondimento e del confronto sulle armi 
di “interesse”.

Che questo cammino fosse difficile e di difficile comprensione 
anche tra gli addetti ai lavori, lo si coglie facilmente scorrendo gli 
Atti del Convegno Nazionale su Musei e Collezioni d’Armi, tenuto 
all’Ateneo di Brescia nel 1982; l’incontro, avvenuto sette anni dopo 
l’applicazione della 110/75, tra esperti del settore e rappresentanti 
del Ministero Beni Culturali, doveva fare il punto di quanto avvenu-
to e dare, penso, stimoli innovativi allo studio ed alla tutela.

Si trattò invece di un’ennesima fotografia dell’esistente con 
esposizione di principi specifici di alcuni sottosettori, con preoccu-
pazioni giuridiche sulle responsabilità dei direttori di Musei d’Armi, 
sull’inquadramento nell’ambito della Pubblica Amministrazione 
degli esperti ex art. 32, sulle necessità ed i limiti del restauro o 
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delle ricostruzioni, mancò cioè la comprensione ed il confronto su 
quanto di nuovo aveva introdotto la nuova legge; si continuò cioè 
ad esaminare il settore con gli occhi solo ad alcuni aspetti.

Ma allora dove si annidano le novità e perché esse sembrano di 
così difficile comprensione?

In una mentalità come quella cui sopra si è velocemente accen-
nato, è estremamente difficile comprendere che le armi, pur essen-
do strumenti specifici, rappresentano uno dei migliori esempi di 
organizzazione costruttiva e sociale di una società e come tali esse 
vanno esaminate estraendole dalla loro destinazione primaria. La 
110/75 faceva, in nuce, suo questo concetto, indicando altresì le 
linee di condotta future di ricerca.

Dando un limite cronologico post quem, essa ricomprende nel 
campo delle armi antiche tutte quelle prodotte anteriormente al 1890 
senza eccezioni di sosta o distinguo – volontà espressa vieppiù col 
collocarvi anche qualsiasi arma da guerra precedente tale data –.

Il significato di tale scelta, che sembrerebbe puramente normati-
vo, è dare dignità a tutto il settore di applicazione, non distinguendo 
più tra gli oggetti di serie A, e quindi degni di essere studiati e con-
servati, e di serie B, riconoscendo a questi ultimi l’importanza che 
ha ogni singola espressione del lavoro e della tecnica.

L’aver affiancato alle definizioni di antica, rara ed artistica l’altra 
di “importanza storica”, è la volontà di discernere, in un campo 
vastissimo e composto anche di oggetti seriali, quelle armi che 
comunque fossero monumento – latinamente inteso – di un evento, 
di un uomo o più semplicemente di un cambiamento della Storia.

Come si può ben comprendere, tutto ciò spostava l’asse di atten-
zione comportando l’adeguarsi a questa nuova mentalità, che non 
distingueva più tra Musei aventi armi quattro – cinquecentesche, lì 
giunte a seguito di collezioni dinastiche ed incrementate da parame-
tri artistici, e Musei sacrario con armi ”moderne” raccolte a seguito 
di eventi bellici e conservate proprio a tale impatto psicologico.

Tutto ormai doveva essere studiato e confrontato ma, per fare ciò, 
non bastava più l’esame estetico dell’oggetto, o aver utilizzato, anni 
addietro, armi analoghe; necessitava al contrario comprendere le 
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tecniche di costruzione, codificarle e confrontarle con le coeve di 
altre nazioni; le tecniche di utilizzo sia singole che in vaste propor-
zioni; i riflessi organizzativi e sociali delle trasformazioni costruttive 
da artigianali ad industriali.

La legge non imponeva soltanto, ai Direttori dei Musei, di 
inventariare le armi per fini di sicurezza – l’enorme pedissequo 
di tale norma ha fatto distruggere ingenti quantità di armi con-
servate nei Musei Militari privilegiando una sicurezza “di poltro-
na” alla conservazione di prototipi risalenti tutti a prima della II 
Guerra Mondiale- ma soprattutto di comprenderle ed inserirle 
nelle nuove classificazioni; infatti in nessuna parte si legge che 
le armi nei Musei debbano essere disattivate, anzi ovunque si fa 
eccezione, anche sulle armi da guerra, per quelle conservate a 
fini di studio.

Tutto ciò però comportava la necessità di conoscere a fondo que-
sti oggetti, cosa che spesso non era presente nelle strutture mussali, 
togliendo loro la patina di “pseudostoricità” formatasi e restituendo-
gli alle loro oggettive caratteristiche soggetto della salvaguardia.

La creazione di una ben precisa licenza di collezione per armi 
comuni, vista dai più come una sorta di sanatoria per tutti i posses-
sori di armi in numero superiore a due, poi a tre, va esaminato con 
l’ottica di voler creare un nuovo tipo di raccolta che non dovesse 
necessariamente essere legato alle categorie storicizzate prima esa-
minate. Si voleva di fatto dare un diverso messaggio a coloro che, 
pur detenendo armi “moderne”, dessero a queste il significato di 
supporti per la lettura della storia della tecnica moderna o addirit-
tura contemporanea.

Passare cioè da un momento di semplice accumulo numerico di 
materiali alla loro seriezione, confronto tipologico, analisi compo-
nentistica e giungere di fatto ad un vero collezionismo che prendes-
se in esame, con le sue diverse specializzazioni, tutti i settori della 
produzione armiera passata ed attuale.

Questo è servito per dare dignità scientifica a tutta una serie 
di collezioni che, interessandosi di settori particolari, non avevano 
trovato il giusto interesse ma erano relegate ad una sorta di colle-
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zionismo minore, quando non addirittura viste negativamente come 
accumulo di pezzi “pericolosi” o nostalgici.

Ma dove veramente la 110/75 ha dato l’innovazione scientifica 
più forte è nell’articolo 32, quando con poche e semplici parole, 
cui più volte si è cercato di dare interpretazioni cariche di vanilo-
qui, ridà valore storico e scientifico alla quotidianità come specchio 
della varietà.

“Le armi comunque versate….. non potranno essere distrutte senza il 
preventivo consenso di un esperto nominato dal Soprintendente….. Le 
armi riconosciute di interesse storico e artistico saranno destinate alle 
raccolte pubbliche…..”

Tale disciplina non si applica alle armi in dotazione ai “Corpi 
Armati dello Stato”.

Le semplici considerazioni che si possono fare sono:

a) Le armi di varia provenienza, dalla confisca alla consegna 
volontaria, versate agli Organi dello Stato rappresentano una 
pubblica proprietà e come tali ricadono nella normativa di 
Tutela dei Beni Culturali nella loro globalità sino a differente 
determinazione che spetta soltanto agli organi dello stesso 
Ministero.

b) Quelle a cui è riconosciuto l’interesse storico – artistico devo-
no essere destinate al pubblico godimento.

c) La disciplina è prevista per tutte le armi, senza alcuna distin-
zione cronologica o tipologica, ad eccezione di quelle in 
attuale dotazione ai Corpi Armati dello Stato. Si è passati da 
una tutela su materiali già selezionati o individuati tipologi-
camente o cronologicamente, ad una tutela preventiva che 
riconosce a tutti gli oggetti la possibilità e la potenzialità 
di avere interesse non più limitatamente ad un solo campo 
ma ai più svariati riconoscimenti e non più dal privato ma 
da una Amministrazione pubblica preposta per legge alla 
conservazione di tutto quanto può essere di supporto alla 
storia.
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Una analisi del genere non poteva che creare perplessità sia 
all’interno che tra gli addetti ai lavori che, abituati ad approfondire 
singoli aspetti, spesso estetici, sono coinvolti in selezioni che non 
avevano limiti cronologici, con tipologie difformi, spesso scono-
scendo l’iter che aveva portato i singoli oggetti a quella destina-
zione.

Peraltro l’uso di vendere in asta i corpi di reato e distruggere tutti 
gli altri utilizzando il semplice parametro del valore venale o della 
liceità di possesso, era difficile a finire; le stesse organizzazioni mili-
tari abituate a distruggere, senza alcuna limitazione o impedimento, 
tutte le armi, per ricavarne metallo da cedere a terzi, vedevano in 
questa innovazione non la parte scientifica, ma semplicemente un 
nuovo adempimento burocratico.

Ci sono voluti molti anni di confronto per giunger all’applicazio-
ne di questa parte della legge; è però proprio da questo che si sono 
avute per lo Stato le maggiori soddisfazioni, con risultati scientifici 
di ampio respiro. Lo stesso Regolamento di applicazione, giunto nel 
1982, dà una serie di indicazioni amministrativo – scientifiche di 
tutela ma nulla innova o corregge di quanto prima indicato, se non 
ulteriormente sottolineando il ruolo esclusivo delle Soprintendenze 
nell’accertamento e nella qualificazione delle armi svincolandole 
sempre di più dal ruolo di cose per riconoscergli la definizione di 
Bene Culturale.

Un cambiamento così forte nelle fonti di ricerca ed approvvigio-
namento non poteva che portare ad altrettanto grandi cambiamenti 
nelle esposizioni e nelle raccolte pubbliche con la necessità di ade-
guare strutture e metodi di studio.

La nascita di molti Musei o l’ingrandimento di quelli esistenti 
è dovuta a questo metodo che vede, nell’esame delle peculiarità 
dell’oggetto, nel confronto di queste con produzioni coeve o prece-
denti, nell’analisi delle varianti tipologiche o strutturali, nella storia 
“personale” dell’arma, la sua specificità innovativa.

Si è adeguato il sistema di studi oplologico a quello in uso in 
tutte le altre branche della ricerca abbandonando sistemi che, quasi 
sino al contemporaneo, si basavano ancora su semplici confronti 
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tipologici o estetici senza mai scendere ad un esame delle tecniche 
di lavorazione e di realizzazione.

Questo, con l’ausilio dei parametri acquisiti nell’analisi di 
migliaia di oggetti, ha permesso di rivedere datazioni, ricomposi-
zioni, attribuzioni che non nascevano da approfondimenti ma da 
riconoscimenti di maniera.

L’applicazione della normativa sui restauri già in uso per i Beni 
Culturali, ha impedito il perpetuarsi di sistemi che danneggiavano, 
per metodi e prodotti, le armi oppure ne davano un aspetto di 
“completo” privilegiando l’aspetto esteriore ad una esatta conser-
vazione.

Lo stesso Ministero per i Beni Culturali, riconoscendo l’impor-
tanza e la vastità del settore, ha sentito alcuni anni fa la necessità di 
creare una struttura centralizzata che ne coordinasse tutte le attività 
ed armonizzasse gli interventi a livello nazionale.

Il Centro Coordinamento Tutela Armi, voluto dall’allora Direttore 
Generale, Prof. Francesco Sisinni, e soppresso alcuni anni dopo dal 
successore, ha rappresentato il luogo di confronto e sperimenta-
zione per gli studiosi, riuscendo a creare a livello di singoli Istituti 
periferici del Ministero, quella sensibilità nei confronti delle armi, 
che sola può garantirne la conservazione.

È ovvio che l’adeguamento dei Musei esistenti alle nuove strate-
gie allestistiche è più lento dovendosi tenere conto di esposizioni 
storicizzate cui il pubblico è “abituato”, così come è più facile in 
mostre specifiche adagiarsi sul “già visto” o nell’esporre oggetti di 
impatto psicologico dandone poi, purtroppo, indicazioni superfi-
ciali che si fermano all’immagine.

Accanto a questi esempi occorre però ricordare il costante 
aumento di strutture espositive in cui l’approfondimento scientifico 
è privilegiato nell’aspetto esteriore e la volontà è quella di rende-
re comprensibile l’oggetto nella sua interezza, dalla costruzione, 
all’uso, agli accessori necessari al funzionamento; si può parlare 
più che di Musei, nell’accezione comune, di centri studio, visto che 
il loro scopo primario è la comprensione e la conservazione del 
Bene.
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Abbiamo quindi ora, e grazie ai 30 anni di selezioni effettuate, 
una grande quantità di materiali che, anche quando non sono espo-
sti, sono tutti individuati e catalogati, di molti è anche conosciuta 
la storia; si tratta semplicemente di renderli coerenti e fruibili nelle 
varie realtà.

Il loro scopo non è quello di creare innumerevoli Musei o 
Sacrari disperdendosi nuovamente sul territorio ai soli scopi espo-
sitivi, spesso dettati da necessità immanenti che di culturale hanno 
ben poco.

Al contrario essi debbono rappresentare una base comune 
nazionale che serva all’individuazione di parametri di ricerca, di 
sistemi di restauro e conservazione, ad una catalogazione coerente 
che abbia a monte differenti definizioni di quelle esistenti.

Essi non devono essere oggetto di studi statici ma i risultati otte-
nuti nei singoli programmi di ricerca devono essere utilizzati nel-
l’attuale essendo impensabile gettare una così gran mole di notizie 
che mancano in seriezioni di oggetti numericamente non esistenti 
in alcun paese del Mondo.

Si è oggi in grado di esaminare produzioni industriali o artigiana-
li individuando cambiamenti di materiali o di lavorazioni, altrimenti 
non noti in bibliografia, e poterli collegare a particolari momenti 
storici e trasformazioni geografiche e sociali; tutto ciò può essere 
giustamente utilizzato nella lettura critica degli avvenimenti ed esse-
re di chiaro esempio o stimolo per le attuali industrie.

L’affinamento di metodi di analisi non distruttivi, primo coman-
damento trattando oggetti sottoposti a tutela storica, non è solo 
utile nel campo del restauro o della datazione cronologica ma può 
essere esteso, come di fatto in alcuni casi già lo è, ad altri settori 
senza che ultimi disperdano energie e forze economiche per risul-
tati già raggiunti.
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Avv Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

LA LEGGE 110 DEL 1975 
TRA INTEGRAZIONE E INNOVAZIONE

1. Il trentennale della legge 110, intitolata “Norme integrative della 
disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli 
esplosivi”, è una occasione per indagarne l’ispirazione e valutarne gli 
effetti. Mi accingo ad una indagine che si discosta dai binari della 
interpretazione della legge e affronta piuttosto tematiche connesse 
con la genesi della legge e la sua giustificazione. Si tratta di indivi-
duare l’itinerario politico e tecnico seguito dai suoi proponenti e 
dal suo estensore: vale a dire tanto del Governo quanto del dott. 
Vincenzo Parisi. 

Prima però di affrontare il tema nei termini appena accennati, 
ritengo utile un inquadramento giuridico dell’argomento della rela-
zione che sembra adombrare una non perfetta corrispondenza fra 
il titolo della legge 110 ed il suo contenuto.

2. A questo proposito si impone una indagine sul titolo della 
legge, dove la locuzione integrative segnala un contenuto, bensì, 
innovativo – come ogni norma che si proponga di integrare le 
norme vigenti – ma in senso più marcato, di modificazione sostan-
ziale della disciplina in vigore. Non sorprenda il taglio teoretico 
della trattazione: intendo, infatti, dimostrare che la 110 è una legge 
ad alto contenuto innovativo, se non addirittura una legge di rifor-
ma della disciplina delle armi. 

L’art.22 del dPR 28 dicembre 1985, n. 1092, prescrive che tra gli 
estremi degli atti normativi da pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale 
vi sia “l’argomento”, oltre la data e il numero. Il titolo della legge 
e degli altri atti normativi, secondo l’attuale normativa italiana, è 
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costituito, quindi, da tre elementi: data, numero d’ordine e argo-
mento. Quest’ultimo è costituito dalle parole che rappresentano 
in sintesi l’oggetto della legge ed è ciò che nel linguaggio corrente 
è chiamato titolo. Fino a qualche tempo fa’ l’argomento era, in 
molti casi, espresso dalla sola citazione del numero e della data 
di una precedente legge, preceduta da termini come “modifica” o 
“abrogazione”: sono i c.d. titoli muti, banditi dalle regole di draf-
ting legislativo, poiché non danno alcuna indicazione in ordine al 
contenuto della legge, venendo meno ad una funzione tipica del 
titolo. 

La funzione del titolo è di natura informativa, ai fini della indi-
cazione della legge e di informazione sintetica del suo contenuto 
(particolarmente nei sistemi informatizzati). 

Ebbene: la legge 110 è, bensì, antecedente al dPR 1092/85, ma il 
suo titolo induce in tentazione di inquadrarlo nella regola dell’art. 
22 cit. (anche perché –come dirò - non è stato attribuito a caso), dal 
momento che si avverte uno scostamento sensibile tra l’argomento 
enunciato nel titolo (Disposizioni integrative…) ed il suo contenuto. 
Di più non dico: è tempo di passare al tema sostanziale secon-
do l’impostazione che ho enunciato all’inizio, cominciando dalle 
vicende parlamentari. 

3. La legge nasce da un disegno governativo e specificamente del 
Ministero dell’Interno (Gui) di concerto con il Ministero di Grazia 
e Giustizia (Reale). Fondamentale la lettura della Relazione, che 
ha un incipit di questo tenore: “La ricerca di una soluzione nuova in 
materia di controllo delle armi è imposta da precise istanze di difesa 
e di sicurezza sociale diffusamente avvertite in relazione al ripeter-
si di fenomeni criminosi particolarmente gravi” E più oltre: “Nel 
procedere alla elaborazione del disegno di legge, sono stati tenuti 
presenti gli aspetti storici del problema e l’evoluzione delle iniziative 
adottate, sia sul piano nazionale che internazionale, per un miglior 
controllo delle armi”. E ancora: “L’obiettivo principale che il presen-
te disegno di legge intende raggiungere è orientato verso l’individua-
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zione dei difetti del sistema vigente e la ricerca di rimedi appropriati. La 
soluzione, nel suo contesto, si ricollega al vigente testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza, del quale amplia la normativa, ed alle 
altre norme riguardanti la materia” 

 
Senza cedere alla tentazione di una indagine filologica, osser-

vo che la locuzione “amplia” sembra confermare il programma 
annunciato nel titolo: “Norme integrative della disciplina vigente…”; 
ma l’annuncio è riduttivo rispetto alle altre chiavi di lettura, come 
“soluzione nuova“ e “ricerca di rimedi appropriati”, che evocano con-
tenuti non semplicemente integrativi. 

Questi dati connotano, caso mai, il basso profilo della iniziativa 
governativa, elaborata nelle Commissioni competenti in sede deli-
berante ed in tempi strettissimi: presentato al Senato nella seduta 
del 14 gennaio 1975, con il n° 1873, il disegno di legge esaurisce 
l’iter approvativo in meno di tre mesi: il 10 aprile 1975, infatti, è 
licenziato dal Senato, dove era ritornato a seguito delle modifiche 
apportate dalla Camera. Diventerà legge 18 aprile 1975 n. 110

La regìa governativa (e di maggioranza) è stata efficace e la par-
tecipazione dei parlamentari attiva, forse troppo (E.MORI, La nuova 
disciplina delle armi, in Giust.pen, 1977, I, c.262, rileva, a proposito 
dell’art. 4, che “l’articolato è stato abborracciato in Parlamento, 
interpolando la ben più chiara formulazione del progetto ministeria-
le…”), a cominciare dalla elaborazione del testo ad opera della 
Sottocommissione.

Istituita al Senato, all’inizio dell’esame del disegno, “in quella 
sede è stata raggiunta una notevole intesa su quasi tutti i punti: infat-
ti soltanto sull’art. 4, relativo alle armi improprie, e su qualche altra 
norma di dettaglio non vi è stata l’unanimità dei consensi da parte 
dei rappresentanti dei vari gruppi” (così il sen.Murmura, relatore, 
nella seduta del Senato del 12 febbraio 1975)  
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4. Quanto ai contenuti, la Relazione offre una significativa antici-
pazione del disegno governativo. Vi si legge infatti: “il primo aspetto 
qualificante dell’iniziativa è la istituzione di un catalogo nazionale 
dei prototipi delle armi comuni da sparo, delle quali è ammessa 
la circolazione alle condizioni di legge. L’adozione di tale sistema, 
per il quale tutte le armi in circolazione dovranno corrispondere a 
modelli previamente catalogati, dovrebbe costituire adeguato rimedio 
all’attuale situazione che vede il mercato clandestino pullulare di 
armi sprovviste di segni utili di riconoscimento”. L’iniziativa si inne-
sta sul tronco del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 
giugno 1931, n. 773 e del relativo regolamento 6 maggio 1940, n. 635 
e mostra quindi un preciso indirizzo: integrare la regolamentazione 
vigente, correggendola nei punti ritenuti inadeguati e introducendo 
istituti nuovi. Il profilo innovativo si disvela a pieno campo. 

La legge 110, insomma, è stata assai più dell’annuncio: e non già 
per le modificazioni introdotte dal Parlamento, che non hanno alte-
rato e men che meno stravolto l’impianto complessivo del disegno 
di legge (in qualche caso lo hanno complicato, come sull’art. 4: ma 
di ciò più oltre), ma per i contenuti normativi del testo originario. 
Voglio dire che il Ministero proponente ha mostrato di voler incide-
re in profondità sulla disciplina vigente. Il punto merita una sotto-
lineatura anche perché questo provvedimento legislativo è l’ultimo 
– con ambizioni di organicità e sistematicità - in materia di armi (se 
si eccettua la legge 185 del 1990 in materia di esportazione, impor-
tazione e transito di materiali di armamento), in cui si percepisce 
una costante regìa governativa, per nulla contrastata dalla minoran-
za, che, come vedremo, ha collaborato alla sua approvazione. 

Parlare di semplice integrazione dei testi normativi vigenti sarebbe, 
quindi, un fuor d’opera. A me pare che i contenuti della legge 110 siano 
di tale spessore da giustificare la titolazione del mio intervento: quello 
di legge non soltanto integrativa, sì bene anche, anzi, prevalentemente 
innovativa. Il merito indiscusso di questa legge appartiene ad un funzio-
nario preparato e con forte senso dello Stato quale Vincenzo Parisi. 
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5. Il nostro convegno annuale, a cominciare dal primo (anno 
1984), ha rimarcato i caratteri testè ricordati, anche in senso critico, 
non apparendo (la legge 110) sufficientemente organica, coordina-
ta e adeguata agli obiettivi dichiarati. Affrontando espressamente 
il tema nella relazione “Normativa e classificazione delle armi”, 
P.L.VIGNA osservava: “…la normativa, in questo settore, è venuta 
stratificandosi in una serie di disposizioni mal coordinate fra loro, 
poiché il legislatore ha sovente agito per sollecitazione di esigenze 
contingenti, che contrastano con una visione sistematica della mate-
ria e dei problemi che essa suscita e con la posizione armonica delle 
norme…”. E mentre auspicava la rapida predisposizione di un testo 
unico, “che, coordinando le varie disposizioni, eliminando le con-
traddizioni, correggendo talune imperfezioni, colmando lacune, sia 
in grado di offrire un sicuro vademecum a chi la normativa voglia 
rispettare ed a chi debba reprimere le violazioni”, esprimeva questo 
giudizio: “E’insomma la legislazione sulle armi, l’esempio emblema-
tico del carattere farragginoso della nostra legislazione, difetto che, 
purtroppo, non affligge solo questo settore…”, ma osservava che “il 
catalogo nazionale …agevola sicuramente il compito dell’interpre-
te” (Atti del primo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1984, 
pagg.19, 23, 28 della relazione).

Giudizio severo esprimeva anche E.MORI nella relazione 
“Esperienze e considerazioni di un magistrato” (a proposito della 
legislazione in materia di armi come legislazione della emergenza), 
dove si legge: “La mia esposizione sarà alquanto analitica e seguirà 
l’ordine degli articoli della legge n.110 che è quella che, pur volendo 
innovare e migliorare, in effetti ha provocato più guasti, senza portare 
alcun beneficio” (Atti del primo convengno, cit., pag. 39 ss). Analoghe 
valutazioni si leggono nel primo commento analitico dello stesso 
E.MORI, apparso nel 1977 su Giust. Pen. cit. c.259 ss

Valutazioni più caute si leggono nella relazione di A.FOIADELLI, 
Aria compressa e lanciarazzi nella legge italiana, in Atti del primo con-
vegno, cit., p.73 ss., ma con specifico riguardo alle due categorie di 
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armi citate nel titolo. Il relatore commentava la inadeguatezza di 
una sistemazione normativa della materia e auspicava una riforma 
“che dia al problema corrette soluzioni alla luce dell’effettiva perico-
losità delle armi, da determinarsi con criteri ragionevoli ed oggettivi, 
agevolmente individuabili in vista di una sempre più invocata cer-
tezza del diritto” e in particolare che “la classificazione della armi 
comuni da sparo escludesse tutti quegli strumenti di cui, con criteri 
sufficientemente definiti, risulti esclusa la idoneità a recare offesa 
alle persone” (Atti del primo convegno, cit., p.73 e 85). L’auspicio è 
stato accolto limitatamente alle armi ad aria compressa, in sede di 
adeguamento dell’art. 2 della legge 110 alla direttiva 91/477 CEE, 
dall’art. 11 della legge comunitaria 21 dicembre 1999, n. 526.   

Anche chi scrive rilevava qualche incongruenza nel nuovo ordina-
mento e specificamente nell’art. 2 della legge 110 per quanto riguar-
dava le armi sportive (con particolare riguardo ai fucili da caccia ad 
anima liscia), che la legge 452/82 esonerava dalla catalogazione, sì 
che, a mio avviso, tali armi perdevano la stessa qualificazione di 
armi comuni da sparo. Ne scaturiva una elegante disputa con il 
prof.V.GREVI, Armi sportive: esigenze di definizione e problemi normati-
vi, in Atti del secondo convegno sulla disciplina delle armi, Brescia 1985, 
pag.19 ss., contrario alla tesi da me svolta e ripresa nella relazione 
dello stesso convengo Armi sportive: proposte di riforma della disciplina 
giuridica vigente, ivi, pag.39 ss. Il confronto sortiva l’effetto: le armi 
sportive, di lì a qualche anno, sono state oggetto di specifica e dif-
ferenziata regolamentazione: la legge 25 marzo 1986, n. 85, ha bensì 
confermato l’obbligo di catalogazione, ma in “apposito elenco”. 

VERDE e PARISELLA, autori del libro intitolato La legislazione 
sulle armi, Roma 1981, pag.5, si esprimono criticamente sulla legge 
110, che rappresentava, a loro avviso, un tentativo – non riuscito 
– di una soddisfacente rielaborazione legislativa di tutta la materia, 
anche con la posizione di nuove nozioni di armi da guerra ed armi 
comuni da sparo, nonché con la introduzione di alcuni reati in 
materia di armi fino ad allora non soltanto mai oggetto di questa 
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legislazione, ma soprattutto caratterizzati da assoluta novità rispetto 
alle nozioni ed ai concetti sino ad allora individuabili (si veda, in 
particolare, la introduzione della categoria, e dei relativi reati, di 
“oggetti atti ad offendere”). 

6. Come si vede, pur rilevando e denunciando difetti, anche 
gravi, la legge 110 è sembrata subito innovativa, e non meramente 
integrativa. L’esame dell’articolato dà ragione di questa definizione. 
A questo riguardo occorre dire che fino agli anni ’70, il controllo 
delle armi, munizioni ed esplosivi era rappresentato dalle disposi-
zioni del testo unico delle leggi di p.s. e del relativo regolamento e 
dalle rare (e lievi, quoad poenam) fattispecie contravvenzionali del 
codice penale, senza distinzione tra armi da guerra e armi comuni 
da sparo. Soltanto con la legge n.895 del 1967 si è passati a consi-
derare delitti le attività illecite concernenti le sole armi da guerra e, 
qualche anno più tardi, con la legge n. 497 del 1974 a configurare 
come delitti, ancorché di minor gravità, le stesse condotte messe in 
atto con le armi comuni da sparo.

Significativamente la legge 110 si è posta preliminarmente il pro-
blema delle definizioni e, quindi, della distinzione delle armi, con-
tenute nel Regolamento di p.s. – gli artt. 33 (per le armi da guerra) e 
44 (per le armi comuni da sparo) – che offrivano, però, definizioni 
“anacronistiche” (secondo la Relazione citata) e di difficile appli-
cazione, stante il “non perfetto coordinamento tra la terminologia 
dello stesso testo unico e quella del cennato regolamento” (sem-
pre secondo la citata Relazione). E’ stato subito rilevato (VIGNA-
BELLAGAMBA, Armi Munizioni Esplosivi, 3^ ed., Milano 1981,pag.11 
e 55) che “la definizione [dell’art. 1 per le armi da guerra] è dettata 
per ogni settore dell’ordinamento giuridico, sopprimendo quindi 
quella dell’art. 33 del Regolamento” e che “la definizione di arma 
comune da sparo [è] ancora una volta valida a tutti gli effetti e 
quindi per ogni settore dell’ordinamento”. Della stessa opinione 
D.CARCANO, La disciplina delle armi, delle munizioni e degli esplo-
sivi, Milano1999, 2^ed., p.29-30. 
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La Relazione non fa mistero, a proposito della prima categoria di 
armi, di voler “sostituire moderni criteri di classificazione aperti alla 
prospettiva della evoluzione tecnica” in luogo delle definizioni “da 
considerare addirittura incongruenti nelle parti in cui annoverano, tra 
le armi da guerra, armi ormai superate, mentre non consentono di 
catalogare con sicurezza strumenti noti di ben nota pericolosità”. 

Per quanto attiene alle armi comuni da sparo, non era meno 
ambizioso il disegno ministeriale. Nella Relazione, infatti, si legge: 
“Con la nuova classificazione delle armi comuni da sparo (la cui 
definizione “per incidens” è stata accuratamente elaborata utilizzan-
do anche elementi di diritto comparato) si è inteso, poi, eliminare i 
gravi difetti che vengono oggi riscontrati nella elencazione dell’art. 
44 del regolamento di esecuzione…”.

Come si vede, il Ministro non sottace lo scopo ampiamente 
riformatore del disegno di legge, ancor più manifesto nel catalogo 
nazionale delle armi comuni da sparo, che persegue due obiettivi: 
uno (indiretto) che mette capo al divieto assoluto di detenzione di 
armi da guerra e tipo-guerra; l’altro (diretto) secondo cui “…tutte le 
armi in circolazione dovranno corrispondere a modelli previamen-
te catalogati”. Il sistema di controllo si integra – nelle intenzioni 
governative – “con l’obbligo, che viene contestualmente introdotto, 
della istituzione del controllo sulla esistenza degli elementi identi-
ficativi dell’arma prodotta o importata in Italia da parte del Banco 
nazionale di prova delle armi da fuoco…da attestarsi mediante l’im-
pressione di un marchio con l’emblema della Repubblica”; in fine, 
si completa con la configurazione – per “le armi che non siano in 
regola con gli obblighi di catalogazione, numerazione progressiva 
e impressione degli altri distintivi – della fattispecie delle “armi 
clandestine”, con comminatoria di apposite sanzioni per la loro 
detenzione e circolazione” (così la Relazione).

 
D’altro canto, anche nel corso del dibattito parlamentare tra-

spare l’obiettivo essenziale del provvedimento. All’on.Flamigni, che 
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lamentava omissioni e lacune nel controllo del traffico clandestino 
di armi e nell’uso illecito delle licenze di polizia attribuito esplici-
tamente a “molti fascisti che abbiamo trovato implicati nelle trame 
eversive”, il Sottosegretario Scardaccione rispondeva: “Il Governo 
ha presentato il presente disegno di legge, che è stato discusso dal-
l’altro ramo del parlamento e che è giunto all’esame della Camera 
dei Deputati, proprio per porre ordine nel settore delle armi” (seduta 
della Camera del 24 marzo 1975).  

In questa prospettiva riformatrice il disegno di legge non trala-
scia di considerare i requisiti soggettivi dei richiedenti le licenze di 
pubblica sicurezza, estesi a tutte le attività riguardanti le armi - e 
non soltanto il porto armi (il tema, come è noto, è di estrema attua-
lità) - come l’acquisto, il commercio, la riparazione, l’importazione 
e l’esportazione, nonchè il trasporto delle armi. In questo quadro 
non poteva mancare una regolamentazione della raccolta con la 
specificazione del numero e delle categorie delle armi detenibili. 

7. Il quadro è sufficientemente chiaro per delineare, da una parte, 
i motivi informatori della legge (la giustificazione politica), dall’altra, 
la sua struttura. Come si è visto, i motivi non si esauriscono nelle 
“istanze di difesa e di sicurezza sociale diffusamente avvertite” in 
stretta connessione con la lotta “alla nuova delinquenza, proterva 
quanto agguerrita”, come dichiara il Ministro. Il movente si iscrive 
piuttosto nella esigenza di un effettivo controllo della circolazione 
delle armi, di cui è traccia evidente nelle leggi varate negli anni 
immediatamente successivi alla fine della guerra (si vedano i decreti 
legislativi 16 marzo 1946 n. 98 e 5 febbraio 1948, n. 100)

Insomma: si voltava pagina. Avviata che fosse la nuova disciplina 
del controllo delle armi, la situazione si sarebbe normalizzata. Non 
sarà così; ma questa era, almeno nelle intenzioni del Ministro, l’ispi-
razione della legge; questo era (soprattutto) il pensiero di un gran 
commis de l’Etat quale era il dott.Parisi, futuro capo della polizia. Gli 
eventi successivi – nell’arco di tempo di un trentennio – hanno dimo-
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strato che gli strumenti giuridici (amministrativi, penali e processuali), 
pur astrattamente validi, non bastano da soli a garantire condizioni 
di sicurezza sociale quali auspicava il Ministro (basti pensare all’ever-
sione di destra della fine degli anni ’60 ed al brigatismo rosso della 
seconda metà degli anni ’70 e dei primi anni ‘80), ma nulla toglie alla 
qualità della risposta condensata nella legge 110.

8. A questo punto sembra scontata la risposta al quesito sottin-
teso al titolo della mia relazione. La legge 110 è sicuramente una 
legge innovativa, anzi una vera e propria riforma della disciplina 
delle armi (di riforma e “pregnanti innovazioni” parlano, con 
riguardo alla legge 110 e alle leggi n. 895 del 1967 e 497 del 1974, 
D.CARCANO-L.DE MATTEIS, voce Armi e munizioni, in Enc. dir., 
vol. III, Agg., Milano 1999, p.259). Non sarebbe corretto etichettarla 
come legge meramente integrativa, negandole una proprietà che, se 
pure non dichiarata, emerge a tutto tondo dall’articolato. Sarebbe 
interessante indagare sulle ragioni di questo fatto (invero, non infre-
quente): di una legge che non dichiara nel suo titolo l’ampiezza del 
disegno normativo. 

Azzardo una spiegazione: il carattere riduttivo del titolo della 
legge 110 (Disposizioni integrative…) aveva una valenza politica. Ogni 
iniziativa della maggioranza e segnatamente del Ministero dell’In-
terno (fino a quel momento, e per parecchi anni ancora, a guida 
rigorosamente democristiana) suscitava allarme nella opposizione, 
specificamente comunista, sì che la enfatizzazione di provvedimenti 
in materia di pubblica sicurezza e particolarmente di armi avrebbe 
ingenerato sospetti e legittimato una dura contrapposizione. Ebbene: 
il basso profilo di cui ho parlato all’inizio si è rivelato opportuno. 
L’iter parlamentare, invero, si segnala per la collaborazione fattiva 
del gruppo comunista. 

Significativo di questo spirito collaborativo è il dibattito parla-
mentare che non manifesta rotture sulla impostazione del disegno 
di legge, come riconosce il sen.Murmura (relatore) nell’intervento già 
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riportato, anche se si coglie una netta differenziazione tra la compo-
nente neo-fascista – intenzionata ad accentuare i poteri della polizia 
e perfino ad impiegare l’esercito “nel rastrellamento delle armi in un 
momento così fatale per l’Italia, in cui ogni 47 secondi accade un 
reato” (così l’on.Cotecchia, nella seduta del 24 marzo 1975) – e la 
componente comunista, attenta a non concedere poteri straordinari 
al Governo con il pretesto di normali controlli di polizia., che può 
menar vanto di aver contribuito alla definizione del testo normativo. 
Nella stessa seduta da ultimo citata il sen. De Matteis, presidente della 
Sottocommissione, osserva: “Debbo anche io sottolineare il positivo 
lavoro svolto dalla Sottocommissione, dove, in linea di massima, si è 
raggiunto – come ha già rilevato l’onorevole relatore – pieno accordo, 
salvo alcune riserve sull’art. 4. Colgo l’occasione quindi per richia-
mare l’attenzione della Commissione sul contributo particolarmente 
apprezzabile dato dal senatore Petrella, in rappresentanza del gruppo 
comunista, alla formulazione del nuovo testo”

Non deve stupire la difficoltà incontrata nella redazione del-
l’art. 4 dedicato alle armi improprie, la cui soluzione rappresenta 
secondo E.MORI un “vero guazzabuglio”, il Governo avrebbe fatto 
“una terribile confusione, quanto meno linguistica” (op.cit., c.281), a 
cominciare dal titolo: “porto d’armi e oggetti atti ad offendere”. Gli 
è che la norma si poneva di traverso rispetto alla quasi coeva legge 
sull’ordine pubblico 22 maggio 1975, n. 152 e non portava elementi 
sicuri di interpretazione, sì che è stato difficile, pur nello spirito 
collaborativo, raggiungere una intesa sulla nozione di “oggetti atti 
da offendere” di cui è vietato il porto fuori della propria abitazione. 
E il testo ne ha risentito. La giurisprudenza reca le tracce di quella 
originaria confusione (sul punto rinvio a D.CARCANO, op.cit., pag. 
60 ss; P.DIAZ, voce Armi e munizioni, in Noviss.dig.it., App., Torino 
1980, p. 418 ss) 

9. Qualche rilievo finale non è inutile. La 110, nonostante 
qualche sbandamento iniziale, ha avuto seguito. Il suo principale 
e innovativo istituto – il catalogo nazionale delle armi comuni da 
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sparo – è stato istituito, la Commissione consultiva centrale per 
il controllo delle armi è stata insediata, la iscrizione delle armi 
comuni da sparo nel catalogo prosegue nella trasparenza - come 
è dimostrato dal fatto che il catalogo è consultabile in Internet nel 
sito http:/www.poliziastato.it/pds/armi/catalogo/index.php

Il ritmo di lavoro non rispetta i termini del d.m. 16 agosto 1977, 
che, all’art.3, prevede sessanta giorni (che si riducono a trenta per le 
armi di nuova progettazione) per il parere (obbligatorio, non vinco-
lante) della Commissione e quaranta giorni (successivi) per la deci-
sione del Ministro (di accoglimento o rigetto della istanza alla cata-
logazione). Ma non sarebbe giusto parlare di cattivo funzionamento 
solo per questo: i termini amministrativi non sono perentori, a 
meno che al loro decorso sia connesso un effetto automatico, nega-
tivo (di rigetto) o positivo (di accoglimento: il c.d. silenzio-assenso). 
Quel che conta è l’istruttoria della domanda e la sua valutazione in 
termini oggettivi e tecnici: in particolare conta la corrispondenza del 
prototipo alle definizioni dell’art. 2 della legge 110.

Altri sono i rilievi che la vicenda della legge Parisi suggerisce. Il 
convegno ha più volte invocato la elaborazione di un nuovo testo 
unico di p.s.: sappiamo che il Ministero ha in corso una iniziativa 
siffatta caratterizzata da una marcata volontà di riordinare la materia 
specifica delle armi e munizioni. Ce ne siamo occupati nell’ultimo 
convegno.in senso critico perché le emergenze sociali e criminali 
degli ultimi anni hanno indotto il Ministero ad assumere iniziative, 
amministrative (con circolari) e normative (con disegni di legge) 
volti a imprimere una linea “dura” nella disciplina del controllo 
delle armi, con una accentuazione di due profili:

a)una maggiore severità nell’accertamento dei requisiti soggettivi 
degli aspiranti alle licenze di polizia concernenti le armi e nel con-
trollo sulla permanenza di tali requisiti

b)una tendenza riduttiva del numero delle armi detenibili nell’in-
tento di contrarre il numero delle armi circolanti (a qualsiasi titolo, 
s’intende legittimo)
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10. Non indugio sul punto, limitandomi a richiamare la rela-
zione dell’anno scorso. Quel che conta è l’approccio al problema. 
L’esperienza della 110 costituisce un precedente utile. Si tratta 
di realizzare un approccio sistematico alla materia, al riparo da 
influenze contingenti o da emergenze dell’ultima ora, come lamen-
tavano gli autori richiamati a proposito della disciplina delle armi. 
Intendiamoci: la materia della sicurezza pubblica e specificamente 
delle armi è sensibile alle emergenze e attenta ai sentimenti popola-
ri. Lo dimostra la stessa legge 110, nata dalla esigenza di combattere 
la criminalità emergente e da una emergenza figlia di non sopiti 
drammi nazionali. Nel 1975 era ancora vivo il dibattito culturale 
e storico sul regime fascista e sulla guerra e non ancora del tutto 
chiarito il valore della Resistenza che ha generato la Repubblica e 
ispirato la sua costituzione democratica.

All’uscita dalla guerra i primi governi democratici affrontarono i 
problemi di un paese in armi o, meglio, armato, con partiti o fazioni 
(ancora) in lotta: si spiega la necessità di misure di emergenza e di 
rastrellamento delle armi. Il periodo non è ancora stato indagato a 
sufficienza sotto questo profilo, ma quando lo sarà, apparirà chia-
ra la giustificazione della normativa di emergenza postbellica sulle 
armi(i citati decreti del 1946 e del 1948). 

Ma quel che sembrava giustificato dal 46 in poi non lo è più 
negli anni ’60, quando (con la legge 895 del 1967) si è invocata 
l’emergenza per un giro di vite nell’apparato preventivo e repres-
sivo che non ha dato i frutti sperati: donde la genesi della legge 
497 del 1974 e, un anno dopo, della legge Reale n. 152 e, appun-
to, della legge 110. La parola magica – per comprendere in quale 
direzione si muove un ordinamento giuridico – è la giustificazione 
della legge. “L’absence de justification la consegna per intero alla 
forza impositrice: non c’è alcun principio superiore, che la faccia 
giusta e così la commisuri a se stesso, dichiarandola conforme o 
difforme”. Sono parole di un civilista –Natalino IRTI – che si leg-
gono nel bel libro Nichilismo giuridico, edito nel dicembre 2004 da 
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Laterza, e che spiegano il fenomeno alluvionale della legislazione 
degli ultimi decenni, sintomo di un fenomeno parallelo - causa ed 
effetto ad un tempo – la c.d. decodificazione. Non si comprende 
altrimenti la improvvisazione del legislatore moderno – non alludo 
specificamente a quello attuale, anche se le ha dato un contributo 
straordinario – la sua smania di intervenire per controllare fenome-
ni risalenti nelle cause e bisognosi di ben altre misure politiche, 
sociali, economiche, culturali.

Questa tendenza, che moltiplica le leggi, è l’effetto di una etica 
della quantità, non della qualità: al legislatore sembra più consono 
soddisfare l’emergenza con provvedimenti del momento, quasi 
sempre giustificati dal contingente. Vero è che una giustificazione si 
può trovare per ogni circostanza, ma la giustificazione della legge è 
altra cosa.

Ebbene: se la 110 ha un senso, è nel contrastare la proliferazione 
delle leggi sulle armi con un intervento organico. Vien fatto di dire, 
con A.Camus, nel Mithe de Sisiphe, che “l’uomo assurdo moltiplica 
ciò che non può unificare”. E l’unificazione sta nella ricerca di una 
giustificazione che risponda a esigenze reali secondo una corretta 
opinione dei bisogni collettivi. 
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Dr. Daniele Diotallevi
Esperto per le Armi Antiche
Ministero per i Beni e le Attività Culturali
Soprintendente
Venezia, Marche, Friuli Venezia Giulia, Parma e Piacenza,
Arezzo, Bolzano, Trento.

LE ARMI DI INTERESSE CULTURALE
DESTINATE ALLA DISTRUZIONE.

LA LEGGE N. 110/75 ED IL D. LEG.VO 22 GENNAIO 2004 N. 42

A trent’anni esatti (saranno compiuti dopodomani) dalla ema-
nazione della 100/75 le riflessioni che possono scaturire da questo 
anniversario sono ovviamente molteplici e naturalmente di segno 
spesso opposto.

Critiche talvolta ingenerose, difese d’ufficio portate anche all’ec-
cesso, con prese di posizione assolutamente non negoziabili, non 
possono però dimenticare quale è la realtà, da qualunque angola-
zione si voglia analizzare il provvedimento legislativo. È una legge 
complessa, bisognosa di adeguamenti, come è già avvenuto in 
passato, e come viene presupposto nella riforma presentemente in 
corso nel settore delle armi, ma pur sempre una legge importante, 
un punto di arrivo, ma anche di partenza di tutto rilievo sotto ogni 
aspetto.

Per quanto attiene poi alle parti della 110/75 che trattano in 
maniera specifica delle armi intese come beni culturali, bisogna 
riconoscere la persistente validità delle disposizioni, unitamente alla 
assoluta novità di alcune delle norme all’epoca elaborate, ancora 
oggi alla base della rivalutazione della valenza culturale del settore 
delle armi, affermatasi proprio in quegli anni.

Integrati e perfezionati dalle disposizioni del D.M. 14.4.1982 e 
dalla L. 36/90 gli articoli 6, 10, 20 e 32 della 110/75 sono stati infatti 
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la base imprescindibile per la definizione di arma di interesse cultu-
rale, con le specifiche delle armi antiche, artistiche e rare di impor-
tanza storica e con l’affermazione del principio di coinvolgimento 
del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali (dal 1998 per i Beni 
e le Attività Culturali) nelle attività che riguardano le armi,sia preve-
dendo la presenza di rappresentanti nella Commissione Consultiva 
Centrale per il Controllo delle Armi, sia con la “Vigilanza sulle 
armi e munizioni raccolte nei musei” dell’art.32, con le esenzioni e 
semplificazioni introdotte per gli Enti pubblici, articolo che si pre-
senta veramente innovativo, ricordiamo, ai commi 9, 10, e 11, dove 
recita: “Le armi antiche e artistiche comunque versate all’autorità di 
pubblica sicurezza o alle direzioni di artiglieria non potranno essere 
distrutte senza il preventivo consenso di un esperto nominato dal 
sovrintendente per le gallerie competente per territorio.

Le armi riconosciute di interesse storico e artistico saranno desti-
nate alle raccolte pubbliche indicate dalla sovrintendenza delle gal-
lerie competente per territorio.

Tale disciplina non si applica alle armi in dotazione al Corpi 
armati dello Stato eventualmente destinate alla distruzione”

Questi concetti hanno avuto, come detto, un diretto successivo 
sviluppo nelle possibilità applicative previste dal D.M. 14.4.1982 
(artt. 6,7,8) che specifica la funzione di supporto e consulenza che 
l’Esperto ex art.32 L. 110/75 può fornire all’Autorità di Pubblica 
Sicurezza.

Ma l’aspetto naturalmente di più immediato interesse è stato 
quello di poter salvare da quella data in poi tutte le armi “inte-
ressanti” inviate alla distruzione per destinarle a raccolte museali 
pubbliche.

In questo la legislazione di tutela dei beni culturali succedu-
tasi nel tempo, prima la L.1089/39, ancora vigente nel 1975, ed il 
D.Leg.vo 490/99 ha confortato le disposizioni dell’art.32 L.110/75 
estendendo quanto previsto per le armi antiche o artistiche, a 
quelle con meno di cinquant’anni o di esecutore non più vivente, 
supportata dalle circolari applicative di attuazione delle operazioni 
di esame emanate dal Ministero della difesa e da quello B.C.A. già 
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nello stesso 1975, e anche successivamente, dove si esplicitava che 
l’esame da compiere sulle armi destinate alla distruzione doveva 
essere effettuato anche su quelle comuni e da guerra.

L’uscita del Codice dei Beni Culturali (D.Leg.vo 22 gennaio 2004 
n.42) rafforza indubbiamente questo orientamento, perché allargan-
do il ventaglio delle tipologie dei beni culturali sottoposti a tutela, 
aumenta anche il numero dei beni culturali speciali, come le armi.

Dunque l’art.10 del D.Leg.vo 42/04, che riportiamo qui di segui-
to integralmente, elenca i “Beni Culturali” oggetto di tutela: 

“1. Sono beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti 
allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché 
ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche pri-
vate senza fine di lucro, che presentano interesse artistico, storico, 
archeologico o etnoantropologico.

2 Sono inoltre beni culturali:
a) le raccolte di Musei, pinacoteche, gallerie e altri luoghi espo-

sitivi dello Stato,delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali, 
nonché di ogni altro ente ed istituto pubblico;

b) gli archivi e i singoli documenti dello Stato, delle regioni, degli 
altri enti pubblici territoriali, nonché di ogni altro ente ed istituto 
pubblico;

c) le raccolte librarie delle biblioteche dello Stato, delle regioni, 
degli altri enti pubblici territoriali, nonché di ogni altro ente e isti-
tuto pubblico.

3) Sono altresì beni culturali, quando sia intervenuta la dichiara-
zione prevista dall’articolo 13.

a) le cose immobili e mobili che presentano interesse artistico, 
storico, archeologico o etnoantropologico particolarmente impor-
tante, appartenenti a soggetti diversi da quelli indicati al comma 1;

b) gli archivi e i singoli documenti, appartenenti a privati, che 
rivestono interesse storico particolarmente importante; c) le raccolte 
librarie, appartenenti a privati, di eccezionale interesse culturale;

d) le cose immobili e mobili, a chiunque appartenenti, che 
rivestono un interesse particolarmente importante a causa del loro 
riferimento con la storia politica, militare, della letteratura, dell’arte 
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e della cultura in genere, ovvero quali testimonianze dell’identità e 
della storia delle istituzioni pubbliche, collettive o religiose;

e) le collezioni o serie di oggetti, a chiunque appartenenti, che, 
per tradizione, fama e particolari caratteristiche ambientali, rivesto-
no come complesso un eccezionale interesse artistico o storico.

4. Sono comprese tra le cose indicate al comma 1 e al comma 
3, lettera a):

a) le cose che interessano la paleontologia, la preistoria e le pri-
mitive civiltà;

b) le cose di interesse numismatico;
c) i manoscritti, gli autografi, i carteggi, gli incunaboli, nonché i 

libri, le stampe e le incisioni, con relative matrici, aventi carattere di 
rarità e di pregio;

d) le carte geografiche e gli spartiti musicali avente carattere di 
rarità e di pregio; 

e) le fotografie, con relativi negativi e matrici, le pellicole cine-
matografiche ed i supporti audiovisivi in genere, aventi carattere di 
rarità e pregio;

f) le ville, i parchi e i giardini che abbiano interesse artistico o 
storico;

g) le pubbliche piazze, vie, strade e altri spazi aperti urbani di 
interesse artistico o storico;

h) i siti minerari di interesse storico o etnoantropologico;
i) le navi e i galleggianti avente interesse artistico, storico o 

etnoantropologico;
l) le tipologie di architettura rurale aventi interesse storico o 

etnoantropologico quali testimonianze dell’economia rurale tradi-
zionale.

5. Salvo quanto disposto dagli articoli 64 e178, non sono soggette 
alla disciplina del presente titolo le cose indicate al comma 1 e al 
comma 3, lettera a) ed e), che siano opere di autore vivente o la cui 
esecuzione non risalga ad oltre cinquanta anni”.

Al comma 1 si afferma dunque che:
“Sono beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti allo 

Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché ad ogni 
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altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche private senza 
fine di lucro, che presentano interesse artistico, storico, archeologi-
co o etnoantropologico”.

Con le modifiche introdotte dal Codice, diversamente dal T.U. 
del 1999 già nell’art. 2 vengono determinati in modo comprensivo 
e sintetico quali siano i beni costituenti nel loro insieme il patri-
monio culturale: la indicazione particolareggiata dei beni culturali 
è però stata spostata negli artt. 10 e 11, per determinare insieme 
oggetto e modalità di tutela previste sui beni stessi.

Naturalmente, la fusione in unica norma delle disposizioni sulla 
tipologia e l’individuazione dei beni e sulle forme e i limiti della 
tutela non può che essere accolta con favore, per i vantaggi in termi-
ni di semplicità e di immediatezza di dettato che offre, permettendo 
ora di considerare solo l’art.10 per individuare i beni oggetto di 
tutela generale e l’art.11 per individuare i beni oggettoi di formedi 
tutela specifiche.

Per quanto riguarda la tipologia dei beni oggetto di tutela, come 
nella normativa precedente, il dato preliminare da mettere in luce 
è la distinzione pubblica (commi 1 e 2) e beni di appartenenza 
privata (comma 3): distinzione che pare anticipata dall’ art.1 e si 
riflette sulle modalità di individuazione e di tutela di cui agli articoli 
successivi.

Il comma 1 tuttavia nell’individuare quali siano da considerarsi 
beni culturali ex lege, fa riferimento alle cose mobili e immobi-
li appartenenti allo Stato, alle regioni e agli altri enti pubblici 
Territoriali, ad ogni altro ente ed istituto pubblico (nonché a perso-
ne giuridiche private senza fine di lucro, categoria questa che esula 
dall’ambito della nostra discussione) che presentano, come già 
diceva la normativa previdente, interesse artistico, storico, archeolo-
gico o etnoantropologico.

Rifacendosi dunque al 490/99, il comma 5 limita la qualità di 
bene culturale a quelli che non siano opere di autore vivente, o la 
cui esecuzione risalga ad oltre cinquant’anni, fatte salve forme di 
tutela di cui agli artt.64 e 178.

Analoga limitazione è ripresa all’art. 12, comma 1.
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Riguardo al tipo di interesse inerente ai beni, la destinazione fra 
categorie secondo la loro appartenenza si rispecchia sulle modalità 
di tutela relative.

Quanto ai beni di appartenenza pubblica ed equiparati la qualità 
di bene culturale è disposta ex lege, salvo che attraverso l’apposito 
procedimento di verifica dell’interesse culturale disciplinato dall’art. 
12 (e già anticipato dagli artt. 26 e 27 del D.L. 30 settembre 2003 
n.269, convertito in legge 24 novembre 2003 n.326) non si riconosca 
l’inesistenza dell’interesse culturale inerente al bene, limitatamente 
poi solo ai beni indicati al comma 1, perché quelli di appartenenza 
pubblica citati al comma 2 restano sottratti alla verifica. Viene quin-
di fatto cadere il meccanismo degli elenchi dichiarativi, cioè non 
è più richiesto agli enti proprietari di compilare l’elenco dei beni 
culturali posseduti.

La distinzione dei beni secondo l’appartenenza porta conse-
guenze quindi anche sul piano sostanziale, secondo un criterio 
di discriminazione già previsto ante 2004. Mentre per i beni di 
appartenenza pubblica si deve “verificare” solo la presenza di 
un semplice interesse culturale sotto i diversi profili previsti, nel 
caso dei beni di appartenenza privata si fa sempre riferimento ad 
un interesse di grado più elevato, indicato come “particolarmen-
te importante” o come “eccezionale”, esplicitato nel decreto di 
dichiarazione, emesso dal Ministero B.A.C. (o dalla Regione, sui 
beni di competenza).

Ne consegue in ogni caso una notevole differenziazione a secon-
da dell’appartenenza del bene nell’intensità dell’interesse richiesto 
per farne oggetto di tutela, che sembra impedire una considerazio-
ne unitaria dei beni culturali da un punto di vista oggettivo, di un 
interesse culturale sussistente in misura uguale a prescindere dal-
l’appartenenza soggettiva, e pare riflettere la diversa intensità delle 
modalità di tutela e di valorizzazione evocate nell’art.1 distinguendo 
il diverso ruolo dei soggetti pubblici e privati al riguardo.

Dal testo dell’art.11 “Beni oggetto di specifiche disposizioni di 
tutela”, che segue:

“Fatta salva l’applicazione dell’articolo 10, qualora ne ricorrano 
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presupposti e condizioni, sono beni culturali, in quanto oggetto di 
specifiche disposizioni del presente titolo:

 a)gli affreschi, gli stemmi, i graffiti, le lapidi, le iscrizioni, i taber-
nacoli e gli altri ornamenti 

  di edifici, esposti o non alla pubblica vista, di cui all’articolo 
50, comma 1;  

b) gli studi di artista, di cui all’art.51;
c) le aree pubbliche di cui all’art.52;
d) le opere di pittura, di scultura, di grafica e qualsiasi oggetto 

d’arte di autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad oltre cin-
quanta anni, di cui agli articoli 64 e 65;

e) le opere dell’architettura contemporanea di particolare valore 
artistico, di cui all’articolo 37;

f) Le fotografie con relativi negativi e matrici, gli esemplari di 
opere cinematografiche, audiovisive o di sequenze di immagini in 
movimento, la documentazione di manifestazioni, sonore o verbali, 
comunque realizzate, la cui produzione risalga ad oltre venticinque 
anni, di cui all’art.65;

g) i mezzi di trasporto aventi più di settantacinque anni, di cui 
agli articoli 65 e 67, comma 2;

h) i beni e gli strumenti di interesse per la storia della scienza e 
della tecnica aventi più di cinquanta anni, di cui all’articolo 65;

i) le vestigia individuate dalla vigente normativa in materia di 
tutela del patrimonio storico della Prima guerra mondiale, di cui 
all’articolo 50, comma 2”

si ricava che esso assolve a un semplice compito di esposizio-
ne sistematica, senza un valore normativo proprio, limitandosi a 
elencare in materia unitaria le diverse categorie di beni che sono 
oggetto di specifiche disposizioni nell’ambito del Codice, pur non 
rientrando di per sé nelle ordinarie categorie di beni culturali di cui 
all’art.10, e come tali vengono qualificati sotto questo profilo beni 
culturali.

E’ ben vero che i beni elencati nell’art.11 sono anch’essi qua-
lificati beni culturali, ma solo nei limiti della sottoposizione alle 
specifiche misure previste per ciascuno di essi.
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L’elenco comprende le categorie di beni già compresi nell’art.3 
del 490/99. nonché tre nuove categorie di beni alle lett.d), e) ed i) 
(quest’ultima prevista già dalla legge 31 marzo 2001 n.78 sulla tutela 
del patrimonio storico della Prima guerra mondiale 1 e di cui spesso 
possono far parte armi o parti di armi.

 Comunque resta salva come precisato in apertura di artico-
lo, per ciascuna categoria di beni la possibilità che sussistendone 
presupposti e condizioni i singoli beni vengano fatti rientrare nei 
beni culturali di cui all’art. 10 e come tali vengano sottoposti alla 
relativa disciplina generale di tutela.

Il testo dell’art.12 “Verifica dell’interesse culturale”:
“1. Le cose immobili e mobili indicate nell’articolo 10, comma 

1, che siano opera di autore non più vivente e la cui esecuzione 
risalga ad oltre cinquanta anni, sono sottoposte alle disposizioni 
del presente titolo fino a quando non sia stata effettuata la verifica 
di cui al comma 2.

2. I competenti organi del Ministero, d’ufficio o su richiesta for-
mulata dai soggetti cui le cose appartengono e corredata dai relativi 
dati conoscitivi, verificano la sussistenza dell’interesse artistico, sto-
rico, archeologico o etnoantropologico nelle cose di cui al comma 
1, sulla base di indirizzi di carattere generale stabiliti dal Ministero 
medesimo al fine di assicurare uniformità di valutazione.

3. Per i beni immobili dello Stato, la richiesta di cui al comma 2 
è corredata da elenchi dei beni e dalle relative schede descrittive. I 
criteri per la predisposizione degli elenchi, le modalità di redazione 
delle schede descrittive e di trasmissione di elenchi e schede sono 
stabiliti con decreto del

Ministero adottato di concerto con l’Agenzia del demanio e, per i 
beni immobili in uso all’amministrazione della difesa, anche con il 
concerto della competente direzione generale dei lavori e del dema-
nio. Il Ministero fissa, con propri decreti i criteri e le modalità per la 
predisposizione e la presentazione delle richieste di verifica, e della 
relativa documentazione conoscitiva, da parte degli altri soggetti di 
cui al comma 1.
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4. Qualora nelle cose sottoposte a schedatura non sia stato 
riscontrato l’interesse di cui al comma 2, le cose medesime sono 
escluse dall’applicazione delle disposizioni del presente titolo.

5. Nel caso di verifica con esito negativo su cose appartenenti 
al demanio dello Stato, delle regioni e degli altri enti pubblici ter-
ritoriali, la scheda contenente i relativi dati è trasmessa ai compe-
tenti uffici affinché ne dispongano la sdemanializzazione, qualora, 
secondo le valutazioni dell’amministrazione interessata, non vi 
ostino altre ragioni di pubblico interesse.

6. Le cose di cui al comma 3 e quelle di cui al comma 4 per 
le quali si sia proceduto alla sdemanializzazione sono liberamente 
alienabili. Ai fini del presente codice.

7. L’accertamento dell’interesse artistico, storico, archeologico o 
etnoantropologico, effettuato in conformità agli indirizzi generali di 
cui al comma 2, costituisce dichiarazione ai sensi dell’articolo 13 ed 
il relativo provvedimento è trascritto nei modi previsti dall’articolo 
15, comma 2. I beni restano definitivamente sottoposti alle disposi-
zioni del presente titolo.

8. Le schede descrittive degli immobili di proprietà dello Stato 
oggetto di verifica con esito positivo, integrate con il provvedimento 
di cui al comma 7, confluiscono in un archivio informatico acces-
sibile al Ministero e all’agenzia del demanio, per finalità di moni-
toraggio del patrimonio immobiliare e di programmazione degli 
interventi in funzione delle rispettive competenze istituzionali.

9. Le disposizioni del presente articolo si applicano alle cose 
di cui al comma 1 anche qualora i soggetti cui esse appartengono 
mutino in qualunque modo la loro natura giuridica.

10. Resta fermo quanto disposto dall’articolo 27, commi 8,10,12, 
13 e 13-bis, del decreto legge 30 settembre 2003, n.269, convertito 
con modificazioni nella legge 24 novembre 2003, n.326” ci porta 
dunque ad analizzare l’aspetto che riteniamo più importante.

Ricordiamo che l’art. 5 del D. Leg.vo 29 ottobre n.490 ripren-
dendo sostanzialmente quanto stabilito dagli artt. 4 e 58 della L. 1 
giugno 1939 n. 1089, prevedeva, come detto, che gli enti pubblici 
diversi dallo Stato (e le persone giuridiche private senza scopo di 
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lucro) presentassero al Ministero, se del caso anche con successive 
integrazioni, l’elenco descrittivo delle cose di loro appartenenza 
aventi (presumibilmente) interesse artistico storico, ecc.

Gli elenchi, la cui trasmissione costitutiva una mera segnala-
zione, anche se validati dal Ministero, avevano solo un carattere 
dichiarativo, tant’è che la non inclusione negli elenchi o negli 
aggiornamenti non impediva la tutela, sempre che le cose presen-
tassero interesse culturale e fossero di autore non più vivente, e 
risalissero ad oltre cinquant’anni (art. 5 comma 5 e art. 2 comma 6 
D. Leg:vo 490/99).

Il sistema era poco funzionale, sia perché erano sottratti al vin-
colo dell’inserimento in elenco le cose mobili (e immobili) dello 
Stato, sia perché c’era una generale inosservanza dell’obbligo.

Quindi potremmo dire che per i beni culturali ad appartenenza 
pubblica operasse una presunzione generale di “culturalità”, elimi-
nata in parte dai cosiddetti atti di “declaratoria”, talvolta emessi dal 
Ministero, con cui i beni venivano dichiarati di interesse storico, 
artistico, ecc.

Per l’art.12, riassumendo quanto detto in termini più schematici, 
le cose mobili e immobili appartenenti ad enti pubblici (e a perso-
ne giuridiche private senza scopo di lucro) che rivestano interesse 
culturale vengono sottoposte al citato procedimento di verifica volto 
ad accertare la sussistenza o meno di detto interesse. In più sono in 
ogni caso inalienabili (art. 54 comma 2, lett.a), e art.55 comma 1).

L’esito della verifica, che è promossa d’ufficio o su richiesta del-
l’ente proprietario se positivo, comporta la definitiva sottoposizione 
del bene alla disciplina di tutela, se negativo, la fuoriuscita da detta 
disciplina, la sdemanializzazione, nel caso di bene demaniale, e 
la libera alienabilità, sempre che ai due ultimi punti non ostino 
ragioni di regime giuridico diverso da quello che riguarda i beni 
culturali.

Ma veniamo alle conclusioni.
Le armi “comunque versate all’autorità di pubblica sicurezza o 

alle Direzioni d’artiglieria (ora CE.RI.MANT,)” purchè con più di 
cinquat’anni, o realizzate da autori (artefici non più viventi, beni 
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culturali come oggetti d’arte applicate o minore (art.10), o di inte-
resse per la storia della scienza e della tecnica (art.11), dal momento 
stesso del versamento, diventano proprietà, possesso o detenzione 
di un Ente pubblico, espressione del Ministero dell’Interno o del 
ministero della Difesa.

Conseguentemente sono assoggettate a tutte le disposizioni pre-
viste dal D.Leg.vo 42/04 in attesa della verifica dell’interesse cultu-
rale di cui all’art. 12 da parte del Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali.

Ogni e qualsiasi intervento su detti beni (sia pure il semplice 
spostamento) deve essere preventivamente autorizzato dal Ministero 
(art.21) per il tramite degli Uffici periferici (Soprintendenze) com-
petenti per territorio di provenienza dei beni, in questo caso. 
Qualunque violazione alle norme di tutela è punita con arresto e 
pene pecuniarie, di diverso peso a seconda della gravità, anche in 
base all’art.650 del C.P. (art.180).

A maggior ragione, “i beni culturali non possono essere distrutti 
o danneggiati …” (art.20), e quindi l’eventuale distruzione delle armi 
versate all’autorità di Pubblica Sicurezza o ai CE.RI.MANT., effet-
tuata senza il preventivo esame dell’Esperto della Soprintendenza 
competente per territorio, è vietata non solo dall’art.32 L.110/75, 
anche quando non si tratti di armi antiche o artistiche, ma anche, 
e soprattutto in base all’art.12 D. Leg.vo 42/04.

Infatti la scelta delle armi per la successiva destinazione a pub-
bliche raccolte rappresenta una esplicita verifica positiva di inte-
resse culturale. Solo le armi non scelte, per le quali la verifica è 
da intendersi conseguentemente di esito negativo, possono essere 
liberamente distrutte, non perché non sono antiche o artistiche, ma 
perché dall’Ente di tutela, il solo autorizzato a decidere, ne è stato 
esplicitamente escluso ogni valore culturale.
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NOTE
1 Vedi: D:DIOTALLEVI, Rapporti fra la legge 7 marzo 2001, n.78 Tutela del patrimonio storico 

della Prima guerra mondiale ed il codice dei beni culturali e del paesaggio, in Atti del Ven-
tesimo Convegno Nazionale di Studi sulla Disciplina delle Armi, Brescia 2004
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Dr Angelo Vicari
Funzionario di polizia presso la direzione Interregionale 
della Polizia di Stato di Firenze

DALLA PARTE DEL CITTADINO

Sommario: 1. Considerazioni introduttive. - 2. Ricognizione stori-
ca. - 3. La legge sulla trasparenza amministrativa. - 4. Provvedimenti 
esecutivi. -5. Le modifiche. - 6. Considerazioni finali.

1. Sembrerà strano che in un convegno di studio sulla disciplina 
delle armi venga presentata una relazione nella quale non si fa alcun 
cenno alle tante problematiche giuridiche relative a queste ultime.

Sembrerà strano, ma è pur vero che l’argomento che ci accin-
giamo ad illustrare, cioè quello concernente le recenti modifiche 
apportate alla normativa sull’azione amministrativa, incide in 
maniera diretta su tutti coloro che, per lavoro o per diletto, si inte-
ressano di armi ed esplosivi.

Pensiamo, infatti, che possa risultare di qualche utilità per gli 
appassionati del settore conoscere che, recentemente, con la legge 
n.15/2005 1, entrata in vigore l’8 marzo c.a., sono state apportate 
interessanti modifiche ed integrazioni alla legge n.241/1990 2, 
meglio conosciuta come la legge sulla “trasparenza” della P.A. 

Siccome quest’ultima è stata considerata una vera e propria 
“rivoluzione copernicana” 3 nell’ambito dei rapporti tra cittadino e 
P.A., riteniamo opportuno evidenziare gli interventi innovatori che 
vanno ad accrescere i diritti del cittadino/utente.

2. “Nell’esperienza dell’uomo comune entrare in contatto con 
una pubblica amministrazione significa: presentare una domanda 
ad uno sportello, sollecitare l’esame da parte di persone la cui 
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identità si ignora, attendere una risposta, non si sa quando. Oppure 
presentarsi in un ufficio, essere sbattuti in altro ufficio, e da qui a un 
terzo- è sempre qualcun altro che si occupa della pratica. O ancora, 
vedersi recapitare un foglio di carta che preannuncia qualche cosa 
che non si capisce bene, andare in un ufficio, cercare di farselo 
spiegare, ottenere risposte evasive o poco comprensibili.

Un senso di smarrimento, di alienazione, di attesa che la lettera-
tura degli ultimi due secoli, da Gogol a Kafka, ha espresso in modo 
insuperato.” 4.

Ma la tanto decantata “rivoluzione copernicana” ha apportato 
veramente modificazioni sotanziali nel rapporto tra cittadino e P.A., 
o è rimasta soltanto la solita legge nel cassetto di cui si è persa la 
chiave?...

Per poter dare una risposta riteniamo che sia indispensabile effet-
tuare una sommaria ricognizione storica della normativa de qua.

Il concetto di “burocrazia”o “potere degli uffici” nasce nella 
seconda metà del XVIII secolo, quale avvento del “dispotismo 
ministeriale” 5.

Contro tale potere si erano schierati prima l’Illuminismo e poi il 
Liberalismo, ritenendolo un impedimento alla trasformazione del 
suddito in cittadino.

A seguito dell’unificazione, il Nostro Paese ereditò la burocrazia 
piemontese.

Gradualmente, ma con perseveranza, la burocrazia italiana 
cominciò ad esercitare un vero e proprio potere di fatto, peraltro 
segreto, attraverso “l’abuso della potestà regolamentare, e l’uso 
sapiente di circolari, normali istruzioni interne, per aggirare i limiti 
posti dall’ordinamento giuridico all’autonomia amministrativa” 6.

L’esigenza di un mutamento della P.A., per evitare che “gli 
impiegati, immobili nell’amministrazione, spadroneggino” 7, risale 
ai primi anni del secolo scorso. E’ infatti del 1931 il primo saggio 
di Ugo Forti su una nuova regolamentazione del procedimento 
amministrativo, a seguito del quale lo stesso Forti nel 1944 ebbe 
l’incarico, dal Presidente del Consiglio Bonomi, di presiedere una 
commissione per compilare la riforma dell’amministrazione con 
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una “legge generale sulla pubblica amministrazione che raccolga i 
principi generali, sia pur limitati, comuni di vari rami di legislazione 
amministrativa.” 8. Questo progetto non giunse mai a buon fine.

Ma l’impulso per una svolta decisiva al ridimensionamento del 
potere extra ordinem della burocrazia è da ricercare nel movimento 
di contestazione degli anni ’60, sviluppatosi in tutte le democrazie 
occidentali, con il quale si criticava l’eccessivo autoritarismo dello 
Stato e si auspicava una maggiore partecipazione del cittadino 
alla vita pubblica. Sotto tale impulso la burocrazia si modificò in 
un nuovo “mezzo per una maggiore compenetrazione dell’ammi-
nistrazione con la società civile” 9, essendo stato riconosciuto “il 
sostanziale ritardo della burocrazia rispetto ai ritmi di crescita della 
società, della sua lentezza, della sua inefficacia e inefficienza e degli 
sprechi di cui era causa rispetto alle esigenze di una società tecno-
logica.” 10.

Dunque, si formò una nuova burocrazia, non apparato statale 
di potere, ma in grado di mettersi al servizio del cittadino/utente, 
secondo i principi di “buon andamento” ed “imparzialità” stabiliti 
dall’art. 97 della Costituzione, svincolata dal potere politico di cui 
segue solo gli obiettivi fissati dal governo, realizzandoli con criteri 
di “efficienza”, “efficacia”, “economicità”.

Uno dei primi, timidi, ma validi tentativi per cercare di modi-
ficare il rapporto tra cittadino e P.A., fu realizzato dal legislatore 
con la legge n.15/68 11, con la quale furono introdotte “norme 
profondamente innovative per quanto concerne la produzione agli 
organi della pubblica amministrazione, da parte dei cittadini, di atti 
e documenti, nonché la formazione, il rilascio , la conservazione 
degli stessi da parte della pubblica amministrazione.” 12.

Purtroppo, questa legge non trovò pratica applicazione. Come ci 
insegna la storia del diritto, non è sufficiente scrivere una legge se 
ad essa non corrisponde la volontà di applicarla.

La normativa de qua conferiva ai cittadini veri e propri dirit-
ti soggettivi nei confronti della pubblica amministrazione, con 
norme applicabili immediatamente, senza bisogno di ulteriori 
disposizioni attuative, ma l’apparato burocratico non aveva ancora 
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nessuna voglia di fare alcuno sforzo per migliorare i rapporti con il 
cittadino/utente.

A nulla servirono le raccomandazioni e sollecitazioni dello stes-
so Ministro della Funzione Pubblica il quale rilevò che “la portata 
largamente innovativa delle disposizioni legislative non ha trovato 
soddisfacente riscontro sul piano applicativo”, evidenziandone la 
“sostanziale inoperatività” 13 e stabilendo la data del “31 maggio 
1989 quale termine ultimo entro cui adottare i provvedimenti 
finalizzati alla migliore applicazione della legge” 14. Ma nemmeno 
questo termine fu osservato, nonostante esplicito richiamo alla 
“obbligatorietà” di attuazione della legge n.15 ed alla “diretta” e 
“personale” responsabilità dei Dirigenti 15.

La dimostrazione più eclatante di tale “sostanziale inoperatività” 
per ben ventidue anni, la si può rilevare dalla lettura della legge 
241/90, nella quale il legislatore stabilisce che “entro sei mesi dalla 
data di entrata in vigore della presente legge le amministrazioni 
interessate adottano le misure organizzative idonee a garantire l’ap-
plicazione delle disposizioni in materia di autocertificazione e di 
presentazione di atti e documenti da parte di cittadini a pubbliche 
amministrazioni di cui alla legge 4 gennaio 1968, n.15.” 16.

Quasi sicuramente, la causa principale che determinò la volontà 
di non applicare le disposizioni della legge n.15/68, peraltro modi-
ficate, ma mai abrogate, è da ricercare nella mancata previsione 
di vere e proprie sanzioni nei confronti dei responsabili che non 
ottemperassero al nuovo “obbligo giuridico”, a nulla rilevando 
quelle richiamate nella citata circolare dal Ministro della Funzione 
Pubblica, “in considerazione della scarsa efficacia vincolante nei 
confronti delle amministrazioni pubbliche dello strumento della 
circolare” 17.

Infatti, una spinta determinante, che costrinse direttamente il 
dipendente pubblico, ed indirettamente la P.A., a cambiare il modus 
operandi nell’espletamento quotidiano dell’ attività burocratica, si 
deve alla legge n.86/’90, con la quale il legislatore apportò modi-
fiche in tema di delitti dei pubblici ufficiali contro la P.A. 18 ed, in 
particolare, all’art. 16, che “sostituì” l’art. 328 del c.p., relativo al 
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“Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione.”, stabilendo una più stringente 
responsabilità, cioè quella penale, a carico dei singoli funzionari, 
rectius responsabili del procedimento e/o del provvedimento, che 
non ottemperino in un predeterminato periodo di tempo.

Il novellato art. 328 del c.p., comma 2°, infatti, recita testualmen-
te: “il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio, che 
entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non com-
pie l’atto del suo ufficio e non risponde per esporre le ragioni del 
ritardo, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa 
fino a Euro 1.032.”.

Per la prima volta, dunque, fu previsto un preciso termine tempo-
rale che vincola il dipendente pubblico, con conseguente sanzione 
penale per chi non emette l’atto richiesto, non informando, nel 
contempo, l’interessato in merito alle ragioni del ritardo. Il reato è 
configurabile “nella omissione ingiustificatamente protratta nono-
stante la richiesta scritta dell’interessato” 19.

Purtroppo, sembra strano che si sia dovuto far ricorso alla “pena” 
per realizzare il “buon andamento” 20 della P.A., ma il nostro è anco-
ra “ un Paese dove il senso dello Stato tradizionalmente scarseggia, 
e dove dunque già di norma il potere tende ad essere tale con i 
deboli, ma non con i potenti” 21.

Con tale novella il legislatore volle anche “stimolare l’iniziativa 
del cittadino. E’, infatti, in pratica, all’attivazione del medesimo che 
è rimessa la punibilità dei comportamenti tenuti dagli operatori 
pubblici” 22, anche se, con tale iniziativa, “particolarmente apprez-
zabile in un regime democratico”, lo stesso legislatore ha finto “di 
dimenticare che l’ordinamento (e non il regime) costituzionale (art. 
97 Cost.) richiede efficienza alla P.A. e questa non deve essere solle-
citata dal privato, che, anzi, deve farvi affidamento.” 23. 

La riforma dell’articolo in argomento ebbe due effetti contrastan-
ti: generò panico nei dipendenti pubblici e speranza nel cittadino/
utente, potendo oramai disporre di uno strumento che gli permet-
teva di stimolare la burocrazia .

Ma, dopo i primi entusiasmi, col passare del tempo, nell’applica-
zione pratica dell’art. 328 c.p., ci si accorse che la sua formulazione, 
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in particolare il comma 2°, era rimasta lacunosa. Infatti, considerato 
che il reato si consuma solo quando il pubblico ufficiale o l’incari-
cato di un pubblico servizio non provvedono e, nel contempo, non 
rispondono per giustificarsi, “l’esposizione delle ragioni si presenta 
come via di fuga” 24 per eludere l’obbligo giuridico de quo.

“Bene aveva visto chi aveva avvertito del rischio di una risposta 
di tipo meramente burocratico con i funzionari messi in mora che 
si affrettano ad esporre le decisioni del ritardo…senza avere più 
tempo per provvedere al compimento degli atti d’ufficio” 25.

La riforma dell’art. 328 fu criticata anche perché “ non limitava 
l’intervento del giudice penale che, attraverso questa norma, aveva 
in concreto la possibilità di ingerirsi nell’attività amministrativa, di 
segnalarne finalisticamente gli scopi, di superare il divieto di impor-
re alla P.A. obblighi di fare” 26.

Bisogna riconoscere al Ministro della Funzione Pubblica che, in 
questa situazione emergenziale, fu solerte nello stroncare sul nasce-
re l’entusiasmo del cittadino/utente, mitigando la preoccupazione 
del dipendente pubblico. Infatti, con apposita circolare, si affrettò 
a precisare che “non è sufficiente, per la consumazione del reato 
previsto dal citato secondo comma, la omissione di provvedimento 
entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse. Infatti la 
norma incriminatrice in esame dispone che la condotta del reato 
consiste nell’omissione dell’atto e della risposta sulle ragioni del 
ritardo. Pertanto la consumazione del reato non coincide con la 
sola omissione del provvedimento. Una diversa conclusione, oltre-
tutto, importerebbe una grave causa di inefficienza amministrativa, 
posto che non è fondatamente prospettabile la sufficienza del ter-
mine di trenta giorni per concludere qualsiasi procedimento ammi-
nistrativo” 27. E, con la stessa circolare, il Ministro fu solerte anche 
nell’individuare ed elencare le “ragioni giustificatrici” del ”ritardo” 
quali, per esempio, la “carenza di organico”, le “esigenze di adde-
stramento del personale”, la “particolare complessità dell’istruttoria” 
e, particolarmente significativo, “l’elevato numero di pratiche” 28.

Fatta la legge, trovato……..!
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3. Per far rinascere nel cittadino la speranza di una P.A. specula-
re rispetto ai principi dell’art. 97 della Costituzione, fu necessario 
attendere solo qualche mese, fino a quando cioè fu varata dal legi-
slatore la legge n. 241/90, meglio conosciuta come la legge sulla 
“trasparenza amministrativa” 29.

Finalmente, quanto auspicato dai movimenti di contestazione 
degli anni ’60, cioè l’abbattimento del modello di amministrazio-
ne francese, recepito prima nel Regno di Sardegna e successiva-
mente nel Regno d’Italia, rafforzato nel ventennio fascista, che 
agiva “di regola tramite atti unilaterali ed autoritativi, a fronte dei 
quali il privato, più suddito che cittadino, è titolare di semplici 
interessi legittimi” 30, trovò sfogo nelle riforme degli anni ’90, con 
il ridimensionamento della concezione autoritaria della P.A. nei 
confronti del cittadino, attraverso il riconoscimento dei principi 
costituzionali.

Finalmente, con la legge n.241/90, si posizionavano i pilastri 
sui quali costruire una nuova P.A., con i seguenti obiettivi: ”a) la 
determinazione di scadenze e tempi certi per la trattazione delle 
pratiche e la conclusione dei relativi procedimenti amministrativi; 
b) la possibilità dell’utente di colloquiare, nelle fasi del procedimen-
to, con un determinato funzionario, personificando ed identifican-
do soggettivamente, in tal modo, la pubblica amministrazione, da 
sempre caratterizzata come una entità astratta e, come tale, affetta 
da un diffuso senso di deresponsabilizzazione; c) la possibilità di 
rendere conoscibili gli atti mediante la trasparenza amministrativa, 
realizzando, in tal modo, una sorta di sindacato effettivo del cit-
tadino sull’operato dei pubblici uffici; d) la semplificazione delle 
procedure, da un lato caricando sulla pubblica amministrazione 
l’onere del collegamento con gli altri uffici, dall’altro operando una 
sorta di liberalizzazione delle attività sottoposte a regime autorizza-
torio, sopprimendo, per molte attività, l’obbligo di ottenere licenze 
o autorizzazioni preventive.” 31.

Con la legge 241/90, ritenuta lo “Statuto fondamentale dei cit-
tadini”, “si è attuata una vera e propria rivoluzione copernicana 
nei rapporti tra cittadini e amministrazioni” e “sarà tra cent’anni 
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ricordata nei manuali di diritto amministrativo così come oggi noi 
ricordiamo la Costituzione e lo Statuto Albertino” 32. 

Si è voluto, dunque, dare applicazione pratica al principio 
costituzionale del “buon andamento” della P.A. 33, attraverso valori 
essenziali di un ordinamento democratico quali la tempestività, la 
trasparenza, la pubblicità e la partecipazione all’azione amministra-
tiva 34.

Nella relazione al disegno della legge de qua, tra l’altro, si legge 
che quest’ultimo, “in vista della duplice finalità di democratizzazio-
ne e di semplificazione del procedimento amministrativo, intende 
soddisfare due esigenze particolarmente avvertite: quella della parte-
cipazione dei cittadini all’azione amministrativa fin dalla base della 
sua impostazione e quella dell’accesso dei cittadini medesimi agli 
atti dei pubblici poteri” 35.

La legge 241/90 “scalfisce la posizione di privilegio della 
amministrazione pubblica; allontana consolidati istituti, quali il 
segreto d’ufficio, il silenzio della p.a., la sostanziale irresponsa-
bilità di essa” 36.

Dunque, si è passati “dal concetto di amministrazione-autorità a 
quello di amministrazione-servizio, da amministrazione-burocratica 
ad amministrazione-partecipata, in cui anche l’attività amministrati-
va non è più fondata sul puro principio di legalità, ma sulla colla-
borazione e sul consenso degli amministrati” 37.

E’ da osservare, comunque, che la legge n. 241/90 “non è una 
legge sull’intera azione amministrativa”, ma “sul procedimento” 
e non “del procedimento amministrativo, nel senso che non ne 
stabilisce una disciplina completa ed esaustiva”, rispondendo 
“soprattutto alla esigenza di fornire al privato adeguate garanzie 
nella fase di formazione del provvedimento amministrativo” e, 
quindi, disciplinando “essenzialmente le fasi di iniziativa e la fase 
istruttoria” 38.

Oltre a ciò, essendo una legge di principi, quest’ultima aveva 
necessità, per essere applicata praticamente, della predisposizione 
di diversi altri provvedimenti esecutivi.
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4. Infatti, il processo riformatore, iniziato con la legge 241/90, è 
rimasto a lungo sospeso, ricevendo nuovi impulsi solo dalle leggi 
“Bassanini”, ad iniziare dalla n. 59/97 39, meglio conosciuta come 
quella sul “decentramento” o “federalismo amministrativo”, cui 
seguì la legge n. 127/97 40, modificate ed integrate dalla legge n. 
191/1998 41.

Non bisogna, comunque, dimenticare che, in precedenza, il 
Governo era stato delegato, con la legge n. 421/92 42, ad emana-
re decreti legislativi diretti al miglioramento dell’efficienza e della 
produttività del pubblico impiego, nonché alla riorganizzazione di 
quest’ultimo, concretizzatasi nel D.L.vo n.29/93 43, modificato dal 
D.L.vo n. 80/98 44 e dal D.L.vo n. 165/2001 45, normativa con la 
quale veniva finalmente riconosciuta alla “dirigenza” autonomia e 
responsabilità gestionale in via esclusiva, svincolandola dagli organi 
politici attraverso la netta separazione tra funzione di indirizzo poli-
tico-amministrativo e quella di gestione amministrativa.

Certo è che l’accelerazione del processo per l’applicazione pra-
tica dei principi stabiliti dalla legge 241/90, voluta dal Ministro 
della Funzione Pubblica Bassanini, produceva un ulteriore snelli-
mento dei procedimenti amministrativi, avvicinando la decisione 
amministrativa e la relativa gestione al cittadino. Infatti, non poche 
furono le disposizioni normative e regolamentari finalizzate alla 
semplificazione, talchè fu ritenuto opportuno anche facilitarne la 
consultazione attraverso la predisposizione di un “Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazio-
ne amministrativa” 46.

In questa opera di trasformazione della P.A. non è mancato 
l’intervento stimolante della giurisprudenza, non più ex parte prin-
cipis, bensì ex parte populi. Ha, infatti, costituito un precedente 
la sentenza n. 500/99 della Corte di Cassazione 47, con la quale è 
stato affermato il principio che la P.A.. è tenuta a risarcire i danni 
subiti dal cittadino per l’adozione di un provvedimento illegittimo, 
ogniqualvolta si configura un danno ingiusto ai sensi dell’art. 2043 
del c.c.. Prima di questa sentenza aveva prevalso il principio della 
“non risarcibilità degli interessi legittimi, e ciò sul presupposto, 
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come hanno ricordato le stesse sezioni unite della Cassazione nella 
motivazione della sentenza, di una tradizionale lettura dell’art. 2043 
del codice civile che identificava il danno ingiusto con la lesione 
di un diritto soggettivo, e che finiva per costituire per la pubblica 
Amministrazione un’isola di immunità e di privilegio che mal si 
concilia con le più elementari esigenze di giustizia” 48.

Su questa scia si è indirizzata tutta la giurisprudenza ammini-
strativa 49, arrivando a riconoscere anche la risarcibilità del “danno 
da ritardo nei casi in cui la pretesa risarcitoria nasca non già quale 
diritto patrimoniale consequenziale all’annullamento di un provve-
dimento amministrativo illegittimo, ma quale conseguenza di un 
comportamento o di un provvedimento dell’Amministrazione che 
in sé è legittimo, ma che l’interessato assume essere stato adottato 
in ritardo rispetto ai tempi previsti dalla legge” 50.

Per ultimo, ma non per questo meno importante ed incisiva nel 
processo di trasformazione della P.A., è da ricordare la riforma della 
giustizia amministrativa, varata con la legge n. 205/2000 51, con la 
quale è stata data nuova organicità al processo amministrativo per 
rendere più efficace la tutela del cittadino nei confronti della P.A., 
accelerando anche i tempi processuali e rinnovando completamen-
te la procedura cautelare.

5. Passiamo adesso ad esaminare quelle modifiche ed integra-
zioni, che possono avere una concreta, immediata applicazione 
nella prassi amministrativa quotidiana e che, quindi, interessano da 
vicino il cittadino/utente, apportate recentemente alla normativa 
sulla “trasparenza amministrativa” 52 dalla legge n. 15/2005 53, con 
le quali si ritiene siano state sanate lacune e difficoltà interpretative 
della legge 241/90, secondo principi già elaborati dalla dottrina e 
dalla giurisprudenza amministrativa.

- In limine è da rilevare come il legislatore, nell’art. 1, relativo ai 
“Principi generali dell’attività amministrativa”, ha voluto fare espli-
cito riferimento anche a quelli “dell’ordinamento comunitario”, 
richiamo non da sottovalutare, in considerazione dell’appartenenza 
dell’Italia alla Ue.
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- In merito alla “Conclusione del procedimento”, all’art. 2 della 
legge 241/90, è stato aggiunto il comma 4-bis, nel quale si prevede 
che, dopo che siano inutilmente trascorsi i termini stabiliti per la 
conclusione di un procedimento amministrativo, il ricorso avverso 
il “silenzio- rifiuto” “può essere proposto anche senza necessità di 
diffida all’amministrazione inadempiente fin tanto che perdura 
l’inadempimento” 54.

Questo aggiornamento riveste particolare importanza nello snel-
limento delle procedure a fronte dell’inerzia/silenzio della P.A., a 
seguito della presentazione di istanza del cittadino.

Infatti, lo stesso Ministro della Funzione pubblica, con specifica 
circolare 55, precisò che “la Legge 241 non dispone nel senso della 
qualificazione dell’inerzia imputabile all’amministrazione, pertanto è 
necessario seguire la normale procedura per la determinazione del 
silenzio-rifiuto”. Purtroppo, quella che veniva definita “normale pro-
cedura”, per far constatare il silenzio della P.A., era quella elaborata 
dalla giurisprudenza “invero assai lenta e defatigante , presupponen-
do la presentazione di una istanza, il decorso del termine di 60 giorni 
dalla presentazione dell’istanza, la notifica di una formale diffida a 
provvedere, e il decorso dell’ulteriore termine di 30 giorni dalla noti-
fica della diffida, in analogia a quanto previsto dall’art. 25 del t.u. imp. 
civ. Stato, approvato con D.P.R. 10 gennaio 1957, n.3” 56.

Nonostante tale direttiva, una parte della dottrina, seguita anche da 
sentenze innovative di alcuni T.A.R. 57, ha sostenuto che tale complesso 
procedimento di formazione del “silenzio-rifiuto” o “inadempimento” 
non avesse più ragione di essere, poiché l’art. 2 della legge 241/90, 
aveva introdotto quello più semplice fondato sull’inutile decorso del 
termine stabilito per la trattazione di una pratica, senza obbligo di 
presentazione di apposita diffida 58. Non sono mancati, comunque, 
indirizzi contrari, sia in dottrina 59, che in giurisprudenza 60.

Bene ha fatto, quindi, il legislatore, a fronte di tali contrasti inter-
pretativi, a stabilire esplicitamente che, decorsi i termini previsti per 
la trattazione di una pratica, il ricorso avverso il silenzio-rifiuto “può 
essere proposto anche senza necessità di diffida all’amministrazione 
inadempiente” 61.
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- Una delle novità più interessanti della legge 241/90 era 
stata quella di “personalizzare” la P.A., individuando la figura del 
“responsabile del procedimento” 62, cioè del soggetto al quale è 
affidata la gestione del procedimento amministrativo. Tale pre-
visione normativa è finalizzata a facilitare la partecipazione del 
cittadino alla formazione dell’atto che lo riguarda, fornendogli la 
individuazione fisica del funzionario pubblico cui poter fare rife-
rimento, nonché a responsabilizzare quest’ultimo sotto l’aspetto 
civile, penale ed amministrativo, come peraltro previsto dall’art. 28 
della Costituzione. Nell’applicazione pratica erano sorte non poche 
problematiche nella fattispecie nella quale il funzionario incaricato 
del “procedimento” fosse diverso da quello legittimato all’adozione 
del “provvedimento” finale, con la conseguenza che, molto spesso, 
il cittadino, che aveva avuto assicurazioni sulla trattazione di una 
pratica, si vedeva emettere un provvedimento diverso dalle sue 
aspettative.

Per mitigare tale effetto negativo, con la riforma de qua, è stato 
aggiunto un periodo all’art. 6, comma 1, lettera e) della legge 241/
90, con il quale si prevede che “l’organo competente per l’adozione 
del provvedimento finale, ove diverso dal responsabile del procedi-
mento, non può discostarsi dalle risultanze dell’istruttoria condotta 
dal responsabile del procedimento se non indicandone la motiva-
zione nel provvedimento finale” 63. Con tale modifica l’istante potrà, 
perlomeno, venire a conoscenza dei motivi che hanno determinato 
l’adozione di un provvedimento diverso rispetto a quello concorda-
to con altro funzionario.

- Come abbiamo già in precedenza evidenziato, il principio della 
“partecipazione al procedimento amministrativo”, introdotto dalla 
legge sulla “trasparenza”, è da considerarsi il principio cardine di 
tutta la legge n. 241/90 64. 

Tale partecipazione, infatti, consente:
“-l’adozione da parte dell’amministrazione di provvedimenti 

basati su una più adeguata rappresentazione delle circostanze esi-
stenti (in attuazione del principio di buona amministrazione);
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-  una deflazione dei ricorsi giurisdizionali, dal momento che già 
in sede amministrativa l’interessato può rappresentare le proprie 
ragioni ed indurre l’amministrazione ad astenersi dall’adozione di 
atti illegittimi” 65.

Per permettere e facilitare tale partecipazione, il legislatore del 
’90 aveva previsto che “l’amministrazione provvede a dare notizia 
dell’avvio del procedimento mediante comunicazione personale. 

Nella comunicazione debbono essere indicati: 

a) l’amministrazione competente;

b) l’oggetto del procedimento promosso;

c) l’ufficio e la persona responsabile del procedimento;

d) l’ufficio in cui si può prendere visioni degli atti.” 66.

Con la recente riforma, il legislatore ha ritenuto opportuno 
aggiungere altre importanti indicazioni e cioè “la data entro la quale, 
(omissis), deve concludersi il procedimento e i rimedi esperibili in 
caso di inerzia dell’amministrazione”, nonché, “nei procedimenti ad 
iniziativa di parte, la data di presentazione della relativa istanza” 67.

Tale nuova previsione facilita la “partecipazione “del cittadino, 
rendendolo edotto dei tempi di trattazione della sua pratica e da 
quando decorrono, tempi non sempre facilmente conoscibili. Non 
solo, ma l’indicazione di tali date certe deve essere anche accompa-
gnata dalla individuazione delle forme di difesa in caso di inerzia 
della P.A. Comunque, il riflesso pratico più importante di questa 
integrazione è che “si dissipa il dubbio, prospettato da alcuni, se 
fosse necessaria la comunicazione di avvio del procedimento nel 
caso che lo stesso fosse ad iniziativa di parte” 68, essendo stato intro-
dotto l’obbligo di comunicare la data di presentazione per le istanze 
presentate dal cittadino. Tale dubbio, infatti, avversato da autorevoli 
studiosi della materia 69, aveva trovato terreno fertile nella giurispru-
denza anche del Consiglio di Stato 70.

- Sempre con l’obiettivo di rafforzare la possibilità di “parteci-
pazione” al procedimento amministrativo, il legislatore ha voluto 
ampliare i diritti già spettanti a colui che presenta una istanza alla 
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P.A. Infatti, dopo l’art. 10 della legge 241/90 è stato inserito l’art. 
10-bis, relativo alla “Comunicazione dei motivi ostativi all’acco-
glimento dell’istanza”, con il quale è stato stabilito che” nei pro-
cedimenti ad istanza di parte, il responsabile del procedimento o 
l’autorità competente, prima della formale adozione di un provve-
dimento negativo, comunica tempestivamente agli istanti i motivi 
che ostano all’accoglimento della domanda. Entro il termine di 
dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno 
il diritto di presentare per iscritto le loro osservazioni, eventual-
mente corredate da documenti. La comunicazione di cui al primo 
periodo interrompe i termini per concludere il procedimento che 
iniziano nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle 
osservazioni, in mancanza, dalla scadenza del termine di cui al 
secondo periodo. Dell’eventuale mancato accoglimento di tali 
osservazioni è data ragione nella motivazione del provvedimento 
finale.” 71.

Dunque, il privato che presenta una istanza alla P.A., si vede 
oramai riconosciuto, non solo il diritto di avere notizia della data di 
avvio del procedimento, ma, anche, il diritto di conoscere, “tempe-
stivamente”, i motivi che eventualmente impediscono l’accoglimen-
to della domanda, potendo, così, intervenire con osservazioni che 
possono contribuire ad un cambiamento di parere della P.A..

Anche se tale norma comporterà un aggravio burocratico non 
indifferente per la P.A. durante la fase istruttoria, tuttavia “dovreb-
be avere una rilevante portata deflattiva del contenzioso. Viene 
introdotta ex novo, infatti, un’importante sede di confronto, che 
rappresenta una preziosa occasione per un più compiuto esame e 
contemperamento degli interessi contrapposti.” 72.

Siamo convinti che tale procedura renderà più concreta la 
partecipazione del cittadino al procedimento, stimolando, nel con-
tempo, la P.A., melius re perpensa, ad emettere atti adeguatamente 
motivati.

- Altro intervento significativo del legislatore con la riforma 
in argomento è stato quello di modificare quasi completamente 
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il Capo V della legge 241/90, relativo all’”accesso ai documenti 
amministrativi”, in ottemperanza al principio di “trasparenza” dei 
pubblici poteri.

Non poteva essere altrimenti, attesa la volontà di rafforzare i 
diritti del cittadino nei confronti della P.A., attraverso una incisiva 
partecipazione al procedimento amministrativo, privilegiando la 
fase istruttoria anziché quella decisoria dell’iter burocratico.

Infatti, il diritto di “accesso” è da ritenersi funzionale al pieno 
esercizio di “partecipazione” e di “difesa” del cittadino.

Molto probabilmente tale intervento si è reso necessario per 
rendere più comprensibili possibilità, procedure e divieti del 
diritto di accesso, a fronte di resistenze da parte dei rappresen-
tanti della P.A. che hanno sempre malvisto tale potere, consi-
derandolo una forma di controllo esterno sul loro operato. E’ 
stato opportuno, quindi, ribadire la regola che “tutti i documenti 
amministrativi sono accessibili” 73, salvo eccezioni stabilite dalla 
legge 74, e che “l’accesso ai documenti amministrativi, attese le 
sue rilevanti finalità di pubblico interesse, costituisce principio 
generale dell’attività amministrativa al fine di favorire la parteci-
pazione e di assicurane l’imparzialità e la trasparenza, ed attiene 
ai livelli delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che 
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale ai sensi 
dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione. 
Resta ferma la potestà delle regioni e degli enti locali, nell’am-
bito delle rispettive competenze, di garantire livelli ulteriori di 
tutela” 75.

La nuova disciplina del diritto di accesso è, dunque, materia, 
che, per le “sue rilevanti finalità di pubblico interesse”, è riservata 
alla legislazione esclusiva dello Stato, come da esplicito richiamo 
all’art. 117 della Costituzione, richiamo che “legittima l’attribuzione 
al diritto di accesso di un immediato rilievo costituzionale” 76. Le 
regioni e gli enti locali hanno la potestà di “garantire livelli ulteriori 
di tutela” 77, cioè solo di implementare le garanzie previste dalla 
riforma.

Su questo principio generale dell’ordinamento giuridico l’inter-
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vento del legislatore è stato radicale, avendo sostituito completa-
mente gli articoli 22 (Definizione e principi in materia di accesso) 

78, 24 (Esclusione dal diritto di accesso) 79, 27 (Commissione per 
l’accesso ai documenti amministrativi) 80, apportando anche sostan-
ziali modifiche all’art. 25 (Modalità del diritto di accesso e ricorsi) 

81 della legge 241/90. 
La lettura degli articoli novellati fa comprendere che l’estensore 

della riforma ha ritenuto necessario far tesoro delle interpretazioni 
dottrinali e giurisprudenziali che si erano consolidate in questi ulti-
mi anni nella materia, a causa di una normativa sull’accesso par-
ticolarmente ermetica e sibillina, generatrice di una considerevole 
mole di contenzioso.

Non si possono, per esempio, dimenticare le dispute in merito 
alla questione se il diritto all’accesso potesse essere considerato un 
vero e proprio diritto soggettivo o interesse legittimo. Con l’attuale 
definizione, con la quale per “diritto di accesso” deve intendersi 
“il diritto degli interessati di prendere visione e di estrarre copia di 
documenti amministrativi” 82, “non possono residuare incertezze: la 
posizione giuridica di che trattasi, quando ne ricorrano i presuppo-
sti, è un diritto soggettivo” 83.

Tale riconoscimento viene ulteriormente avallato da quanto 
disposto dall’art.16, comma 3°, della riforma, con il quale si 
stabilisce che “non sono ammissibili istanze di accesso preordi-
nate ad un controllo generalizzato dell’operato delle pubbliche 
amministrazioni”, disconoscendo così qualsiasi valore di azione 
popolare al diritto di accesso, riconoscendolo, invece, solo ai 
soggetti “interessati” 84.

Inoltre, la nuova formulazione dell’art. 24 della legge 241/90, 
relativo ai casi di “esclusione dal diritto di accesso” 85, essendo più 
esplicita e puntuale rispetto alla precedente stesura, pur in attesa 
del previsto regolamento governativo, dovrebbe essere un chiaro 
vademecum sia per la P.A. che per il cittadino, nel quale riscontrare 
doveri e diritti. In particolare, è da evidenziare il migliore coordina-
mento con la legge sulla privacy 86, con la quale tale diritto ha un 
diretto, inscindibile collegamento. Tale intervento si è reso necessa-
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rio tenuto conto che, nonostante la recente riforma della legge sulla 
privacy, erano già numerosi i casi di contenzioso relativi allo scontro 
tra diritto all’accesso e quello alla riservatezza 87.

Non possiamo chiudere l’argomento senza far cenno, anche se 
breve, al novellato art.25 della legge 241/90, con il quale vengono 
ridisciplinate le “modalità del diritto di accesso e ricorsi” 88, con 
sostanziali innovazioni procedurali.

In merito è da rilevare come la già prevista possibilità di 
ricorrere, oltre che al T.A.R., anche al difensore civico, in caso 
di diniego espresso o tacito della richiesta di accesso o di diffe-
rimento di quest’ultimo, sia stata limitata agli atti emessi dalle 
amministrazioni comunali, provinciali e regionali, mentre per 
quelli emessi dalle amministrazioni centrali e periferiche dello 
Stato può essere adita la “Commissione per l’accesso ai docu-
menti amministrativi”, di cui all’art. 27 della legge 241/90 89. 
Sempre in tema di ricorsi, altra novità degna di nota è quella 
che stabilisce che “nei giudizi in materia di accesso, le parti 
possono stare in giudizio personalmente senza l’assistenza del 
difensore” 90, con un risparmio economico di non poco conto, 
attesa la sempre più frequente tendenza, anche quando la P.A. 
sia soccombente, ad applicare quanto disposto dall’art. 92 c.p.c. 
in merito alle “spese compensate per giusti motivi” 91.

6. In dottrina vi è chi sostiene che “sarebbe peraltro esagerato 
ritenere che con la riforma del 1990 il nostro sistema di diritto 
amministrativo si sia posto esattamente sulla linea dei sistemi più 
avanzati, come quelli scandinavi”, ove viene riconosciuto al quisque 
de populo “il diritto democratico a controllare la pubblica ammi-
nistrazione” 92, diritto in precedenza non riconosciuto dalla nostra 
giurisprudenza 93 ed ora dalla stessa riforma ove, come abbiamo già 
visto, è stato stabilito che “non sono ammissibili istanze di accesso 
preordinate ad un controllo generalizzato dell’operato delle pubbli-
che amministrazioni” 94.

Nonostante ciò, altra parte della dottrina riconosce come “l’Am-
ministrazione ha subito oramai una vera e propria metamorfosi, 
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dato che il tipo burocratico di amministrazione delineato da Weber 
appare oggi profondamente trasformato dalla partecipazione di 
individui e di gruppi organizzati; e così la scelta amministrativa 
diventa frutto della cooperazione tra l’elemento burocratico e l’ele-
mento partecipativo, di guisa che l’apporto collaborativi di coloro 
che partecipano al procedimento influisce sulle stesse determina-
zioni dell’Amministrazione” 95.

A margine di tali autorevoli affermazioni, ci sia consentito anche 
di esprimere un modesto parere da ”uomo della strada” che osserva 
come “le leggi son, ma chi pon mano ad esse ?” 96. E’ da ricordare, 
infatti, come recentemente, tra mille polemiche, anche l’art. 19 della 
legge 241/90, relativo alla “denuncia di inizio attività”, sia stato inte-
ramente sostituito dall’art. 3 (“semplificazione amministrativa”) del 
decreto-legge n.35/2005 97.

Purtroppo, si ha la sensazione che tutte queste innovazioni 
siano le solite leggi “gattopardo”, cioè quelle costruite con la buona 
intenzione di cambiare tutto e che, invece, nell’applicazione pratica 
rimangono lettera morta.

Non riusciamo a finire di costruire il tetto, che già procediamo 
a rigettare altre fondamenta, con “tanto sottili provvedimenti, ch’a 
mezzo novembre non giugne quel che tu d’ottobre fili” 98.

Come abbiamo già osservato è inutile fare le leggi se non vi sia 
la volontà di osservarle e farle osservare. Ne sa qualcosa il cittadino 
che, addirittura, ha sempre più la difficoltà ad interloquire diretta-
mente con il dipendente pubblico, troppo spesso sostituito da un 
freddo disco di un “numero verde” (chiaramente occupato!...) o da 
un modulo scaricato da internet .

Crediamo, dunque, che chi di dovere, più che sulla modifica-
zione delle leggi, debba intervenire sui dipendenti della P.A. che 
le devono osservare non perché vi possono essere responsabilità 
penali, civili e amministrative, ma perché essi stessi devono sentirsi 
prima cittadini fruitori di un servizio pubblico e poi dipendenti 
pubblici.

Soltanto quando avverrà tale modificazione nel DNA dell’am-
ministratore pubblico, cioè quando le già numerose disposizio-
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ni di legge sulla P.A. saranno applicate spontaneamente senza 
costrizione per il timore di possibili responsabilità, solo allora 
potremo affermare che il “suddito” è diventato “cittadino”, per-
ché la P.A. si è veramente rinnovata non solo “in diritto”, ma, 
anche, “in fatto”, schierandosi ex parte populi e non più ex parte 
principis.

L’uomo della strada attende sempre fiducioso.
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Dr Corrado Fatuzzo
Funzionario della Polizia di Stato in Catania

OSSERVAZIONI IN ORDINE ALLA NATURA GIURIDICA
DEI BOSSOLI DI CARTUCCE MILITARI

E ALLA RELATIVA DETENZIONE DA PARTE DI PRIVATI

L’art. 1, comma 3° della legge 18 aprile 1975, n. 110 ha ricom-
presso i bossoli di cartucce per armi portatili individuali da guerra 
tra le “parti” (rectius: componenti) di munizionamento bellico, di 
guisa che integra il reato p. e p. dell’art. 2 L. 895/67 la detenzione 
di bossoli relativi a tale tipo di munizionamento.

La prevalente giurisprudenza della Cassazione (così, p. es., sent. 
30/04/’90; 28/04/’98; 06/05/’98) ha mantenuto rigorosamente 
fermo siffatto assunto normativo; per contro, buona parte della 
dottrina e una certa giurisprudenza hanno negato ai bossoli de qui-
bus la natura di componenti per munizioni da guerra adducendo 
variegate argomentazioni di ordine tecnico (ad esempio, il Tribunale 
di Lanusei nel 2001 è giunto ad affermare che un bossolo di car-
tuccia militare cal. 9mm Parabellum non costituisce parte di muni-
zionamento da guerra poiché essa cartuccia 9 Para “è ….diventata 
naturaliter di segno analogo” a quelle per armi comuni “anche se 
utilizzata contestualmente dai Corpi armati dello Stato”).

Altro indirizzo, invero minoritario ma pur sempre antirigorista, 
ha sostenuto che sono da considerare “parti” ex art. 1 cit. soltanto 
i bossoli nuovi, cioè appana prodotti e, quindi, destinati all’assem-
blaggio industriale (i.e. in fabbrica o in arsenale) del munizionamen-
to militare; conseguentemente, i bossoli sparati non sono “parti” in 
quanto non più adeguantemente utilizzabili, avendo già adempiuto 
la funzione per cui erano stati realizzati (a ben osservare, siffatto 
distinguo tra parti nuove e parti p.c.d. usate ossia “non-parti” è privo 
di fondamento logico-giuridico oltrechè tecnico: è, infatti, sfuggito 
agli assertori dell’indirizzo de quo che il problema dei bossoli da 
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ricondurre al rango di “parti usate” è stato lapalissianamente risolto 
dalla Cassazione proprio nelle sopra menzionate sentenze del ’90 e 
del ’98 laddove si dice che se viene stabilita con perizia giudiziale la 
riutilizzabilità dei bossoli sparati in armi da guerra, i bossoli sparati 
medesimi costituiscono tout court “parti” giusta 1. 110 cit.).

Il 22 marzo 1999 il Ministero dell’Interno ha emanato la circola-
re n. 559/C-50.133-E-99 la quale è stata fatta propria sic et nunc dai 
fautori delle tesi antirigoriste. A un attento esame esegetico testuale 
– però – la circolare de qua non mette inquivocabilmente fine a 
ogni disputa.

Cominciamo con l’osservare che tale circolare non può esser 
di sostegno (essendo, ovviamente, priva della necessaria forza 
giuridica) al fine di ritenere abrogato, ancorché tacitamente, il 
suddetto art.1 così come concepito dal legislatore del ’75: essa è, 
più semplicemente, la formulazione di un “parere” afferente a un 
quesito che vede protagonista l’Ispettorato Logistico dell’Esercito 
– Dipartimento dei Trasporti e Materiali; la relativa “concettualizza-
zione” è, peraltro, sintatticamente improntata al condizionale (“… 
un bossolo usato non sarebbe destinabile…” in luogo di: “non è 
destinabile”; “…appaiono applicabili…” invece di “devono ritenersi 
applicabili”, et sim.).

La vera novità in essa contenuta è, per converso, costituita 
dal fatto che l’applicazione delle “previsioni di cui all’art. 97 del 
Regolamento al T.U.L.P.S.” alla fattispecie di detenzione di bossoli 
militari è subordinata a che:

- la detenzione medesima “derivi da ordinaria procedura di 
alienazione da parte dell’Amministrazione della Difesa”;

- la disponibilità dei summenzionati bossoli discenda “da rin-
venimento quali res derelictae”.

Soffermiamoci su questi due ultimi punti.
Nulla quaestio se il detentore di bossolame militare sia in grado 

di dimostrare la pregressa sinallagmaticità con l’Ente governativo 
alienante.
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Per contro, è concretamente possibile che in luoghi che non 
siano teatro di operazioni belliche i bossoli espulsi da armi militari 
possano diventare res derelictae (alla stregua di un vecchio elet-
trodomestico inefficiente o di una seggiola sfondata) giusta codice 
civile? La risposta non può non essere negativa.

Peraltro, giova rimarcare che le esercitazioni a fuoco dei Corpi 
armati dello Stato si svolgono in poligoni, della U.I.T.S. o di soggetti 
privati, presi in affitto ad hoc e perciò chiusi per l’occasione alla 
utenza civile che ne è frequentatrice o socia, poligoni che vengono 
sempre bonificati alla fine delle esercitazioni medesime. Possono 
anche svolgersi in luoghi più o meno impervi per ovvì motivi di 
sicurezza, luoghi adibiti solo occasionalmente o per motivi contin-
genti a poligoni (i cc.dd. balipedi naturali) per i quali – in ogni caso 
– sono pur sempre previste idonee procedure tanto di sgombero, 
quanto di bonifica.

Rebus sic stantibus, solo nei confronti di chi sia in grado di pro-
vare che la detenzione di “bossolame da guerra” sia connessa alla 
frequentazione di un poligono usato anche dalle FF.AA., oppure nei 
confronti di chi possa dimostrare di aver rinvenuto bossoli siffatti 
in uno dei cennati poligoni naturali sommariamente bonificati dai 
militari in addestramento è ipotizzabile la fattispecie di rinvenimen-
to di res derelictae (bossoli “sfuggiti” alla bonifica).

È, invero, non prefigurabile la testè menzionata fattispecie nei 
confronti di militari ed equiparati, attesa la peculiarità del relativo 
status.

Volendo sinteticamente concludere questo breve – e non certo 
esaustivo – excursus, si può dire che, di sicuro vigente l’art.1 L. 110/
75, il detentore di bossolame militare è punibile ex art. 2 L. 895/67 
a condizione che:

a) non sia in grado di dimostrare di essere entrato in possesso 
del bossolame medesimo attraverso i “percorsi” delineati 
dalla suddetta circolare;

b) sia stata peritalmente stabilita la riutilizzabilità di tali bossoli, 
giusta indicazione in tal senso della Cassazione.
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Dr Ferdinando Susini
Col. (ris)

UN BILANCIO SULLA LEGGE 18 APRILE 1975, N. 110

Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle 
armi, delle munizioni e degli esplosivi.

Sin dal suo apparire la Legge 110/75 ha costituito il bersaglio 
preferito per le critiche di tutti coloro che gravitano nel mondo 
delle armi, dai fabbricanti ai collezionisti. Ora, dopo trent’anni, 
possiamo farne un bilancio complessivo e più sereno. 

Nel periodo in cui ho fatto parte della Commissione Centrale 
Consultiva per il Controllo delle Armi (CCCCA) sono venuto a 
conoscenza dell’iter procedurale percorso da questa legge. La bozza 
era stata originata dal Prefetto Parisi, persona di indubbio valore, 
e pertanto si trattava sì di un testo concepito con intento restrit-
tivo (giustificato ampiamente dalla grave situazione dell’Ordine 
Pubblico in quel periodo), ma comunque redatto in modo organi-
co, con una visione completa di quelli che erano i problemi reali, e 
senza contraddizioni tra i vari articoli. Successivamente la bozza in 
questione è arrivata alle Commissioni Parlamentari, dove, a quanto 
mi è stato raccontato dal compianto amico Duilio Dattarelli (perso-
naggio mitico nel mondo delle armi), che aveve partecipato ai lavori 
in qualità di consulente,è stata pesantemente stravolta a seguito di 
malaugurati interventi, più o meno meditati, spesso dovuti a spinte 
emotive del momento, e, comunque, senza quella visione generale 
che aveva ispirato il Prefetto Parisi. 

Qualche esempio? 
Molto opportunamente, l’estensore aveva ravvisato l’opportunità 

di porre un limite al numero di armi comuni detenibili da parte di 
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un cittadino senza che venissero a lui richieste maggiori garanzie, 
ad esempio di essere in grado di assicurare le necessarie misure di 
sucurezza per un numero maggiore di armi. 

Purtroppo in Commissione, allo scopo, si dice, di evitare il ripe-
tersi di un “caso Tuti”, qualcuno propose di vietare la detenzione 
di munizioni a chiunque detenesse armi in collezione, ritenendo 
(beata ingenuità) che i terroristi si sarebbero affrettati, all’uscita della 
legge, a chiedere licenza di collezione di armi, e che, ossequienti al 
divieto di detenere le relative munizioni, lo avrebbero rispettato rigo-
rosamente. Questo ha fatto sì che, per consentire ai tiratori sportivi 
di poter partecipare alle gare, si è dovuta inventare (con la cosiddetta 
Legge Lo Bello), una nuova categoria di armi, cioè quella delle Armi 
Sportive, quando sarebbe stato molto più semplice, anche volendo 
mantenere lo stupido divieto di detenere il munizionamento, toglie-
re quello, fatto imporre dalle Questure, che impediva di portare le 
armi al Poligono acquistando le munizioni sul luogo. 

Forse l’innovazione più contestata contenuta dalla legge in 
esame è stata l’istituzione della COMMISSIONE CONSULTIVA 
CENTRALE PER IL CONTROLLO DELLE ARMI (CCCCA), con 
il compito di 

classificare o catalogare le armi in comuni, da guerra, tipo guerra 
e, successivamente, sportive. Di per sé l’idea era insensata: che senso 
ha catalogare tutto ciò che è consentito anziché definire ciò che è 
vietato? Alla prova dei fatti e col senno di trent’anni di applicazione 
bisogna ammettere che il risultato è stato ampiamente positivo, con-
sentendo agli appassionati ed agli utenti di accedere ad una quan-
tità di tipi di armi impensabile un tempo e, quel che più importa, 
con un margine abbastanza ragionevole di certezza del diritto. Noi 
della Vecchia Guardia ricordiamo certo tutti quando, prima della 
110, una circolare aveva vietato da un giorno all’altro tutte le pistole 
in calibro 7,65 Para, e persino la carabina Jaeger AP15 in cal. 22 LR 
perché si ispirava, nell’aspetto esterno, all’M16 americano, di ben 
altra micidialità. E questa volta non era certo colpa del Mistero del-
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l’Interno, perché l’elenco delle armi da sequestrare ai cittadini era 
stato redatto da un colonnello dell’Esercito al vertice di un impor-
tante organo tecnico! Almeno ora non si può negare che siamo uno 
Stato nel quale i collezionisti possono acquistare persino qualsiasi 
fucile d’assalto purché privato della possibilità di tiro a raffica, il 
che non è poco. 

Tale liberalità non era nelle internzioni di chi aveva progettato 
la legge, ma qui devo dire con orgoglio che i componenti in rap-
presentanza del Ministero Difesa avevano spostato l’equilibrio tra 
rappresentanti laici ed istituzionali a favore dei primi ottenendo 
una maggiore liberalità e consentendo, con un mercanteggiamento 
levantino, di far passare il 7,65 Para in cambio del 9 corto (meno 
interessante collezionisticamente), della Maser C96 in 7,63 in 
cambio della CZ 62 e della Storpio (“armi dei terroristi”) in 7,62 
Tokarev. Forse il “colpo” migliore era stato, catalogare una P 08 (la 
cosiddetta Luger) ufficializzandone la provenienza da parti di arma 
da guerra…. 

Tutto ciò lo racconto per mostrare come alla fine siano gli 
uomini che applicano le leggi e farle diventare “buone” o “cattive”, 
ovviamente entro certi limiti. 

Bisogna dire, inoltre, che non esistono Ministeri buoni o cat-
tivi: contano le persone che in un certo momento sono preposte 
all’interpretazione ed all’applicazione della legge. Negli ultimi anni 
abbiamo avuto una serie di iniziative validissime da parte di alcuni 

responsabili della Divisione Armi ed Esplosivi, come, ad esem-
pio, la Circolare sulla validità della licenza di porto per tiro al volo, 
sul trasporto di armi, sulla permanenza della licenza di collezione 
di armi comuni. 

In pratica, quando io guardo la mia raccolta di armi non riesco, 
onestamente, a sentirmi vittima di un avverso destino…. insomma 
all’inizio tante cose erano state difficili, tante cose poco chiare (per 
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usare termini politicamente corretti), ma poi, cambiando le per-
sone, uscendo dall’emergenza terrorismo, siamo diventati uno dei 
Paesi più liberali, in fatto di armi, che esistano al mondo. A nostro 
parere, quindi, il sistema Catalogo va modificato per renderlo più 
snello (è assurdo, per esempio, chiedere l’esibizione dei prototipi di 
certe armi che solo un demente può pensare che possano essere da 
guerra) ma non buttiamo via qualcosa che ha comunque dato dei 
risultati positivi. 

Questo però non significa che vada tutto bene. Il danno mag-
giore è stato fatto dalle famose “circolari”, con le quali sconosciuti 
funzionari hanno spesso imposto le più cervellotiche vessazioni a 
cittadini onesti, almeno fino a prova contraria, distorcendo quanto 
previsto dalla legge che, almeno, è stata approvata da un Parlamento 
eletto dai cittadini e non da un qualsiasi scribacchino desideroso di 
ben figurare coi superiori. Che poi fossero firmate magari dal Capo 
della Polizia o da un Ministro non significa nulla: a certi livelli il 
responsabile non può che fidarsi di quanto gli viene messo in firma 
dai dipendenti e, con i gravi problemi che il Ministero dell’Interno 
deve quotidianamente affrontare, non si può certo pensare che a 
certi livelli si possano sviscerare di persona tutte le disposizioni che 
vengono diramate. 

Ad esempio, come precedentemente accennato, probabilmente 
per evitare che i terroristi, notoriamente ligi alle leggi, andassero ad 
allenarsia al Poligono del TSN acquistando le munizioni sul luogo, 
ecco che il Ministero dell’Interno dava disposizione alle Questure 
di imporre, all’atto del rilascio delle licenze di collezione, il divieto 
di portare le armi fuori del luogo di deposito. Risutato: terroristi e 
criminali, per nulla atterriti dalla bella pensata hanno continuato a 
fare i loro comodi, mentre i normali cittadini si sono trovati a non 
poter andare a sparare in poligono con l’amato pezzo da collezione, 
a meno di non chiedere volta per volta il permesso alla Questura. 
Resta comunque il dubbio, nella mella mente del cittadino norma-
le: “quale pericolo per l’ordine pubblico rappresenta il fatto che io, 
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con regolare Porto di Pistola, vada a “tirar due botti” al Poligono, 
con la mia Luger Mod. 1906? comunque, ormai, mi risulta dai con-
tatti avuti negli anni scorsi con altri partecipanti a questo convegno, 
che ormai sono molte le Questure che hanno rinunciato ad imporre 
questo divieto. Purtroppo io non sono tra i fortunati che ne hanno 
beneficiato. Un altro esempio di intervento .... diciamo “sorprenden-
te”, lo troviamo nel D.P.R. N. 753 dell’11.7.1980, dove si tratta addirit-
tura di trasporti ferroviari. L’art. 33 dovrebbe essere veramente citato 
nei testi universitari come esempio di ignoranza. Eccolo: “Fermo 
restando quanto stabilito dalle vigenti leggi in materia di detenzione 
di armi nonché di tutela dell’ordine democratico e della sicurezza 
pubblica, è vietato portare con sé sui treni e nei veicoli armi da 
fuoco cariche e non smontate. Le munizioni di dotazione devono 
essere tenute negli appositi contenitori e accuratamente custodite”. 

Fermo restando….detenzione di armi: ma cosa c’entra la deten-
zione, che si effettua al proprio domicilio, con il porto sui treni? 

Tutela dell’ordine democratico…sicurezza..: ci si è dimenticati 
dei valori della Resistenza! Armi da fuoco cariche e non smontate: 
già, perché sui treni tutto va bene specialmente la notte quando le 
vetture sono piene di prostitute e dei loro protettori; d’altronde, si 
sa, il porto d’armi serve per andare a Messa la domenica. Quanto 
poi allo smontaggio, ve li immaginate i portatori di pistola che 
sulle pensiline della stazione smontano e rimontano le armi? O lo 
devono fare al cesso? E l’apposito contenitore per munizioni qual 
è? E se uno non ha il misterioso “apposito” e le tiene sparse in 
tasca lo mettiamo in galera? Molto opportuna poi la precisazione 
che le munizioni devono essere accuratamente custodite: io, ad 
esempio, andando al vagone ristorante avrei pensato di poterle 
lasciare sparse sul mio sedile per tenere il posto! Comunque con-
siglio a tutti di estrarre il caricatore (parte essenziale), tenerlo in 
tasca e custodire le munizioni nell’apposito contenitore, cioè, fino 
a prova contraria) il caricatore stesso. Anche qui il buon Dottarelli, 
sopra citato, mi aveva spiegato come era nato il papocchio: un 
tempo i cacciatori non avevano l’automobile, si spostavano in 
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treno ed era previsto che portassero la doppietta smontata nelle 
classiche due parti, dentro una custodia, e le cartucce nella car-
tucciera…ecco come una vecchia norma sensata possa venire 
riesumata nella maniera più stupida. 

Si sente parlare, di modificare la disciplina vigente in relazio-
ne alle armi cosiddette “da caccia” che consente di acquistare un 
numero illimitato di armi lunghe, anche di fucili d’assalto se a fun-
zionamento semiautomatico, senza metterli nella collezione di armi 
comuni, ma inserendoli nella denuncia delle armi da caccia. 

Sono convinto che sia necessario che chi vuol detenere più di 
un certo numero di armi debba fornire maggiori garanzie, se non 
altro di non abusarne e di possibilità di custodia in sicurezza delle 
stesse, ma il divieto di detenere le munizioni è veramente senza 
senso, visto che esistono già i limiti previsti nei quantitativi dete-
nibili: spero che nessuno creda che se un cattivo cittadino volesse 
commettere un reato si guarderebbe bene dal farlo con un’arma 
in collezione perché gli è stato imposto di non portarla fuori casa! 
Addirittura da qualcuno si pretende che anche la cessione, a perso-
na che ne ha titolo, di un’arma in collezione, venga prima autoriz-
zata (con relative marche da bollo) quando è evidente che, con la 
cessione ad un terzo, nello stesso momento l’arma non è più in col-
lezione e pertanto il divieto di portarla fuori dal proprio domicilio 
decade automaticamente, in quanto viene portata fuori dal nuovo 
proprietario. Il piccolo sacrificio di tempo, carte e marche da bollo 
e peggioramento annuale delle funzioni gastriche dei singoli, ricade 
moltiplicato per decine di migliaia sugli addetti alle Questure, il cui 
personale, forse, si potrebbe meglio impiegare a dar la caccia alla 
criminalità organizzata anziché a produrre montagne di carteggio 
per le pratiche più inutili e persecutorie. Ma quelli che hanno certe 
pensate hanno mai salito le scale di una Questura ed hanno mai 
visto la mole di lavoro che subissa il personale degli Uffici Armi? 

E c’è il peggio. Per il Collezionista il Porto d’Armi non è più tito-
lo valido per l’acquisto di un arma: deve chiedere preventivamente 
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l’autorizzazione per l’acquisto e l’inserimento dell’arma che intende 
acquistare nella licenza di collezione.

È evidente quindi quali problemi pratici la nuova procedura 
comporta ma quello che veramente è difficile accettare in tutta la 
faccenda è il vedersi privare di un diritto previsto dalla legge (non 
più Legge) e connesso alla licenza (di Porto d’Armi), per la quale il 
cittadino paga fior di tasse. 

Per concludere, un buon compromesso (anche questo levantino) 
potrebbe essere quello di: 

-ripristinare l’autorizzazione alla collezione per le armi lunghe di 
tipo militare di modelli posteriori al 1945, 

-eliminare il divieto (previsto dalla legge) di detenerne il munizio-
namento o, almeno, il divieto di portare dette armifuori del proprio 
domicilio (imposto tuttora da certe Questure) per consentire l’uso 
al polgono di tiro, 

-eliminare per chi è titolare di Porto d’Armi, l’obbligo di richie-
dere l’autorizzazione preventiva all’acquisto e vendita di armi in 
collezione. Anche per eliminare il dubbio che il vero scopo sia solo 
quello di scoraggiare i cittadini dall’esercitare un loro diritto. 

Infine dobbiamo rilevare come,fino ad oggi, nessuno abbia pen-
sato ai Periti balistici od oplologhi, costretti a formare la loro cono-
scenza sui libri anzichè effettuando liberamente esperienze e prove 
e detenendo campionario di munizioni anche vietate: dovrebbe 
essere interesse di tutti che i Magistrati siano assistiti da Consulenti 
Tecnici veramente esperti! Non dimentichiamo, inoltre, che mentre 
l’Accusa può rivolgersi ai laboratori di Polizia e Carabinieri (es. il 
RIS), la Difesa spesso deve rivolgersi a persone che hanno solo 
l’esperienza cartacea dei testi di balistica.
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