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Saluto del Prof. Gaetano Panazza
Presidente dell' Ateneo di Lettere Scienze ed Arti di Brescia

Con vivo compiacimento reco in saluto I'augurio di buon lavoro a
nome della antica Accademia che con la Camera di Commercio ha
ideato e voluto questa serie di convegni nazionali 0 meglio internazio-
nali ormai, sulla disciplina delle armi giunta alla sua nona edizione.

11 numero e l'autorevolezza dei relatori, la varieta delle tematiche
in programma indicano quanto sia stata felice ed opportuna I'origina-
ria concezione di questa iniziativa, ma soprattutto desidero riaffermare
la constatazione solitamente poco segnalata dalla stampa non soltanto
dell'importante contributo di questi convegni sul piano scientifico e
dottrinale, ma anche pratico.

L'apporto di diversi punti di vista e di esperienze contrapposte so-
no stati utili per una pi corretta ¢ modema puntualizzazione dei pro-
blemi tanto scottanti sulle armi che nonostante le speranze e le fallaci
illusioni sono sempre attualissimi.

Mi auguro che 'anno prossimo, in occasione del X convegno,
qualche autorevole relatore possa fare la sintesi del contributo sostan-
ziale arrecato da questi incontri sul piano giuridico-legislativo della
nostra Italia.

Anche in questa occasione avremmo voluto offrire come di con-
sueto una pubblicazione anastatica di testi antichi relativi alle armi e
alle fortificazioni pubblicati nella nostra citta. Il clima di austerita do-
vuto alla situazione economica nazionale cosi fosca ha comportato,
come sempre avviene in queste circostanze, il primo e forse unico ta-
glio alle istituzioni culturali, non permettendoci cosi alcuna possibilita
di riconoscente omaggio ai relatori e ai partecipanti.

Buon lavoro a tutti.
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Saluto del Dott. Francesco Bettoni
Presidente della Camera di Commercio di Brescia

Presidente, illustri relatori, Autoritd, signori, & con vero piacere ed
anche con orgoglio che a nome della Camera di Commercio di Bre-
scia porgo a tutti voi il pit cordiale saluto di benvenuto e I'au gurio che
questo convegno, che i lavori di questo convegno possano dare quei
frutti e raggiungere quegli obiettivi per i quali ¢ stato realizzato, all'in-
terno di questa manifestazione di EXA, la XII che si svolge sotto i ri-
flettori di una situazione economica, politica e istituzionale particolar-
mente delicata e difficile.

Per quanto riguarda la nostra provincia, a livello economico la
preoccupazione per questa recessione, che sta raggiungendo livelli al-
tissimi anche nel campo occupazionale, dove la cassa integrazione nel
gennaio-novembre 1992 & aumentata addirittura del 34%, in questa
nostra provincia rispetto all'anno precedente pone oggettivamente dei
problemi di sopravvivenza delle aziende stesse che sono chiamate og-
gi ad operare in un contesto non solo economico ma anche istituziona-
le particolarmente delicato ¢ difficile.

Il convegno di oggi: "Un falso teorema: armi sportive - armi da
caccia e criminalitd organizzata" ha certamente dei risvolti di natura
economica particolarmente importanti. Noi come Camera di Commer-
cio e imprenditori ci auguriamo che si possa fare luce effettivamente
su questo aspetto anche perché la manifestazione che andiamo a svol-
gere in questi giorni ¢ che sta avendo un successo di pubblico e di
operatori veramente superiore alle nostre previsioni €, consentitemi, al
quale ponevamo particolare importanza per il rilancio delle aziende
industriali e artigiane bresciane visto e considerato che il settore delle
armi a Brescia da lavoro a oltre 8.000 addetti con un fatturato di 1.200
miliardi e con oltre 300 aziende che si occupano di questa attivita.

Quindi in un momento in cui il livello occupazionale & considerato
di estrema gravith e le massime autorita dello Stato con il Presidente
della Repubblica in primis hanno posto di fondamentale importanza al
Governo la soluzione o il tentativo di risolvere questo problema, in-
dubbiamente per Brescia questo convegno assume particolare impor-
tanza: quindi I'augurio di un buon lavoro, buon soggiomo, e che da
questo convegno, da queste relazioni, dagli interventi, I'opinione pub-
blica, la classe politica possa trarre giovamento per quelle norme che
possono agevolare la produzione e la commercializzazione delle armi,



come fatto per quanto riguarda la caccia di natura sportiva, come cac-
cia intesa come aggancio con la natura, con il tempo libero, per dare
quello spazio vitale a coloro che sono appassionati in modo da ritrova-
re in questa formula che & certamente nuova e certamente diversa ri-
spetto al passato, quella gratificazione anche di natura economica e
sociale, che tutti noi riteniamo di poter condividere, e di poter operare
in questo senso.

Quindi grazie ancora per i loro interventi, grazie ancora per essere
venuti a Brescia e auguri vivissimi di buon lavoro.



On. Giacomo Rosini
Presidente Federazione Italiana della Caccia

Ringrazio a nome di tutti gli associati alla Federazione italiana
della caccia. 11 mio breve saluto, che vuol essere anche un ringrazia-
mento, si articolerad su due semplici considerazioni: sappiamo tutti
quanto sia faticoso, difficile il cammino di un popolo, di una nazione
verso uno Stato di diritto, e a questa regola generale soggiace anche
quello che possiamo chiamare "il popolo dei cacciatori” che ha vissuto
negli anni passati un travaglio che ne ha addirittura messo in discus-
sione la possibilita di esistere e che tuttora soffre di applicazioni o di
interpretazioni della legge, che a volte sono dettate pit dall'emotivita
che non appunto da una corretta interpretazione della norma di legge;
¢ quindi come mondo venatorio esprimiamo il nostro apprezzamento a
coloro che parecchi anni fa ormai hanno immaginato questo appunta-
mento annuale e che mantiene tutta intatta la sua validita.

La seconda considerazione & invece una notizia simpatica per tutti,
che si colloca in un diverso contesto: sta scritto che un gruppo sociale,
una classe sociale pud confidare in un futuro, una prospettiva a misura
in cui ha un'identitd, continuamente la definisce e continuamente la
aggiorna.

Ecco proprio negli anni in cui al mondo venatorio da parte di qual-
cuno si era pensato di precludere ogni prospettiva, come Federazione
italiana della caccia abbiamo fatto uno sforzo per ridefinire l'identita
dei cacciatori italiani, il che significa recuperare e produrre nuovi ele-
menti di cultura, aggiomnare, attualizzare i propri usi, costumi, tradi-
zioni, scrivere o riscrivere la propria storia.

Gia nelle librerie un libro edito da Laterza "La caccia nel medioe-
vo'"; con i tipi della Vallecchi nell'arco di un anno usciranno altri due
volumi che appunto arriveranno fino ai nostri tempi, "La storia sociale
della caccia"; sempre con la Vallecchi abbiamo inteso produrre un ar-
ricchimento di questa nostra storia nel senso di portare in stampa dei
libri, dei medaglioni diciamo cosi per scrivere la storia dei cacciatori e
della caccia in modo originale dal Rinascimento ad oggi attraverso la
biografia di grandi personaggi visti in questa ottica inesplorata. Il pri-
mo libro & arrivato nelle librerie a Natale "La caccia dei Medici"; stan-
no gli studiosi gia operando per quello che sara il volume del prossi-
mo dicembre "La caccia dei Borboni" e cosi andremo avanti.

In questa serie di iniziative mentre per quanto riguarda gli antenati



di cui essere orgogliosi attendiamo appunto dagli storici la risposta,
noi abbiamo ritenuto di creare una onorificenza per individuare i padri
nobili della caccia, coloro che sono individuati nella societd come uo-
mini di grandi virtd civiche e che non nascondono che trovano com-
pletamento nel loro modo di vivere praticando anche la caccia: "Al
gentiluomo della caccia”. E' una idea che ho mutuato alla Confagri-
coltura Bresciana: ebbene la prima onorificenza due anni fa & stata
conferita all'on. prof. Francesco De Martino, che solo successivamen-
te fu fatto senatore a vita. Quindi noi siamo immuni da piaggerie
quando andiamo appunto alla ricerca di questi nostri padri nobili.
L'anno scorso l'onorificenza & stata conferita a Mario Rigoni Stern,
scrittore che non ha bisogno di essere presentato: i suoi libri sono stati
tradotti in sedici lingue.

Tutta questa premessa, che voi vi chiederete dove vuol arrivare, &
un po' lunga 1o so; € con piacere e con onore che informo questo con-
sesso che sabato scorso il Consiglio Nazionale della Federazione ita-
liana della caccia all'unanimita si & sentito onorato di poter conferire
T'onorificenza per I'anno 1993 al Gentiluomo Pierluigi Vigna.



RELAZIONI

Nono Convegno Nazionale di Studio sulla disciplina delle armi






si doveva sentire quel lunedi successivo alla sua morte.

Perd non sono queste le cose che contano: io direi che I'importan-
za di Giovanni Falcone e di Paolo Borsellino sta nel fatto che ci hanno
aiutato a capire e cio¢ se oggi noi siamo in possesso di un patrimonio
conoscitivo quasi completo circa la struttura, la composizione e le di-
namiche fondamentali di Cosa Nostra e quindi se ci sono stati tolti ali-
bi per essere inerti, questo lo dobbiamo in grossa parte a Giovanni
Falcone e a Paolo Borsellino e ad altri che hanno lavorato nella stessa
scia intellettuale di loro, come Rocco Chinnici, come Cesare Terrano-
va prima, come il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa; e per valutare
nella misura e nel modo dovuto il loro contributo di intelligenza basta
riandare indietro nel tempo e ricordare in che cosa consistessero, 0
meglio non consistessero, le nostre conoscenze sul fenomeno mafioso
alla fine degli anni '70: a quell'epoca addirittura in sentenze e studi si
negava che il potere mafioso costituisse una fase operante nella vita
economica e politica della Sicilia.

Si dubitava addirittura dell'esistenza stessa delle famiglie e addirit-
tura vi era chi anche ammettendone I'esistenza le riconosceva una fun-
zione tutto sommato positiva per 1'economia siciliana. Perfino quando
Giovanni Falcone inizio la prima indagine sul traffico mondiale-inter-
nazionale dell'eroina esistevano alti magistrati che rimproveravano a
Chinnici ¢ a Falcone di danneggiare I'economia della citta con le loro
indagini. La stessa esistenza di una associazione segreta fra soggetti
conosciuti come mafiosi, era considerata come una fantasia o addirit-
tura come un errore interpretativo e quando si parlava dei rapporti fra
mafia e politica, gli atteggiamenti che prendevano erano due: o la mi-
nimizzazione o la dilatazione fino all'inverosimile, senza che si avesse
ciog uno spirito critico capace di leggere attentamente i fatti.

Dunque bisogna mettersi in mente che quello che noi sappiamo
oggi su Cosa Nostra, sulle organizzazioni mafiose non lo dobbiamo
solamente ai collaboratori di giustizia, ai cosiddetti pentiti, che sono si
veramente soggetti che offrono un contributo importante, ma la nostra
conoscenza ¢ dovuta ad uno sforzo investigativo che viene da piu lon-
tano, e che ¢ il prodotto di una innovazione culturale oltre che di ec-
cellenza tecnica nell'investigazione.

Quei magistrati hanno saputo guardare al mondo della mafia senza
il filtro di una ideologia e di una sub-cultura che erano molto radicate.

Mi riferisco con questo al cosiddetto sicilianismo, o meglio a
quella versione dell'ideologia sicilianista che insiste sulla fondamenta-
lita della mafia per la comprensione della mentalita, della psicologia e
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Dott. Pier Luigi Vigna
Procuratore della Repubblica di Firenze

UN FALSO TEOREMA: ARMI SPORTIVE,
ARMI DA CACCIA E CRIMINALITA ORGANIZZATA

Introduzione - Ricordo di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino

Mi ha messo in imbarazzo nell'averle dato la parola, on. Rosini.
Sono veramente compiaciuto, onorato di questo pensiero che loro
hanno avuto, sicuramente sono un cacciatore ¢ spero di abbinare in
me la caratteristica del gentiluomo, ecco, l'unico mio problema ¢ que-
Sto.

La ringrazio veramente molto ¢ la prego di esprimere i ringrazia-
menti che poi fard io personalmente al Consiglio.

Ora iniziamo i lavori: il primo compito ¢ attribuito a me per ricor-
dare Giovanni Falcone ¢ Paolo Borsellino. E naturalmente insieme a
loro anche la moglie di Falcone Francesca Morvillo e anche gli agenti
della Polizia di Stato e delle forze dell'ordine che sono deceduti nei
due episodi del 23 maggio a Capaci e del 13 luglio in via D'Amelio a
Palermo.

Ora nel ricordare questi colleghi vorrei che riandaste col pensiero
alla presenza innanzitutto di Giovanni Falcone proprio al primo di
questi convegni, che fu qui organizzato a Brescia, e il mio ricordo per
questi due magistrati non vuol essere un ricordo puntualizzato su epi-
sodi di rapporti personali o di lavoro, rapporti personali molto piil in-
tensi con Falcone, anche nel lavoro quando egli assunse la funzione di
direttore generale degli Affari penali al Ministero di Grazia e giusti-
zia. Fra le cose pil care conservo di lui il suo libro con una dedica
molto stringata ma molto per me emozionante: "con la stima e con 1'a-
micizia di sempre Giovanni", dove quello che a me soprattutto preme
¢ questa attestazione di amicizia. Molto meno intensi i rapporti con
Paolo Borsellino, ma guarda caso proprio vissuti intensamente negli
ultimi giomi, prima che lui morisse, perché c¢'era uno di questi colla-
boratori della giustizia, Mutolo, che avevo iniziato a sentire io a Firen-
ze e che dopo ovviamente interessava non solo per la Toscana, ma so-
prattutto per la Sicilia; e quindi ci vedemmo perche 1o doveva sentire
lui e poi lo si doveva sentire insieme il lunedi, mentre la domenica
Borsellino fu ucciso. Quindi c'eravamo. visti nei giomi prima e poi ci
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della storia dei siciliani. Era questa una teorizzazione che veniva tra-
mandata nella cultura e che vedeva e faceva vedere nella mafia quello
che gli studiosi di antropologia chiamano il "fatto sociale totale", cio¢
l'espressione originaria archetipa di una cultura ¢ di una societa, €
quindi perci0 stesso invincibile, onnipotente e superiore. Questa era la
situazione.

Quei magistrati hanno saputo liberarsi da questo retaggio culturale
¢ invece di guardare Cosa Nostra attraverso il filtro di ideologie che
riconoscevano alla mafia una potenza, una grandezza ineluttabile,
hanno fatto riferimento a strumenti culturali, giuridici ¢ sociologici
pill aggiornati ¢ razionali. Questa & la loro importanza, nessuno potra
dimenticare che uno dei primi pentiti di mafia, Leonardo Vitale, che
parld fu considerato pazzo, perché & un assioma che il mafioso non
parla: dunque se uno parla, o non & un mafioso o & un mafioso pazzo ¢
dunque incredibile: questo era il retaggio culturale che c'era allora nel-
I'affrontare questi fenomeni, un retaggio culturale smentito perd dalla
stessa mafia. Smentito non subito, ma dopo 10 anni, perche dopo 10
anni fu ucciso Leonardo Vitale quando usci dal carcere.

Ecco si sono liberati questi magistrati, che pure erano siciliani nel
senso piu profondo della parola, da quei retaggi culturali, da quelle
false ideologie, da quegli schemi: e cosa hanno fatto? Hanno messo
insieme, giorno dopo giorno, interrogatorio dopo interrogatorio, inda-
gine dopo indagine, prove e fatti senza lasciarsi intimidire, non dico
dalle organizzazioni mafiose, le organizzazioni mafiose hanno una
forza intimidatrice molto minore dello scetticismo di altri colleghi; fi-
dandosi solo della loro intelligenza, e cosi hanno reso un servizio
straordinario a noi e alla collettivitd, hanno prodotto una documenta-
zione monumentale a sostegno della loro tesi: cinquecentomila pagine
di fatti e di riscontri che hanno retto fino al giudizio della Cassazione
del gennaio del '92. I giudizio della Cassazione che rendendo irrevo-
cabili certe condanne all'ergastolo e ponendo con i principi di diritto
affermati 1a base per prevedibili ulteriori condanne all'ergastolo, quel-
la sentenza che ha determinato il risveglio della memoria mai sopita di
Cosa Nostra che si & espressa poi nelle stragi di Capaci e di via D'A-
melio.

Dunque, io vi ricordo, hanno rappresentato la rivincita dell'intelli-
genza e della ragione positiva contro le forze della violenza e ignoran-
za programmata e della regressione: & per questo che questi due colle-
ghi sono molto importanti e questo spiega perche, ne parlavamo jeri
sera, quando ci vedemmo con il presidente della Camera di commer-
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cio, come mai il magistrato ha un doppio onere, io 1o vedo Spesso
quando, come oggi, con queste persone che chiedono di parlare solo
con alcuni magistrati, c'¢ da dire che il magistrato ha l'onere di essere
credibile non solo verso la societd degli onesti, ma deve essere credi-
bile anche verso i delinquenti perche i criminali, le persone sanno be-
nissimo, hanno dei criteri precisi di valutazione del magistrato e degli
appartenenti alle forze dell'ordine ovviamente e alle forze di polizia, ¢
quando loro chiedono, come per esempio chiedevaMutolo, di parlare
per i fatti siciliani con Paolo Borsellino, ecco voleva dire che questo
magistrato aveva un senso, non solo una rispettabilitd e un consenso
nella societa civile, ma aveva anche una credibilita forte nel mondo
delinquenziale per il rigore del suo agire, per cui quando il delinquen-
te decideva di rompere con l'organizzazione criminale individuava il
magistrato che per lui rappresentava lo Stato nel volto migliore.

Vi ringrazio.

Io non voglio togliere alcun spazio ai relatori, devo porgere un sa-
luto al Presidente dell' Amministrazione Provinciale Ing. Valli che &
qui fra noi. Troverranno la mia brevissima relazione scritta (non vo-
glio togliere spazio agli altri relatori se non per pochi minuti) deposi-
tata, la quale si ricollega idealmente ma con uno spessore molto mino-
re a quella che aveva fatto Giovanni Falcone nel 1984: 1a sua era tito-
lata "Criminalitd ed armi" e la mia & titolata "Un falso teorema: armi
sportive, armi da caccia e criminalitd organizzata". Su questa relazio-
ne si cerca di porre in rilievo innanzittutto dei fatti scontati: 1o hanno
dimostrato i fatti di Capaci, i fatti di Via D'Amelio e se ¢'& ne fosse
stato bisogno la disponibilita di un alto potenziale offensivo e non si-
curamente di armi da caccia a ad uso sportivo da parte delle organiz-
zazioni criminali e di raffinati strumenti tecnologici in loro uso.

*® ® &

1. Le stragi avvenute in Sicilia nel 1992, il 23 maggio a Capaci ed
il 13 luglio in via D'Amelio a Palermo, confermano che le organizza-
zione criminali possono disporre di una alto potenziale offensivo e di
raffinati strumenti tecnologici per il suo impiego.

Cid non desta meraviglia poichg & noto che uno dei canali privile-
giati delle organizzazioni criminali per il reinvestimento del denaro
tratto dal traffico di stupefacenti, dalle estorsioni e dagli altri settori di
mercato illecito € costituito proprio dal commercio di armi ed esplosi-
vi, come sono noti casi di scambio armi/stupefacenti.

D'altra parte ¢ evidente che le varie associazioni criminali sono in-
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teressate ad acquisire un armamento sempre piu efficace ¢ modemo
sia come mezzo di soluzione di conflitti con altri gruppi in vista della
loro eliminazione e per l'acquisizione di una posizione predominante
nell'universo criminale, sia come strumento di aggressione al potere
statale, dato, anche questo, che induce a connotare in senso eversivo
T'agire di alcune organizzazioni criminali e, in particolare, di Cosa No-
stra.

L'internazionalizzazione del crimine ed il conseguente instaurarsi
di rapporti con potenti gruppi criminali stranieri che dispongono di
veri e propri "eserciti" istruiti da mercenari (si pensi ai vari "cartelli"
di narcotrafficanti, a partire da quello di Medellin, che operano in Co-
lombia) costituiscono anche'essi una spinta, per le organizzazioni cri-
minali, ad una progressione nella dotazione di sempre pitl efficaci ma-
teriali d'armamento.

Esiste, dunque, una serie di dinamiche che stimolano 1'approvvi-
gionamento di armi da parte di gruppi criminali e, dal canto suo, il
progresso tecnologico rende sempre piu appetibili e disponibili siste-
mi sofisticati d'armamento verso i quali i gruppi si orientano per man-
tenere il passo con le organizzazioni che gia li possiedono e per me-
glio agire contro il potere statale.

2. Un'analisi condotta sullo scenario internazionale consente di in-
dividuare vari canali attraverso i quali i gruppi criminali si approvvi-
gionano, direttamente o in via mediata, di armi.

Per quanto conceme le armi leggere e gli esplosivi si ritiene che
uno dei canali pid immediati e diretti sia costituito dai furti in danno
di depositi degli organismi militari e di polizia ¢ dalle sottrazioni, in
vario modo operate, in pregiudizio di armerie commerciali, di privati
e, per quanto concerne gli esplosivi, di cave per l'estrazione di minera-

Tutte le maggiori potenze militari, hanno accusato ed ancor oggi
accusano, un livello preoccupante di furti nei loro magazzini.

D'altra parte i militari di molti paesi, specie se sottopagati, sono
facili obiettivi per chi, come i narcotrafficanti o gli esponenti del cri-
mine organizzato, pud permettersi di adottare una politica di tangenti
su vasta scala.

A mo' di semplice esempio pud ricordarsi che le munizioni per
G3, sottratte nel 1960 alle forze armate della Germania occidentale,
sono state utilizzate in Salvador ed Honduras.

Un secondo canale di rifornimenti puo essere individuato in quelle
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organizzazioni politiche o militari di potenze straniere che hanno inte-
resse a creare, in una determinata area, condizioni favorevoli per de-
stabilizzare o mantenere gli equilibri esistenti.

Un terzo filone ¢ quello che si alimenta attraverso canali inizial-
mente legittimi, ma che successivamente sfociano in transazioni ille-
gali a causa di comportamenti deviati di uno o pill soggetti, pubblici o
privati, che partecipano alle operazioni. Si vuol ricordare, ad esempio,
che in seguito all'uccisione di due personaggi di spicco dei cartelli co-
lombiani di produttori di cocaina - Jos¢ Gonzalo Rodriguez Garcha e
suo figlio Freddy, avvenuta nel 1989 ad opera delle forze di polizia -
emerse una sconcertante transazione illecita di armi.

Grazie a diffuse complicita all'interno degli stati caraibici di Anti-
gua e Barbuda, all'interessamento di alcuni mediatori operanti a Mia-
mi ed all'appoggio di istituti bancari panamensi, una societa israeliana,
che operava nel commercio d'armi ed attrezzature militari, era riuscita
a far consegnare un carico di armi dell'Industria Militare Isracliana ai
narcotrafficanti. Si trattava di 400 fucili d'assalto Galil cal. 7.62, 100
mitragliette UZI cal. 9, con munizioni e parti di ricambio.

Va poi notato che nell'attuale scenario internazionale si & assistito
al collasso del potere centrale sovietico e dei paesi dell'ex patto di
Varsavia con una conseguente riduzione delle capacita di controllo de-
gli arsenali nucleari, chimici e convenzionali.

Si son cosi aperte nuove possibilita per i trafficanti di armi e que-
sto spiega perche le organizzazioni criminali possano utilizzare, con
sempre maggior facilita, esplosivi di tipo militare ed anche, da ultimo,
armamenti autopropulsi (missili, cannoni senza rinculo, muniziona-
mento perforante). Basti pensare che, dopo la caduta del muro di Ber-
lino, ¢ stato possibile procurarsi, nella Germania dell'Est, per la som-
ma di 450 dollari, un missile antiaereo terra/aria e che, da un inventa-
rio redatto subito dopo l'unificazione delle due Germanie, ¢ stata con-
statata la mancanza, negli arsenali della ex R.D.T., di circa 60.000 fu-
cili mitragliatori Kalashnikov.

Sui mercati clandestini si son dunque riversate, negli ultimi anni,
le armi degli arsenali appartenuti ai paesi dell'ex patto di Varsavia che
costituiscono merce appetibile per tutti i gruppi criminali che operano
nel settore.

Anche a voler prescindere da notizie su gid avvenute vendite di
materiale radioattivo sovietico a paesi interessati alla fabbricazione di
ordigni nucleari, sussiste il concreto pericolo che possano essere poste
in commercio, anche ad opera di gruppi criminali di tipo mafioso ope-
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ranti nei paesi ex socialisti, armi chimiche, nucleari, batteriologiche,
destinate a persone senza scrupoli od a govermni o fazioni di scarsa affi-
dabilita.

Va infine considerato che, per quanto concerne le armi da fuoco,
corte e lunghe, in taluni paesi la legislazione ne consente 1'acquisto se-
condo modalita estremamente semplificate che ne incentivano il traffi-
co illegale: notevoli problemi, in questo senso, sono stati determinati,
nel nostro paese, dalla legislazione della Confederazione Elvetica ove
I'unica formalita richiesta per l'acquisto & costituita dall'annotazione
degli estremi di un documento di identita valido nel paese di origine
dell'acquirente. Tale sistema ha consentito agli emissari della crimina-
litd che opera in Italia, di costituire, con scarsi rischi e limitata spesa,
veri e propri arsenali.

3. Se dallo scenario interazionale si passa a quello italiano, anche
qui possono rilevarsi, sotto il profilo sia qualitativo che quantitativo,
due livelli di approvvigionamento.

Quello pil basso & rappresentato dall'approvvigionamento di armi
per la micro e media criminalita che opera nei principali centri dell'l-
talia centrale e settentrionale: si tratta di un fenomeno che, per volume
e qualita della merce trattata e per le caratteristiche dei soggetti coin-
volti, non si distingue dalle attivita illecite svolte dalla malavita comu-
ne. In questo caso le armi provengono, per lo pill, da furti in armeria,
a privati, ed appartenenti alle forze di polizia o da commercio clande-
stino intemo di limitata rilevanza, come quello riconducibile a fabbri-
cazioni artigianali.

Ben diversa &, ovviamente, la pericolosita che caratterizza il livel-
lo alto nel quale sono implicate le organizzazioni criminali e, in parti-
colare, Cosa Nostra. Qui si assiste non a limitate fomiture di armi leg-
gere, ma ad un sistematico rifornimento di armamenti sempre piu sofi-
sticati che provengono dai circuiti internazionali.

Mi sembra interessante offrire un quadro - elaborato in un recente
studio della Direzione Investigativa Antimafia - dei sequestri, signifi-
cativi nel contesto qui considerato, di armi ed esplosivi effettuati in
Italia nel periodo agosto - dicembre 1992, valutati anche sotto il profi-
lo della loro collocazione nelle varie regioni ¢ della loro riferibilita a
gruppi di criminalitd mafiosa.

Come si evince dal prospetto allegato, su un totale di 168 seque-
stri, 69 sono riconducibili ad armamenti di organizzazioni criminali di
tipo mafioso e, in particolare, 24 alla mafia, 19 alla 'ndrangheta, 20 al-

17



la camorra e 6 alla sacra corona unita.

Le persone complessivamente coinvolte in eventi connessi al rin-
venimento di armi sono state 230, 141 delle quali sono collegate a or-
ganizzazioni di tipo mafioso e precisamente 68 alla mafia, 27 alla
'ndrangheta, 39 alla camorra e 7 alla sacra corona unita. I sequestri a
carico di ignoti sono stati 54.

I rinvenimenti hanno interessato 49 provincie delle quali quasi la
meta - 20 - ubicate nelle quattro regioni definite "a rischio": Sicilia,
Calabria, Campania e Puglia.

A Catania, Napoli e Caserta sono stati eseguiti 16 sequestri, 11 a
Reggio Calabria, 9 a Palermo, 7 a Bari, Catanzaro e Cosenza, 6 a Ta-
ranto.

Per quanto riguarda il materiale oggetto di consistenti sequestri, si
rileva che sono stati rinvenuti 377 fucili e/o mitragliatori di vario tipo,
291 pistole, 195 bombe e 4 lanciarazzi tutti di fabbricazione di paesi
dell'Est.

Per quanto concerne le munizioni, gli esplosivi e gli indumenti
protettivi, i dati sono i seguenti: - cartucce 54.651; - caricatori 34; -
esplosivo 737,6 Kg; - detonatori 231; - miccia 430 metri; giubbetti an-
tiproiettile 13.
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AGO SET oTT NOV DIC TOT.
EVENTI 21 a7 34 44 32 168
EV. CARATTERIZZATI DA CRIM. ORG. 8 1 16 23 7 69
MAFIA 2 7 2 12 1 24
'NDRANGHETA 1 6 B 3 3 19
CAMORRA 2 3 7 8 2 20
SACRA CORONA UNITA 1 1 1 2 1 8
PROVINCE INTERESSATE EVENTI 15 19 18 25 18 49
LRINVEN. MATERIALE ABBANDONATO 10 10 8 14 12 54
DETENZIONE ABUSIVA n 27 26 30 20 114
EVENTI SENZA PERSONE COINVOLTE 10 10 8 14 12 54
TOTALE PERSONE COINVOLTE 25 58 49 69 29 230
PERSONE COLLEGATE CRIM. ORG. 15 39 28 48 n 141
MAFIA 7 22 1 37 1 68
'NDRANGHETA 0 8 12 1 6 27
CAMORRA 7 8 14 8 2 39
SACRA CORONA UNITA 1 1 1 2 2 7
FUCILI 28 44 68 180 59 377
PISTOLE 29 40 41 122 59 291
BOMBE 2 9 48 35 101 185
LANCIA RAZZI 0 0 1 3 0 4
CARTUCCE 4642 | 4760 | 11137 | 28898 | 5214 | 54651
CARICATORI 0 3 12 15 4 34
ESPLOSIVO KG. 308,56 10 441 347 28. | 7376
DETONATORI 21 10 177 16 7 2
MICCIA MT, 400 30 0 0 0 430
GIUBB. ANTIPROIETTILE 3 2 0 8 0 13
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Prof. Claudio Chiola
Ordinario di Diritto Costituzionale Universita di Roma - Tor Vergata

LA DIRETTIVA CEE 91/477 SULLE ARMI, L'ART. 9 DELLA
LEGGE COMUNITARIA 489/92 e il d. L.vo 30/12/92 n. 527

1. L'obiettivo del mio intervento & molto pili circoscritto di quanto
il titolo non lasci presumere: mi limiterd infatti ad accennare ad alcuni
problemi concreti, di vario livello, che nascono dall'attuazione della
direttiva 91/477/CEE sulle armi affidata dall'art. 9 della legge comuni-
taria 489/92 alla delega legislativa. Innanzituito va notato che si tratta
di legge di delega che ha posto un limite "ulteriore” al Governo, quel-
10 del parere della Commissione consultiva centrale delle armi del Mi-
nistero dell'Interno. I1 decreto legislativo delegato 30.12.92, n. 527,
non ha dichiarato di aver rispettato anche tale limite (art. 14, c. 1, 1. nr.
400/88) ed & pertanto passibile di censure di legittimita per eccesso
della delega. ;

Neé varrebbe obiettare che in materia di delega legislativa I'imposi-
zione a carico del Governo di un parere di un organo tecnico, estranco
al circuito Parlamento-Governo, sarebbe di dubbia legittimita (CER-
RI), in quanto inciderebbe nella sfera delle decisioni politiche a questi
riservata. La legge comunitaria, infatti, & legge di attuazione di dispo-
sizioni adottate in altro ordinamento, quello comunitario. Nel momen-
to in cui la legge comunitaria individua le direttive alle quali, a diffe-
renza di altre, deve darsi attuazione in Italia, a tale previsione non pud
negarsi il valore di ordine di esecuzione dell'obbligo comunitario deri-
vante dall'adozione della direttiva. L'affidamento della concreta attua-
zione di quest'ultima alla delega legislativa risponde, pertanto, all'esi-
genza di consentire I'inserimento di alcune modifiche alle modalita di
attuazione della direttiva, la cui realizzazione va attentamente valutata
per i suoi riflessi comunitari. Condizionare la scelta governativa attra-
verso l'imposizione d'interventi di vari organi 0 soggetti ausiliari, non
soltanto parlamentari, ma anche tecnici, esterni al circuito politico,
pud rispondere all'esigenza di limitare lo spazio di decisione dell'Ese-
cutivo i cui rappresentanti hanno gia concorso all'adozione della diret-
tiva in seno al Consiglio europeo. In quest'ottica, ignorare un vincolo
posto dalla legge comunitaria di delega, dovrebbe costituire un vizio
insanabile di legittimita del decreto legislativo delegato. Ma anche a
voler impostare il problema in termini generali, per valutare il grado
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di legittimita e di obbligatorietd di un parere tecnico imposto al legi-
slatore delegato con la legge di delega, si pud sostenere, in primo luo-
g0, che tale parere, costituendo un vincolo al procedimento di forma-
zione del decreto legislativo delegato, non disciplinato in Costituzio-
ne, ¢ legittimamente imponibile.

L'art. 14 della 1. 400/88 prevede, infatti, espressamente "gli altri
adempimenti del procedimento prescritti dalla legge di delegazione".
In ordine alla perentorieta del vincolo, invece, in primo luogo, occorre
sottolineare che, attenendo al procedimento e non al contenuto del de-
creto legislativo, dovrebbe essere sottratto al potere legislativo delega-
to del Governo. Altrimenti, si deve stabilire se il limite procedimenta-
le imposto con Ia legge di delega s'ispiri alla stessa finalita perseguita
da quest'ultima. In caso di risposta affermativa si riesce, infatti, a far
risalire anche la violazione di tale limite "ulteriore” al principio costi-
tuzionale, dettato dall'art. 76 Cost., della necessaria rispondenza del-
l'attivita del Governo ai "principi’ dettati dalla legge di delega. Vera la
premessa, I'obbligo del parere tecnico imposto dalla legge comunitaria
in esame non pud ritenersi "cedevole”, in quanto assolvendo la funzio-
ne di freno alle possibili elusioni politiche interne nel momento attua-
tivo della direttiva, va collegato con le finalita istituzionali della legge
di esecuzione degli obblighi comunitari.

2. La legge comunitaria 489/92 si fa espressamente carico dell'esi-
genza di circoscrivere le modifiche alle direttive allorche prevede tra i
principi e criteri direttivi generali, 'obbligo di adottare una disciplina
che sia pienamente conforme alle direttive. Tale prescrizione, non & di
stile, giacche, anche se non pud incidere sugli speciali principi dero-
gativi contenuti nella medesima legge di delegazione e concernenti le
singole direttive da attuare, non & priva di rilievo in termini di delega
legislativa in quanto costituisce anch'essa un vero e proprio principio,
sebbene sussidiario, autonomamente vincolante per il legislatore dele-
gato, in assenza di altre prescrizioni dettagliate della legge di delega.
La sussidiarieta, d'altro canto, & dettata dall'esigenza di conservare alla
scelta effettuata in sede comunitaria della direttiva invece del regola-
mento, un suo peculiare significato. Pud sostenersi, infatti, che anche
I'adozione di norme di dettaglio da parte del Consiglio CEE non ri-
sponde all'esigenza di chiudere ogni spazio al legislatore interno (per-
che in tal caso si sarebbe prescelta la via del regolamento), bensi a
quella di dettare norme immediatamente operative, ma derogabili da
parte del legislatore interno, sia pure limitatamente alle disposizioni di
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dettaglio, purcheé espressamente. La competenza a compiere scelte di
adattamento diverse, ¢ allora riservata alla legge comunitaria (cosi
l'art. 4 della 1. 9.3.89, n. 86 sul processo normativo comunitario) ed al-
la legge di delega, qualora sia questo lo strumento attuativo prescelto,
purché vengano fatti salvi tutti i principi che connotano l'atto comuni-
tario. Né& varrebbe sostenere che lo spazio di adeguamento a favore
degli Stati membri aumenta in relazione all'attuazione di una direttiva
di "riavvicinamento", qual & quella in esame. Queste, infatti, pur pre-
supponendo una diversita tra le discipline dei diversi Stati hanno co-
me obiettivo istituzionale I'armonizzazione del diritto il quale, pertan-
to, non consente in sede di attuazione, alcuna deviazione significativa
dalla linee portanti della direttiva.

3. Alla luce di tale premessa, la direttiva sulle armi, adottata ai
sensi dell'art. 100 A del Trattato, allorché prevede all'art. 3 1a possibi-
lita per gli Stati membri di adottare nelle rispettive legislazioni "dispo-
sizioni pill rigorose di quelle previste dalla presente direttiva”, va in-
terpretata alla stregua del fine dell'armonizzazione cui la stessa tende.
Pertanto, consentire I'adozione di disposizioni "pid rigorose”, non puo
legittimare addirittura lo sconvolgimento del sistema disegnato in am-
bito comunitario, perche in tal caso la disciplina intema non presente-
rebbe differenze soltanto quantitative, in quanto tali ammissibili, ma
costituirebbe un vero e proprio regime derogatorio. In questi termini,
perd l'art. 100 A del Trattato, prevede soltanto due ipotesi:

a) la disapplicazione della direttiva da parte di uno Stato membro
per uno dei motivi elencati nell'art. 36 (moralita, sicurezza, etc.), la
cui validita dev'essere oltretutto confermata dalla Commissione euro-
pea.

b) l'adozione di misure derogatorie "provvisorie", per gli stessi
motivi elencati nell'art, 36, e soggette anch'esse a procedura comunita-
ria di controllo. ma in nessuna delle due ipotesi pud farsi rientrare la
legge comunitaria 489/92. Non soltanto & legge fermamente attuativa
delle direttive 91/477, ma non contiene nemmeno misure "provviso-
rie" giustificate con i motivi elencati nell'art. 36 del Trattato.

4. Nel merito, la legge comunitaria 489/92 si discosta totalmente
dalla Direttiva di riferimento 91/477. E' impossibile, infatti, sostenere
l'aderenza, se non alle singole disposizioni, almeno alle strutture por-
tanti della disciplina comunitaria quando non si accetti la suddivisione
delle diverse armi per classi, che la direttiva adotta come parametro
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applicando come criterio distintivo il diverso grado di liberta dei pri-
vati nell'acquisto e nella detenzione delle stesse. A= vietate, B= auto-
rizzate, C= dichiarate, D= libere, sono le quattro categorie previste
dalla direttiva 91/477, alla quale non si adegua, ma si contrappone la
distinzione del sistema italiano per funzioni: da guerra, comuni, da
caccia e sportive. Peraltro, la percezione della necessita dell'avvicina-
mento alla classificazione comunitaria & presente al nostro le gislatore,
giacche nell'art. 9 della legge di delega 19.12.92, n. 489, nel fissare gli
specifici principi e criteri direttivi per la disciplina, sia della carta eu-
ropea d'armi da fuoco, che dell'autorizzazione all'acquisto di armi da
fuoco, fa esplicito riferimento alle categorie comunitarie B.C.D. Ma il
doppio vincolo derivante dalla legge di delega, quello generale del ri-
spetto delle prescrizioni contenute nella direttiva comunitaria in caso
di silenzio da parte del delegante e quello specifico del richiamo alla
classificazione introdotta dalla direttiva 91/477, & stato del tutto disat-
teso dal decreto delegato dove & scomparsa ogni traccia di tale classi-
ficazione.

5. Volendo applicare al regime italiano delle armi i parametri co-
munitari, delle quattro categorie previste dalla direttiva rimarrebbero
in piedi due categorie soltanto: quella delle armi vietate ¢ quella delle
armi autorizzate. In quest'ultima categoria rientrano infatti tutte le ar-
mi che non siano quelle da guerra, siano esse comuni, da caccia o
sportive, giacche l'acquisto e la detenzione di ognuna di queste, pre-
suppone 1I"'autorizzazione" di polizia (Sandulli) per il porto d'armi.

La sottoposizione in Italia di tutte le armi non vietate ad un regime
autorizzatorio, implica perd gravi conseguenze in chiave comunitaria,
Ad esempio, ai sensi dell'art. 10 della direttiva, anche il regime delle
munizioni delle armi da caccia potrebbe essere assoggettato al mede-
simo regime autorizzatorio riservato a queste ultime. Cosi, ai sensi
dell'art. 8, n. 3 e dell'art. 12, n. 2 c. 2 della direttiva 91/477, Io Stato
italiano potrebbe addirittura negare quello speciale beneficio di cui
dovrebbero fruire tutti i cittadini comunitari che per esigenze di caccia
0 di tiro sportivo fossero costretti a transitare in altri Stati e consisten-
te nella facolta di portare con s le proprie armi purche iscritte nella
carta europea delle armi da fuoco, senza bisogno di altre autorizzazio-
ni da parte degli Stati ospitanti.

L'agevolazione comunitaria, che peraltro costituisce I'applicazione
pratica piu consistente della carta europea delle armi, dovrebbe infatti
essere esclusa per i viaggi venatori o sportivi verso uno Stato membro
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che non soltanto vista l'acquisizione o la detenzione dell'arma che de-
ve transitare, ma, come-avviene in Italia, la sottopone a regime di au-
torizzazione.

La gravita della conclusione deve aver indotto il legislatore dele-
gante, prima, ¢ poi quello delegato, a prevedere l'autorizzazione ope
legis del trasferimento o del transito per scopi venatori o sportivi, ma
limitatamente alle armi da caccia e sportive. Armi da caccia e sportive
che richiamano l'art. 13 della 1. 157/92 e I'art. 3 della 1. 25.3.86, n. 85,
con le difficoltd insormontabili che le relative elencazioni comportano
per la loro trasposizione nella carta europea delle armi, stante, ad
esempio, l'indeterminatezza della categoria delle armi sportive (sono
soltanto quelle catalogate come tali ai sensi della 1. 85/'86, oppure an-
che quelle da caccia, qualora con queste debba espletarsi una gara
sportiva? In caso negativo la motivazione "sportiva” del viaggio po-
trebbe non essere sufficiente a legittimare la liberta di transito dell'ar-
ma da caccia).

6. 11 regime diffusamente autorizzatorio della legislazione italiana
si ripercuote, ovviamente, sull'attuazione degli altri impegni comuni-
tari.

Cosi I'acquisto di un'arma da parte di persona residente in altro
Stato membro della Comunita europea per qualunque tipo di arma, €
necessariamente assoggettato in Italia al regime dell'autorizzazione,
individuato dall'art. 6, n. 2 del d. 1.vo 527/92 nel nulla-osta del Que-
store di cui all'art. 35, 3° c., del TU.L.PS.

Ma anche il cittadino italiano che volesse acquistare all'estero
un'arma di qualunque tipo, dovra passare per un apposito nulla-osta
del Questore (art. 7). Con questo si realizza, infatti, quel preventivo
accordo con I'Autoritd italiana richiesto dalla normativa comunitaria
nel caso lo Stato di appartenenza dell'acquirente sottoponga ad auto-
rizzazione l'acquisto dell'arma.

La posizione dell'acquirente comunitario appare comunque aggra-
vata, giacche lo stesso non pud fruire dell'alternativa alla licenza del
Questore, consistente nel possesso di porto d'armi come requisito suf-
ficiente all'acquisto, che viene invece offerta all'acquirente italiano,
giacche al porto d'armi straniero non ¢ riconosciuta validita in Italia.

Neé viene compensata dal possesso della carta europea d'arma da
fuoco. D'altro canto, per giustificare la discriminazione non varrebbe
sostenere che ¢ stato mantenuto il principio della par condicio tra I'ac-
quirente straniero e quello italiano all'estero, entrambi assoggettati co-
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munque ad autorizzazione di polizia giacche, in chiave comunitaria,
tale "paritd" in realta si risolve nella negazione dell'esigenza di armo-
nizzazione tra le legislazioni dei vari Paesi.

11 criterio dettato dall'art. 9, lett. b della legge di delega con il
quale si impone che il rilascio delle autorizzazioni, nulla--osta, licenze
per i cittadini comunitari avvenga alle "condizioni" previste per i citta-
dini italiani, se non vuole costituire una misura anticomunitaria deve
comportare I'adozione di un nuovo regime comune che tenga conto
della necessita di amalgamarsi con realta diverse da quelle italiane e
non la cristallizzazione di una visione rigidamente italiana.

7. La previsione della soppressione delle frontiere intracomunita-
rie, impone l'intensificarsi dei controlli interni. Conseguentemente, &
la direttiva stessa a prevedere che al di fuori dei viaggi per scopi vena-
tori e sportivi, l'interessato debba ottenere, per il trasferimento come
per il transito la doppia autorizzazione: sia quella dello Stato di par-
tenza, che quella degli Stati membri che vengono interessati dal tra-
sferimento o dal viaggio. _

La legge comunitaria di attuazione, all'art. 9, lett. "d", tratta unita-
riamente il trasferimento e il transito facendo perd riferimento alle ar-
mi comuni da sparo, e sottoponendo entrambi al regime dettato dal-
I'art. 11 della direttiva.

La limitazione effettuata dall'art. 9 lett. "d" della legge di delega
alle armi comuni da sparo per sottoporle al minuzioso sistema di con-
trollo previsto dalla disposizione comunitaria da ultimo richiamata,
dovrebbe, per converso, consentire di applicare il regime piu liberale
dell'autorizzazione ope legis a tutte le armi da caccia e sportive. Ma
nel successivo comma della legge di delega, dove si disciplina il tra-
sferimento o il transito di tali armi, il riferimento all'esercizio di atti-
vita venatorie o sportive, sembra circoscrivere unicamente a tale ipo-
tesi I'applicazione del regime pit permissivo.

Nelle altre ipotesi di trasferimento, la legge comunitaria impone il
doppio regime autorizzatorio pur disciplinandolo in modo parzialmen-
te diverso a seconda che il richiedente sia cittadino italiano o di altro
Stato membro. Nel primo caso, infatti spettera al Questore concedere
la licenza se sussisteranno i requisiti ordinariamente richiesti per la li-
cenza di esportazione e previo accordo dell'Autoritd nazionale degli
Stati membri interessati dal trasferimento.

Nell'altro, invece, I'assenso preventivo dell'Autoritd italiana all'in-
gresso dell'arma nel proprio territorio, & rimesso al Capo della Polizia-
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Direttore generale della P.S., il quale potra rilasciare l'autorizzazione
ove in testa al richiedente sussistano i presupposti, le condizioni ed i
requisiti per il rilascio del porto d'arma in Italia, ad esclusione della
residenza.

Inoltre, per il trasferimento o il transito di armi sportive & specifi-
camente previsto I'assolvimento dei requisiti specialmente previsti per
l'esercizio di tale attivita in Italia.

Anche in questo caso invocare il principio della par condicio "ita-
liana" sembra uno sviamento da quel fine di armonizzazione delle le-
gislazioni che costituisce 10 scopo ultimo della direttiva comunitaria
in esame.

L'art. 5 del d. Lvo 527/92, non condiziona, infatti, la licenza uni-
camente al possesso del porto d'armi rilasciato dallo Stato straniero,
ma ne subordina il rilascio all'accertamento, da parte dell' Autorita ita-
liana, della capacith tecnica al maneggio delle armi, dell'idoneita psi-
co-fisica, e dell'idoneitd morale del richiedente.

Né varrebbe replicare che la prescrizione criticata costituisce ap-
plicazione della stessa direttiva, giacché questa, imponendo di appli-
care il principio della doppia autorizzazione facoltizza ciascuno Stato
a mantenere la propria disciplina autorizzatoria.

E' necessario, infatti, fare capo alla ratio che sovrintende l'adozio-
ne di tale principio per tracciare una linea di demarcazione tra le auto-
rizzazioni che sono lecite in chiave comunitaria, e quelle che non lo
sono. In questa prospettiva, mentre la doppia autorizzazione diretta es-
senzialmente a completare le garanzie di sicurezza degli Stati coinvol-
ti dalla circolazione delle armi & in linea con le previsioni comunita-
rie, non altrettanto pud dirsi della gelosa conservazione, da parte di
ciascun Stato membro, dei propri criteri di controllo della sicurezza,
ignorando quelli applicati dagli altri Stati.

8. Infine, se sulla base della stessa direttiva & concesso agli Stati
membri di modificare l'elenco delle armi da sottoporre a regime auto-
rizzatorio e quindi di effettuare soltanto lo spostamento all'interno del-
le varie categorie dalla stessa individuate, come deve contestarsi la le-
gittimita dell'adozione di una diversa classificazione, cosi non puo ac-
cettarsi la sopravvivenza di un'irragionevole condizione restrittiva che
incida, a monte, sulla circolazione delle armi, qual & quella dell'obbli-
go di "catalogazione", a pena della "clandestinita” delle stesse.

E' questa, infatti, una misura italiana, restrittiva della circolazione
delle merci comunitarie, che contrasta con l'art. 30 del Trattato di Ro-
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ma il quale vieta l'adozione di misure restrittive "equivalenti” a quelle
quantitative, e contrasta quindi, secondo la giurisprudenza della Corte
di giustizia, con il principio derivato del mutuo riconoscimento dei
controlli e delle certificazioni tecniche, che la Corte di giustizia fonda
sul valore fondamentale della reciproca fiducia tra i vari Stati membri.

Da questo, a sua volta, discende il divieto di sottoporre le merci
provenienti da altri Paesi della Comunita ad ulteriori controlli tecnici
superflui, che si risolvono, quindi, nella restrizione illegittima alla cir-
colazione delle merci MENGOZZL, I! diritto della comunita europea,
Padova 1991, 321 ss).

Comunque, anche a non voler ritenere preclusivo all'imposizione
di ulteriori condizioni tecniche il richiamo esplicito contenuto nell'art.
11 della Direttiva alla Convenzione di Bruxelles 1.7.69 sul reciproco
riconoscimento dei punzoni di prova delle armi da fuoco portatili (ra-
tificata con legge 12.12.73, n. 993), in quanto effettuato soltanto in oc-
casione del "trasferimento” delle armi, sia la legge comunitaria di de-
lega, che il relativo decreto legislativo delegato, tacciono su tale re-
quisito ed ¢ pertanto impossibile per qualunque altra fonte di riuscire a
reintrodurre legittimamente tale ulteriore requisito nel regime autoriz-
zatorio italiano.

ok ok

Se si conviene che gli scostamenti dalla direttiva da parte della di-
sciplina italiana di attuazione sono illegittimi, mentre la strada della
disapplicazione rimessa a qualsiasi giudice o anche agli organi della
P.A. non sembra percorribile, a causa del carattere non "incondiziona-
to" delle prescrizioni comunitarie (Corte costituzionale 168/91), anche
se non di tutte, resta aperta la strada dell'illegittimita di cui & giudice
la Corte costituzionale, davanti alla quale potrebbero confluire anche
le questioni relative alle deviazioni del decreto legislativo delegato
dalla legge comunitaria.
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Prof. Carlo Mezzanotte
Ordinario di Diritto costituzionale all’Universita L.U.L.S.S. di Roma

ESIGENZE DI ORDINE PUBBLICO E TUTELA
DEI DIRITTI CITTADINI
ED ANCHE RELATIVO ALLE CIRCOLARI
INTERPRETATIVE DEL MINISTERO DEGLI INTERNI

E’ un aspetto particolare di una questione molto pii generale che
interessa il dibattito tra gli studiosi del diritto pubblico da sempre,
questa cosa strana e un po' misteriosa che sono le circolari che, nella
prassi di tutte le amministrazioni, si sono storicamente riempite dei
contenuti pilt diversi: circolari con le quali si organizza I’attivita degli
uffici della Pubblica Amministrazione, circolari con le quali il capo
dell’amministrazione risolve problemi di interpretazione delle leggi,
circolari con le quali I’amministrazione nei casi in cui abbia discrezio-
nalitd provvedimentale predetermina per il futuro la propria azione.
Insomma vasta congerie di atti il cui principale difetto, insieme a tanti
altri pregi che avevano, si pensi appunto all’ipotesi in cui & I’ammini-
strazione che si autolimita attraverso la circolare, ma il cui principale
difetto ¢ quello della non pubblicita, della riservatezza ¢ sono sempre
state guardate con molto sospetto.

Proprio perche i canali dello Stato di diritto richiederebbero che
tutte le volte in cui un atto dell’amministrazione assume sostanzial-
mente una valenza normativa e quindi assume, entra a comporre 1’or-
dinamento oggettivo, siano rispettate determinate regole, quella del
controllo, quella della pubblicita, il nostro legislatore nel 1988, pro-
prio avendo riguardo a questa situazione caotica di produzione norma-
tiva della Pubblica Amministrazione, di produzione non trasparente,
ha fatto una grande riforma, grande per i principi ma che non ha intro-
dotto principi nuovi; non ha fatto altro che raccogliere in un testo, ap-
punto 1a Legge 400, quanto di collaudato c’era stato nella grande tra-
dizione dello stato di diritto in materia di attivita normativa della Pub-
blica Amministrazione.

C’¢ I’art. 17 della Legge 400/88 che & quello che ci riguarda in
particolare e che dice come, che stabilisce i modi attraverso i quali la
Pubblica Amministrazione, 1’esecutivo in senso lato, produce diritto,
produce norme subordinate alla legge e, individua sostanzialmente
due tipi di fonti normative dell’esecutivo: i regolamenti del governo e
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i regolamenti dei singoli ministri. I primi sono affidati appunto
all’esecutivo con una clausola generale, non ¢’¢ bisogno di singole
leggi che di volta in volta 1’autorizzano, ma per quanto concerne la
materia dell’esecuzione dell’attuazione e/o anche dell’integrazione
delle leggi.

Nella parte in cui la legge non contiene una disciplina, appunto
compiuta della materia, il governo ha potere regolamentare che sog-
giace ad alcune regole molto precise, prima delle quali, prima fra le
quali un controllo preventivo di legittimita da parte del Consiglio di
Stato, un controllo successivo di legittimita ancora da parte della Cor-
te dei Conti e, poi, I’emanazione da parte del Consiglio di Stato ed da
parte del Presidente della Repubblica che rappresenta, anche questa
una forma di controllo che & tra la legittimitd e 1’opportuniti e, infine,
regola della pubblicita, pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Quando la Pubblica Amministrazione nei singoli settori senta la
necessita di introdurre norme, non & che lo possa fare libera. Lo pud
fare solo il Govemo e qui si tratta di norme in generale che compon-
gono 1’ordinamento. I singoli Ministeri hanno potere normativo solo
allorché le singole leggi di volta in volta glielo attribuiscono espressa-
mente ¢ anche qui la Legge 400, nell’ipotesi appunto in cui le leggi
singole individualmente attribuiscono ai Ministri questo potere, lo cir-
conda di cautele che sia un potere che si mantenga nei binari dello
Stato di diritto. Quindi anche per i Ministri parere preventivo di legit-
timita, cio¢ di conformita alla legge dello schema di regolamento mi-
nisteriale, controllo successivo da parte della Corte dei Conti. Non ¢’2
qui il controllo del Presidente della Repubblica, si provvede diretta-
mente alla pubblicazione della legge sulla Gazzetta del decreto mini-
steriale nella Gazzetta Ufficiale. Si pone poi ai regolamenti del Mini-
stro un ulteriore vincolo, quello di autodichiararsi che sono norme, re-
gole osservate dalla generalitd, che devono recare la denominazione
REGOLAMENTO. Ecco questo, lo ripeto, pure essendo il contenuto
di una legge, di una grande legge di sistemazione della produzione
normativa della Pubblica Amministrazione, poco non & un contenuto
radicalmente innovativo, ¢ il condensato delle regole, ripeto, dello sta-
to di diritto, i modi attraverso i quali il potere esecutivo introduce nor-
me, i modi attraverso i quali la Pubblica Amministrazione non si limi-
ta a provvedere caso per caso, ma con propria appunto a carattere nor-
mativo integra 1’ordinamento generale dello Stato a livello ovviamen-
te subordinato alla legge.

Che cosa ¢ avvenuto dopo la Legge 400? Ecco il punto: io ricordo
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c’era una grande aspettativa, s’immaginava che fosse fatta piazza pu-
lita di tutto il passato, che cosa significava infatti stabilire delle forme
garantiste o riservate per la produzione normativa?

Significava che non ci sarebbe pil stato per 'avvenire un provve-
dere attraverso atti a contenuto sostanzialmente normativo senza che
fossero rispettate quelle forme, senza che fossero rispettate le regole, i
canali della legalita. Ci sarebbe stato pil spazio per circolari in questo
contesto, si, ci sarebbe stato spazio per circolari, ¢ solo che ne veniva
conseguenzialmente circoscritto 1’ambito quando poteva essere adot-
tata una circolare: tutte le volte in cui il legislatore avesse attribuito al-
1a Pubblica Amministrazione poteri discrezionali, significa il potere di
provvedere discrezionalmente ad un caso concreto ed allora la circola-
re avrebbe potuto, avrebbe forse dovuto - attivitd doverosa vorrei dire
appunto della Pubblica Amministrazione - predeterminare i criteri dei
quali la Pubblica Amministrazione si sarebbe avvalsa appunto nel
provvedere ai suoi singoli casi, una sorta di autolimitazione della pro-
pria discrezionalitd in via preventiva in corrispondenza al principio di
uguaglianza. Quando c’¢ il potere discrezionale non puo essere che
usato in maniera tale da creare situazioni concrete di disparita di trat-
tamento e allora la circolare avrebbe avuto, si immaginava allora, una
funzione appunto di rendere prevedibile 1’attivitd provvedimentale
della Pubblica Amministrazione, nei casi in cui appunto il legislatore
avesse affidato alla Amministrazione. Sono molti i casi ovviamente di
discrezionalitd, che discrezionalita significa poi in definitiva indivi-
duazione del fine pubblico da perseguire con liberta di scelta nei mez-
zi, ponderazione quindi del fine pubblico alla stregua di tutti gli inte-
ressi coinvolti. Nel provvedere, ecco vi sarebbe stata 1’opportunitd, ci
si poteva chiedere allora, di circolari in materia nella quale il legisla-
tore non attribuisce alla Pubblica Amministrazione poteri discreziona-
1i, ma materie nelle quali invece 1’azione della Pubblica Amministra-
zione & strettamente vincolata alla Legge. Questo ¢& il punto, ci sarebbe
potuto essere uno spazio normativo, paranormativo al di fuori delle
forme della Legge 400, nei casi in cui ’azione della Pubblica Ammi-
nistrazione non & discrezionale. E’ azione rigorosa vincolata alla Leg-
ge, per cui il provvedere & un provvedere vincolato.

Voi capite la grande importanza che ha, importanza non solo teori-
ca, ma anche pratica perche il rapporto ¢ qui che passa in definitiva la
liberta dei cittadini. L’identificazione dei limiti del potere ¢ sempre un
grande tema di libertd, qualunque sia la materia di cui si tratta. Ora a
quest’ultimo interrogativo si sarebbe potuto dare, si immaginava di
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poter dare anche risposte positive. Supponiamo che ci sia una legge
che prefigura I’azione, 1’attivita della Pubblica Amministrazione come
una attivita vincolata, quindi non & un’attivitd discrezionale, ma sia
una legge di difficile interpretazione, suscettibile di svolgimenti inter-
pretativi molteplici e che sappia il Ministro che cosa fanno i capi della
Amministrazione, lasciano, abbandonano i titolari del potere provve-
dimentale a se stessi. E’ in fondo una scelta interpretativa, in definiti-
va una scelta, ma che ¢ inevitabile che la Pubblica Amministrazione
compia quanto vuole, tutte le volte in cui non essendo discrezionale il
parere che le ¢ attribuito, tuttavia ¢’ un problema di interpretazione; e
questo noi possiamo pure continuare a chiamarle circolari ma sono
circolari interne che rimangono, che non esteriorizzano 1’azione della
Pubblica Amministrazione. E’ un modo di organizzare in qualche mi-
sura 1’attivita degli uffici subalterni che non hanno, che possono non
avere cognizioni giuridiche adeguate all’attivita di interpretazione del-
la norma sul posto, appunto, che diversamente dall’organizzazione
della giurisdizione in cui il giudice & soggetto soltanto alla legge, la
Pubblica Amministrazione ¢ organizzata ancora abbastanza secondo
gerarchia, per cui il ministro ha in fondo una disponibilita dell’attivita
di interpretazione delle leggi che i suoi uffici devono applicare.

Ecco tutto questo noi potevamo immaginare che potesse essere
I’ambito dell’attivita di produzione normativa al di fuori della Legge
400 ed invece bisogna dire perche la realtd & andata molto, molto al di
1a delle cause, dalle previsioni che venivano fatte all’inizio. La realta
dice che la Legge 400, non soltanto con riferimento all’amministra-
zione degli interni, questo & un problema che riguarda tutte le ammini-
strazioni, ma che si presenta in maniera forse la pill evidente di tutte
proprio in riferimento all’attivita dell’amministrazione degli interni, e
I’ambito d’uso, I’estensione dell’uso del potere di circolare, & tale da
aver sostanzialmente vanificato la riforma introdotta dal legislatore
con la Legge 400. Vorrei dire che 1’ Amministrazione degli interni &
quella che si segnala in maniera pilt intensa forse per la storia, forse
per la sua historia, e forse per la stessa storia della nozione di legalit3
perché un tempo quando lo Stato aveva una organizzazione ridotta
all’osso, I’Amministrazione deghi interni era sostanzialmente un’am-
ministrazione discrezionale nei limiti della legge, quindi la legge indi-
viduava i limiti esterni. Certo oggi la filosofia che & entrata nell’ ordi-
namento giuridico non ¢ pill la stessa, la nozione di legalitd & mutata,
la legge oggi non ¢ pil soltanto il limite esterno invalicabile da parte
di una Amministrazione libera poi di autodeterminarsi come crede. Il
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principio di legalita, appunto, penetra all’interno dell’azione ammini-
strativa ed & non soltanto la legge e non soltanto il fondamento di ogni
atto di pubblici poteri, ma finisce con I’essere, si candida ad essere il
vero scheletro: il suo contenuto plasma I’attivita della Pubblica Am-
ministrazione tutto il principio di legalita. C’¢ da dire appunto che
all’indomani dell’entrata in vigore della Legge 400 sembra che la pa-
rola d’ordine generale sia stata quella “fuori dalle strettoie della Legge
n. 400" perché & una legge che sottopone I’attivita della Pubblica Am-
ministrazione a controlli preventivi e successivi di legittimita e impo-
ne un obbligo di, appunto, pubblicita, trasparenza, a tutte le manifesta-
zioni di attivitd normativa. Allora abbiamo avuto un procedere per atti
che si autoqualificano come circolari e che non solo altro, che assu-
mono il contenuto di volta in volta di regolamenti, di esecuzione della
legge o di regolamenti di attuazione della legge. La differenza tra la
prima ipotesi e il regolamento esecutivo della legge ¢ il regolamento
che va a lavorare a livello interpretativo della legge, invece il regola-
mento di attuazione della legge € quel regolamento che deve interve-
nire perche senza di lui la legge non pud essere nemmeno attuata.
Ecco, infine, i regolamenti integrativi della legge, che sono pro-
prio quei tipi di regolamenti che la Legge n. 400 disciplina, introdu-
cendo quella serie di appunti, prevedendone lo svolgimento procedi-
mentale e introducendo quella serie di guarentigie che abbiamo appe-
na visto. Io ho un po' dato un’occhiata alle diverse vicende che inte-
ressano questo sostanziale potere normativo che assume la Pubblica
Amministrazione, segnatamente adesso a quanto ci riguarda I’ Ammi-
nistrazione degli interni, che a mio avviso eludono, sono elusive della
legge 400. Mi limito a segnalare alcuni casi, ma il particolare che pos-
siamo considerare esemplare di questo modo di procedere per norma-
zione di sostanza senza il rispetto di quelle che io reputo siano le for-
me inderogabili della normazione. Alludo alla vicenda del regolamen-
to d’attuazione richiamato nel secondo comma dell’art. 12 del D.L.
8.6.92 n. 306. Di che si tratta? L’art. 12 di questa Legge dispone, con
norma sostanzialmente innovativa che nel permesso di porto d’armi e
nel nulla-osta all’acquisto deve essere indicato, ¢ indicato il numero
massimo di munizioni di cui & consentito 1’acquisto nel periodo di va-
lidita del titolo. Questa non & norma che entra immediatamente in vi-
gore, perche il secondo comma ci dice “con decreto del Ministro
dell’Interno sono determinate le modalita per 1’attuazione della dispo-
sizione del comma 1”. E allora ¢’€ da aspettare, che anzi tutto che co-
s'¢ questo decreto del Ministro dell'interno: & un regolamento che deve
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determinare la modalita per I’attuazione, ma ho appena detto la distin-
zione tra regolamento (che & nella Legge 400) esecutivo e regolamen-
to per I'attuazione delle leggi.

A mio avviso a questo regolamento si aggiunge poi la terza cate-
goria di regolamenti previsti dal 1° comma dell’art. 17 della Legge
400, che ¢ quello dei regolamenti integrativi in cui un quid pluris, un
qualcosa in pil va a riempire gli spazi di silenzio normativo della leg-
ge, se vogliamo cosi dire. Se analizziamo questo 2° comma noi ¢i ac-
corgiamo che questo decreto del Ministro dell'interno altro non & che
un regolamento attuativo e integrativo: attuativo perché se il Ministro
non mi dice quali sono le modalita di attuazione della legge, io non so
come faccio ad individuare chi controlla, chi verifica, come faccio a
stabilire in quale caso si impedisce 1'acquisto nel periodo di validita
del titolo di un numero di munizioni superiore; & un regolamento sen-
za il quale la legge non pud essere attuata. E’ poi un regolamento inte-
grativo della legge perché il Ministro invia la normativa con tutta 1’as-
sunzione di responsabilita che questo comporta, significa fare uno
schema di regolamento, sottoporlo al Consiglio di Stato, soggiacere al
controllo della Corte dei Conti, & la responsabilizzazione massima
della Pubblica Amministrazione, dell’attivita del Ministro. Voglio dire
che impone il legislatore quando dice “faccio con regolamento” ecco
senza, dicevo, regolamento integrativo perché deve indicare il numero
massimo di munizioni acquistabili nel periodo di validita del titolo.
Sembrerebbe anche se qui si pud imputare una qualche lacuna al legi-
slatore, perché non basta dire all’autorita delegata, all’autorita regola-
mentare non basta dirgli “dimmi il numero massimo”, bisogna anche
il legislatore avrebbe anche dovuto a mio avviso, in ossequio ad un
principio di legalitd non meramente formale, ma sostanziale avrebbe
dovuto circoscrivere la possibilita di scelta indicando i criteri quanto
meno da seguire. Ma questo ¢ un vizio imputabile al legislatore. Ecco
certo & che a mio avviso questa non & norma attribuita di potesta rego-
lamentare, ma ¢ norma di potesta di circolare, ma soprattutto non &
norma che tolga I'attuazione in via di circolare, perché un'attuazione
di circolare ¢ elusiva del principio di legalita perchg, attenzione, ecco
qui non ¢ il legislatore, non da poteri discrezionali alle singole ammi-
nistrazioni degli interni di poter scegliere caso per caso, no. L'istanza
che svolge & un’istanza di uniformita di trattamento proprio perché ri-
chiede un regolamento, un atto normativo e invece che cosa & accadu-
t0? Che questa & materia in cui il regolamento a quanto consta, non so
se Ci siano state novitd, non & stato adottato, ma & stata adottata una
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circolare, per di piu telegrafica, cioé ¢ una forma pil informale, la me-
no stabile, la pil in contraddizione con listanza di prevedibilita e sta-
bilitd dell’attivitd normativa, in cui sia detto, in attesa di adozione il
Decreto Ministeriale previsto dall’art. 12 comma 2, che € quello che
abbiamo visto, le competenti autorita di Pubblica Sicurezza all'atto di
rilascio dei permessi di porto d’armi e nulla-osta per acquisti di muni-
zioni opporranno ai predetti titoli di polizia annotazione relativa al nu-
mero massimo di munizioni.

Ecco io che cosa vedo? Mi spiace sottolinearlo ma non si puo, io
non vedo, innanzitutto, qui si di del discrezionale a cio che non ¢, da
dove esce se 1’istanza svolta dall’art. 12 & esattamente opposta ad
un’istanza di normazione, quindi di atto generale, non di volta in volta
delle singole autorita. Inoltre si da attuazione alla legge quando la leg-
ge non poteva essere attuata se non dopo I’adozione del regolamento e
quindi fino allo stato la disciplina resta quella ancora, I’'unico modo
per far rendere la legge ¢ quello di adempiere quello che essa richiede,
cioé che sia fatto il regolamento che consenta alla legge stessa di esse-
re attuata e infine si va a riempire di discrezionalitd, appunto, integra-
tiva della legge, si va a svolgere questa attivita di interpretazione della
legge appunto con atti particolari e concreti e non invece con un atto.
Esempi di questo genere, io ho preso quello che mi sembrava piu evi-
dente, potrebbero moltiplicarsi, certo & che, si pud capire la difficolta
della materia, una pressante esigenza di sicurezza, un sentimento forse
anche di insicurezza diffuso di cui I’amministrazione si fa carico e cu-
ra, a cui ritiene di poter corrispondere in maniera ansiosa. Resta il fat-
to che insomma, va sottolineato in questa sede, da parte dei giuristi:
non pud essere fatto altro che rimarcare gli aspetti che si attengono al-
la legalita, che questo & un modo di procedere che noi si riteneva non
avere piu diritto di cittadinanza dopo V’entrata in vigore della legge n.
400 ma che purtroppo dobbiamo constatare, ¢ non soltanto va detto in
relazione all’attivitd dell’amministrazione degli intemi ma pil in ge-
nerale sulla attivitd della Pubblica Amministrazione. Ecco € un modo
di procedere duro a morire. Non ho altro da aggiungere.
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Avv. Innocenzo Gorlani
Avvocato in Brescia

IL PRETESTO DI MEZZA ESTATE:
L'ART. 12 DEL D.L. 306/92 CONVERTITO NELLA L. 356/92

1. Nel corso del dibattito parlamentare sulla legge di conversione
del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, la cui rubrica suona "Modifi-
che urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di
contrasto alla criminalita mafiosa", il sen. Martinazzoli, dopo aver sot-
tolineato la correzione d'indirizzo rispetto alle norme contenute nel
nuovo codice di procedura penale, nel corso del dibattito davanti alla
Commissione Affari Costituzionali, osserva: "In questo quadro, desta
perplessita la norma contenuta nell'art. 12 pill volte citata, che appare
affatto estranea alla lotta alla criminalitd mafiosa. I commercianti di
armi ed i cacciatori esercitano attivita che in Italia non sono poste fuo-
ri legge, e Testa pertanto incomprensibile il motivo per il quale si in-
tenda angariarli. Il comma 9 di tale norma, in particolare, da corso, in
via surrettizia, ad una sostanziale confisca delle armi da caccia, senza
peraltro che risulti evidente sulla base di quale principio costituzionale
tale confisca venga disposta” (cfr. verbale seduta del Senato 7 luglio
1992 in Resoconto stenografico, in Ricerche e Documentazioni della
Camera, 1. 23, I, vol. p. 214). Gli fanno eco la sen. Tossi Brutti nella
stessa seduta: "Desta pertanto sorpresa il fatto che, in luogo di espri-
mere motivate preoccupazioni per il rischio concreto di un ‘travolgi-
mento di tali diritti la Commissione si intrattenga lungamente sulla in-
costituzionalita dell'art. 12" (ibidem); e il sen. Castiglione "Nel condi-
videre i rilievi avanzati dal sen. Martinazzoli sull'art. 12".... (ivi, p.
216).

Di segno opposto l'intervento del sen. Molinari. Dopo aver ricor-
dato il sostegno offerto alla candidatura del sen. Martinazzoli alla pre-
sidenza della Repubblica, il parlamentare, nel corso dello stesso dibat-
tito, obietta:

"Devo dire di essere rimasto molto sorpreso questa mattina quan-
do di fronte alla discussione di un decreto-legge di questa natura e dei
problemi che ne derivano, il sen. Martinazzoli presente ieri e oggi ha
preso la parola solo in due occasioni, la prima per difendere 1'interesse
dei cacciatori bresciani e dei produttori di armi da caccia bresciani, la
seconda per difendere I'emendamento presentato dal sen. Castiglione.
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Credo che cio significhi che anche in Iui, che viene presentato come
TI'vomo nuovo della DC, ci sono dei legami che non riesce a recidere,
legami di interesse.... che mi fanno dire che & disperante cid che sta
avvenendo in Senato, in questa aula" (ivi, p. 250).

2. Si pud ben dire che il dibattito parlamentare ruoti intorno a que-
sti due poli, indicativi di due lince interpretative che, grosso modo
riassumono l'andamento del dibattito stesso - peraltro avaro di indica-
zioni - sull'art. 12. Da una parte chi - ed & Ia stragrande maggioranza -
giudica incongrua non soltanto la collocazione della norma nel COrpo
di una legge contro la criminalitd mafiosa, ma soprattutto la sua porta-
ta dispositiva, dall'altra chi le giudica opportune. In certo qual modo si
riproduce Ia frattura fra i sostenitori di una linea di rigore nella disci-
plina delle armi e munizioni, ma senza confondere il limite obiettivo
dell'intervento parlamentare in materia; e chi non perde 1'occasione di
proporre I'inasprimento di tale disciplina al punto da renderla inappli-
cabile, oltre che sospetta di incostituzionaliti (si ricordi 1'accenno alla
confisca del sen. Martinazzoli). 11 dibattito riporta in tal modo al suo
giusto alveo la controversia che oppone una visione empirica, ma ri-
spettosa della vera dimensione dei problemi (c'¢ un'abisso fra la vio-
lenza mafiosa e la pratica sportiva con armi), ad una prospettazione
ideale e astratta (anche le armi sportive sono espressione di violenza).

E' superfluo rilevare che dietro quest'ultima si ritrova puntualmen-
te 1'indirizzo politico (ma anche la burocrazia) ministeriale, che intrav-
vede in ogni circostanza che affronta la tematica delle armi il "prete-
sto" per nuovi ed inspiegabili interventi restrittivi. Dico burocrazia
ministeriale et pour cause: la locuzione conduce direttamente allo
stesso Capo della Polizia.

3. Giova, a questo punto, ripercorrere le tappe dell'iter che portera
alla legge n. 356. Il "pretesto” muove dalla esigenza di combattere la
criminalitd organizzata e la mafia in particolare, responsabile della
strage di Capaci in cui perse la vita Giovanni Falcone. Data T'urgenza,
il Govemo adotta il d.1. n. 306, diviso in diversi titoli, il primo dedica-
to alle "modifiche al codice di procedura penale e alle norme ad esso
collegate"; il secondo alle "modifiche al codice penale e disposizioni
in materia di armi, di stupefacenti e di riciclaggio; ecc. L'art. 12, con-
tenuto nel secondo titolo, & intitolato "disposizioni in materia di armi".
Ne trascrivo di seguito il testo per comodita del lettore e gli opportuni
raffronti,
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1. Nel permesso di porto d'armi e nel nulla osta all'acquisto di cui
all'articolo 55, terzo comma, del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza approvato con regio decreto 18 giugno 1931 n. 773, ¢ indicato
il numero massimo di munizioni di cui & consentito I'acquisto nel pe-
riodo di validita del titolo.

2. Con decreto del Ministero dell'interno, sono determinate le mo-
dalita per 'attuazione della disposizione del comma 1.

3. Al quarto comma dell'art. 2 della legge 18 aprile 1975, n. 110,
le parole "a carica esplosiva, autopropellenti" sono sostituite dalle se-
guenti "a carica esplosiva, ad espansione, autopropellenti".

4. Al primo comma dell'art. 35 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931 n. 773, ¢
aggiunto il seguente periodo: "I commercianti di armi devono, altresi,
comunicare giomalmente all'autoritd di pubblica sicurezza Je genera-
lita delle persone e delle ditte che hanno acquistato o venduto loro le
armi, la specie e la quantita delle armi vendute o acquistate e gli estre-
mi dei titoli abilitativi all'acquisto esibiti dagli interessati”.

5. Al secondo comma dell'art. 35 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno 1931 n.
773 & aggiunto il seguente periodo: "e deve essere conservato per un
periodo di cinque anni anche dopo la cessazione dell'attivita".

6. Al primo comma dell'art. 55 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza approvato con regio decreto 18 giugno 1931 n. 713 ¢
aggiunto il seguente periodo: "I rivenditori di materie esplodenti de-
vono altresi comunicare giornalmente all'autorita di pubblica sicurez-
za le generalita delle persone e delle ditte che hanno acquistato muni-
zioni, le specie, i contrassegni e le quantita delle munizioni vendute e
gli estremi dei titoli abilitativi all"acquisto esibiti dagli interessati".

7. Il comma 2 dell'art. 37 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, ¢
abrogato. ,

8. 11 primo periodo del sesto comma dell'art. 10 della legge 18
aprile 1975 n. 110, & sostituito dal seguente: "La detenzione di armi
comuni da sparo per fini diversi da quelli previsti dall'art. 31 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18
giugno 1931 n. 773, & consentita nel numero di tre per le armi comuni
da sparo, di otto per le armi da caccia di cui all'art. 13, commi 1 e 2,
della legge 11 febbraio 1992 n. 157 e di sei per le armi per uso sporti-
vo'.
9. Coloro che detengono legittimamente armi da caccia in numero
superiore a quello consentito ai sensi dell'art. 10, sesto comma, della
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legge 18 aprile 1975 n. 110, per averle acquistate a norma del comma
2 dell'articolo 37 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, prima della da-
ta di entrata in vigore del presente decreto, sono tenuti a cedere le ar-
mi in eccesso a soggetti legittimati ad acquistarle, ovvero a consegnar-
le all'ufficio di pubblica sicurezza o alla stazione dei carabinieri com-
petente per territorio nel termine di 90 giomi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto, salvi i casi in
cui venga rilasciata apposita licenza di collezione.

10. Chiunque non osserva le disposizioni del comma 9 & punito
con le sanzioni previste dall'ultimo comma dell'art. 10 della legge 18
aprile 1975 n. 110. '

11. Le disposizioni dei commi 4 e 6 hanno effetto a decorrere del
quindicesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto.

4. 11 decreto-legge appena trascritto si segnala per il suo problema-
tico impatto applicativo. Nessuna delle sue disposizioni ¢ immediata-
mente efficace. Infatti quella del comma 1 richiede un decreto del Mi-
nistro dell'Interno; quelle dei commi 4 e 6 entrano in vigore quindici
giorni dopo la pubblicazione del decreto; quella del comma 8 & rinvia-
ta di 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversio-
ne del decreto. Come si vede, i termini sono diversi, ma per la loro ap-
plicazione ¢ richiesta una complessa e delicata attivita regolamenta-
Ie o attuativa, che manchera del tutto o sard insufficiente o incom-
pleta.

Le norme hanno perd I'effetto di uno shock. Non si comprende, in-
fatti, la ratio dei tre gruppi di disposizioni.

Ma il ragionamento del legislatore si & dipanato secondo un pro-
cesso che gli psicologi chiamano del "riflesso condizionato" (cioé il
riflesso istintivo in seguito alla sostituzione di uno stimolo artificiale
(condizionato appunto) allo stimolo fisiologico con il quale il primo
sia stato associato per qualche tempo). Come a dire: quando si affron-
ta il tema della criminalitd organizzata, specialmente mafiosa, scatta
automaticamente lo stimolo della limitazione o restrizione delle dispo-
sizioni concernenti le armi comuni da sparo, da caccia e sportive. 11
collegamento - ognuno lo vede - & arbitrario, € meno che meno spie-
gabile. Ma tant'¢: inutile chiedersi il perché di un condizionamento. I1
marito cinese che ogni giomo batte la moglie non sa perche lo fa; ma
la moglie si. E' vano contrastarlo. E cosi nella opinione corrente la
materia delle armi comuni e da caccia & artificiosamente associata a
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quella della criminitalitd: risultato questo che, se - da un lato - pud
spiegarsi con il desiderio di ridurre il numero delle armi in circolazio-
ne, quali che siano (pistole di calibro non militare, carabine e fucili da
caccia, armi ad aria compressa, ecc.), dall'aliro, ingenera una grave
confusione in ordine alle cause della criminalita e ai modi piu adatti
per combatterla. Ma una pubblica opinione matura distingue il feno-
meno della violenza mafiosa, che si avvale di ordigni e armi pericolo-
sissime, dall'attivitd esercitata con le armi da caccia o sportive. C'¢ di
pill. 1a stessa opinione afferra senza difficolta il problema della difesa
personale attuata con armi comuni da sparo.

Prova ne sia il fatto che il referendum sull'abolizione del porto
d'armi (art. 42, co. 2, t.u.l.p.s.) ha dato un esito negativo schiacciante
(poco meno del 90% dei votanti ha risposto NO).

5. C'¢, perd, un profilo specialissimo che si insinua nelle pieghe
del discorso appena fatto. L'art. 12 - ¢ segnatamente i commi 7, 8, 9 e
10 - si pongono un obiettivo traverso anche rispetto all'obiettivo lata-
mente preventivo e repressivo della criminalita dell'intero decreto-leg-
ge: la penalizzazione della attivitd sportiva esercitata con armi (come
la caccia e il tiro a volo).

La disposizione del co. 7 &, sotto questo profilo, fin troppo elo-
quente: sopprime il co. 2 dell'art. 37 della 1. 11 febbraio 1992 n. 157,
che, a sua volta, sopprimeva il limite di detenzione delle armi da cac-
cia, gia fissato in sei dal co. 6 dell'art. 10 della 1. 18 aprile 1975 n. 110.
Essa rappresenta la reazione - precipitosa e immotivata - ad una scelta
del Parlamento che, nell'abolire il limite detentivo introdotto dalla 1.
110/75, aveva ritenuto che il possesso delle armi da caccia, purche le-
gittimo, non recasse alcun pericolo all'ordine pubblico.

Che di reazione si sia trattato non pare dubbio: se si tiene conto
che 1a 1. 157/92 & entrata in vigore I'11 marzo 1992, ne discende che il
Governo ha voluto cancellare una disposizione giudicata incompatibi-
le con il proprio indirizzo restrittivo. Tre mesi dopo I'entrata in vigore
della 1. 157, infatti, un atto del Governo sopprime una disposizione si-
gnificativa manifestando un revirement inspiegabile in un cosi ristretto
lasso di tempo, dal momento che il rappresentante del Governo non
aveva sollevato obiezioni nel corso dell'irer preparatorio della nuova
legge sulla caccia.

6. Ma tomiamo al decreto-legge 306.
Entrata in vigore dopo quindici giomi la disposizione del co. 1, in
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assenza del decreto del Ministro dell'intemo (co. 2), si assiste ad inter-
venti delle autorita di pubblica sicurezza periferiche variamente moti-
vati e, soprattutto, di contenuto dispositivo diverso. Queste, infatti,
hanno interpretato la norma come immediatamente efficace anche a
prescindere dal decreto ministeriale. E cosi alcune Prefetture e Que-
sture hanno subito applicato la disposizione imponendo limiti all'ac-
quisto di munizioni per le armi corte, limiti variabili da un massimo di
200 colpi (Prefettura di Cremona) ad un minimo di 25 (Questura di
Palermo; ma salgono a 50 presso la Prefettura di Varese e Pavia, la
Questura di Milano ¢ a 75 presso la Prefettura di Perugia); limiti va-
riabili da cento (Questura di Palermo) a 1500 (Prefettura di Cremona,
Questure di Ferrara e Venezia) per le munizioni delle armi lunghe
(ferma restando I'assenza di limiti per le cartucce a pallini).

Non ¢ il caso di indugiare sulla illegittimita di questo indirizzo
(che non pud invocare acriticamente l'att. 9 t.u.l.p.s.): a parte 'oscurita
della norma (che vuol dire "numero massimo di munizioni di cui &
consentito I'acquisto nel periodo di validita del titolo"?), & certo che
soltanto il decreto ministeriale poteva (e pud) disciplinare uniforme-
mente (e ragionevolmente) le modalith di attuazione della nuova di-
sposizione anche per quanto riguarda il numero delle munizioni. ma,
intanto, la legge di conversione ha esonerato dal limite le munizioni
acquistate presso i poligoni delle Sezioni della Unione italiana tiro a
segno "immediatamente utilizzate negli stessi poligoni" Parrebbe di
capire che non si computano quelle consumate subito; in altre parole
che non si possono tenere munizioni per consumarle nei giorni suc-
cessivi!

L'episodio si segnala per la mancanza di un indirizzo precv;o
L'Autoritd ministeriale - che ha sicuramente ispirato la norma origina-
ria - non ¢ stata in grado o non ha voluto attuarla, generando il caos
interpretativo. Il florilegio delle circolari prefettizie e questorili sta a
dimostrarlo.

7. Anche le disposizioni dei commi 4 e 6 non sono rimaste inden-
ni. Obbligati a denunciare giornalmente all'autorita di pubblica sicu-
rezza generalita delle persone e delle ditte che hanno acquistato o ven-
duto loro le armi, la specie e la quantita... i commercianti di armi
avrebbero inondato di rapporti giornalieri le questure La comunica-
zione giomalicra nella legge di conversione si & risolta in un rapporto
mensile (senza dire che le operazioni giomnaliere vanno comunque an-
notate sul registro previsto dall'art. 35 t.u.Lp.s.). Alla fine & prevalsa la
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linea del buon senso: inutile la comunicazione giornaliera, basta quel-
la mensile.

8. 11 clou del dibattito parlamentare si condensa sui commi da 7 a
10. Non @ inutile seguime le fasi, perche, anche dopo la conclusione
dell'iter parlamentare ¢ la pubblicazione della 1. 356, il comma 8 avra
uno strascico a dir poco paradossale. Seguiamo il dibattito.

[n Commissione 2° (Giustizia) del Senato il relatore propone la
modifica relativa alle munizioni impiegate nei poligoni di tiro (come
si & appena visto), l'aumento del numero di fucili detenibili da otto
(gia fissato nel decreto-legge) a dieci ¢ una mitigazione delle pene. 1
sen. Martinazzoli e Rufini propongono, invece, la modificazione del
co. 8, e ciod la soppressione del limite detentivo delle armi da caccia e
del comma nove. Il sen. Rubner propone, a sua volta, un emendamen-
to che, modificando il co. 8, fissi il numero di tre per le armi comuni
da sparo, di sei per le armi per uso sportivo “e senza alcuna limitazio-
ne per le armi da caccia di cui all'art. 13 comma 1 ¢ 2 della 1. 11 feb-
braio 1992, n. 157". Come si vede, la Commissione risolve subito i
problemi della modifica delle disposizioni relative alle munizioni e al-
la comunicazione delle operazioni giornaliere ed affronta la delicata
questione della cancellazione del limite detentivo delle armi da caccia,
prendendo le distanze dal relatore che, su quest'ultimo punto, propo-
neva I'aumento di due armi (da otto a dieci).

Gli effetti sull'originario art. 12 del voto al Senato sono gia signifi-
cativi: vengono accolti gli emendamenti concernenti i commi 1, 4, 6,
9, 10 e 11. Con particolare riguardo al co. 8, la vecchia norma, muti-
lata, suona cosi: "la detenzione di armi comuni da sparo... & consenti-
ta nel numero di tre per le armi comuni da sparo”. La sintassi del legi-
slatore lascia a desiderare, ma il senso non pud essere frainteso, anche
in considerazione del fatto che i co. 9 e 10 sono soppressi.

11 dibattito alla Camera registra non poca attenzione sull'art. 12.
L'emendamento dell'on. Castelli sul numero delle munizioni & respin-
to; sono accolti, invece, gli emendamenti Vairo e dello stesso Castelli,
accettati dalla Commissione ¢ dal Governo (con grave scandalo dei
Verdi: si veda l'intervento dell'on.le Pecoraro Scamio: "...... ci sembra
incredibilé che, al contrario, si contravvenga - mi rivolgo soprattutto
al Govemno - alla filosofia dello stesso decreto-legge, eliminando una
norma che pud dare garanzi¢ in molte aree del paese, nell'ambito delle
quali nessuno pud escludere che la proliferazione delle armi anche da
caccia, sia un segnale pericoloso. E tutto cid proprio nel momento in
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cui il Governo vuole combattere questo tipo di logiche violente....").
Cade il co. 7, che sopprimeva il co. 2 dell'art. 37 della 1. 157/92 (si v.
il Resoconto Stenografico della seduta del 4 agosto 1992, n. 23, vol.
II, p. 816). Il disegno di legge ritorna al Senato dove & approvato sen-
za ulteriori modifiche,

9. Licenziata la legge di conversione n. 356, comincia un tormen-
tato cammino interpretativo, che punta senza ambagi a svuotare il sen-
so delle modifiche portate dal Parlamento al d.1. 306. 11 lettore, che mi
ha seguito fin qui, sa ormai che:

a) il co. 7 - che sopprimeva il co. 2 dell'art. 37 1. 157/92 - & caduto;

b) il co. 8 ¢ stato mutilato nel modo gia visto, di guisa che la de-
tenzione delle armi comuni da sparo & limitata a tre;

¢) il co. 9 - circa I'obbligo di cedere 0 consegnare le armii in esube-
ro rispetto ai limiti del comma 9 - & caduto;

d) 1 co. 10 - che comminava le sanzioni per l'inosservanza delle
disposizioni precedenti - & stato soppresso.

Non si dubitava, a questo punto, che il quadro normativo si fosse
definitivamente assestato. It Governo poteva rallegrarsi di aver portato
a compimento il disegno politico che gli stava a cuore, mentre il Mini-
stro dell'interno doveva, a sua volta, prendere atto che il Parlamento
gli aveva dato gli strumenti per la lotta alla criminalita, ma non condi-
videva la linea dura sul numero delle armi da caccia.

Ma non era cosi. i

I1 Ministero dell'Interno - ed il Capo della Polizia - mostravano
qualche risentimento per una conclusione della vicenda parlamentare
che evidentemente non gradivano. Si spiega cosi - e non altrimenti - 1a
circolare 25 agosto 1992 a firma "Parisi" sull'oggetto: "Disposizioni in
"materia di armi e esplosivi" che, mentre annuncia la "predisposizione
di una richiesta di parere al Consiglio di Stato finalizzata ad ottenere
chiarimenti circa la riferibilita di detto limite anche alle armi da caccia
individuate dall'art. 13 della 1. 157/92", non mostra alcun dubbio che
"le armi riconosciute sportive ex legge 85/86..... unitamente alle altre
armi comuni da sparo, rientrano inequivocabilmente nel suddetto limi-
te numerico di detenzione. Pertanto coloro che siano in possesso di un
numero eccedente le tre unitd e non ottengano autorizzazione alla col-
lezione, dovranno disfarsi dei ripetuti manufatti nei modi consentiti
dalla normativa vigente". E conclude: "Si fa riserva di diramare in me-
rito alla detenzione delle armi da caccia le disposizioni del caso non
appena il citato organo consultivo esprimera il proprio avviso al ri-
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guardo".

E' un salto - anzi un triplice salto - all'indietro quando sembrava
che la tempesta si fosse placata. Nella lettura della 1. 356, che ne da il
Ministero, la situazione ¢ addirittura peggiorata: il Parlamento, in altre
parole, avrebbe ridotto a tre il numero massimo delle armi detenibili,
comprese le armi comuni da sparo e le armi sportive, ed eventualmen-
te le armi da caccia! Di pit. il detentore - che nel d.1. 306 aveva un po'
di tempo per sbarazzarsi della armi in sovvrappiu ("disfarsi" € 1a locu-
zione del Capo della Polizia) - ora non ne avrebbe piu.

Egli sarebbe irrimediabilmente incappato nell'illecita detenzione
di armi perché i commi 9 e 10 sono stati soppressi.

Tre giorni dopo la circolare il Ministero formula la richiesta di pa-
rere al Consiglio di Stato.

La richiesta ¢ solo apparentemente neutrale. Invero 1'orientamento
restrittivo (proprio del Ministero) propende per considerare le armi da
caccia "come una species ricompresa nel genus armi comuni da sparo
a sensi e per gli effetti degli artt. 2, 10 e 22 1. 110/75".

Senonche I'art. 10 di quest'ultima legge distingue le armi comuni
da sparo dalle armi da caccia, cosi come la 1. 85/86 (1. Lo Bello) di-
stingue da queste ultime le armi sportive scandendo il limite di deten-
zione per ognuna delle tre categorie. L'equivoco non resiste al vaglio
del Consiglio di Stato che, nel parere della I Sezione in data 21 otto-
bre 1992 n. 2518, ribadisce la netta distinzione fra armi comuni da
sparo, il cui limite ¢ stato confermato in tre, e le armi da caccia, per-
cheé - si legge nel parere - "la legge di conversione ha inteso sopprime-
re il limite di otto per le armi da caccia senza introdurre qualsiasi altro
limite".

A proposito delle armi sportive, puntuale ¢ giunta la norma del-
T'art. 9 co. 3 della legge comunitaria 19 dicembre 1992 n. 489, che co-
si dispone "Al primo periodo del sesto comma dell'art. 10 della legge
18 aprile 1975 n. 110, come sostituito dall'art. 12 co. 8 del decreto-
legge 8 giugno 1992 n. 306, convertito con modificazioni della legge
7 agosto 1992 n. 356 sono aggiunte in fine le parole "e di sei armi di
uso sportivo. Per le armi da caccia resta valido il disposto dell'art. 37
co. 2, della 1. 11 febbraio 1992 n. 157".

10. Punto ¢ a capo.

La situazione torna al punto di partenza, a quella cio¢ da cui aveva
preso le mosse il d.1. n. 306: nessun limite per le armi da caccia (art.
37 co. 2, 1. 157/92); tre armi comuni da sparo (pistole ¢ revolver) (art.
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4 1. 21 febbraio 1990 n. 36) e sei armi sportive (art. 1 1. 25 marzo 1986
n. 85). Ma c'¢ voluto un lungo dibattito parlamentare, prima, per can-
cellare le disposizioni del d.1. 306, poi, per ribadire la situazione nor-
mativa preesistente.

Non c'¢ dubbio, infatti, che l'art. 9, co. 3, della 1. 489/92 ¢& un di
piu, che soltanto la prudenza del legislatore ha voluto. Ne € prova il
fatto che la norma afferma testualmente che resta valido il dispositivo
dell'art. 37, co. 2, 1. 157/92: non sarebbe stato necessario, ma per evi-
tare interpretazioni stravolgenti, il Parlamento ha voluto ribadire 1'as-
senza di limiti nella detenzione delle armi da caccia. Chi ha orecchi
per intendere, intenda. Il pretesto di mezza estate lascia uno strascico
polemico.
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Dott. Giovanni Bellagamba
Presidente della II Sezione Penale del Tribunale di Firenze

CACCIATORI E AZIENDE ARMIERE
SOTTO L'INCUBO FISCALE

Indipendentemente dal merito dei provvedimenti il primo motivo
di seria preoccupazione in materia fiscale & costituito dal numero ec-
cessivo di essi. Tra leggi, decreti-legge, decreti-delegati, decreti mini-
steriali e altro sono stati emanati nel 1992 in Italia circa 700 provvedi-
menti mentre nel corrispondente periodo negli Stati Uniti non si & arri-
vati a 30.

Una produzione legislativa vorticosa € chiaro indice di una societa
malata, di una gestione della cosa pubblica sicuramente inefficiente.
Le leggi, come le idee, doviebbero essere poche ma buone. Altro mo-
tivo di sconcerto, collegato al primo, & che si sfornano leggi comples-
se, contenenti le disposizioni pid disparate per cui un‘importante mo-
difica in tema di imposte sui redditi pud essere collocata, ad esempio,
nell'ambito di provvedimenti che riducono ITVA sulle calzature. Ritro-
vare, poi, quello che interessa & impresa davvero ardua. Basti pensare
a cid che sta avvenendo a proposito del Testo Unico in materia di im-
poste di redditi. Fu emanato, dopo lunga preparazione a dicembre
1986 ma entrd in vigore solo il 1° gennaio 1988. Ebbene, da allora so-
no state alcune centinaia le modifiche che ha subito. In conseguenza
di questa produzione alluvionale il povero contribuente, specialmente
se svolge un'attivitd imprenditoriale, ¢ oppresso da una serie di adem-
pimenti che non sempre pud delegare.

Non basta, ciog, affidarsi ad un buon ragioniere o ad un buon
commercialista perché cid non lo esenta, in molti casi, da eventuali re-
sponsabilita penali. Sotto questo profilo, mentre i Giudici di merito
sono sempre stati pit comprensivi la giurisprudenza della Cassazione
non ha ancora esplicitamente ammesso la validita giuridica della c.d.
delega di funzioni.

Bisogna ricordare, infatti, che nonostante la letiera usata dal legi-
slatore, per cui i reati tributari sono riferibili al comportamento crimi-
noso di "chiunque", in realta siamo in presenza di c.d. reati "propri”
che possono, ciog, esser commessi solo dal soggetto contribuente 0
che si trovi a rivestire una determinata posizione giuridica.

Da cid discende, per esempio, che la dichiarazione dei redditi deb-
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ba essere firmata e non possa che essere riferibile al contribuente che,
per le societd, & I'amministratore che ne abbia la legale rappresentan-
za, anche se, materialmente, costui non abbia agito. Da parte della
dottrina pit avveduta da tempo si & pensato di trasferire i principi ela-
borati in altri settori del diritto (per es. in materia di infortuni sul lavo-
ro) nell'ambito tributario consentendo la delega di funzioni anche in
questo campo. Naturalmente, perche si possa parlare di una delega va-
lida occorre la presenza di pid condizioni tra cui, per esempio, che 1'a-
zienda sia di dimensioni tali da giustificare una delega ad altri, che il
delegato sia persona esperta nel settore e non un mero prestanome,
che l'imprenditore delegante non abbia, poi, in concreto agito perso-
nalmente, altrimenti la delega non ha efficacia scriminante.

La giurisprudenza della Cassazione, come si & detto, & molto piu
Cauta tanto che fino a poco fa aveva del tutto escluso la possibilita del-
la delega di funzioni in materia tributaria perche gli adempimenti ri-
chiesti sarebbero del tutto personali.

A me pare che, dal momento che gli adempimenti fiscali non sono
tutti dello stesso genere, corrisponda a chiarezza ed equita per una mi-
gliore individuazione delle responsabilitd individuali, distinguere gli
obblighi tributari nell'ambito dell'impresa in tre categorie:

1) obblighi di documentazione;

2) obblighi di versamento;

3) obblighi di dichiarazione o ad essa inerenti.

Per le prime due categorie non avrei difficoltd ad ammettere Ia de-
lega di funzioni.

La distinzione & utile per poter individuare la responsabilitad dei
singoli soggetti aventi qualifica di amministratore all'interno di una
societd perché costui, per esempio, pud non essere responsabile della
omissione di un versamento di ritenute fiscali che sia stato delegato a
chi svolge mansioni puramente esecutive. Appare profondamente in-
giusto addebitare certe responsabilita a chi formalmente ricopre deter-
minate qualifiche ma, in concreto, non ha agito.

A dimostrazione che la Cassazione, negli ultimi tempi, ha aperto
notevolmente sotto il profilo della delegabilita di funzioni in materia
tributaria, ricordiamo che ha recentemente (Cass. 15 Iuglio 1991, n.
7167 in Corr. Trib. 1991, n. 38, 2630) affermato che quando in una
impresa siano presenti piti amministratori, come nel caso di piu consi-
glieri delegati, in linea di massima, salvo che la normativa fiscale im-
ponga adempimenti congiunti, le incombenze tributarie possono essere
delegate ad un solo soggetto, con esonero di responsabilita per gli altri.
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In questi tempi sotto 1'incubo del fisco sono un po' tutti i cittadini.
Basti pensare alla sospensione della restituzione del "fiscal drag" (cioé
il prelievo su quella parte della retribuzione che aumenta solo appa-
rentemente per 'aumento dell'inflazione che era stato ritenuto equo re-
stituire), al ritorno alle aliquote fiscali IRPEF di tre anni fa con note-
vole aumento, dunque, del prelievo, alla nuova Imposta Comunale su-
gli Immobili, che comincera a spremere denaro ai proprietari dal pros-
simo maggio.

Per le attivita 1mprend1t0r1a11 poi, non possiamo dimenticare la
¢.d. minimum tax, cio¢ un sistema presuntivo di accertamento del red-
dito per i soggetti esercenti attivita di servizi fino ad un volume affari
di 360 milioni annui e per gli esercenti altre attivita fino ad 1 miliardo.
Sono contribuenti c.d. minori per cui forse la cosa interessa marginal-
mente il settore armiero ma cito l'introduzione di questa vera e propria
presunzione di redditivita aziendale per dimostrare il modo in cui il
Fisco tende ad applicare i tributi, un modo sempre pit automatico e,
dunque, fondamentale iniquo. Basti pensare che I'idea base della mini-
mum tax & che il piccolo imprenditore non pud guadagnare meno del
suo collaboratore. Nel 90% dei casi la cosa pud anche esser vera ma:
che non lo sia sempre lo dimostrano le aziende in crisi € quelle che
debbono chiudere. In questi casi ¢ pacifico che I'imprenditore ha gua-
dagnato meno del dipendente!

Manifestazione ulteriore di questa tendenza del Fisco ad usare va-
lutazioni automatiche e presunzioni ¢ la vicenda recente, ma non an-
cora definita, della modificazione dei criteri di determinazione degli
estimi catastali, di cui ciascuno di noi ha avuto un "assaggio” quando
abbiamo pagato 1'ISI (imposta straordinaria sugli immobili) ma che ri-
tomera di scottante attualita in occasione del primo versamento per I'l-
CI. I criteri adottati dal legislatore sono criticabili perch¢ generalizzati
tenendosi, per esempio, in maggior considerazione la zona urbanistica
che non il singolo immobile. Gravi sone i dubbi anche sulla Autorita
giurisdizionale cui ricorrere, se il giudice amministrativo ovvero le
Commissioni tributarie. Io ritengo il primo perch¢ trattandosi di atti
generali della P.A, 1a Commissione tributaria pu0, eventualmente, solo
disapplicarli, in attuazione dei principi generali.

Venendo, ora, al settore che mi ¢ pil vicino, in questo rapido
sguardo al problema fiscale non pud mancare qualche considerazione
sui profili penalistici.

Quello che ha sempre fatto piu paura ai contribuenti & il pericolo
di sottoposizione a processo penale in relazione ad episodi di violazio-
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ni fiscali. I1 nostro legislatore 1o sa bene ed ha, dunque, provveduto a
corredare di idonee sanzioni penali, comprendenti anche la reclusione,
alcune ipotesi piu gravi.

Sotto questo profilo la legge fondamentale in materia penale-tribu-
taria & la legge n. 516/1982, riformata di recente con la legge n.
154/1991. In essa sono stati delineati alcuni reati tributari tra i quali il
piu importante, anche per le sanzioni previste; ¢ quello di frode fisca-
le, che si articola in varie forme. Di queste mi soffermo su quella che
ha suscitato pil discussioni e che, nella nuova formulazione, costitui-
sce, a mio avviso, davvero un incubo. Non deve ingannare il fatto che
sembra non succedere nulla, sotto il profilo penale-tnbutarlo in que-
sto momento. Cid d1pende dalla circostanza che da un paio d'anni i
reati tributari sono in una sorta di qulcscenza perche il leglslatore pri-
ma con una amnistia limitata nel 1990, poi con la possibilita di "sana-

" alcune pendenze penali col versamento di somme entro un certo
termine (artt. 7 e 8 della legge n. 154/91), infine con una amnistia tri-
butaria generale collegata al condono tributario di cui alla legge n.
413/91, ha sospeso l'attuazione della giurisdizione penale tributaria.
Con la scadenza del 31 marzo prossimo, termine finale per avvalersi
della ‘disposizioni dell'ultimo condono, riprenderd pero vigore l'attua-
zione della giurisdizione penal-tributaria, la cui figura pit preoccu-
pante &, appunto, quella di frode fiscale di cui all'art. 4 lett. f) della
legge n. 154/1991, prima citata.

Dispone, infatti, 1a norma che commette il reato di frode fiscale in
questa specifica forma chi indica nella dichiarazione dei redditi ovve-
ro nel bilancio o rendiconto ad essa allegato... ricavi, proventi o altri
componenti positivi di reddito, ovvero spese od altri componenti ne-
gativi di reddito in misura diversa da quella effettiva utilizzando docu-
menti attestanti fatti materiali non corrispondenti al vero ovvero po-
nendo in essere altri comportamenti fraudolenti idonei ad ostacolare
l'accertamento di fatti materiali.

Non ¢ qui il caso di ripercorrere 1'iter legislativo e le discussioni in
dottrina ed i contrasti in giurisprudenza che hanno condotto a questa
formulazione. Basti dire che I'intenzione pud anche essere stata buona
come quando si afferma che, in sostanza, non c'¢ frode fiscale se il
comportamento del contribuente non ¢ supportato da una qualche atti-
vita fraudolenta. L'aspetto positivo p1u importante di questo sforzo del
legislatore € che, ora a differenza di prima, la mera omissione nella in-
dicazione di una posta attiva non costituisce piu frode fiscale. Quindi,
per essere piu chiari, se un imprenditore vende "a nero" una partita di
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merce risponde della specifica contravvenzione prevista, se l'ammon-
tare delle fomiture & superiore a centocinquantamilioni. Per forniture
superiori a cinquantamilioni ¢'2, in sostanza, una pena altemnativa del-
T'arresto o ammenda ed il reato & oblazionabile.

Non risponde, perd anche della frode fiscale. Cosi pure non ri-
sponde di frode in caso di sottofatturazione. Se questo ¢ un aspetto po-
sitivo assai preoccupante &, invece, la circostanza che, in caso di vera
e propria frode fiscale, sia stata eliminata qualunque soglia di punibi-
lita. Nel decreto-legge che ha preceduto la legge di conversione n.
154/91 era prevista una soglia di punibilita di 50.000.000 al di sotto
della quale non vi erano sanzioni penali. Ora, invece, anche se, in con-
creto, la evasione a seguito della frode ¢ di sole 1000 lire si configura
il reato, il che pare davvero eccessivo.

Ci sono molti pid dubbi su quali siano le ipotesi specifiche in cui
si commetta la frode utilizzando "documenti attestanti fatti materiali
non corrispondenti al vero".

Un dato positivo & che si & voluto escludere dall'ambito del falso
le difformita che cadono sulle valutazioni. Cosi, per fare un esempio,
la valutazione delle rimanenze di magazzino & considerata falsa se ca-
de sul numero di pezzi (es. 1.000 fucili da caccia anziché 10.000)
mentre non lo & se cade sul prezzo di essi (per esempio un fucile che
vale L. 100.000 pud essere sottovalutato senza che per questo si com-
metta frode fiscale) purchg, ovviamente tutto rimanga nei limiti del
congruo e del credibile.

E, invece, la seconda forma con cui si pud commettere la frode
che desta le maggiori perplessita perché consistendo in qualunque "al-
tro comportamento fraudolento idoneo ad ostacolare I'accertamento di
fatti materiali" si presta alle pill svariate interpretazioni, nella sua ge-
nericita.

Comportamento fraudolento volto ad ostacolare I'accertamento
pud essere, per esempio, anche 1o stesso silenzio di fronte ad una ri-
chiesta di informazioni inviata dall'Ufficio finanziario. La Cassazione,
SU. 6 luglio 1990 ha affermato che "il mendacio ¢ il pid naturale degli
artifici e 10 stesso silenzio, di fronte all'obbligo giuridico di dichiarare
il vero assume spessore di un malizioso espediente.." per cui c'¢ da
aspettarsi che, in certe condizioni, la semplice non collaborazione col
Fisco venga interpretata come comportamento fraudolento.

Ma pensiamo all'occultamento di documenti bancari o documenti
extracontabili; secondo i principi generali del diritto penale, a parte le
ipotesi specifiche di falso per soppressione, non v'¢ I'obbligo di tenere
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¢ conservare documenti che possano incriminare chi li detiene, in
virtu del generale diritto di non edere contra se.

In campo tributario, invece, questo fatto pud essere configurato
come comportamento fraudolento, in presenza di una dichiarazione
dei redditi non veritiera anche per poche migliaia di lire.

Altre ipotesi di "comportamenti fraudolenti" possono essere la
mancata conservazione delle bolle di accompagnamento (che, pare,
siano destinate a sparire, per fortuna) o lindicazione incompleta dei
clienti o fornitori.

Quello che preoccupa, anche per la mole di lavoro che potra inon-
dare i Tribunali, ¢& il difficile confine tra il comportamento doloso,
fraudolento e I'errore. Non essendovi, come dicevo, una soglia di pu-
nibilita al di sotto della quale il fatto non costituisca reato, ma poten-
dosi contestare anche una frode di poche migliaia di lire, ¢'& la preoc-
cupazione che, accertata una minima evasione (cosa davvero non dif-
ficile che si verifichi) il funzionario dell'Ufficio o 1'Ufficiale della
Guardia di finanza interpreti la contemporanea mancanza di un foglio
0 di un documento, dovuta a mero disguido contabile, ad errore o di-
menticanza del personale, come chiaro elemento di frode fiscale e fac-
cia partire una denuncia alla Procura della Repubblica. Chi ¢ quel fun-
zionario che si prendera la responsabilita di valutare se il fatto omissi-
vo, la mancanza del documento sia doloso ¢ preordinato alla frode fi-
scale oppure non? Ho seri dubbi che esista un funzionario di questo ti-
po e prevedo, invece, che la decisione sia demandata alla Autoriti giu-
diziaria che potra essere alluvionata da denunce per piccoli fatti.

A questo punto voglio dare solo buone notizie.

La prima ¢ che da ottobre prossimo entreri in vigore il nuovo con-
tenzioso tributario che sard un vero e proprio processo come quello ci-
vile ordinato, sia pure semplificato.

Da ¢i0 discende che saranno maggiori le garanzie per i contri-
buenti. Basti pensare che & stato introdotto il principio per cui la parte
che perde paga le spese e cid costituird, si spera, una notevole remora
per gli uffici ad intraprendere resistenze in giudizio destinate all'insuc-
cesso. Attualmente si assiste ad accertamenti fatti davvero a casaccio
ed a resistenze in Commissione tributaria del tutto pretestuose. Se
I'Ufficio dovra pagare la spese legali del contribuente si spera che ci
pensi due volte prima di contestare fatti privi di fondamento.

II contribuente potra, poi, chiedere la sospensiva dell'atto impu-
gnato, preliminarmente, alla Commissione tributaria se dimostrera -
come di consueto per i procedimento cautelari - il Jumus boni iuris ¢ il
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pericolo di un danno grave che potrebbe derivargli dalla esecuzione
dell'atto della Amministrazione che viene impugnato. E' una novita di
grande rilievo perche la sospensiva ¢ affidata ad un organo giurisdi-
zionale mentre finora la competenza era dell'Intendente di Finanza.

Ultima considerazione ottimistica. Gli uffici finanziari non sono
ancora in condizioni di fare accertamenti seri e penetranti. ogni tanto
sparacchiano su qualcuno ma, da un punto di vista statistico, il perico-
10 non &, almeno finora, elevato... Cid lo si deduce chiaramente dal ri-
corso sempre pil frequente a meccanismi automatici di accertamento,
a presunzioni, il che indica la difficolta di accertamenti precisi e per-
sonalizzati. In tutto il '92 gli accertamenti degli Uffici IVA sono stati
19.702 su circa 1.000.000 di posizioni esistenti.

E cosa dire, poi, dei ricorrenti condoni, delle amnistie ¢ sanatorie a
pagamento che si sono susseguite negli ultimi anni, ormai senza rite-
gno? Pagando si & ottenuta anche I'estinzione dei reati commessi. C'¢
chi ha parlato, giustamente, di "vendita delle indulgenze". Il fenome-
no, perd dimostra l'incapacita attuale dello Stato di far rispettare le
leggi che emana, come si diceva, vorticosamente. A ¢io si unisca una
endemica carenza di denaro in cassa e si comprende come l'attuazione
di una vera giustizia fiscale sia alquanto lontana.

Dalla mia conversazione sono, dunque, emerse luci ed ombre del
panorama tributario, un quadro, direi, confuso.

Ma non ¢ tutta colpa mia.
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Dott. Stefano Dragone
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di
Verona

PRINCIPI GENERALI DELLA LEGGE SULLA CACCIA
LA VIGILANZA VENATORIA NELLA L. N. 157 DEL 1992

1) Osservazioni preliminari

Le osservazioni che seguono si riferiscono agli artt. 27 - 28 - 29
della Legge n° 157, rispettivamente intitolati: vigilanza venatoria, po-
teri e compiti degli addetti alla vigilanza venatoria, agenti dipendenti
degli enti locali.

Tuttavia, sarebbe quanto mai incongruo trattare il tema delle ga-
ranzie procedimentali senza avere preliminarmente fatto almeno un
cenno alla necessita di risolvere alcuni punti nodali: quale sia I'oggetto
degli illeciti, se il sistema repressivo appaia adeguato € razionale, qua-
li siano le ragioni ontologiche, e non meramente formali, della discri-
minazione fra contravvenzioni e illeciti amministrativi.

Per quanto l'impianto generale della legge possa ritenersi accetta-
bile, appare difficile contestare che gli articoli 30 e 31 dovrebbero es-
sere riscritti, quanto meno per riordinare le previsioni ivi contenute su
di una fattispecie base, sulla quale possa operare il meccanismo delle
circostanze.

Solo per esemplificare, costituisce certo ancora il delitto di furto
I'impossessamento della fauna selvatica (di tutta anche quella non pro-
tetta?) da parte di chi non sia debitamente autorizzato all'esercizio del-
la caccia; mentre solo acrobaticamente si potrebbe far rientrare nelle
previsioni dell'art. 31 I'esercizio della caccia (senza apprensione della
preda) da parte di quel medesimo soggetto, giacche il legislatore ha
"dimenticato" "di prevedere il caso, che pure ogni giurista medioevale
aveva ben presente.

L'irragionevolezza del trattamento, d'altronde, & stata percepita
dalla C. di A. di Venezia (ordinanza 23.3.1992) con la quale ¢ stata
eccepita la incostituzionalita di tutto il regime sanzionatorio, stante il
trattamento di sperequata tutela che viene riservato al patrimonio indi-
sponibile costituito dalla fauna selvatica.

11 tema che ci riguarda, & vero, attiene solo alla vigilanza: ma ¢
difficile sostenere che linterpretazione delle norme del procedimento
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non sia influenzata anche da una certa immagine del fatto per cui ¢
causa, immagine dalla quale traspare il dato obiettivo di una ingiustifi-
cata impunitd, confliggente con la sensibilita di gran parte dell'opinio-
ne pubblica: e, sicuramente anche di gran parte dei cacciatori.

Non si vuol sostenere comunque, che si tratta di inasprire le pene,
quanto evidenziare la necessita di razionalizzare il sistema, e di repri-
mere adeguatamente il bracconaggio.

La vigilanza ¢ attivitd di polizia diretta alla tutela della fauna sel-
vatica, costituente patrimonio indisponibile dello Stato, e al controllo
che la cattura avvenga da parte dei soggetti debitamente autorizzati,
con il rispetto di determinate regole, per evitare un danno ingiustifica-
to all'ambiente.

Le modalita autoritarie del controllo (art. 28.1): i soggetti preposti
alla vigilanza venatoria ai sensi dell'art. 27 possono chiedere a qual-
siasi persona trovata in possesso di armi e amesi alti alla caccia, in
esercizio o in attitudine di caccia, I'esibizione della licenza di porto di
fucile per uso di caccia, del tesserino di cui all'art. 12 co. 12, del con-
trassegno della polizza di assicurazione nonché della fauna abbattuta o
catturata) ne conclamano 1l'aspetto pubblicistico, sicché 'attivita in
questione pud essere inquadrata nell'attiviti della polizia di sicurezza.

Per contro, & certamente da escludere che trattisi di attivita di poli-
zia giudiziaria, perché essa prescinde dalla gid avvenuta acquisizione
di una notizia di reato: furto, danneggiamento, contravvenzioni di cui
all'art. 30,

Superfluo dire che T'esercizio del potere deve essere, come l'eserci-
zio di ogni altro potere pubblico, funzionale allo scopo per il quale &
attribuito, senza di che trasmoderebbe in eccesso, se non addirittura in
abuso.

11 fenomeno del controllo preventivo del rispetto di norme pubbli-
che la cui violazione pud costituire reato & tutt'altro che infrequente:
puo, per esemplificare, ricordarsi che anche "le funzioni dell'Ispettore
del lavoro (come d'altronde, tutta le attivita di prevenzione alla quale
provvedono le unita sanitarie locali, ai sensi degli artt. 19 e 20 Legge
n°® 833/78) sono prevalentemente di vigilanza nell'applicazione delle
norme sul lavoro e sull'assistenza sociale; esse si esplicano con attivita
di polizia amministrativa, diretta ad evitare o rimuovere violazioni di
norme sul lavoro e ad ottenere il positivo adempimento di esse" cosi
secondo la giurisprudenza.

Una volta acquisita una notizia di reato sufficientemente precisa e
corredata di riscontri, T'attivita di vigilanza "pud" diventare "valida"
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attivita di P.G.: purché sia svolta da soggetti ai quali la legge abbia
conferito le corrispondenti funzioni.

Cosi, l'art. 28 c. 2 Legge n. 157 dispone che "solo" gli ufficiali ¢
gli agenti che esercitano funzioni di P.G. procedono (deve intendersi:
possono e debbono procedere) al sequestro penale di quello che risulta
essere il corpo del reato.

In difetto, I'atto & invalido, ¢ la cosa potrebbe essere "recuperata”
al procedimento solo con un autonomo provvedimento dell'A.G.

E potrebbe sostenersi che sia stata anche consumata una usurpa-
zione della pubblica funzione, ma la mancanza di chiarezza del legi-
slatore, e la tolleranza degli organi legittimamente deputati alla vigi-
lanza non sarebbero impegnative per il PM. e dare un seguito giudi-
ziario ad una eventuale denuncia.

2) Gli organi di vigilanza: gli organi di P.G. e gli organi senza
potere investigativo.

Una lettura coordinata e sistematica degli articoli 27 - 28 - 29 del-
la Legge n° 157 induce agevolmente alla conclusione che ad alcuni
organi di vigilanza non sono attribuite le funzioni di P.G., in altre pa-
role le funzioni investigative e di acquisizione della prova, ma il solo
potere pubblico di certificazione del fatto accertato, anche solo de au-
ditu.

E' sufficiente leggere il 5° comma, dell'art. 28: "gli organi di vigi-
lanza che non esercitano funzioni di polizia giudiziaria, i quali accerti-
no, anche a seguito di denuncia, violazioni delle disposizioni sull'atti-
vitd venatoria, redigono verbali, conformi alla legislazione vigente,
nei quali devono essere specificate tutte le circostanze del fatto ¢ le
eventuali osservazioni del contravventore, ¢ li trasmettono all'ente da
cui dipendono ed all'autoritd competente ai sensi delle disposizioni vi-
genti”.

Non & una novitd: la contrapposizione era ben percepibile nell'art.
27 della legge n° 968 del 77, e l'attuale disciplina, sia pure con alcune
precisazioni, costituisce la conferma di quello che il legislatore del 92
ritiene essere jus receptum. ’

11 legislatore, cioé, ha infeso attribuire il potere di vigilanza:

a) a tutti i soggetti che, per altro titolo, gia rivestono stabilmente la
qualifica di ufficiali e agenti di P.G.;
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b) agli agenti dipendenti dagli enti locali delegati dalle regioni (i
dipendenti della Provincie sono perd titolari di competenze proprie!):
a questi ¢ stata espressamente attribuita la qualifica di agente di P.G. e
diP.S.

Le ragioni dell'attribuzione della qualifica di agente di P.G. sono
evidenti ove si consideri che la legge n° 157 prevede delle infrazioni
costituenti reato, sicché sarebbe stato certamente incongruo creare una
vigilanza "monca" di potere in capo agli organi deputati istituzional-
mente: e cio, a differenza della Legge n° 968/77 che non prevedeva
ipotesi di reato.

¢) alle guardie private riconosciute ai sensi del TULLPS che, siano
esse volontarie o dipendenti da privati, sono evidentemente ritenute
non essere agenti di P.G.. Questo dato ermeneutico sembra ovvio, per-
ché altrimenti non si spiegherebbe la contrapposizione contenuta nel
secondo comma dell'art. 27, non si spiegherebbe 1'attribuzione espres-
sa delle qualita di agente di P.G. solo agli agenti dipendenti dagli enti
locali, non si spiegherebbe, infine quali agenti di vigilanza siano quel-
li a cui le funzioni non sono conferite (28.5)

Questa la voluntas legis: 1a quale, tuttavia si scontra con il risulta-
to di una interpretazione giurisprudenziale, secondo la quale anche le
guardie giurate sono agenti di P.G.

Questa interpretazione va, per altro, adeguatamente verificata: e,
come vedremo, a nostro avviso, alle guardie giurate (a tutte) compete
la funzione di P.S. e, non quella di P.G.

3) L'attribuzione della qualita di agente di P.S.

Per gli agenti dipendenti dagli enti locali l'attribuzione della qua-
lita di agente di P.S. avviene ex lege, a differenza che per gli agenti
della polizia municipale, ai quali pure compete ex art. 5 Legge
7.3.1986 n° 65, ma a seguito di conferimento da parte del Prefetto.

Ricordiamo che nell'ambito territoriale dell'ente di appartenenza e
nei limiti delle proprie attribuzioni, il personale che svolge servizio di
polizia municipalizzata esercita anche "funzioni ausiliarie di pubblica
sicurezza".

Il conferimento, da parte del Prefetto agli agenti di polizia munici-
pale, della qualifica di agente di P.S. costituisce atto di accertamento
costitutivo in ordine alla sussistenza, in capo al soggetto, dei requisiti
previsti dall'art. 5 Legge n° 65/1986: situazione giuridica affatto corri-
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spondente si verifica con il riconoscimento della qualifica alle guardie
private giurate ai sensi del TULLPS.

Le perplessitd avanzate in dottrina sulle ragioni della attribuzione
di una siffatta qualifica, che sicuramente attiene ed ¢ strumentale alla
tutela degli interessi fondamentali dello Stato, con particolare riguardo
all'ordine pubblico interno (non va dimenticato che contestazioni e
manomissioni della proprietd sono certamente in grado di mettere in
pericolo quell'interesse) quelle perplessita possono a mio avviso supe-
rarsi osservando che la scelta operata dal legislatore appare motivata
dalla "necessitd", nell'attuale momento storico, della pii ampia colla-
borazione fra la PM. e le altre forze a questa equiparabili, e le forze di
polizia dello Stato.

E' vero che la funzione di P.S. & normalmente propria dello Stato;
tuttavia in dottrina si riconosce (¢ I'opinione che sembra preferibile)
che possa essere esercitata anche dai privati (appunto, le guardie pri-
vate giurate) sia pure sotto il controllo dello Stato.

Pare, per tanto, del tutto ragionevole nell'ottica del legislatore del-
la Legge n° 157, I'assimilazione di queste ultime, deputate alla vigi-
lanza e alla custodia delle proprietd mobiliari e immobiliari, a coloro
ai quali & istituzionalmente demandata la vigilanza sul patrimonio in-
disponibile dello Stato.

Resta cosi sottinteso che chi scrive non ritiene di attribuire alle
guardie private, e agli istituti privati di vigilanza e investigazione una
esclusiva rilevanza privata, per il compimento di una attivita che ap-
pare non essere riconducibile, in via esclusiva all'esercizio del diritto
soggettivo della difesa privata.

Le conseguenze, in negativo, per lo status personale sono ovvie:
l'attribuzione della qualita di agente di P.S. determina 1'assoggettamen-
to al potere del Prefetto che potra disporne per specifiche esigenze di
ordine pubblico.

Quello che comunque va rilevato ¢ che, sicuramente, non pud de-
dursi dalla attribuzione della qualita di agente di P.S. anche quella di
agente di P.G.; quest'ultima qualora non sia esplicitamente conferita,
deriva dall'inequivoco riconoscimento da parte del legislatore del po-
tere di accertare e acquisire la prova dei reati.

4) Le guardie volontarie e le altre guardie private a cui sia ri-

conosciuta la qualifica di guardia giurata ai sensi del T.U.L.L.P.S.:
I'opinione che non & loro attribuita la qualita di agente di P.G.
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Gli argomenti a sostegno delle tesi tenuto conto del necessario
raccordo fra I'art. 57 C.P.P. e la legge n° 157, sono i seguenti:

a) la attribuzione della qualita di agente di P.S. & irrilevante al fine
che ne occupa.

b) ai soggetti di cui sopra, esplicitamente non & attribuita la qualita
di agenti di P.G. n¢ vi sono argomenti per sostenere che, comunque,
ex lege l'attribuzione sia implicita; e cioé a differenza che per gli
agenti dipendenti dagli enti locali, dove invece la voluntas legis & ine-
quivoca;

¢) la necessita di attribuire un senso al 5° comma dell'art. 28, che
appunto si riferisce agli organi di vigilanza che non esercitano funzio-
ni di P.G.: giacche, altrimenti, a tutti gli organi di vigilanza indicati
nell'art. 27 sarebbe indiscriminatamente attribuita la funzione di cui si
discute;

d) la non riconducibilita del verbale di cui al 5° comma dell'art. 28
al verbale previsto dall'art. 255 Regolamento al TULLPS e 1a non ri-
conducibilita di questo atto agli atti di investigazione e di acquisizione
della prova previsti dal codice di P.P.

Secondo I'art. 255 del regolamento "le guardie particolari addette
alla custodia dei beni mobili ed immobili possono stendere verbali
soltanto nei riguardi del servizio di cui sono destinate. Tali verbali
fanno fede in giudizio fino a prova contraria”. E secondo l'art. 28 - 5°
comma nei verbali, conformi alla legislazione vigente, devono essere
specificate tutte le circostanze del fatto e le eventuali osservazioni del
contravventore.

Nessun altro potere investigativo risulta essere conferito, sicché
mentre il potere certificativo (la redazione del verbale) connesso alla
funzione di prevenzione e repressione dei reati contro i beni affidati
alla vigilanza disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti auto-
rizzativi giustifica certamente 'attribuzione della qualitd di p.u. (con
doverosita della trasmissione della denuncia di reato) la esplicita
esclusione di ogni altro potere investigativo sulla notizia acquisita e la
carenza di indicazioni nel testo normativo fanno escludere la qualita
di agente di P.g.

Sarebbe invero erroneo ¢ contraddittorio ritenere che la qualifica
‘derivi dalla attribuzione di un potere implicitamente conferito; e inve-
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ce il ragionamento corretto & che in difetto di una attribuzione esplici-
ta della qualifica, nessun potere puo ritenersi legittimamente esercita-
to.

Nessun altro argomento pud per tanto essere traito dal valore pro-
batorio del verbale di accertamento di infrazione, che ha l'efficacia
rinforzata dell'atto pubblico ai sensi dell'art. 270° Codice Civile: effi-
cacia ovviamente limitata ai fatti e non alle valutazioni.

Per quello che qui ci interessa va riferito che anche altri p.u. hanno
il potere di redigere processi verbali di accertamento senza che loro
sia attribuita la qualitd di agente di P.G.; ed infatti secondo l'art. 21
Legge 21.12.1978 spetta al Prefetto stabilire, su proposta del Presi-
dente della regione, quali addetti ai servizi di ciascuna unitd sanitaria
locale assumono ai sensi delle leggi vigenti, la qualifica di ufficiale di
p.g. in relazione alle funzioni ispettive e di controllo da essi esercitate
relativamente all'applicazione della legislazione sulla sicurezza del la-
voro. Una situazione affatto corrispondente di verifica anche per i fun-
zionari delle imposte, che redigono verbali di accertamento senza che
sia loro attribuita la qualita di ufficiale di P.G.

Sicche, nella materia de qua, avremo p.u. con sole funzioni di po-
lizia di prevenzione ¢ p.u. anche con funzioni di p.g., senza che, co-
munque, sia loro attribuita la qualita di ufficiale o agente di pubblica
sicurezza. :

Consegue dalle osservazioni che precedono che anche alle gu ardie
zoofile volontarie che prestano servizio presso I'ENPA non compete la
qualitd di agenti di p.g. essendo esse in tutto e per tutto equiparate
(art. 37 - 3°) alle guardic volontarie delle associazioni volontarie e
protezionistiche.

A questi criteri si & finora adeguata la prassi della Procura della
Repubblica di Verona, che non ha ritenuto di riconoscere il potere di
sequestro a tutte le guardie sopra menzionate, che sono state espressa-
mente invitate a trasmettere la denuncia di reato alla competente sta-
zione dei carabinieri, anche con il mezzo piu sollecito, in ogni caso
fosse necessario un intervento pill urgente di polizia giudiziaria.

5) La tesi opposta della attribuzione della qualita di agente di
P.G.; la interpretazione giurisprudenziale e le circolari.

In realtd, il legislatore, come gia si & accennato, ha ignorato TI'esi-
stenza di una interpretazione giurisprudenziale secondo la quale le
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guardie giurate - invece - sono p.u. ed esercitano funzioni di p.g., cui
le autorizzerebbe proprio l'art. 255 del regolamento al T.U.L.L.PS.

Cosi Cass. 12.1.1979, ricorrente Gallina: "la guardia giurata, nel-
T'esercizio dei compiti cui & abilitata nella tutela delle proprieta priva-
te, assume la qualita di agente di polizia giudiziaria e, come tale, pud
procedere all'arresto in flagranza".

Cosi Cass. 24.10.1984, Berrutti: "le ‘guardie giurate, addette alla
sorveglianza di istituti bancari, esercitano, nell'ambito di tale specifica
attivita, compiti di polizia giudiziaria e devono, pertanto, essere quali-
ficate pubblici ufficiali",

Tuttavia non pud dirsi che questa giurisprudenza sia consolidata:
infatti, secondo Cass. 26, 9, 1990, Antonelli: "in tema di reati contro
la pubblica amministrazione I'agente venatorio conserva la qualifica di
pubblico ufficiale anche alla stregua della nuova formulazione della
nozione relativa, operata dalla Legge 26.4.1990 n° 86 (Fattispecie in
tema di resistenza ex art. 337 ¢.p.)".

Ed ancora, secondo cass. 28, 1, 1991, Caporaso ed altri: "Le guar-
die particolari giurate hanno compiti circoscritti alla vigilanza e alla
custodia delle proprieta mobiliari e immobiliari loro affidate e soltanto
in relazione a tali compiti di istituto & loro riconosciuta la qualita di
pubblici ufficiali. "La sentenza continua: ‘

"E' estranea agli specifici compiti delle guardie particolari un'atti-
vita di generica prevenzione e di controllo di persone in transito su
una pubblica via". (Nella fattispecie & stata ritenuta illegittima 1a con-
dotta di guardie giurate che avevano preteso esercitare attivita di con-
trollo di persone che transitavano a bordo di autovettura, senza porre
in essere alcun anomalo comportamento, tale da giustificare neppure
il sospetto di intenti pregiudizievoli per la sicurezza di cid che alla vi-
gilanza delle guardie era stato affidato).

Sta di fatto che la incertezza degli orientamenti giurisprudenziali,
aggiunta alla rinuncia del legislatore a fare opera di chiarezza, hanno
determinato oscillazioni nelle direttive di alcune Procure della Repub-
blica.

La Procura della repubblica presso la Pretura Circondariale di Vi-
cenza con circolare 24.09.1991 ha ritenuto che "le guardie private giu-
rate o particolari, da considerarsi sicuramente quanto meno, se non
Pubblici Ufficiali, Incaricati di Pubblico servizio (in tal senso Cass.
23.6.1986, in R.F.I. 88 voce Pubbl. Uffic. n° 53) esercitano, nell'ambi-
to delle specifiche attribuzioni, cui le autorizza l'art. 255 Reg.
T.U.L.PS,, e solo per le medesime, funzioni di PG. Pertanto, ove la
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nomina a guardia particolare giurata, sia avvenuta nel rispetto della
normativa di legge (artt. 133, 138 R.D. 18.06.1931 n® 773, artt. 225 ¢
segg. reg. P.S.) la guardia che sia stata nominata con decreto Prefetti-
zio, e sia munita di regolare tesserino di riconoscimento, per le mate-
rie di pertinenza, & equiparata agli agenti di P.G.

Consegue che le guardie particolari volontarie possono esercitare i
poteri attribuiti dal nuovo Codice di Procedura Penale agli agenti di
P.G., nell'ambito, si ripete, solo delle specifiche attribuzioni di vigilan-
za, in relazione all'interesse pubblico da tutelare (nel caso la tutela del
patrimonio faunistico dello Stato). Tra 'altro, come Pubblici Ufficiali
o Incaricati di Pubblico Servizio, sono obbligati alla denuncia di reato,
anche esulante dalle loro specifiche attribuzioni a mente dell'art. 311
C.PP"

La procura presso la Pretura di Treviso ha espresso analogo pare-
re; mentre pill articolato & quello della Procura di Firenze. Secondo
questo ufficio le guardie delle associazioni volontarie (ovviamente
purché riconosciute), e solo loro, acquistano la qualita di agente di
p.g., "perche se il legislatore avesse voluto derogare all'art. 55 IIe
comma C.P.P. lo avrebbe detto", e perché, di conseguenza, tutti gli or-
gani della vigilanza "ordinaria”, istituzionale, (nonostante la esplicita-
zione contenuta nella sola lett. a dell’28) debbono, ritenersi agenti di
p.g. Per conto, le guardie giurate previste nel 2° comma, come pure le
guardie addette ai parchi non rivestirebbero (checché dica la giuri-
sprudenza) la qualifica di p.g.

6) 1 poteri connessi alla acquisizione della notizia di reato da
parte di un ufficiale o agente di P.G.

Ci si riferisce innanzitutto al potere di procedere a perquisizione
personale, compresa quella del bagaglio della vettura, e domiciliare,
potere spettante ai soli ufficiali di p.g.

Ovviamente debbono ricorrere tutte le condizioni previste dall'art.
352 C.P.P; occorre la flagranza di reato e il fumus della utilita dell'at-
to, nel senso che possa prevedersi che a mezzo della perquisizione si
acquisiscano cose comunque pertinenti al reato.

11 secondo comma dell'art. 28 ribadisce che nei casi previsti dal-
l'art. 30 (e, a fortiori, quando di debba ritenere consumato il delitto di
furto venatorio) gli ufficiali e gli agenti che esercitano funzioni di p.g.
procedono al sequestro delle armi, della fauna selvatica, dei mezzi di
caccia, con esclusione del cane e dei richiami vivi autorizzati.
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La norma ha un significato piu per il divieto esplicitato, che per
quello che potrebbe dedursi alla elencazione, non tassativa, delle cose
di cui € consentito il sequestro: in realti non potrebbe escludersi la se-
questrabilitd di un appostamento fisso qualora sussistano esigenze
probatorie o preventive in relazione al delitto di furto, o del veicolo
corpo della contravvenzione di cui all'art. 30 lett. i.

Non vi & dubbio poi che competono gli altri poteri previsti dall'art.
354 C.PP.

7) Poteri connessi alla acquisizione della notizia di un illecito
amministrativo

I1 primo problema conceme la imputazione soggettiva del potere.
Dalla lettura del 5° comma dell'art. 28 pud fondatamente dedursi che
solo gli ufficiali e gli agenti di p.g. hanno il potere di acquisire le pro-
ve dell'illecito commesso, essendo d'altronde incongruo che gli altri
organi della vigilanza recuperino un potere maggiore per una infrazio-
ne minore: ed anzi, lo ribadiamo, questa disposizione conferma la
possibilita di una lettura riduttiva dei poteri spettanti ad alcuni sogget-
ti, non dei poteri genericamente attribuiti per I'accertamento degli ille-
citi amministrativi.

Ricordiamo, infatti (art. 13, I° e II° comma Legge n° 689 del 91)
che gli organi addetti al controllo sull'osservanza delle disposizioni
per la cui violazione ¢ prevista la sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro possono, per l'accertamento delle vio-
lazioni di rispettiva competenza, assumere informazioni e procedere a
ispezioni di cose e di luoghi diversi dalla privata dimora, a rilievi se-
gnaletici, descrittivi e fotografici e ad ogni altra operazione tecnica.
Possono altresi procedere al sequestro cautelare delle cose che posso-
no formare oggetto di confisca amministrativa, nei modi e con i limiti
con cui il codice di procedura penale consente il sequestro alla polizia
giudiziaria.

Per I'art. 20 della stessa legge, I' Autoritd amministrativa con l'ordi-
nanza "pud" disporre la confisca amministrativa delle cose (armi, stru-
menti per la caccia) che servirono o furono destinate a commettere la
violazione; mentre "deve" disporre la confisca delle cose che ne sono
il prodotto, in altre parole degli esemplari cacciati illegittimamente.

11 problema centrale & se la formulazione dell'art. 28 sia tale da
escludere la legittimitd del sequestro per ogni ipotesi di violazione
dell'art. 31.



In dottrina lo si & escluso, traendo argomento dalle specificita del-
la disposizione (contenuta nell'art. 28) e dal rilievo che la legge n° 689
¢ espressamente richiamata dall'art. 31 comma VI° "per quanto non
altrimenti previsto.

A nostro avviso, invece, l'unico dato normativo certo ed esplicito
contenuto nell'art. 28 & quello costituito dal divieto di sequestro del
cane e dei richiami vivi autorizzati, per il resto essendo implicito il ri-
conoscimento (nonostante 1'elencazione, non tassativa, delle cose se-
questrabili) che tutto quanto & pertinente a reato ¢ sequestrabile, ricor-
rendo esigenze probatorie 0 preventive e che tutto quanto € corpo di
un illecito investigativo ¢ pur esso sequestrabile.

In altre parole, non sembra consentito individuare nella disposi-
zione per quanto infelicemente formulata una "esplicita” regolamenta-
zione del sequestro amministrativo, che resta pertanto disciplinato dal-
la Legge n° 689.

Vero si & che al sequestro pud non seguire la confisca amministra-
tiva, eccetto che per la fauna illegittimamente catturata.

Se si pone mente a quali sono le infrazioni amministrative (caccia
senza avere stipulato la polizza di assicurazione; caccia non autorizza-
ta all'interno di una azienda faunistico - venatoria) pare evidentemente
incongruo che I'agente venatorio possa tollerare che l'attivita illegitti-
mamente esercitata continui, senza poter adottare alcun provvedimen-
to coercitivo; e che il cacciatore abusivo possa acquisire 1'esemplare
cacciato nonostante il divieto.

Questo & l'orientamento della Procura presso la pretura di Verona,
che ha in casi analoghi contestato il reato di cui all'art. 650 allorquan-
do ricorra il rifiuto, frapposto all'ordine di consegna (nel caso, impar-
tito da un agente della provincia).
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Mr Franco Tomei
Metropolitan Police Forensic Science Laboratory di Londra

ENGLISH REGULATION FOR HUNTING
AND SPORTING
THE RELATION WITH EUROPE

Good day ladies and gentlemen. I would like to discuss the
legitimate use of sporting firearms, rifled and smoothbore, in Great
Britain, and their use in armed crime.

I would like to emphasise that the opinions I express are my own
and do not necessarily represent those of the Metropolitan Police
Service.

I work at the Metropolitan Police Forensic Science Laboratory in
London. It is unique in England in that it is funded by an operated for
the Metropolitan Police. The laboratory is located only a few minutes
walk from New Scotland Yard and provides a service to an area with a
populatlon of about seven and a half million inhabitants. The control
and issuing of firearms and shotgun certificates for this area is
operated from New Scotland Yard.

The laboratory itself deals with about 1100 firearms cases a year,
about 35% of which are serious armed crimes. This group would in-
clude terrorist offences, murders or woundings and armed robberies.
The remaining cases are less serious crimes such as burglary, criminal
damage or trespass with a firearms or technical offences of
possession.

In addition to its normal role, the laboratory will sometimes un-
dertake work in response to requests for collaboration from overseas
or outside agencies. As a result, I have been fortunate enough to make
the aquaintance of some of you here through collaborative work in
serious crime investigations.

As is most other parts of Eurepe, the sporting use of firearms for
hunting and target shooting is an accepted and recognised pastime for
thousands of individuals in England, Scotland and Wales. There are
fifty-thousand firearm and shotgun certificate holders in the
Metropolitan police area alone.

A wide range of shoulder-fired weapons were available to the
sporting and target shooter. No restrictions had applied to the legi-
timate possession of any type of certificable firearm in what might be
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considered a military calibre and, until the changes in Firearms
legislation of 1988, it was also possible to posses semi-automatic
derivatives of military rifles such as the Colt AR-15 or the L1A1 self -
loading rifle, the British Army version of the FN FAL.

The sport of practical rifle shooting grew out of the desire of the
owners of such firearms to shoot them competitively over courses of
fire suited to their design and operation.

The tragic events of Hungerford in 1987 and a failed armed
robbery in London soon after, in the course of which the would-be
raiders were shot by the police, provided the spur-some would say the
excuse-for major changes in our firearms laws.

The events in Hungerford involved the seemingly motiveless kil-
lings of seventeen individuals by one man, using a legally-held,
Chinese semi-automatic Type 56 rifle and a legally-held Beretta 92
self-loading pistol. The individual also used an M1 carbine, but fired
relatively few shots from it.

The recovery of an illegal held SPAS 12 shotgun, from the failed
armed robbery, caused an outcry against legitimate ownership of
weapons of that type. The impending legislative changes in respect of
what was become the Firearms (Amendment) Act, 1988, were prece-
ded by a publicity campaign urging the surrender of any illegally held
firearms under the provisons of a general amnesty and by a
controversial “buy-in" scheme, under which, legitimately held, soon-
to-be outlawed semi-automatic centre-fire rifles would be bought by
the Home Office for subsequent disposal.

The changes in the law raised semi-automatic centre-fire rifles to
the level of prohibited weapons, individual possession of which would
require the 'sanction of the Home Secretary. Short or short-barrelled
pump-action or self-loading shotguns, having barrels less than 24”/61
cm in lenght or an overall length of less than 40”/102 cm were also
prohibited at the same level. Standard length sporting shotguns of this
type could still be possessed on a shotgun certificate if their magazine
capacity was irreversibly restricted to two rounds. A greater magazine
capacity for these standard length guns required the granting of a
Firearms certificate.

In its original form, the shotgun certificate as apposed to the
firearm certificate, was granted almost automatically after normal
checks as to the suitability or elligibility of the applicant. When
granted, the holder could purchase any number or types of shogun as
long as the barrel length exceeded 24”/61 cm. There was no
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centralized ownerships record. Also, ammunition up to “LG” size shot
could be purchased in any quantity. '

Conversely, the grant of*a firearm certificate for a handgun or rifle
was subjet to much more stringent checks and conditions. The
applicant would-have to have belonged to an approved shooting club,
to have attended regularly and to have been of good character. These
point would be checked by the issuing authority through direct contact
with the club. The applicant would also have to give his or her reasons
for wishing to possess the firearm to which the certificate would apply
and indicate where it was proposed to use the firearm and for what
purpose. Limits would be placed on how much ammunition could be
purchased or possessed at any one time and a visit by the police would
establish whether or not the applicant had complied with the secure
storage conditions required for the firearm at the address at which it
was to be held. If the certificate were granted the holder could then
purchase the approved weapon or weapons, full particulars of which
would then be entered on the certificate.

The new legislation introduced some of the more stringent
conditions of the firearm certificate to the shotgun certificate. One of
these was the requirement to provide a reason for the aquisition.
Another was the record of purchase with the requirement that the
certificate be presented when ammunition was purchased. It also
recommends secure storage for the gun or guns. The serial numbers of
any guns possessed were recorded.

Having successfully negotiated the procedures and acquired the
weapons, the shooter was then free to pursue that aspect of the
shooting sports to which they were suited, with the further need to
purchase a game license for hunting. I have been able to obtain up-to-
date figures for the numbers of firearms registered in the Metropolitan
Police area, broken down by general type. These figures showed that
some seventy-thousand smooth-bore guns of all types and nearly
thirteen-thousand rifles of various calibres were registered in the
Metropolitan Police area.

These firearms would be used in all the various target shooting
and hunting disciplines, with, not unexpectedly, smoothbore guns
being in the majority. It is likely that most of the rifles are in rim-fire
calibres, as numerous clubs exist with indoor range facilities for target
shooting with such guns. Some may be held for the purpose of pest
control, shooting small vermin such as rabbits, grey squirrels or even
rats.
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While an emasculated form of practical rifle shooting still appears
to take place, the majority of the centre-fire rifles are likely to be
employed in the more formal disciplines of match or three position
shoots, with a smaller number used for deer stalking,

As for the shotguns, my own guess is that most are held for use in
any one of the clay-pigeon shooting disciplines. There are numerous
clay grounds operating around the country fringes of London, with a
sizeable number of one-off shoots taking place'in fields on farmland
specially booked for the day.

A number of these shooters will double-up on the use of their guns
on rough or driven shoots, using the increasingly popular sporting
clay shoots as practice. These pursuits would normally be the
province of double-barrelled guns. In fact, no self-respecting shot
would dream of turning up to a driven shoot with anything other than
a quality side-by-side double-barrelled gun, preferably of best London
make. Superposed guns are viewed with some disdain.

The owner of a pump or self-loading shotgun with a magazine
capacity in excess of two rounds is an endangered species. To the best
of my knowledge, such guns would not be usable on most clay pigeon
shoots, while other legislation restricts pump or self-loading
smoothbore guns to a two round magazine capacity if used for game
shooting.

While the new firearms laws have completely eliminated one
group of firearms and substantially reduced the numbers of another,
they have not made the legitimate acquisition of rifles more difficult
and have only marginally tightened the rules regarding standard
smoothbore guns. They have introduced some element of secure
storage to the requirements to be met. This last change is, I believe
beginning to make a difference, albeit gradual, in the type of firearms
we see used in crime.

During the course of preparing this presentation, I tried to
determine from official figures, the frequency of use of various
firearms types in armed crime. The only figures which might give an
accurate guide are those which relate to shots being fired resulting in
injury or damage. In these situations, projectiles or cartridge cases are
likely to have been retrieved thus enabling a positive identification of
weapon type.

In those instances where firearms are used but not fired, the
figures are based on eyewitness descriptions or at best, images on
security camera film. In my experience, these images are only rarely
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good enough to allow a positive identification of a weapon.

Figures published by the Home Office for the use of firearms in
crime are available up to 1990. We in the firearm section of the
laboratory maintain our own records of shots fired in the course of
crimes committed in the Metropolitan Police area. These are events of
which we as firearms examiners, have direct experience. The figures
go back to 1986.

Going through our statistic to 1991, rifles do not figure at all and
up until 1991, shotguns are always ahead of handguns in terms of
shots fired. In 1991 however, handguns move ahead in frequency of
use.
The Home Office figures from 1986 to 1990 show rifles only in
those tables (3,6) headed “...Firearms Reported to Have Been Used"”
but do not show them under their own heading in the tables (3,11)
headed “...Firearms Reported to Have Caused Injury...” the figures in
which are likely to more accurately reflect the actual type of firearm
involved.

Having in mind the reservations I have regarding the accurate
identification of weapon type in respect of the figures in the first table,
I treat those figures with some caution. While the iricidence of
firearms types reported as being used in all crimes shows shotguns to
be trailing handguns, where the weapons are actually used in cases
involving injury or damage and identification is positive, the reverse
is true. Shotguns were used more often than handguns. This trend
seems to reverse between 1990 and 1991 based on our figures and
those in the Home Office statistics.

From the same Home Office figures between 1986 and 1990, the
ratio of shotguns reported to have been used to rifles reported to have
been used, varies as follow:

1986 Shotguns : Rifle 22:1

1987 o 12:1
1988 e 19:1
1989 5 22:]
1990 -, 13:1

It is my view that incorrect identification of weapon type by
witnesses leads to these figures being variable and consequently
misleading. This too could be the reason for the discrepancy in the
reported and actual use of handguns and shotguns. How often has a
full-length shotgun been described as a rifle or a small-calibre sawn-
off shotgun been described as a handgun? This identification problem
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has been made worse in recent years by the increased use of blank-
firing or imitation firearms.

What is apparent from any of the figures, is the fact that rifles are
only rarely used in the commission of serious armed crime. The
situation is markedly different in Northern Ireland, where full-length
shotguns, rifles, assault rifles and light machine-guns are used
routinely for attacks on civilians and security-force personnel. The
extraordinary events in that country take it outside the scope of this
discussion.

When the figures for England and Wales are broken down to
feature those where the use of a fircarm has caused death or injury,
rifles do not merit their own heading but instead appear to be listed
within a group of all other types except shotguns, handguns and air
weapons,

I have worked at the MPFSL for over nineteen years and in the
firearms section for sixteen of them. In all that time I can recall only
three instances of full-length rifles being used in what might be called
serious organized crime.

These instances were three armed robberies of the lightly
armoured security vehicles used to transport cash or bullion. In each
case the rifle was used to try and defeat the armour protection of the
vehicle in order to gain entry. The rifles appear to have been chosen in
preference to other firearm types with that specific aim in mind. The
weapons concerned were a Garand 30’06, an SMLE.303 calibre and a
.30 calibre M1 Carbine.

In another armed robbery, the criminals employed a number of
handguns and a sawn-off shotgun. These weapons were eventually
recovered together with a .308 Win. bolt-action rifle. Although this
weapon was available to them, they had chosen not to shorten it or use
it.

Outside the Metropolitan Police district too, there are relatively
few instances of serious crime committed with rifles.

Apart from terrorist offences and the multiple homicides at
Hungerford, only two cases come readily to mind from outside the
MPD.

One was an elaborate, multiple killing carried out with a .22 rim-
fire self-loading rifle. The other was the killing of a woman with a
-30-30 calibre rifle. Apart those instances of legally-held firearms
being used in spur-of-the-moment crimes, where little or no planning
is involved, the question arises of where the organized crime firearms
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come from. I have not been able to answer this question with any
degree of conviction.

While the Home Office publish figures which list burglaries and
thefts in which firearms are stolen, they do not provide information to
show where the stolen firearms eventually finish up or whether or not
they are identified as having been used in crime. I have found through
my conversations with staff at Scotland Yard that the mechanism
which exists to try and track the movements or recovery of previously
stolen firearms is not failsafe. It has not proved possible to establish
what number of stolen firearms are eventually used to commit armed
crimes.

My own feeling is that a sizeable proportion of the shotguns that
are used for criminal purposes are obtained in the first instance as a
result of theft or burglary. Others may have been legitimately aquired
new and used almost immediately for a particular crime, This seemed
to be the case a few years ago where cheap, new shotguns with erased
serial numbers were abandoned after use, sometimes unfired. We
speculated that a gang member was using a legally held shotgun
certificate to buy guns as and when required, knowing that with the
number erased and with no record of his certificate, it was
untraceable.

Conversely, the secure storage conditions required of the firearm
certificate holder for his or her rifles could be the reason that even
relatively, so few turn up in criminal hands, as much as the lower
numbers owned.

Could it be that compliance with the secure storage
recommendations in respect of shotguns as well as the newly
instigated system of registering the firearms will cause a fall in the
numbers coming into criminal hands? It might be the case if I am right
as to the source of many of the crime guns used up to now.

For your information, I have included the tables of Home Office
figures for the year ending 1990.
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Mr Franco Tomei
Metropolitan Police Forensic Science Laboratory di Londra

LA NORMATIVA INGLESE IN MATERIA DI CACCIA
E ATTIVITA SPORTIVA.
IL RAPPORTO CON L'EUROPA

Gentili signori ¢ signore,

vorrei discutere 1'uso legittimo di armi da fuoco, fucili ad anima ri-
gata e anima liscia per uso sportivo, in Gran Bretagna, e il loro impie-
go per delitti a mano armata.

Vorrei sottolineare che le opinioni che esprimo sono mie personali
e non rappresentano necessariamente quelle del Servizio di Polizia
Metropolitana. Lavoro nel Laboratorio di Scienze Forensi della Poli-
zia Metropolitana in Londra. 11 laboratorio si occupa di circa 1.100 ca-
si relativi ad armi da fuoco all'anno, il 35% dei casi & costituito da
gravi crimini a mano armata, che includono azioni terroristiche, assas-
sirfi, lesioni e rapine a mano armata. Gli altri casi sono delitti meno
gravi quali furto con effrazione, danneggiamenti, infrazioni commesse
con armi 0 connesse al loro possesso.

Oltre al suo ruolo normale, il Laboratorio talvolta si assume del la-
voro per soddisfare le richieste di collaborazione di organi esterni o
stranieri. Di conseguenza ho gia avuto la fortuna di far la conoscenza
di alcuni di Voi qui presenti per la collaborazione in importanti indagi-
ni criminali.

Come nella maggior parte degli altri Paesi europei l'uso delle armi
da fuoco per la caccia e per il tiro al bersaglio ¢ accettato e riconosciu-
to come passatempo per migliaia di persone in Inghilterra, Scozia e
Galles. Ci sono 50.000 detentori di porto d'armi da fuoco e da sparo
nella sola area della polizia metropolitana. L'attivita sportiva di tiro
col fucile nacque dal desiderio dei possessori di tali armi di gareggiare
nel tiro in campi da tiro adatti ai loro scopi e alla loro attivita.

I tragici avvenimenti di Hungerford nel 1987 e il tentativo fallito
di rapina armata a Londra subito dopo, nel corso dei quali i delinquen-
ti furono colpiti-dalla polizia, ha dato il pretesto, qualcuno direbbe la
scusa, per importanti cambiamenti nella nostra legge sulle armi da
fuoco. I maggiori cambiamenti previsti, che dovevano poi diventare
legge sulle armi del 1988, furono preceduti da una campagna pubbli-
citaria che invitava a consegnare qualsiasi arma detenuta illegalmente,
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in cambio di un'amnistia generale, e poi da un progetto di acquisto, se-
condo il quale i fucili semi-automatici, pur detenuti legalmente, (ma la
cui detenzione sarebbe divenuta illegale), sarebbero stati comprati dal
Ministero degli Interni per essere eliminati.

Questi cambiamenti di legge fecero si che questi fucili semi-auto-
matici divenissero armi proibite, con la conseguenza che il possesso di
questi sarebbe stato sottoposto a sanzioni da parte del Ministero degli
Interni. :

Furono anche proibite nello stesso modo le armi corte, con canna
corta, con azione a pompa o semi-automatiche con canne di lunghez-
za inferiore a 61 cm, e di lunghezza complessiva inferiore a 102 cm.

Armi sportive di lunghezza standard di questo tipo potevano anco-
Ta essere detenute con possesso del porto d'armi, purche la capacita
del serbatoio fosse irreversibilmente limitata a due cartucce.

Questo certificato contrapposto al certificato per le armi da fuoco
vere e proprie veniva rilasciato quasi automaticamente dopo normali
controlli riguardo I'idoneita e affidabilita del richiedente. Dopo la con-
cessione, il detentore poteva acquistare un qualsiasi numero di fucili
purche la lunghezza della canna non fosse superiore a 61 cm.

Contrariamente il certificato di armi da fuoco vero e proprio rima-
neva soggetto a controlli e condizioni pit rigidi.

La nuova legislazione ha introdotto alcune condizioni pil rigide
per entrambi i certificati. Una di queste & la necessitd di dichiarare i
motivi dell'acquisto, un'altra & la registrazione dell'acquisto con la
condizione che venga presentato il certificato ogni qual volta si ac-
quistano munizioni, inoltre prescrive una custodia sicura per il fucile
e devono essere registrati i numeri di serie di qualsiasi fucile posse-
duto.

Dopo aver superato tutte queste procedure ed aver acquisito le ar-
mi, il cacciatore & libero di praticare 1o sport desiderato, con la ulterio-
re condizione di ottenere una licenza di caccia alla selvaggina.

Sono riuscito ad avere dati aggiornati del numero di fucili registra-
ti nell'area della Polizia Metropolitana suddivisi per tipi generali. Que-
ste cifre mostrano che circa 70.000 fucili ad anima liscia di tutti i tipi
e circa 13.000 fucili di vario calibro sono stati registrati nell'area della
Polizia Metropolitana. Queste armi vengono usate in tutti i tipi di cac-
cia e di tiro al bersaglio con una maggioranza, non sorprendente, di
fucili ad anima liscia.

E' probabile che la maggior parte dei fucili siano a percussione
anulare poiche esistono numerosi club con poligoni coperti per il tiro
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al bersaglio con tali fucili. Alcuni forse sono anche detenuti allo scopo
di eliminare gli animali nocivi e sparare a quelli dannosi quali: coni-
gli, scoiattoli grigi o persino topi.

La maggioranza dei fucili a percussione centrale ¢ probabile venga
impiegata nello sparo a tre posizioni, mentre un numero minore viene
usato per la caccia al cervo.

Per quanto riguarda i fucili ad anima liscia, ritengo che la maggior
parte sia detenuta per il tiro al piattello. Ci sono numerosi tiri al piat-
tello nelle aree periferiche di Londra con un notevole numero di poli-
goni predisposti per un solo giorno in fattorie appositamente prenotate
per quel giorno.

11 numero di tiratori che usano fucili nella caccia libera o organiz-
zata raddoppiera poiché usano come allenamento la pratica di tiro al
piattello, che si sta sempre pit diffondendo.

Questo tipo di caccia normalmente viene effettuata con fucile a
doppia canna, infatti nessun cacciatore che si rispetti si sognerebbe di
presentarsi a una battuta di caccia con qualcosa che non sia un fucile a
canna doppia giustapposta, preferibilmente di marca londinese.

I fucili a canna sovrapposta sono guardati con disprezzo. Il posses-
sore di un fucile semi-automatico 0 a pompa con un serbatoio con piu
di due colpi & una specie in estinzione. Per quanto io so, questi fucili
non si possono usare nella maggior parte dei tiri al piattello, mentre
altre legislazioni limitano i fucili a canna liscia, con funzionamento a
pompa 0 semi-automatico, a un serbatoio a due colpi se usati nella
caccia alla selvaggina.

Nel preparare questo intervento ho cercato di stabilire con dati uf-
ficiali la frequenza dell'uso dei vari tipi di arma da fuoco nei delitti a
mano armata. Le sole cifre che possono dare un'indicazione precisa
sono quelle che si riferiscono a sparatorie che hanno provocato ferite
o danneggiamenti. In queste situazioni i proiettili o le cartucce ¢ pro-
babile vengano recuperati permettendo cosi una sicura identificazione
del tipo d'arma.

Nei casi in cui le armi da fuoco vengono portate ma non azionate,
i dati si basano sulla descrizione di testimoni oculari, 0 nel migliore
dei casi su immagini registrate dalle telecamere di controllo.

Secondo la mia esperienza, queste immagini raramente sono cosi
chiare da consentire una sicura identificazione dell'arma. I dati dispo-
nibili, pubblicati dal Ministero dell'Interno, sull'uso delle armi da fuo-
co nei delitti arrivano fino al 1990. Nella nostra sezione del Laborato-
rio sulle armi da sparo, conserviamo archivi sui colpi sparati nel corso
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di delitti commessi nell'atea della Polizia Metropolitana. Questi sono
fatti di cui noi abbiamo diretta esperienza. Le cifre risalgono fino al
1986.

Scorrendo le nostre statistiche fino al 1991, i fucili ad anima rigata
non appaiono affatto fino a questa data, mentre i fucili ad anima liscia
superano sempre le armi corte in termini di colpi sparati.

Nel 1991, tuttavia, le armi corte sono balzate al primo posto per la
frequenza nel loro uso. I dati del Ministero dell'Interno dal 1986 al
1990 indicano i fucili solo in quelle tavole (3, 6) indicate come "armi
da fuoco che si dice siano state usate" ma non le indicano in una voce
distinta nelle tavole (3,11) indicate "armi da fuoco che si dice abbiano
causato danni®, i dati delle quali & piu probabile riflettano pili corretta-
mente il tipo delle armi da fuoco impiegate.

Con questa riserva sui dati della prima tavola, per quanto riguarda
la corretta identificazione del tipo di arma, io uso questi dati con qual-
che cautela. Mentre si dice che l'incidenza del tipo di armi da fuoco
usate nei vari crimini mostri che i fucili vengono dopo le armi corte, si
verifica il contrario quando vengono usate armi per ferire 0 danneg-
giamenti. Questo andamento sembra perd essere cambiato fra il 1990
e il 1991 secondo i nostri dati e quelli statistici del Ministero dell'In-
temno.

Dai dati dello stesso Ministero dell'Interno relativi agli anni
1986/1990, il rapporto armi corte-fucili usati varia come segue:

1986 armi corte :  fucili 22:1
1987 " " 7 " 12:1
1988 " " : " 19:1
1989 " " é B 22:1
1990 " . : = 13:1

Ritengo perd che l'inesatta identificazione del tipo di armi fatta dai
testimoni oculari sia la causa della variabilita di queste cifre e conse-
guentemente esse siano svianti.

E questa potrebbe anche essere 1a ragione della discrepanza fra I'u-
$0 registrato e reale delle armi corte e dei fucili.

Questo problema di identificazione & stato aggravato negli ultimi
anni dall'uso in aumento di armi a salve o imitazioni di armi. Cid che
appare evidente, da tutti questi dati, & che i fucili vengono usati soltanto
raramente per commettere gravi delitti a mano armata. La situazione &
decisamente diversa nell'Irlanda del Nord, dove fucili ad anima liscia,
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fucili ad anima rigata, fucili d'assalto, ed armi a raffica leggere vengo-
no comunemente usati per attacchi a civili e al personale delle forze di
sicurezza. La situazione straordinaria di quel Paese ¢ fuori dell'ambito
di queste discussioni.

Nei dati riguardanti I'Inghilterra e il Galles che elencano le armi
da fuoco che hanno causato morti o feriti, i fucili ad arma rigata non
meritano una voce a parte ma risultano inclusi nel gruppo degli altri
tipi fatta eccezione per fucili ad anima liscia, armi corte e fucili ad
aria compressa.

Lavoro da p1u di 19 anni nel MPFSL e nella sezione delle armi da
fuoco da 16 anni, per tutto questo tempo ricordo soltanto tre casi in
cui sono stati usati fucili a canna rigata lunga per quello che puo esse-
re definito un atto di criminalitd organizzata. Questi fatti furono tre ra-
pine a mano armata di furgoncini a blindatura leggera, usati per tra-
sportare denaro o lingotti. In ciascuno di questi casi il fucile & stato
usato per cercare di perforare la blindatura del veicolo per creare un
accesso.

Sembra che siano stati scelti preferibilmente i fucili, rispetto agli
altri tipi di armi, in vista di questo specifico scopo.

In un'altra rapina a mano armata i criminali usarono un certo nu-
mero di armi corte e di fucili a canne mozze. Queste armi furono infi-
ne recuperate insieme a un fucile ad anima rigata a ripetizione Win-
chester 108. Sebbene avessero a disposizione quest'arma essi non Ti-
tennero di mozzarne le canne o di usarla. Anche al di fuori del distret-
to della Polizia Metropolitana ci sono relativamente pochi casi di cri-
mini gravi compiuti con fucile ad anima rigata. A parte le azioni terro-
ristiche e gli omicidi multipli di Hungerford, mi vengono in mente so-
lo due casi accaduti fuori dal distretto della Polizia Metropolitana.
Uno ¢ stato un complesso multiplo omicidio effettuato con un fucile
ad anima liscia semi-automatico a percussione anulare cal. 22. L'altro
¢ stato l'uccisione di una donna con un fucile a canna rigatacal.
30x30. A parte i casi di armi legalmente detenute che vengono usate
in azioni d'impeto, senza premeditazione, si pone il problema da dove
provengono le armi usate dalla criminalitd organizzata. Non sono riu-
scito a rispondere a questa domanda in modo convincente. Mentre il
Ministero dall'Interno pubblica dei dati che mostrano furti con scasso
e furti semplici nei quali sono state rubate armi da fuoco, non ci da poi
alcuna informazione che indichi dove le armi rubate vadano a finire e
se siano poi state impiegate o no nell'uso dei delitti o dei crimini. Ho
scoperto, parlando -con il personale di Scotland Yard, che il méccani-
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smo seguito nel cercare di rintracciare i movimenti o di recuperare ar-
mi da fuoco preventivamente rubate non & privo di errori. Non & stato
possibile stabilire quale sia il numero di armi da fuoco usate per com-
mettere delitti a mano armata. Ritengo che una parte notevole di fucili
ad anima liscia usati per scopo criminale provenga in primo luogo da
furti semplici o furti con scasso. Altri pud darsi siano stati legittima-
mente acquistati, nuovi o usati, specificamente per commettere quel
particolare delitto. Questo sembra essere stato il caso di un fatto avve-
nuto alcuni anni fa, quando delle armi corte nuove ¢ a buon mercato,
con i numeri di serie abrasi furono abbandonate dopo I'uso e in parte
addirittura non impiegate. Ritenevamo che un membro di questa ban-
da usasse un certificato di armi legalrnente detenuto per comprare ar-
mi ogni qual volta gli erano necessarie sapendo che, con il numero di
matricola obliterato e senza alcuna annotazione sul suo certificato non
era identificabile.

Al contrario le condizioni per una custodia sicura richieste ai de-
tentori di certificato di arma di fuoco, potrebbero spiegare il fatto che
cosi poche armi finiscono nelle mani dei criminali.

E' possibile che I'osservanza delle prescrizioni relative alla custo-
dia dei fucili ad anima liscia, insieme con il sistema appena introdotto
di registrazione delle armi da fuoco, possa causare una diminuzione
del numero di armi che vanno a finire in mano ai criminali? Pud darsi
sia cosl, se non mi sbaglio, riguardo l'origine di molti fucili usati fino
ad ora per commettere delitti. Qui aggiunte troverete le tavole dei dati
del Ministero dell'Interno fino al 1990 incluso.
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Mr Colin Greenwood

Ricercatore presso 1'Istituto di Criminologia dell'Universita di Cam-
bridge

Sovraintendente della Polizia inglese

Relatore di rapporti riguardanti le armi presso I'Alta Corte di Giustizia
Britannica

Selezionatore e ricercatore delle armi adottate dalla Polizia inglese e
della Nuova Zelanda

LEGITTIMO USO DELLA BALESTRA SPORTIVA NELLA
COMUNITA EUROPEA

1) Da 25 anni svolgo ricerche nell'ambito delle leggi sulle armi di
ogni tipo. Nel 1969 ricevetti una borsa di studio come ricercatore
presso I'lstituto di Criminologia dell'Universita di Cambridge: il mio
compito era quello di studiare 'uso delle armi da fuoco in atti crimina-
li insieme al progressivo svilupparsi delle leggi sulle armi da fuoco.
Anche se la mia ricerca si rivolgeva sostanzialmente allo studio della
realt) britannica, dovetti per forza di cose considerare anche lintera
prospeftiva internazionale.

Da allora ho spesso partecipato a progetti di ricerca sugli usi ed
abusi delle armi ad aria compressa, collaborando anche ad alcune pro-
poste di legge sul possesso di tali armi: ho svolto inoltre diverse ricer-
che sugli usi ed abusi della balestra in Gran Bretagna ¢, sempre in ma-
teria di balestre, sono stato interpellato in occasione della recente Di-
rettiva Europea sulle armi.

2) Sono rimasto molto colpito nello scoprire che, in tutti questi
settori, le leggi sono state dettate o in base a comportamenti isterici
spesso generati da un tipo di stampa mal informata oppure in virth di
un unico caso isolato, al quale la legge, di per se stessa, non pud ov-
viamente far riferimento.

Con la sola possibile eccezione di una serie di regolamenti in
Nuova Zelanda, non sono quindi riuscito a trovare un solo esempio in
cui un govemno abbia dapprima studiato con attenzione il problema da
affrontare, ed abbia successivamente creato un sistema di leggi che,
oltre ad eliminare o ridurre il problema stesso, riuscisse nello stesso
tempo a non interferire con I'impegno legittimo ed appropriato da par-
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te dei cittadini osservanti. La moderna tendenza dei diversi Stati & in-
fatti quella di credere che qualsiasi problema possa venir risolto con
l'introduzione di una nuova legge, senza peraltro interessarsi se poi ta-
le legge abbia 0 meno i requisiti necessari ad eliminare il problema
stesso. Sembra che l'interesse principale della maggior parte dei go-
verni sia semplicemente quello di farsi vedere al lavoro.

3) Sono qui in Italia come membro della Comuniti Europea e co-
me tale mi rivolgo a Voi, anche se la mia conoscenza della situazione
italiana non & certo abbastanza approfondita da permettermi di fornire
una consulenza specifica. Non sara di sicuro un Inglese in visita in Ita-
lia a dire agli italiani che cosa devono fare. Parlerd quindi di quello
che si presenta come un problema internazionale ¢ vi riferird cid che &
accaduto in altri Stati, in modo che Voi poi possiate attingere a tali
informazioni utilizzandole eventualmente per il vostro caso.

4) Lasciate innanzitutto che premetta come, secondo me, in una
democrazia noi tutti abbiamo il diritto di perseguire qualsiasi risultato
e possedere qualsiasi oggetto, a meno che non si dimostri che cid che
facciamo mette in pericolo la societa o sia causa di grave disturbo per
gli altri cittadini.

5) La stampa ed i politici amano spesso sottolineare come qualsia-
si divieto o restrizione siano giustificati, se essi contribuiscono a ri-
sparmiare anche una sola vita umana. E se allora applicassimo tale
principio al possesso della automobili? Se 1'uso delle automobili fosse
vietato o concesso unicamente a coloro che ne riuscissero a dimostra-
re l'effettiva necessita, si salverebbero certo in breve tempo centinaia
di migliaia di vite umane.

Ma forse il paragene non & poi tanto azzeccato: qualcuno potrebbe
infatti obiettare che le nostre considerazioni attengono pit che altro ad
un ambito ricreativo, e che pertanto non si dovrebbero fare analogie
con le automobili, quando piuttosto con altre attivita sportive.

0) Alcune statistiche pubblicate in Inghilterra, Francia e Belgio ri-
guardano specificamente i decessi che si verificano durante 1o svol-
gersi di un'attivita sportiva.

Escludendo le morti per annegamento (il cui numero varia tra 700
ed 800), vi sono in media 50-60 persone che, ogni anno, subiscono in-
cidenti mortali mentre praticano uno sport. Dall'anno campione preso
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in esame @& risultato percid che le vittime della ginnastica sono state 3,
quelle del football 5, dell'alpinismo 8, dell'equitazione 10 e cosi via.
Non sono stato in grado di trovare un solo caso in cui uno spettatore o
un partecipante siano rimasti uccisi nel corso di attivita sportive con la
balestra.

7) Le morti accidentali che, ogni anno, si verificano ad esempio in
Inghilterra sono circa 50.000: di queste, 7.000 sono causate da veicoli
a motore, e circa 4.000 da cadute. Nella maggior parte degli anni presi
in esame non si sono rilevati incidenti dovuti a balestre.

Ricerche approfondite nell'ambito della statistica sugli incidenti
hanno infatti dimostrato come, nell'arco di 15 anni, si siano verificati
complessivamente 4 decessi legati all'uso di tali attrezzi.

Cid significa che, su un totale di circa 750.000 morti accidentali
avvenute in tale periodo di tempo, 4 possono essere attribuite alle ba-
lestre. Per uno di questi quattro casi non si & trattato nemmeno di una
vera balestra, quanto piuttosto di una balestra costruita artigianalmen-
te con la quale un bambino ha scagliato un chiodo contro un altro
bambino. _

Gli altri casi riguardano invece gli incidenti capitati a tre giovani
mentre mostravano, in casa propria, come utilizzare l'attrezzo: due di
loro hanno accidentalmente colpito un amico da distanza ravvicinata,
mentre il terzo si & ucciso mentre cercava di mostrare il funzionamen-
to del sistema di sicurezza.

Considerando che in Inghilterra ci sono circa 250.000 balestre in
circolazione, la media di un incidente mortale ogni 5 anni ¢ percio
sorprendentemente bassa.

8) Bisogna dire che tutto ¢id di cui 'vomo fa uso pud anche diven-
tare oggetto di abuso. Non esiste infatti strumento che non provochi
delle morti. L'incidenza delle balestre sul numero delle morti fortuite &
pid bassa di quella di quasi ogni altro attrezzo. Se le balestre dovesse-
10 venir limitate o controllate per tale motivo, allora si dovrebbe vieta-
1e anche quasi tutto cid che noi tocchiamo.

9) Non c'¢ dubbio che le balestre possano venir utilizzate in ambi-
to criminale. Ho condotto uno studio approfondito sugli omicidi avve-
nuti in Gran Bretagna nell'arco di 15 anni: dei 7.500 casi di omicidio
verificatisi in quel periodo di tempo solo uno riguardava la balestra.
Vi furono coinvolti due fratelli in lotta per il possesso di un'eredita di
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40.000 Sterline: nel corso di una disputa uno dei due prese 1a balestra
colpendo l'altro da distanza ravvicinata. Diverse fonti hanno ampia-
mente provato come, in tali casi di controversie famigliari, 1a presenza
di un tipo di arma piuttosto che un'altra non abbia alcuna influenza
sulle conseguenze. Si pud infatti credere che, non avendo a disposi-
zione la balestra, I'uomo non avrebbe potuto facilmente trovare un al-
tro attrezzo - come ad esempio un coltello da cucina - con cui provo-
care la morte del fratello?

10) Le balestre possono venir impiegate anche per altri tipi di cri-
mine. Negli ultimi dieci anni, il numero delle rapine a mano armata &
pid che raddoppiato in Inghilterra come nel resto del mondo: oggi si
verificano circa 35.000 casi di questo genere all'anno. Esaminando un
periodo di tempo di 15 anni, & risultato come, su circa 250.000 casi di
rapina a mano armata, solo 4 di essi implicassero la balestra. Nella
maggior parte di queste rapine, inoltre, vennero utilizzati anche altri
tipi di arma ed il ruolo della balestra non fu assolutamente preponde-
rante. Uno di questi casi, una rapina ad una banca, mi interessod parti-
colarmente. Un uomo con addosso una maschera era entrato nella
banca portando con s€ una balestra carica, e si era messo in coda
aspettando il proprio turno. Nessuno sembra averlo notato in maniera
particolare. Arrivato allo sportello I'uomo dice all'impiegato di conse-
gnargli il denaro, ma questi rifiuta, L'uomo ripete la richiesta e 1im-
piegato allora gli getta i soldi proprio nel momento in cui la polizia
entra e lo arresta. In seguito il ladro sembra aver confessato ai giudici
di sentirsi molto frustrato dal proprio tentativo di crimine.

11) Sempre nei 15 anni esaminati, si trovarono quattro casi in cui
le balestre furono utilizzate per opporre resistenza alla polizia. In nes-
suno di questi casi si ebbero feriti. Le persone implicate in tre di que-
ste vicende erano mentalmente disturbate; nel quarto caso, invece, il
colpevole non fu mai rintracciato.

Dall'esame di questi fatti risulta quindi che 1a balestra non solo
non costituisce alcuna vera minaccia per la polizia, ma essa sembra
aver solamente rappresentato poco piii che una parte della dimostra-
zione di un individuo psichicamente malato.

12) La balestra & un'arma che di rado viene scelta per un suicidio.

Le mie ricerche hanno mostrato come, su 60.000 suicidi avvenuti in
Inghilterra in un periodo di 15 anni, solo tre furono quelli commessi
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con I'impiego di balestre. Una di queste vicende - tutte riguardanti uo-
mini giovani - fu da me personalmente seguita mentre prestavo servi-
zio nella polizia. Nel caso in questione, il giovane aveva tentato di
suicidarsi altre due volte in precedenza e, appunto in una di queste oc-
casioni, egli aveva addirittura cercato la morte sparandosi nello sto-
maco con un fucile ad aria compressa. Compratosi infine una balestra
con alcune frecce da tiro, egli vi aveva poi aggiunto delle frecce da
caccia, pensando, evidentemente, che quelle da tiro non andassero ab-
bastanza bene. Ebbe enormi difficoltd a piegarsi sulla balestra doven-
do premere contemporaneamente il grilletto col dito: 1a freccia fu co-
munque scagliata e riusci a penetrargli nello stomaco con sufficiente
energia perche se ne vedesse uscire la punta dalla schiena. 11 ragazzo
mori dissanguato.

Benché utilizzata, 1a balestra non fu che una delle numerose armi
da lui provate: anche se in questo caso, infatti, essa si riveld efficace,
sono comunque convinto che, se il tentativo fosse fallito o se il giova-
ne non avesse avuto alcuna possibilita di procurarsi la balestra, egli
avrebbe certamente tentato altri mezzi fino a riuscire a darsi effettiva-
mente 1a morte.

13) Gli studi pid approfonditi mostrano-quindi come 1'impiego
della balestra in atti criminali non raggiunga livelli significativi nono-
stante l'azione della stampa che, perlomeno in Gran Bretagna, ama en-
fatizzare ogni singolo incidente con articoli volti a richiedere l'inter-
vento del govemo.

14) Molti di questi articoli presentano richieste che sono poi ac-
colte non solo dai politici, ma persino dalla polizia che in confronto,
dovrebbe essere la meglio informata sulla realta della situazione. La
stampa britannica definisce la balestra "piu potente di un fucile da
caccia","silenziosa come un coltello”,"tanto semplice che anche un
bambino pud usarla” ¢ "mortalmente precisa dalla lunga distanza”.

Tutte queste affermazioni non sono neanche lontanamente vere.
Una balestra media impartisce alla freccia un'energia pari a circa 20-
30 piedi-libbre (da 15 a 21 joules); I'energia scaricata da un comune
fucile cal. 22 equivale a pid di 6 volte tanto, mentre quella sprigionata
da un fucile da caccia ¢ addirittura pari a 1.500 piedi-libbre (1.100
joules).

Chiunque ha utilizzato una balestra sapra che questa non ¢ affatto
silenziosa e, in ogni modo, anche le armi da fuoco possono all'occa-
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sione, venir trasformate in oggetti altrettanto silenziosi. Quanto alla
facilita di impiego, una balestra richiede notevole abilita e molto eser-
cizio per poter essere efficace sulle lunghe distanze. Nelle distanze
brevi e misurate con esattezza - come quelle solitamente utilizzate per
il tiro al bersaglio - la balestra pud essere sorprendentemente precisa;
se si punta perd una balestra potente contro un bersaglio posto a 20
mt. di distanza, la traiettoria della freccia si abbassera di un metro
quando questo si trovera a 30 mt., di un metro e mezzo a 40 mt., fino
ad abbassarsi di piu di due metri a 50 mt. di distanza. Per essere preci-
sa su distanze non misurate, la balestra deve quindi essere utilizzata
da qualcuno che, oltre ad essere un tiratore scelto, deve saper calcola-
e con esattezza la distanza stessa.

15) Quanto poi alla potenza delle balestre, bisogna sottolineare
che una balestra da 125 1b. rilascia la stessa quantita di energia di un
arco da 60 Ib. Sarebbe quindi illogico vietare o limitare I'uso della ba-
lestra lasciando gli archi senza restrizione, in quanto questi ultimi so-
no pil potenti e pit semplici da usare. Lo sforzo necessario ad armare
una normale balestra va al di 12 delle possibilita di qualsiasi bambino.
Questo pud forse essere il motivo per cui le balestre non figurano mai
nei casi di incidenti occorsi ai bambini proprio perche questi ultimi
non sono in grado di utilizzare tali attrezzi in maniere efficace.

16) Queste false recriminazioni da parte della stampa britannica
sono state ripetute pill e pit volte e, nonostante il fatto che esse POSso-
no essere facilmente confutate, i politici e la polizia le hanno fatte pro-
prie riprendendole come se fossero effettivamente vere. Come in molti
altri casi cid che viene riportato dai giornali tende ad essere ben lonta-
no vella verita,

17) Si suole fare una grossa pubblicita, perlomeno in Gran Breta-
gna, ai casi di animali feriti con le balestre: gli Inglesi considerano in-
fatti molto pili grave maltrattare un animale che un essere umano. I
giomali hanno pubblicato la foto di un cervo con una freccia da bale-
stra nel collo: questa medesima foto con lo stesso cervo, & apparsa pit
e pil volte sulla stampa nazionale.

18) In Gran Bretagna, la "Societd Reale per la Protezione degli

Animali" (RSPOA - Royal Society for the Protection of Animals) si
occupa dei casi di crudelta verso qualsiasi animale. Come potrete fa-
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cilmente notare, 'ente che si occupa dei maltrattamenti ai bambini si
chiama semplicemente "Societd Nazionale per la Prevenzione di Cru-
delta verso i Bambini" (National Society for the Prevention of Cruelty
to Children) mentre I'organizzazione che si occupa degli animali & ad-
dirittura una "Societa Reale".

Tale societa ha condotto una costosa campagna contro la balestre.
In un anno la Protezione Animali ha dichiarato di aver avuto a che fa-
re con ben 64.668 casi di animali feriti, ma una volta interpellati a ri-
guardo, i responsabili hanno dovuto ammetiere che le balestre erano
implicate solo in tre di essi. In un caso si trattava in una ferita a un
gatto, il secondo riguardava un cigno ed il terzo un cervo in un parco
(quindi non un cervo selvatico). In un altro anno esaminato, in cui il
numero degli animali maltrattati & stato simile a quello precedente-
mente considerato, ci sono stati di nuovo solo tre casi riguardanti le
balestre. Contrariamente all'immagine creata dalla stampa, & raro che
si abusi della balestra nei confronti degli animali e, comunque, nulla
suggerisce che, anche nei casi in cui questo si verifica, la mancanza
della balestra possa evitare all'animale di venire ferito con attrezzi
molto pid perfidi, come ad esempio le trappole, o pit micidiali, quali
foraggi o mangimi avvelenati.

19) Una recente direttiva della Comunita Europea sul controllo del
possesso e dell'acquisto delle armi ha subito una serie di revisioni pri-
ma di giungere alla redazione definitiva, inizialmente vi si faceva rife-
rimento alle balestre: la prima stesura richiedeva infatti ai governi
membri l'imposizione di determinati controlli su tali attrezzi. In prati-
ca, la Commissione ed i rappresentanti di tutti i Paesi membri finirono
poi col trovarsi d'accordo sul fatto che non ci fosse bisogno di alcuna
azione nei confronti della balestra. Originariamente la definizione del
termine "arma" usata nella direttiva includeva la balestra. Tali riferi-
menti sono ora scomparsi e la direttiva definisce adesso le armi come
"armi diverse dalle armi da fuoco, come specificate dalle leggi nazio-
nali".

Nessun Paese & pertanto obbligato ad imporre controlli sulle bale-
stre per potersi adeguare alla direttiva CEE.

20) Non ho condotto ricerche specifiche sull'uso ed abuso della
balestra in Italia, ma mi sembra di capire che, comunque, la posizione
italiana sia simile a quella britannica. Le balestre sono ampiamente
utilizzate in campo sportivo ed il livello degli abusi se adeguatamente
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studiato, si dimostra essere talmente irrilevante da non giustificare al-
cun tipo di azione nei confronti della balestra,

I1 minimo che si possa dire & che, prima di presentare le risposte,
si dovrebbero porre le giuste domande. E' una cosa questa che sembra
succedere molto di raro, se non addirittura mai. Il fatto sicuro, comun-
que, ¢ che non esiste nulla nell'ambito delle Direttive CEE, che obbli-
ghi il governo italiano a legiferare a questo riguardo.
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Dott. Gianmaria Fara
Presidente I.S.P.E.S. - Roma

MASS MEDIA E CRIMINALITA:
L'ATTEGGIAMENTO DEGLI ITALIANI

Introduzione

Per riuscire a comprendere compiutamente l'opinione degli italiani
riguardo il ruolo dei mass media si & effettuata una indagine su un
campione stratificato di 2.003 persone rappresentativo della popola-
zione italiana, intervistato direttamente dall'équipe di intervistatori
dell'EURISPES.

Ognuna delle domande di cui si compone il lavoro si sviluppa at-
traverso una serie di tabelle: la prima riporta il dato "generale”, le altre
lo scompongono di volta in volta per area geografica, per ampiezza
del comune di residenza, per sesso, ¢ta, professione e titolo di studio
del campione.

Nella relazione vengono in ogni caso riportate solo quelle tabelle
in grado di esprimere un "plusvalore” di conoscenza e analisi rispetto
a quanto espresso dal dato generale.

Nella scomposizione per grandezza del comune di residenza il da-
to si divide in tre "classi di grandezza": comuni con meno di 40 mila
abitanti, comuni con una popolazione che oscilla tra i 40 mila ed i 200
mila abitanti, comuni con pitt di 200 mila residenti. Ovviamente, visto
il forte processo di urbanizzazione che ha caratterizzato la nostra so-
cieta nell'ultimo secolo, il "peso” del "campione metropolitano™ pre-
varra su quello "paesano” secondo le percentuali indicate dall'ultimo
censimento nazionale. Risulta dunque evidente come, a livello assolu-
to, una percentuale espressa in un ambito metropolitano "pesi” pid di
una di ambito "paesano”.

Nel caso del sesso d'appartenenza non c'¢ molto da dire, ¢ lo stes-
so pud dirsi della "classica" suddivisione del Paese nelle tre grandi
aree settentrionale, centrale e meridionale-insulare.

Per quanto riguarda invece 'eta si nota una prevalenza di popola-
zione nelle quattro classi che vanno dai 20 ai 59 anni. La scomposi-
zione del dato per fasce d'eth consente di verificare come gli atteggia-
menti degli italiani tendano a variare a seconda del millesimo di nasci-
ta. Anche la scomposizione per gruppi professionali, in cui compaiano
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le maggiori "categorie di lavoratori”, potr fornire elementi utili al fi-
ne dell'analisi, e lo stesso pud dirsi per la scomposizione delle Tisposte
per titolo di studio.

La struttura del campione
Nella composizione del campione sono stati utilizzati gli indicato-

ri classici: sesso; etd; ampiezza del comune; area geografica; profes-
sione; titolo di studio.

COMUNE DI RESIDENZA Percentuale
Meno di 40.000 ab. 7,84
40.000 - 200.000 ab. 30,40
Superiore a 200.000 ab. 61,76
AREA GEOGRAFICA

Nord 4428
Centro 25,46
Sud 30,25
SESSO

Maschi 51,57
Femmine 48,43
ETA -
Fino a 19 anni 7,49
Da 20 - 29 anni 23,76
Da 30 - 39 anni 22,57
Da 40 - 49 anni 17,07
Da 50 - 59 anni 18,07
Da 60 - 69 anni 7,99
Da 70 - 79 anni 2,60
Da 80 - 89 anni 0,40
Oltre 90 anni 0,05
PROFESSIONE

Agricoltore 1,45
Operaio 9,99
Libero Professionista 7,09
Commerciante 7,04
Impiegato 19,72
Dirigente 2,35
Imprenditore 1,50
Insegnante 6,14
Pensionato 9,94
Altro 34,80
TITOLO DI STUDIO

Laurea 10,83
Licenza superiore 35,40
Licenza media 36,84
Licenza elementare 16,92
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1 dati

L'atteggiamento degli italiani riguardo 'emergenza criminale & ov-
viamente condizionato in modo sensibile dai flussi massmediali. Ve-
diamo dunque quali siano le principali "fonti di approvvigionamento™
riguardo l'informazione sulla criminalitd organizzata. A far la parte
del leone sono la regina del terzo millennio, la televisione, e la stampa
quotidiana. La stampa periodica e la radiofonia sembrano invece por-
si, nell'ambito di questo flusso comunicatorio, in una posizione margi-
nale.

Tabella 1 - Lei solitamente si informa attraverso:

Percentuale
La lettura di un quotidiano 35,52
La lettura di un settimanale 6,60
La radio 991
La televisione 47,97

Scomponendo il dato per comune di residenza si nota un ulteriore
rafforzamento della comunicazione televisiva nei piccoli centri, dove
supera la maggioranza assoluta delle indicazioni. La quota massima di
attenzione verso i quotidiani viene invece espressa nelle metropoli.

Tabella 2 - Lei solitamente si informa attraverso:

Comune di residenza  Quotidiani Settimanali Radio Televisione

Inf. 40.000 ab. 32,76 11,03 5,86 50,34
Da 40.000 a 200.000 ab. 34,37 8,07 9.99 41,57
Oltre 200.000 ab. 36,43 533 10,40 4784

Tabella 3 - Lei solitamente si informa attraverso:

Sesso Quotidiani Settimanali Radio Televisione
Maschi 38,05 5,54 9,08 47,34
Femmine 32,80 7,74 10,82 48,63
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Se si considera la fruizione massmediale a livello di fasce d'eta, si
riscontra una forte differenziazione tra i giovanissimi, fino ai 19 anni,
ed i ventenni: i primi si rivolgono alla stampa quotidiana nel 32,12%
dei casi, i secondi nel 38,36%. Si nota inoltre il netto prevalere nella
terza etd dei media elettronici: il picco massimo raggiunto dalla ra-
diofonia viene espresso dagli ottantenni (23,08%), mentre la televisio-
ne viene scelta dal 51,11% dei settantenni.

Tabella 4 - Lei solitamente si informa attraverso:

Eta Quotidiani Settimanali Radio Televisione
Fino 19 anni 32,12 7,66 10,95 49,27
20 - 29 anni 38.36 541 8,06 48,16

© 30 -39 anni 36,64 6,99 8,46 47,92
40 - 49 anni 3482 5.88 10,17 49,13
50 - 59 anni 35,68 6,60 10,94 46,78
60 - 69 anni 32,88 8,56 13,01 45,55
70 - 79 anni 23,33 8,89 16,67 51,11
80 - 89 anni 23,08 7,69 23,08 46,15
Oltre 90 anni 0,00 50,00 0,00 50,00

Scomponendo il dato per professioni, si nota come le classi piu
agiate tendano ad esprimere un maggior tasso di attenzione verso i
quotidiani, mentre la televisione conferma il proprio incontrastato do-
minio nei ceti pill popolari. Tra gli agricoltori, per esempio, si esprime
a favore della stampa quotidiana il 17,65%, mentre la televisione si at-
testa su valori di maggioranza assoluta, 50,98%. Al contrario, il
45,45% degli imprenditori opta per i quotidiani contro il 38,18% che
tende ad affidarsi all'informazione televisiva. Per quanto riguarda i
quotidiani, superano il dato medio i professionisti, gli impiegati, i diri-
genti, gli imprenditori, gli insegnanti; la televisione & invece partico-
larmente preferita da agricoltori, operai, pensionati. Sopra la media
anche I'indicazione di preferenza espressa dai dirigenti. Per quanto ri-
guarda infine la radiofonia, le due categorie pit "affezionate" sono gli
agricoltori (21,57%) ed i pensionati (13,47%).
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Tabella 5 - Lei solitamente si informa attraverso:

Professione Quotidiani  Settimanali Radio Televisione
Agricoltore 17,65 9,80 21,57 50,98
Operaio 35,11 5,62 10,96 48,31
Libero professionista 39,62 6,42 9,43 4453
Commerciante 34,08 8.24 9,74 47,94
Impiegato 38,03 5,61 8,48 47,88
Dirigente 41,76 3,30 6,59 48 .35
Imprenditore 4545 7,27 9,09 38,18
Insegnante 39,47 8,77 7,02 44,74
Pensionato 31,81 6,30 13,47 48,42
Altro 33,78 6,92 9.94 49,36

Questa tendenza, che sembra indicare una fruizione della galassia
Gutenberg nei ceti "alti" e della comunicazione elettronica in quelli
"bassi", trova un ulteriore riscontro nella suddivisione per livelli di
scolarizzazione.

Come si evince dalla tavola relativa, la fruizione della stampa
quotidiana & direttamente proporzionale alla soglia d'istruzione: tra le
licenze "elementari" indica i quotidiani il 28,18%, tra i laureati il
39,76%. La televisione compie invece un percorso inverso: 43,13%
tra i laureati, 52,23% tra le "licenze elementari". Anche i due media
"minori" tendono a dividersi nello stesso modo: la fruizione di stampa
periodica & direttamente proporzionale al livello di scolarizzazione, 1a
radiofonia esprime un flusso opposto.

In ogni caso, grazie soprattutto ai mass-media si registra una forte
consapevolezza sulle conseguenze del fenomeno mafioso.

Tabella 6 - Lei ritiene che a causa dei fenomeni criminali la consi-
derazione dell'Italia all'estero sia negli ultimi tempi:

Percentuale
Migliorata 1,41
Uguale 35,50
Peggiorata 48,97
Notevolmente peggiorata 14,13
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Ovviamente, nella percezione dei cittadini il "guasto" non si limita
all'immagine, ma intacca anche la "sostanza'": la criminalita puo, per
gli italiani, trasformarsi in un elemento di oggettivo distacco dal resto
dell'Europa.

Tabella 7 - Ritiene che I'attuale diffusione della criminalita orga-
nizzata possa ostacolare la piena integrazione dell'Italia con il re-
sto d'Europa?

Percentuale
Si 58,96
no 26,36
non so 14,68

E' questo un allarme particolarmente avvertito nel settentrione.

Tabella 8 - Ritiene che I'attuale diffusione della criminalita orga-
nizzata possa ostacolare la piena integrazione dell'Italia con il re-
sto d'Europa?

Area geografica Si No Non so
Nord 28,38 9,92 6,01
Centro 13,74 7.57 421
Sud 16,84 8.87 446

E' da notarsi inoltre, come a questa domanda non riesca a rispon-
dere un alto numero di intervistati. Scomponendo il dato per fasce
d'eta, si nota soprattutto un minor livello di informazione dai 70 anni
in su, ovvero nelle fasce a forte predominio "elettronico”.

Tabella 9 - Ritiene che I'attuale diffusione della criminalita organizzata
possa ostacolare la piena integrazione dell'Italia con il resto d'Europa?

Classi di eta Si No Non so
Fino 19 anni 5743 27,03 15,54
20 - 29 anni 58,74 25,47 15,79
30 - 39 anni 56,67 30,44 12,89
40 = 49 anni 58,94 26,98 14,08
50 - 59 anni 60,77 24,31 14,92
60 - 69 anni 63,52 23,27 13,21
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70 - 79 anni 58,82 17,65 23,53
80 - 89 anni 62,50 12,50 25,00
Oltre 90 anni 100,00 0,00 0,00

Anche scomponendo il dato per categorie professionali, si nota una
discreta correlazione tra fruizione comunicazionale clettronica ¢ as-
senza di informazione: il 44,83% degli agricoltori non sa rispondere
alla domanda.

Tabella 10 - Ritiene che 1'attuale diffusione della criminalita orga-
nizzata possa ostacolare la piena integrazione dell'Italia con il re-
sto d'Europa?

Professioni Si No Non so
Agricoltore 37,93 17,24 44,83
Operaio 52,00 32,00 16,00
Libero profess. 61,15 32,37 6,47
Commerciante 63,83 21,99 14,18
Impiegato 58,48 29,11 12,41
Dirigente 59,57 38,30 2,13
Imprenditore 63,33 26,67 10,00
Insegnante 62,60 29,27 8,13
Pensionato 62,63 20,20 17,17
Altro 58,87 23,52 17,60

La correlazione tra il tasso di informazione (e di elaborazione cri-
tica) ed il livello culturale trova I'ennesima conferma nella scomposi-
zione del dato per fasce di scolarizzazione: 8,37% tra i laureati,
21,01% tra le "licenze clementari”.

Tabella 11 - Ritiene che I'attuale diffusione della criminalita orga-
nizzata possa ostacolare la piena integrazione dell'Italia con il re-
sto d'Europa?

Titolo di studio Si No Non so
Ltaurea . 64,19 27.44 8,37
LlC SUpeHore 58,84 29,28 11,88
Lic. media 5741 26,26 16,33
Lic. elementare 59.47 19.53 21,01
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Per comprendere ancora pit compiutamente 1'atteggiamento dei
cittadini nei confronti del sistema massmediale, al campione € stata
sottoposta una lista di "istituzioni", accompagnata da una domanda-
chiave: "qual ¢ la pil affidabile?" La risposta, sia a livello di dato ge-
nerale che nelle diverse scomposizioni, conferma il dato precedente
assegnando alle comunicazioni di massa un livello di "affidabilita"
molto basso: 7,97%.

Tabella 12 - Tra queste istituzioni, quale ritiene pii affidabile nel-
la lotta alla criminalita organizzata?

Intervistati Percentuale
Sindacato 2,76
Magistratura 747
Partiti politici 1,97
Arma dei Carabinieri 17,19
Chiesa 7,74
Associazionismo/Volontariato 12,11
Organi di informazione (Stampa, radio e TV) 7,97
Guardia di Finanza 11,32
Polizia di Stato 13,18
Enti locali 145
Scuola 747
Centri culturali 5,23
Altre strutture informative dello Stato 0,04
Altro 0,05

Una percentuale del 17,19% degli italiani ha indicato dunque nel-
I'Arma dei Carabinieri 'istituzione "piu affidabile"; segue, con quattro
punti di distacco, la Polizia di stato (13,18%), quindi 1'associazioni-
smo (12,11%) e la Guardia di Finanza (11,32%). La Magistratura, mo-
mento fondamentale della lotta alla criminalita, riceve invece una
quota molto bassa di consenso, il 7,47%. Le espressioni istituzionali
piu prettamente "politiche”, a conferma del trend registrato nelle altre
domande, ricevono una quota minima di indicazioni: i partiti si ferma-
no all'1,97%, gli Enti locali all'1,45%, il sindacato al 2,76%.

Anche le "agenzie di senso", strutture in grado di orientare e sensi-
bilizzare 1'opinione pubblica, ricevono scarsi consensi: alla Chiesa va
il 7,74% delle preferenze, agli organi di informazione il 7,97%, alla
scuola il 7,47%. Scomponendo il dato per categorie professionali, si
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nota inoltre come i meno convinti dell'affidabilitd dei media siano
proprio gli estimatori della "comunicazione elettronica: gli agricolto-
ri si esprimono a favore dei media solo nel 4,08% dei casi, i pensiona-
ti nel 5,45%. Al contrario i "picchi massimi di affidabilita" provengo-
no dagli estimatori di Gutenberg: 11,63% tra gli imprenditori, 10,46%
tra gli insegnanti.

Tabella 13 - Tra queste istituzioni, quale ritiene piti affidabile nel-
la lotta alla criminalita organizzata?

Istuzioni Agric. Operaio  LProf. Comm. Impieg. Dirigent. Impren. Insegn. - Pension. Altro

Sindacato 5,10 242 24 229 295 194 L6 357 400 231
Magistrat. 1327 11,07 1144 123 1195 1355 1395 1148 1236 1057
P.politici 102 190 124 183 2,15 129 465 1,79 164 203
AmaCC 1531 1834 1891 1762 17185 1935 1860 1531 21,64 1501
Chiesa 1020 761 846 132 653 110 465 191 9,82 783
AssfVol 1429 12,11 11,19 11% 11,71 968 93 1011 945 13,59
Org.inform. 408 882 896 178 805 645 1163 1046 545 783
Guardiadi 13,27 1194 1219 1304 1147 1161 9,30 10711 1164 1043
Finanza

P.S. 1122 1488 1095 139 1442 1097 1047 1071 12,18 1321
Entiloc. 102 104 149 183 112 065 1,16 L1 0,73 1,79
Scuola 612 519 647 686 685 14 9,30 1046 655 8,35
Centri 408 433 52 275 454 9,03 465 485 4,18 6,47
culturali

Struttwre 102 0,17 0,00 023 024 0,65 1,16 0,00 0,18 0,14
Informative
Altro 0,00 017 075 023 0,16 0,00 0,00 0,26 0,18 0,42

Infine, scomponendo per livelli di scolarizzazione, si nota come
T'affidabilitd dei mass media sia riconosciuta in quota leggermente su-
periore con l'innalzarsi del livello d'istruzione. Il dato continua in ogni
caso a mostrarsi fortemente critico verso il sistema delle comunicazio-
ni di massa.
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Tabella 14 - Tra queste istituzioni, quale ritiene piu affidabile nel-
la lotta alla criminalita organizzata?

Istituzioni  Laurea Lic. superiore Lic. media Lic. elementare
Sindacato 2,35 2,96 2,71 2,56
Magistrat. 12,02 11,80 10,88 11,76
P. politici 2,35 1,76 2,09 1,64
Arma CC 17,45 16,61 17,06 18,30
Chiesa 8,50 6,80 737 9,92
Ass./Vol. 10,26 11,61 12,93 12,37
Org.inf. 8,94 8,42 742 746
G.Finanza 11,00 11,52 11,91 9,51
P.S. 11,44 12,63 13,95 13,60
Enti loc. 2,05 1,57 1,16 1,23
Scuola 8,06 8.33 6,49 7,26
C. cult. 4,69 5,60 5,46 4,09
Str, inf. 0,29 0,14 0,22 0,20
Altro 0,59 0,23 0,36 0,10

Nonostante questa evidente sfiducia nel sistema delle comunica-
zioni di massa, se si interroga il campione in modo diretto sulla "cor-
rettezza" dell'informazione massmediale si ottengono risposte che
sembrano contraddire i dati precedenti: per il 57,98% degli italiani
I'informazione fornita dai mass media & fondamentalmente "corretta ¢
veritiera".

Tabella 15 - Ritiene che l'informazione data da radio, giornali, te-
levisione sulla criminalita organizzata sia:

Percentuale
Molto correita e veritiera 4,30
Abbastanza corretta e veritiera 53,68
Poco corretta e veritiera 38,18
Completamente scorretta e falsa 3,84

Nella scomposizione per zone di residenza, si nota perd come al
Nord la quota di quanti si dichiarano convinti della completa corret-
tezza dell'informazione massmediale sia pericolosamente vicina allo
Zero0.
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Tabella 16 - Ritiene che I'informazione data da radio, giornali, te-
levisione sulla criminalita organizzata sia:

Area Molto corretta Abbastanza corretta Poco correttae Completamente
geografica e veritiera e veritiera poco veritiera  scorretta e falsa
Nord 0,71 23,18 18,53 2,02
Centro 091 12,78 10,71 1,26
Sud 2,68 17,72 8,94 0,56

Scomponendo il dato per fasce d'eta si nota anche come tra i gio-
vanissimi, fino ai 19 anni, la fiducia nella correttezza dell'informazio-
ne tenda a diminuire fino a quota 54,06%; ancor minore la fiducia
espressa dai ventenni: 51,80%. Per trovare dei livelli di sfiducia supe-
riori a quelli espressi dai giovani si deve giungere agli ottantenni, che
si esprimono a favore dei media soltanto nel 37,50% dei casi. Gli ot-
tantenni, insieme ai giovanissimi, esprimono inoltre una percentuale
di "entusiasti" che corre tra lo zero assoluto e 10 0,68%.

Sempre riguardo alla affidabilita dei mass media, si registrano in-
vece delle quote superiori alla media tra i 40 ed i 79 anni, con I'unica
eccezione della fascia dei cinquantenni.

Tabella 17 - Ritiene che I'informazione data da radio, giornali, te-
levisione sulla criminalita organizzata sia:

Classi di eth Molto corretta e Abbastanza Poco correttae Scorretta e

veritiera correttae  veritiera falsa
veritiera

Fino 19 anni 0,68 53,38 39,19 6,76
20 - 29 anni 423 47,57 42,49 5,71
30 - 39 anni 4,05 52,70 41,44 1,80
40 - 49 anni 4,72 62,24 30,09 2,95
50 - 59 anni 4,51 52,68 39,44 3,38
60 - 69 anni 5,63 58,13 32,50 3,75
70 - 79 anni 9,80 58,82 2745 392
80 - 89 anni 0,00 37,50 50.00 12,50
Oltre 90 anni 0,00 0,00 100,00 0,00

9



Scomponendo il dato per categorie professionali, si nota come una
serie di categorie esprimano un tasso di fiducia nei mass media supe-
riore al 60%: commercianti, impiegati, dirigenti, imprenditori, inse-
gnanti, pensionati; al contrario, esprimono livelli di fiducia inferiore al
dato medio gli agricoltori ed i professionisti.

Tabella 18 - Ritiene che I'informazione data da radio, giornali, te-
levisione sulla criminalita organizzata sia:

Professione Molto corretta ¢ Abbastanza Poco correttae  Scorretta
veritiera corretta e veritiera e falsa
veritiera
Agricoltore 13,79 41,38 44,83 0,00
Operaio 5,08 53,81 38,07 3,05
Libero profess. 3,57 49,29 44,29 2,86
Commerciante 7,14 53,57 37,14 2,14
Impiegato 3,83 57,65 35,97 2,55
Dirigente 6,52 56,52 34,78 2,17
Imprenditore 3,33 60,00 33,33 3,33
Insegnante 4,10 60,66 34,43 0,82
Pensionato 5,18 56,48 34,72 3,63
Altro 3,19 50,29 40,29 6,23

Suddividendo il dato per titolo di studio, si nota inoltre come le
classi piu colte tendano a diffidare di ogni eccesso: sia le risposte to-
talmente a favore che quelle totalmente contrarie seguono un trend in-
versamente proporzionale al livello di scolarizzazione.

Tabella 19 - Ritiene che I'informazione data da radio, giornali, te-
levisione sulla criminalita organizzata sia:

Titolo di studio Molto correttae Abbastanza Poco corretta Scorretta

veritiera correttae e veritiera e falsa
veritiera
Laurea 3,26 56,28 38,14 2,33
Lic. superiore 397 54,61 38,01 340
Lic. media 4,38 51,78 39,45 4,38
Lic. elementare 547 54,10 35,87 4,56
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Anche lo spazio dedicato dai mass media alla criminalitd organiz-
zata & per la maggioranza degli italiani sufficiente. Difficilmente ana-
lizzabile & invece il dato secondo cui il 18,23% considera eccessivo il
flusso di comunicazione: frutto di una forte sfiducia? O forse di una
sorta di "saturazione"?

Tabella 20 - Lei ritiene che i giornali, 1a radio, la televisione diano
ai temi della criminalita organizzata:

Percentuale
Troppo spazio 18,23
Abbastanza spazio 54.90
Spazio sufficiente 18,88
Troppo poco spazio 7,99

Scomponendo il dato per fasce d'etd, si nota in ogni caso come
soltanto tra i sessantenni la maggioranza non consideri sufficiente il
flusso massmediale: per il 30% & anzi eccessivo! Pill di un quarto dei
giovanissimi e degli ottantenni, al contrario, lo vorrebbero veder au-
mentare.

Tabella 21 - Lei ritiene che i giornali, la radio, la televisione diano
ai temi della criminalita organizzata:

Classidieta  Troppo Abbastanza Insufficiente Troppo poco
Fino 19 anni 12,75 53,02 27,52 6,71

20 - 29 anni 13,89 59,37 16,42 10,32

30 - 39 anni 20,81 51,68 19,24 8,28

40 - 49 anni 17,01 56,60 18,48 7,92

50 - 59 anni 18,72 55,59 19,83 5,87

60 - 69 anni 30,00 46,88 16,88 6,25

70 - 79 anni 21,15 57,69 15,38 5,77

80 - 89 anni 12,50 50,00 25,00 12,50

Oltre 90 anni 0,00 0,00 0,00 100,00

Tra le categorie professionali, chiedono pili spazio per i temi della
criminalith organizzata gli agricoltori ed i commercianti, ne chiedono
di meno i pensionati.
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Tabella 22 - Lei ritiene che i giornali, la radio, la televisione diano
ai temi della criminalita organizzata:

Professione Troppo Abbastanza Insufficiente Troppo poco
Agricoltore 20,69 41,38 31,03 6,90
Operaio 16,58 55,28 20,60 7,54
Libero profess. 20,71 5143 17,14 10,71
Commerciante 17,73 49,65 24,11 8,51
Impiegato 17,07 60,20 17,60 6,12
Dirigente 19,15 61,70 14,89 4,26
Imprenditore 20,00 60,00 13,33 6,67
Insegnante 15,57 63,11 16,39 4,92
Pensionato 26,53 50,51 15,31 7,65
Altro 17,41 53,24 19,86 9,50

AT

Oltre alla "affidabilitd" ed alla "impermeabilitd” dei mass media si
¢ tentato di comprendere quali di questi siano ritenuti pit attendibili
dagli italiani: il responso indica, praticamente alla pari, i quotidiani e
la televisione di stato. Forte la differenza in termini di attendibilitd, tra
RAI ed emittenza televisiva commerciale.

Tabella 23 - Lei ritiene piii attendibile le informazioni fornite da:

Intervistati Percentuale
I giomali 36,56

I settimanali 6,38
Laradio (RAI) 6,63

Le radio private 3,14

La TV (RAD) 36,45

Le TV private 10,85

Scomponendo il dato per grandezza dei comuni di residenza, si
nota un certo prevalere dei quotidiani nelle metropoli (40,60%) e della
televisione di Stato nei paesi con meno di 40 mila abitanti (52,94%).

102



Tabella 24 - Lei ritiene pin attendibili le informazioni fornite da:

Comune di residenza  Giornali Settimanali Radio Radio TV(RAI) TV

(RA]) private private
Inf. 40.000 ab. 3007 392 1,96 0,00 52,94 11,11
Da 40.000 2 200.000 ab. 2991 7,69 7,52 291 3897 12,99
Oltre 200.000 ab 4060 6,05 6,79 3,65 33,14 9,78

Scomponendo invece per sesso di appartenenza, si evidenzia una
netta prevalenza di favore femminile per la televisione pubblica
(40,08%) ed una prevalenza di favore maschile per i quotidiani.

Tabella 25 - Lei ritiene pil attendibili le informazioni fornite da:

Sesso Giornali Seftimanali Radio Radio TV (RAI) TV private
(RAI) private

Maschi 3842 6,92 592 3.31 33,00 12,44
Femmine 34,60 5.80 7,38 2,95 40,08 9,18

Anche la scomposizione per classi d'eta ci indica ulteriori partico-
larita sull'atteggiamento degli italiani riguardo la attendibilita dei vari
mass media. Sempre réstando nell'ambito del predominio di quotidia-
ni ¢ TV di Stato, si nota come tra i ventenni siano considerati piu at-
tendibili i primi (39,09%), come pure nella classe dei cinquantenni
(38,22%) e dei trentenni (37,39%). Tra i giovani fino a 19 anni i due
dati si equiparano, mentre in tutte le altre classi d'etd ¢ I'emittenza te-
levisiva pubblica a primeggiare, con picchi particolarmente elevati tra
i sessantenni (38,85%) e tra i quarantenni (38,55%). Una discreta quo-
ta di attenzione viene attribuita alla radiofonia RAI dai settantenni
(21,57%) e dagli ottantenni (25%).

Tabella 26 - Lei ritiene pil attendibili le informazioni fornite da:

Classidieta Giornali Settimanali Radio Radio TV (RAI) TV private
(RAI) private

Fino 19 anni 35,57 1,38 4,03 537 35,57 12,08
20-29amni 39,09 6,05 540 3,89 36,29 9,29
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30-39amni 37,39
40-49anni 35,54
50-59anni 38,22
60-69 anni 34,39
70-79anni 15,69
80-89anni 12,50
Oltre 90 anni 0,00

157
4,82
6,90
5,10
5,88

12,50

0,00

4,82
7,83
147
7,64
2157
25,00
0,00

2,06
24
3,45
191
5,88
0,00
0,00

35,78
38,55
33,62
38,85
41,18
50,00
100,00

12,39
10,84
10,34
12,10
9,80
0,00
0,00

La scomposizione per professioni ci conferma il consueto schema
di suddivisione tra classi "medio-alte”, legate alla stampa, ¢ classi
"medio-basse”, legate all'emittenza televisiva. Considerano piu atten-
dibili i quotidiani i professionisti, gli impiegati, i dirigenti, gli impren-
ditori, gli insegnanti; considerano piu attendibile la televisione gli
agricoltori, gli operai, i commercianti, i pensionati. L'emittenza televi-
siva privata raggiunge il picco massimo di attendibilita tra gli operai
(15,66%) e la radio pubblica tra gli agricoltori (13,78%).

Tabella 27 - Lei ritiene piti attendibile le informazioni fornite da

Professione  Giornali Settimanali Radio  Radic TV (RAI) TV private
(RAI)  private

Agricoltore 34,48 3,45 13,78 0,00 41,38 6,90
Operaio 30,30 5,05 7,58 3,03 38,38 15,66
Libero profess. 43,94 9,85 5,30 0,76 31,06 9,09
Commerciante 29,50 791 432 2,16 41,73 14,39
Impiegato 3832 551 787 210 3438 1181
Dirigente 45,45 4,55 2,27 0,00 40,91 6,82
Imprenditore 55,17 6,90 1034 0,00 17,24 10,34
Insegnante 56,67 5,83 1,67 2,50 26,67 6,67
Pensionato 29,41 535 12,83 321 38,50 10,70
Altro 34,55 6,85 5,39 4,96 38,48 9,77

Stesso andamento riguardo i titoli di studio. Il tasso di attendibilita
di quotidiani e periodici & direttamente proporzionale al livello di sco-
larizzazione, quello dei media elettronici compie un percorso inverso.
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Tabella 28 - Lei ritiene pin attendibili le informazioni fornite da:

Titolo distudio Giornali Settimanali Radio  Radio TV (RAI) TV private
(RAI) private

Laurea 46,86 11,11 531 242 28,99 531
Lic. superiore 41,64 6,89 5,72 2,20 3431 9,24
Lic. media 33,33 6,36 7,05 3,87 3748 11,89
Lic. elementare 26,73 2,40 3.4 3,90 43,24 1532

Accertato come il "medium” piti seguito in assoluto sia rappresen-
tato dall'emittenza televisiva pubblica, vediamo quale delle tre testate

N1

telegiornalistiche della RAI sia considerata piu "obiettiva e seria”.

Tabella 29 - Riguardo l'informazione sulla lotta alla criminalita,
trai tre TG della RAI quale giudica pii obiettivo e serio?

Percentuale
TG 1 41,22
TG?2 1947
TG 3 39,31

La scomposizione per zone di residenza conferma tendenzialmen-
te il dato generale.

Tabella 30 - Riguardo I'informazione sulla lotta alla criminalita,
trai tre TG della RAI quale giudica pii obiettivo e serio?

Area geografica TG 1 TG 2 TG3
Nord 16,49 10,39 16,80
Centro 11,08 4,88 9,60

Sud 13,65 4,20 12,91

Scomponendo il dato per grandezza del comune di residenza, si
nota come il TG 1 sia apprezzato soprattutto nei piccoli centri ed il
TG 3 nelle citta.
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Tabella 31 - Riguardo I'informazione sulla lotta alla criminalita,
tra i tre TG RAI quale giudica piu obiettivo e serio?

Comune di residenza TG 1 TG 2 TG3
Inf. 40.000 ab. 50,66 21,71 27,63
Da 40.000 2 200.000 ab. 45,39 18,26 36,35

Oltre 200.000 ab. 38.42 19,78 41,80

La disaggregazione per sesso indica come le donne preferiscano il
TG 1 e gli vomini il TG 3.

Tabella 32 - Riguardo I'informazione sulla lotta alla criminalita,
traitre TG della RAI quale giudica piut obiettivo e serio?

Sesso TG 1 TG 2 TG3
Maschi 39,07 20,00 40,93
Femmine 41,50 18,93 39,57

A livello di fasce d'eta si nota una netta preferenza per il TG 1 dai
40 anni in poi, mentre tra i 20 ed i 39 anni & pil apprezzata l'informa-
zione prodotta dalla testata della terza rete. Tra i giovanissimi, i due
TG restano appaiati. Permane il forte distacco del TG della seconda
rete.

Tabella 33 - Riguardo I'informazione sulla lotta alla criminalita,
tra i tre Tg della RAI quale giudica piu obiettivo e serio?

Classi di eta TG 1 TG 2 TG 3
Fino 19 anni 4143 19,15 3943
20 - 29 anni 38,16 23,08 38,76
30 - 39 anni 36,09 19,07 44,84
40 - 49 anni 41,49 18,27 40,25
50 - 59 anni 44,61 17,78 37,61
60 - 69 anni 55,92 19,08 25,00
70 - 79 anni 65,38 13,46 21,15
80 - 89 anni 75,00 12,50 12,50
Oltre 90 anni 0,00 0,00 100,00
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Scomponendo per professioni si nota come il TG 1 sia preferito da
operai, commercianti e pensionati, mentre le altre categorie si pronun-
ciano in maggioranza a favore del TG 3. Tra i maggiori "picchi” di fi-
ducia, si nota il 60,94% a favore del TG 1 espresso dai pensionati ed il
55,93% per il TG 3 degli insegnanti.

Tabella 34 - Riguardo I'informazione sulla lotta alla criminalita,
trai tre TG della RAI quale giudica pil obiettivo e serio?

Professione TG 1 TG 2 TG3
Agricoltore 33,33 18,52 48,15
Operaio 46,07 20,94 32,98
Libero profess. 33,60 14,93 54,48
Commerciante 40,74 21,48 37,78
Impiegato 36,07 23,34 40,58
Dirigente 34,88 2791 37,21
Imprenditore 24,14 24,14 51,72
Insegnante 23,73 20.34 55,93
Pensionato 60,94 15,63 23,44
Altro 41,12 17,60 41,27

Riguardo infine la scomposizione per titolo di studio, sinota come
la predilezione per il TG 3 sia direttamente proporzionale al livello dc

scolarizzazione.

Tabella 35 - Riguardo l'informazione sulla lotta alla criminalita,
trai tre TG della RAI quale giudica pii obiettivo e serio?

Titolo di studio TG 1 TG2 TG 3
Laurea 29,13 19,90 50,97
Lic. superiore 34,62 20,56 44,82
Lic. media 4397 20,71 35,32
Lic. elementare 51,26 14,15 34,59
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Mass media e criminalita

Il sistema della comunicazione mass mediale si pone come uno
degli elementi fondamentali dell'attuale modello sociale. Difficilmen-
te, oggi, si pud prescindere dai flussi comunicatofi e dalle loro poten-
ziali capacita di "orientamento” della pubblica opinione.

La connessione tra flusso informativo ¢ questione criminale & dun-
que evidente: al di 12 delle esperienze personali, del "contatto diretto”
che tende a coinvolgere vasti strati della cittadinanza meridionale, ma
certo non l'intero Paese, ¢ la comunicazione prodotta dai mass media a
fornire gli elementi d'analisi che permettono la formazione di un "at-
teggiamento" pill 0 meno collettivo, pilt 0 meno differenziato a secon-
da delle caratteristiche socio-culturali dei singoli cittadini. In questo
contesto, accertare quali siano le opinioni degli italiani riguardo le ca-
ratteristiche dell'informazione, e dei vari "vehicula", sulla questione
criminale esprime una valenza fondamentale per comprendere com-
piutamente lo "stato d'animo" dell'italiano a fronte dell'offensiva ma-
fiosa.

Dal sondaggio, risulta evidente uno "stato di consapevolezza" ge-
neralizzato, che sembra perd esaurire la spinta "positiva” espressa dai
mass media: se infatti ci si addentra in quelle che il cittadino conside-
ra essere le "caratteristiche" della comunicazione di massa, i giudizi
divengono particolarmente critici.

I mass media sembrano risentire di una sorta di "identificazione"
con lo "status quo”, con quella classe dirigente politica travolta da una
vera e propria ondata di sfiducia.

Solo I'11,17% dei cittadini considera i mass media "impermeabili"
verso eventuali “condizionamenti esterni”, mentre quanti li considera-
no genericamente affidabili sono ancor meno: il 7,97%. Un giudizio
impietoso, che sembra perd riguardare pid la "qualita” dell'informa-
zione che la quantita: per il 54,90% i mass media dedicano infatti alla
lotta alla criminalita uno spazio sufficiente, e per il 18,23% lo spazio ¢
addirittura eccessivo.

Per quanto riguarda invece la "qualitd", soltanto il 4,30% conside-
ra I'informazione prodotta dai mass media "molto corretta e veritiera”,

Accertati, nello stesso tempo, i caratteri di "indispensabilita” ¢ di
"scarsa affidabilita" del sistema massmediale, un altro elemento fon-
damentale da accertare & l'incisivith dei vari "vehicula”, Tra i vari
massmedia, i pill "seguiti” rispetto alla questione criminale, € non so-
lo, sono la televisione ¢ la stampa quotidiana: alla prima va il 47,97%
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delle indicazioni, alla seconda il 35,52%.

Tra i singoli mass media, vengono inoltre considerati "piu attendi-
bili" i quotidiani (36,56%) € la televisione di Stato (36,45%) mentre
soltanto il 10,85% tende ad indicare la televisione commerciale.

Penetrando ancor pill in profondita nell'atteggiamento degli italia-
ni si & infine accertato come, nell'ambito della emittenza pubblica,
vengono considerate "pil seric ed obiettive" le testate giornalistiche
della prima e terza rete RAI, che raccolgono quasi lo stesso numero di
preferenze (rispettivamente il 41,22% e il 39,31%). Al TG 2 rimane
soltanto il 19,47% delle indicazioni.

La scomposizione del dato

Oltre che dal dato generale, una serie di indicazioni aggiuntive ci
provengono dalla scomposizione delle risposte per fasce d'eta, per ca-
tegorie professionali, per titolo di studio, etc.

A livello di grandezza del comune di residenza, si nota per esem-
pio come la maggior fiducia nella "obiettivitd" dell'informazione mas-
smediale sia soprattutto patrimonio dei piccoli centri, che privilegiano
1a fruizione televisiva (50,34 %) e considerano la RAI "attendibile” nel
52,94% dei casi.

Nelle citti, invece, il mass media considerato piu attendibile ¢ la
stampa quotidiana, che raccoglie il 40.60% dei consensi. Nell'ambito
della RAI, infine, i piccoli centri prediligono il TG 1 (50,66%) ¢ le
citta il TG 3 (41,80%).

Nella scomposizione per sesso d'appartenenza si nota una certa
differenza di fruizione massmediale: la lettura di quotidiani viene in-
dicata dal 38,05% degli uomini e soltanto dal 32,80% delle donne.

Gli altri dati confermano tendenzialmente la media generale. Allo
stesso modo, considera "attendibile" I'informazione dei giomnali il
38,42% degli uomini ed il 34,60% delle donne. L'emittenza televisiva
pubblica presenta invece una tendenza inversa: il 40,08% delle donne
considera la RAI attendibile, mentre tra gli vomini questa percentuale
cala al 33%.

Scomponendo il dato per fasce d'etd, si evidenzia la punta massi-
ma di fiducia nella impermeabilitd dei mass media tra i sessantenni
(13,95%), mentre ad esprimere l'esigenza di un maggior spazio dedi-
cato all'argomento "criminalitd organizzata" sono gli ottantenni
(37,50%) ed i giovani fino ai 19 anni (34,23%).
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Riguardo la preferenza per i vari mass media, si nota inoltre un an-
cor pill deciso prevalere della fruizione- televisiva tra i giovanissimi
(49,27%), tra i quarantenni (49,13%) e tra i settantenni (51,11%); il
picco massimo di fruizione dei quotidiani viene invece espresso dai
ventenni (38,36%), seguiti dai trentenni (36,64%). Dai settanta anni in
poi si evidenzia una discreta quota di fruizione radiofonica.

A livello di categorie professionali, viene richiesta una maggior
quota di informazione sulla criminalitd organizzata sopratutto dagli
agricoltori e dai commercianti, due categorie legate alla fruizione tele-
visiva, mentre dichiarano di considerare eccessivo il flusso di notizie
prodotto dai mass media sopratutto i pensionati.

Per quanto riguarda invece la "qualita" delle notizie, gli agricoltori
ed i professionisti la giudicano poco corretta ¢ veritiera, mentre tutte
le altre categorie dichiarano una percentuale di "favore” superiore al
dato generale. x

Anche sul mass media "preferito” la scomposizione per professio-
ni ci indica alcuni elementi aggiuntivi d'analisi: 1a lettura di un quoti-
diano supera il dato generale tra i professionisti (39,62%), tra i diri-
genti (41,76%), tra gli imprenditori (45,45%) e tra gli insegnanti
(39,47%); optano invece sopratutto per la televisione gli agricoltori
(50,98%), gli operai (48,31%) ed i pensionati (48,42%). Un trend si-
mile si avverte riguardo 1'attendibilitd dei vari mass media: si schiera-
no a favore dei quotidiani i professionisti (43,94%), gli impiegati
(38,32%), 1 dirigenti (45,45%), gli imprenditori (55,17%), gli inse-
gnanti (56,67%); indicano invece l'emittenza televisiva pubblica gli
agricoltori (41,38%), gli operai (38,38%), i commercianti (41,73%), i
pensionati (38,50%).

Tra i tre telegiornali Rai, infine, preferiscono il TG 1 soprattutto
gli operai (46,07%), i commercianti (40,74%) ed i pensionati
(60,94%), mentre il TG 3 raccoglie il consenso degli agricoltori
(48,15%), dei professionisti (54,48%), degli imprenditori (51,72%) e
degli insegnanti (55,93%). Il TG 2 raggiunge il picco massimo di gra-
dimento tra i dirigenti (27,91%). i

Un'ultima verifica sui trend identificati perviene dalla scomposi-
zione del dato per titolo di studio. Il primo elemento, riguardo la "cor-
rettezza" dell'informazione, ci indica come con l'innalzarsi della soglia
scolastica diminuisca il numero degli "scontenti" e degli "entusiasti".

Anche la fruizione dei quotidiani tende. ad aumentare con il livello
di scolarizzazione, mentre i media elettronici (radio e televisione) per-
COrrono un tragitto opposto.
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Riguardo la "attendibilita” dei mass media si nota la medesima
tendenza: andamento direttamente proporzionale al titolo di studio per
i quotidiani ed i settimanali, inversamente proporzionale per i media
elettronici.

Anche sulla preferenza tra le testate televisive RAI si evidenzia
una netta contrapposizione legata al titolo di studio: il "gradimento"
per il TG1 ¢ inversamente proporzionale al titolo di studio, mentre il
TG3 tende ad aumentare in consenso con l'innalzarsi della soglia di
scolarizzazione. '

Alcune note conclusive

Questo "viaggio" alla scoperta dell'atteggiamento degli italiani ri-
guardo l'informazione sulla criminalitd organizzata disegna una map-
pa circostanziata del "potere massmediale” in Italia.

In questo contesto, si scontrano due tendenze contrapposte: se da
un lato il mezzo di comunicazione di massa € considerato parte inte-
grante di un sistema socio-economico in profonda crisi di credibilita,
sempre pil distaccato dal sentire comune dei cittadini, dall'altro si re-
gistra una sorta di diffusa consapevolezza dell'indispensabilita della
comunicazione massmediale e, in quest'ambito, una netta definizione
dei "vehicula" pil attendibili.

Risulta in ogni caso indubbio, come si evince innanzitutto dalla
scomposizione per aree di residenza, come la comunicazione di massa
abbia svolto in modo sufficiente il proprio ruolo di "campanello d'al-
larme", determinando in tutti gli italiani, e non solo nei cittadini del
Meridione, un giustificato stato d'allarme riguardo la questione crimi-
nale. In questo senso si pud affermare che i mass media contribuisco-
no fortemente alla lotta alla mafia. In questo ambito di "indispensabi-
lita", quel che viene messo sotto accusa non & tanto la "quantita" di
informazione prodotta, quanto la "qualita”. Questo vale soprattutto per
il "medium" piu seguito, la televisione, ed in particolare per quella
commerciale, considerata "attendibile” da una percentuale molto bassa
di cittadini. Nell'ambito della stampa, i quotidiani sono considerati piu
attendibili dei periodici, mentre tra i media elettronici ¢ I'emittenza te-
levisiva pubblica a cogliere il maggior numero di consensi. Tra le te-
state televisive della RAI, infine, a raccogliere i maggiori consensi so-
no il TG1 ed il TG3. L'analisi dei dati indica inoltre una netta diffe-
renziazione tra i due grandi "blocchi di fruizione" posti in evidenza
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dal sondaggio, che esprimono valenze nettamente differenti. Nel ten-
tativo di riassumerne le caratteristiche, abbiamo disegnato una sorta di
"identikit" di questi due "blocchi".

I "teledipendenti"

I "teledipendenti” rappresentano la maggioranza degli italiani. Pur
"dominando” ad ogni livello, la comunicazione televisiva sembra oc-
cupare un ruolo di incontestabile "centralita" soprattutto nei pae51 con
meno di 40.000 abitanti. La maggior quota di "teledipendenti” si rin-
traccia tra i giovanissimi e nella fascia dai sessanta anni in poi.

Agricoltori, operai, pensionati ¢ commercianti, i "teledipendenti”
si caratterizzano per un livello di scolarizzazione medio-basso e risen-
tono dei "buchi di conoscenza" tipici degli "spazi ristretti" dedicati
dalla TV all'informazione. Non a caso, proprio in queste fasce d'eta ed
in queste categorie professionali si registrano i tassi piu alti di "igno-
ranza". Il "teledipendente" ripone la propria fiducia soprattutto nell'at-
tendibilitd dei TG RAI, che considera "sufficiente "anche a livello
quantitativo. Scarsa ¢ invece la fiducia nell'attendibilita e nell'imper-
meabilita da condizionamenti esterni del sistema massmediale.

11 "teledipendente” insomma non esprime un forte stato di fiducia
verso i massmedia, e sembra prediligere I'informazione televisiva non
tanto per i meriti di quest'ultima, quanto per una sorta di "effetto av-
volgente" che, in un contesto generale di alta fruizione televisiva, ten-
de ad inglobare anche l'informazione. 11 "teledipendente” non compie
in questo senso una "scelta” tra i vari flussi di comunicazione, bensi si
limita a seguire anche per quanto riguarda l'informazione il consueto
-Tapporto "esclusivo”, che tende sempre pill a caratterizzare la fruizio-
ne televisiva nel nostro modello sociale di sviluppo. Probabilmente, se
privato dell'apporto televisivo, il "teledipendente” si "isolerebbe” dal
flusso massmediale. Per dirla con Furio Colombo, per il "teledipen-
dente" "cid che & in televisione ¢, ¢id che non ¢ in televisione non &"

I "'figliocci di Gutenberg"
In questa seconda "figura", anche se di fronte a un "consumo tele-

visivo" che mantiene livelli molto alti, si registra una particolare at-
tenzione alla carta stampata, soprattutto ai quotidiani.

112



Livello di istruzione medio-alto, estrazione soprattuito metropoli-
tana e settentrionale, etd compresa tra i venti e i sessanta anni, di pro-
fessione imprenditori, insegnanti, professionisti, dirigenti, i "figliocci
di Gutenberg" considerano pidt che sufficiente lo spazio dedicato dai
mass media alla questione criminale, e valutano positivamente il "li-
vello di correttezza" della comunicazione di massa.

Questa figura esprime inoltre dei valori piu alti a favore della loro
"affidabilitd" ed "impermeabilita”.

Tra i "figliocci di Gutenberg" a primeggiare sono i quotidiani che,
oltre ad essere considerati decisamente pil attendibili, sembrano ga-
rantire un maggior livello di informazione. La fruizione televisiva, in
ogni caso alta, si rivolge nella stragrande maggioranza dei casi verso
la RAI e sembra prediligere il TG3.
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Dott. Glauco Angeletti
Soprintendente archeologico Museo Nazionale Castel S. Angelo di
Roma

Inquadrare il titolo e l'argomento di questo convegno in un'ottica
puramente storica pud sembrare a tuttaprima una esercitazione acca-
demica dovuta pid alla capacita scientifica dell'estensore che ad una
reale possibilita di contributo alla esatta valutazione dei singoli termi-
ni.

11 sapere che tipo di armi siano state utilizzate in un determinato
periodo storico da formazioni criminali pud avere significato confron-
tandolo alla situazione attuale? Anticipando le conclusioni di questa
mia ricerca debbo dare una risposta affermativa indicando nella forma
mentis del legislatore, soprattutto post unitario, la vera causa di questo
assioma.

Pure senza voler allargare troppo l'argomento di questo intervento
occorre ricordare che da sempre vi & stata una differenza tra le armi,
siano esse bianche, da getto o da fuoco, utilizzate ai fini venatori ¢
quelle per uso bellico. Differenza non ha significato maggiore 0 mino-
re potenzialita offensiva ma una spcmall??az;one dovuta al diverso
utilizzo. Abitudini venatorie differenti unite a situazioni ambientali di-
verse hanno portato all'adozione di tecniche ma sopratutto di strumen-
ti specialistici. Strumenti che da sempre il legislatore ha voluto con-
trollare e condizionare nella produzione e nelle caratteristiche dando
loro, di volta in volta, una valenza o sociale o politica.

La balestra con cui il mitico Guglielmo Tell inizia la rivolta antia-
sburgica & certamente un'arma da caccia tipica di quei luoghi caratte-
rizzati da una fauna di taglia media o grande: la sua diffusione in am-
bienti differenti & dovuta ad altri fattori.

In Italia, ad esempio, la balestra ha sempre avuto un utilizzo pret-
tamente bellico tanto che la sua diffusione & legata a tipiche formazio-
ni militari ed il suo arco di vita & condizionato dall'avvento delle armi
da fuoco. Sarebbe quindi impensabile nel nostro Paese un suo utilizzo
massivo per uso caccia ed il trovarla in situazioni che non siano legate
a servizi militari. Lo stesso balestrino manesco, che comunque nasce
con scopi precipui di difesa personale, non ha lasciato alcuna traccia
nelle cronache ;,mdmane dell'epoca ¢ la sua vantata pericolosita ¢
diffusione & dovuta pid alle reinvenzioni letterario-romantiche dell'ot-
tocento che ad una reale validita.
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Questo a sottolineare una volta di pid che uno stesso oggetto, con
caratteristiche lievemente variate, pud assumere a seconda dei paesi o
dei momenti storici valori, in molti casi, molto distanti tra loro.

Venendo a tempi pill vicini ai nostri, mi riferisco all'avvento delle
armi da fuoco, I'esame delle singole attrezzature pud dare degli inte-
ressanti parametri di giudizio. Il cacciatore ha a sua disposizione tutta
una serie di oggetti la cui quantitd numerica e tipologica & legata da un
lato all'attivita che si intende compiere dall'altro dalle limitazioni det-
tate dalle caratteristiche funzionali delle singole armi. E' ovvio che un
archibugio a ruota avra, nel corso di una battuta di caccia, un suo spa-
zio di azione limitato nel tipo di preda e nella quantita di colpi per cui
ad esso sono affiancati altri strumenti, quali panie ¢ lacci ad esempio,
che rendono numericamente valida l'intera uscita venatoria. Questo si-
gnifica che I'arma da caccia, in questo periodo, pure essendo tipologi-
camente non molto diversa da quelle belliche ha un suo corredo di uti-
lizzo tale da non dare adito a dubbi per cui il legislatore non ne limita
l'uso o il possesso ma ne condiziona il porto - scariche e non indossate
- solo all'interno della cerchia delle mura cittadine. Viene loro data
cio¢ una valenza prettamente politica: armi da fuoco, in possesso pre-
valentemente ad elementi di una ben precisa classe sociale, possono,
all'interno di una cittd, significare tentativi destabilizzanti o comunque
momenti di pressione. Nessuna paura per la situazione extra moenia
che pur giuridicamente ricadeva sotto la stessa Autorith e questo non
solo per la sicurezza che davano le fortificazioni ma per 1'apparato le-
gato alla caccia,

Nessuno si sarebbe, ciog, sognato di andare a caccia con la sola ar-
ma da fuoco (questo avrebbe significato il rinunciare a priori a una
quantitd numericamente valida di prede) ed una compagnia numerosa
similmente armata non sarebbe certamente passata inosservata per-
mettendo di prendere le necessarie contromisure.

A ribadire maggiormente questo concetto, l'arma da fuoco per uso
caccia priva di alcun pericolo sociale o politico, vi sono le coeve seve-
rissime leggi che limitano l'uso delle armi bianche e da fuoco di altro
tipo all'interno e all'esterno delle citta.

Nella Repubblica Veneta, lo stato in cui forse il potere centrale era
piu presente per tutta I'ampiezza dei confini, anche agli ambasciatori
di stati esteri era vietato il porto di armi da fuoco, se non da caccia,
pena la morte; superando quindi lo stesso diritto delle genti. Le mi-
gliorate caratteristiche costruttive e soprattutto le innovazioni tecniche
sono quelle che hanno attirato 'attenzione del legislatore in questo
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campo. Se un archibugio a ruota a canna liscia (1) visto il suo utilizzo
limitato, il suo costo, che lo rendeva quindi di scarsa diffusione, non
destava particolari preoccupazioni (2) un‘arma con sistema di accen-
sione a pietra faceva certamente sorgere il bisogno di valide contromi-
sure. Lo stesso nascere degli stati nazionali comportava I'uniformare
usi ed abitudini spesso molto diverse, visti i confini sempre piu ampi e
si univa al desiderio sempre latente negli organismi centralizzati di li-
mitare al massimo la detenzione e 1'uso delle armi. E' infatti nel perio-
do della seconda meta del 1700 a tutto il 1800 che bisogna ricercare i
precedenti storici per cui ancora oggi determinate armi vengono cosi
classificate.

Analizzando la situazione italiana due sono gli ambiti cronologi-
¢i, - il primo sino al Congresso di Vienna ed il secondo sino a tutto il
1880, - e tre le fasce topografiche, - Centro Nord, Stato della Chiesa,
Regno di Napoli, - da esaminare.

Nel primo periodo non possiamo parlare di una vera € propria cri-
minalitd organizzata nel senso attuale del termine. Le varie organizza-
zioni, che, certamente sono esistite, avevano infatti connotazioni tali
che gia un primo esame rende improponibile questo confronto.

I contrabbandieri piemontesi e savoiardi pur avendo una propria
struttura rigidamente gerarchizzata non utilizzavano che sporadica-
mente armi, considerandole piil un impaccio che uno strumento crimi-
nale. Le bande armate che "infestavano" lo Stato della Chiesa e il Re-
gno di Napoli erano delle vere e proprie strutture militari che si pone-
vano in totale antitesi con il Governo Centrale occupando territori, ri-
scuotendo tasse e cercando, qualche volta ottenendolo, il riconosci-
mento di altrd Stati confinanti e non, che le utilizzavano ai propri fini
politici (3).

Le armi del contrabbandiere sono le pil varie spesso tratte tipolo-
gicamente dal mestiere pi affine: il bracconaggio. Moschetti scavez-
zi, fucili a rimonta, carabine alla viennese, il tutto unito a pugnali e pi-
stole con una liberta che la dice lunga nelle fonti di approvvigiona-
mento.

Le bande armate proprio per le loro caratteristiche squisitamente
militari avevano armamento omogeneo mutuato dalle analoghe strut-
ture statali ed anzi I'analisi approfondita di queste armi permette di
comprendere alleanze e collusioni molto di pit di quanto ci dicano le
fonti storiche.

E' quindi nel periodo storico successivo al Congresso di Vienna
che vanno ricercate le origini di alcuni stercotipi che ancora oggi sem-
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brano condizionare la mentalita giuridica.

L'iconografia ottocentesca ci ha tramandato immagini tipiche del
"bandito". A ovvii tratti fisici, in gran parte ricavati dalle opere del
Lombroso, quali barbe, capelli incolti, lineamenti del volto profonda-
mente incisi e virili trasbordanti si unisce un "armamentario” che vede
trionfare doppiette, tromboni, coltellacci ecc.

Comprendendo quanto di questo corrisponda alla realti e quanto
sia dovuto a precise volonta di condizionamento dell'opinione pubbli-
ca avremo la risposta alla domanda iniziale di questo Convegno.

La Restaurazione ha come scopo precipuo emarginare i gruppi le-
gati ai sentimenti napoleonici e prenazionalisti ed incanalare le aspira-
zioni della emergente borghesia in quelli che erano i bisogni dello Sta-
to. Tutto questo non avviene per la profonda frattura che si crea in
quasi tutti gli Stati Preunitari tra classe politica, spesso liberaleggian-
te, ed un ceto mercantile e professionistico che vede la propria espan-
sione solo nell'abolizione di frontiere ¢ privative ¢ nella creazione di
uno Stato unitario in cui le contrapposizioni tra capitale e latifondo,
gia presenti nelle singole entitd, possono essere portate al massimo li-
vello di scontro.

Occorre quindi esorcizzare tutta una serie di aspetti utilizzando i
pochi mezzi di informazione presenti e sopratutto creando una "ma-
niera di pensare” in cui certi atteggiamenti e certi sistemi di vita siano
comunque da rigettare.

Pensiamo alla setta carbonara dei "Pugnalatori" operante nello
Stato della Chiesa, i suoi componenti appartengono alla medio-alta
borghesia e il loro stile di vita & consono a questo status. Ma allora
perche il nome che gia crea repulsione? Forse per le azioni "crimino-
se" - la pit nota & l'uccisione di Pellegrino Rossi, giustiziato piu per-
ché considerato traditore della causa nazionale che per reali motivi
politici - certamente poco numerose e non condotte sempre con il pu-
gnale? No, in veritd gia il nome deve evocare subdole intenzioni e
scenari bui in cui il limite tra ideale e sopraffazione & ampiamente Su-
perato, creare orrore per il sangue che macchia I'aggressore in quel
rapporto fisico che c'@ nel delitto all'arma bianca e distacco per l'uso di
un'arma che & pill patrimonio del basso popolo che di una classe che
vuole govemnare.

In tutto questo ¢'¢ "in nuce" quel concetto che sara alla base della
strumentazione del potere centrale sulle fonti di informazione.

L'Unita d'Italia avviene, con buona pace degli storici legati all'o-
leografia ottocentesca, con ben altre armi che 1a ferraglia attribuita al-
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le varie formazioni volontarie. Come si pud far convivere il garibaldi-
no "Manico della baionetta" con le numerose carabine svizzere in ma-
no ai-Mille? Solo riandando a quello spirito tutto italico che vede il
nostro soldato armato di valore ma di pochi mezzi (4).

La storia risorgimentale non & fatta dalle chiacchere presenti nei
tanti memoriali ma dall'oro, dalle armi, dalla politica inglese nel Me-
diterranco.
 Fa sorridere il prestito nazionale "Mille fucili per Garibaldi" con-
frontandolo con i mercantili inglesi che scortano il Piemonte ed il
Lombardo sino a Marsala e scaricano ben altro che doppiette e coltel-
lacci. .

Sara proprio la situazione del Meridione negli anni 60-75 a dare
un ulteriore impulso all'assioma brigante doppietta e coltello.

La lotta & tra formazioni che si riconoscono nello scomparso Re-
gno di Napoli ed il neonato Regio Esercito Italiano affiancato dalla
Guardia Nazionale, apparato squisitamente politico in cui sono inca-
nalati i "giusti" spiriti guerreschi della buona borghesia.

L'esercito napoletano era, a detta anche dei suoi detrattori, il mi-
gliore, per armamento, di tutta la Penisola: poche sono state le requisi-
zioni e confische avvenute durante la cosiddetta Campagna Meridio-
nale (5) né il fenomeno del souvenir di guerra sembra essere stato
molto diffuso presso 'ormai divenuto "Esercito Meridionale" ma allo-
ra dove sono finite tutte le armi borboniche? Certamente circa 20.000
pezzi sono stati proditoriamente sequestrati dai francesi alla Colonna
Mobile che dagli Abruzzi raggiungeva Gaeta, ma tutto il resto & nelle
mani dei "briganti”.

Chi sarebbe cosi insano da gettare la sua buona carabina di cui co-
nosce tecniche di caricamento e tiro per una doppietta sulle cui carat-
teristiche e prestazioni nulla sa?

Gran parte di queste "bande" sono formate da militari, € non solo
di bassa truppa, ed il loro inquadramento agli ordini di civili ¢ un ca-
pitolo tutto da scrivere sulla disinformazione seguita alla repressione
degli anni 1866-1870 (6).

Di fronte ¢'¢ I'esercito italiano che, possiede armi solo per s¢, € la
Guardia Nazionale che non avendo altre fonti deve approvvigionarsi
dove pud e quindi anche sul mercato civile.

Saranno proprio le Colonne Mobili di quest'ultima ad utilizzare
largamente armi non di ordinanza tra cui numerose armi da caccia.

Come si vede & il rovesciamento dei termini di una questione non
nobile non romantica ma vera.
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Le foto, i verbali di sequestro vanno inquadrati proprio nell'opera
di disinformazione seguita alla repressione; necessitd dettata dal tra-
sformare una lotta di eserciti, quindi soggetta a regole internazionali,
in una questione interna italiana.

Ecco quindi abbondare i ceffi, comunque fotografati sempre dopo
morti, carichi di armi, di quelle armi che occorreva demonizzare per-
che la borghesia le riconsegnasse (7).

Perché T'operazione aveva un duplice scopo, da una parte distrug-
gere il legittimismo fisicamente e moralmente, dall'altra disarmare
psicologicamente quelle classi che avevano partecipato attivamente
alle guerre risorgimentali. ‘

Occorre ricordare al professionista, al commerciante prestato alla
Guardia Nazionale che certe armi servono solo per la caccia e non per
eventuali avventure anti governative come nel passato; tutto deve
rientrare ciog nelle buone vecchie regole piemontesi con buona pace
di Garibaldi ¢ Mazzini. Questa & la mentalita pubblica che I'ottocento
da al legislatore che sembra subire il fascino di tabarri, fusciacche ca-
riche di coltelli individualizzando il problema sulle singole personalita
emergenti e dimenticando uno stato endemico di delinquenza.

Si possono cosi indicare alcuni parametri riproponibili anche ai
tempi attuali.

L'arma da caccia, sia essa bianca o da fuoco, nasce con una pro-
pria specializzazione d'uso che la rende pur sempre idonea anche ad
azioni criminose senza perd divenirne specifica.

Sono cio¢ altre situazioni che portano al suo utilizzo, quali le oc-
casioni, l'eventuale facilitd di appropriazione, le tradizioni locali (8)
ma certo tutte sempre legate alla singolarita dell'evento. L'atteggia-
mento negativo spesso & dettato dalla loro vasta diffusione presso i
privati rispetto ad altri tipi di armamento creando quindi un timore che
va oltre quello della criminalitd. In veritd la storia ci dovrebbe inse-
gnare che guerre e rivoluzioni non si fanno con i fucili e che certi ste-
reotipi sono oggi difficilmente proponibili. Nelle stesse criminaliti il
salto di qualita ¢ spesso sottolineato da un differente armamento ed
organizzazione mutuato da specialistiche formazioni militari 9).

Note
1) Occorre qui ricordare che la rigatura delle canne non nasce con scopi di mag-

gior potenza o precisione ma per impedire che le fecce di deposito dovute alla polvere
nera rendano inutilizzabile I'arma dopo pochi colpi. Da qui la maggior diffusione ini-
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ziale di questa tecnica nelle armi da guerra, Sara solo nell'ottocento che la rigatura, con
le palle forzate o autoespansive avra quel significato di precisione e potenza che ha
tutt'oggi.

2) In un confronto statistico per le province di L'Aquila e Teramo negli anni tra il
1600 ed il 1700 in fatti di sangue l'utilizzo dell'arma da fuoco e dell'arma bianca & nella
proporzione di 1 a 14. In questi dati, seppur topograficamente e cronologicamente limi-
tati, vi & tutto il significato storico dell'ancor oggi estremamente severe legislazioni sui
coltelli.

3) La fine di queste organizzazioni ben sottolinea la loro intima natura: non si
giunge mai ad un processo criminale ma ad una vera e propria "pace” tra due entita con
riconoscimenti scambievoli di diritti e doveri. Questo non solo per la conclamata impo-
tenza dell' Amministrazione Centrale ma per la naturale caratteristica di queste organiz-
zazioni legate a precedenti situazioni storiche e geografiche che una spesso affrettata

politica confinaria aveva esasperato.

4) Mai concetto fu pil falso e deleterio: i campi di battaglia della prima e seconda
Guerra Mondiale sono conferma di quanti abbiano pagato con la propria vita una arta-
tamente sbagliata analisi delle guerre risorgimentali.

5) Le uniche requisizioni degne di rilievo sono dalla Cittadella di Messina, da Ca-
pua e da Gaeta contando perd in tutto poche migliaia di armi individuali (vedi G.A. in
"Atti del Convegno sull' Assedio di Gaeta" Caserta 1989).

6) Non & ipotizzabile che militari di carriera, alcuni anche di grado elevato, subi-
scano scelte strategiche di civili.

7) Dei vari ufficiali presi con sciabola e pistola e subito fucilati non si ha alcuna
traccia iconografica.

8) L'ampia diffusione in alcune regioni del fucile a canne mozze deriva dall'uso
massiccio di campieri, cosi armati, a difesa del latifondo. Spesso queste formazioni si
sono trasformate in vere e proprie organizzazioni criminali partendo dal controllo delle
riserve agricole ed idriche di determinate localita.

9) Volutamente non si affronta il problema delle analisi balistiche sulle armi a can-

na liscia in quanto sconosciuto all'epoca oggetto del contributo e, a giudizio dell'esten-
sore, tutt'ora aperto e forse foriero di nuove ed interessanti acquisizioni.
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Dott. Daniele Diotallevi
Esperto per le Armi Antiche.
Soprintendenze per i Beni Artistici e Storici Venezia e Marche.

LE ARMI ANTICHE SONO DA CONSIDERARE ANCORA
ARMI, OPPURE OPERE D’ARTE, SIA PURE “MINORE”?

Sulla scia dell’argomento di questo nono Convegno di studi, che si
propone con intento provocatorio nei confronti delle disposizioni legi-
slative in materia d’armi, sempre pill punitive, anche per le pesanti
implicazioni del momento in campo economico ed occupazionale, ho
voluto mantenere un taglio polemico, se pur in tono pil sotteso, anche
parlando di armi antiche. Tornando al concetto informatore del Con-
vegno, & a tutti evidente che le armi da caccia ¢ le armi sportive non
rappresentano un armamento abituale della criminalitd organizzata,
perché & palmare che non offrono quelle caratteristiche di potenza di
fuoco, facile occultabilitd, rapido utilizzo, di versatilita di impiego in-
somma, di cui ha principalmente bisogno chi usa un’arma per delin-
quere. '

Le armi da caccia ad anima liscia ad esempio, a parte la limitata
potenza con le normali cartucce, non hanno che due colpi (tre al mas-
simo), e cinque quelle ad anima rigata, capacita quest’ultima dei cari-
catori delle armi sportive semiautomatiche, che utilizzano tra I’altro
munizioni spesso di non immediata reperibilita. Le une ¢ le altre, so-
prattutto, non presentano forme e dimensioni ottimali per quella facile
occultabilita sopra ricordata di cui necessitano forzatamente i malvi-
venti.

E’ ben vero che sia le armi da caccia sia quelle sportive possono
essere usate (e talvolta lo sono, specialmente le prime) per azioni cri-
minose, ma cid avviene in maniera perlopiu sporadica, da parte di sin-
goli individui, non della criminalitd organizzata. Inoltre non & chi non
veda che se un qualunque oggetto della vita di ogni giomo pud essere
usato per atti illeciti, non per questo esistono (non ancora almeno) leg-
gi che limitano ad esempio a tre i coltelli detenibili in cucina, od a sei
il numero delle sedie con cui una abitazione pud essere legalmente ar-
redata, né tantomeno c¢’¢ un controllo di polizia sulle mani e sui piedi,
che ben sappiamo essere in molti casi pil letali delle armi vere ¢ pro-
prie, per non parlare, portando all’eccesso questo nostro paradosso,
delle Tapine, violenze, stupri, uccisioni, singole e di massa, che un
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qualsiasi cervello umano pud ideare e provocare, anche se non ne &
stato accertato il calibro “da guerra”.

Dato tutto questo per assodato, non possiamo che riaffermare, da
un lato la ancora minore pericolositd delle armi antiche, artistiche o
rare di interesse storico, pericolositd in effetti il pit delle volte inesi-
stente, trattandosi di armi tecnicamente obsolete, o per le quali da de-
cenni non € pit reperibile il munizionamento (si parla sempre natural-
mente di armi da fuoco), dall’altro considerare il fatto che le armi an-
tiche sono da ritenere “opere d’arte”, in nulla inferiori a quelle “figu-
rative” o “decorative”, che anzi rispetto a queste uniscono in sé inte-
ressi storici, decorativi, e tecnico-scientifici pitt ampi, pur nella loro
caratteristica talvolta seriale (0 per usare una accezione tipica delle
opere d’arte contemporanea, di “multipli”), che vengono ulteriormen-
te nobilitate in opere per cosi dire vive, in cui ¢’é stata non solo 1’atti-
vita dell’ideatore-realizzatore, ma anche del proprietario-fruitore, che
non si limitava ad ammirare 1’oggetto, ma contribuiva alla sua validita
con I'uso reale. Se dunque ragionamenti logici di tal genere non sono
in grado di convincere gli scettici, che si trincerano dietro le disposi-
zioni di legge in maniera tetragona ed irrazionale, possiamo facilmen-
te dimostrare che sono queste stesse disposizioni a darci ragione. In-
fatti vediamo che se I'art. 1 della legge 1089 del 1939, tutt’ora in vi-
gore, fissa in 50 anni il termine mobile al di sotto del quale un’opera
d’arte non pud essere considerata oggetto di tutela, all’atto della pro-
mulgazione sarebbero rientrate nel suo campo di applicabilita le armi
realizzate prima del 1889, mentre i fucili modello ‘91 risultavano
esclusi. L’assurdo & che mentre secondo la 1089 le armi anteriori al
1892 sarebbero diventate sottoponibili a tutela gia dal 1942, i fucili
‘91 con la definizione nel 1975 da parte della legge n. 110 delle carat-
teristiche di arma antica (mutuate dall’art. 773 del T.U.L.PS. del 18
giugno 1931, con il medesimo termine ante 1890), sono stati fatti rien-
trare prima fra le armi da guerra, ¢ poi, non da molto, fra quelle comu-
ni, mai comunque fra quelle antiche.

I1 punto di partenza ¢ infatti sempre quello, e ciod che le armi ven-
gono sempre intese come qualcosa di diverso dall’arte. Lo scorso an-
no, trattando della legislazione comunitaria europea, nella convinzio-
ne che dal primo gennaio 1993 la libera circolazione nel settore delle
armi avrebbe dovuto essere un fatto compiuto, avevamo espresso dei
suggerimenti perché si potesse operare nel breve periodo per una reale
armonizzazione delle differenti disposizioni nazionali in materia di ar-
mi antiche, artistiche e rare di interesse storico. Sussisteva la neces-
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sita, non perfettamente compresa dai legislatori europei, di considera-
re la atipicitd sostanziale delle “armi antiche”, per le quali si faceva
notare come 1’aspetto culturale fosse prevalente rispetto a quello di
strumento per offendere, dicendo che appunto tutte le disposizioni le-
gislative che le concernevano dovevano partire dalle leggi che trattano
le opere d’arte.

Ora, parrebbe che quello che i negoziatori europei che esaminava-
no il problema delle armi antiche inserito in quello delle armi tout
court non sono stati in grado di risolvere, sia stato appianato nel rego-
lamento CEE sull’esportazione di beni culturali che, ufficialmente al-
meno, & ugualmente in vigore da questo 1° gennaio. Il testo del rego-
lamento, che viene riportato in appendice, assieme alla direttiva suila
restituzione dei beni di interesse culturale esportati illegalmente dai
Paesi della Comunita, che entrerd in applicazione dal 1° ottobre, viene
a sanare i timori che da tempo si agitavano nel mondo della cultura, e
cioe che la liberalizzazione del traffico delle merci in ambito comuni-
tario avrebbe portato ad un sicuro depauperamento del patrimonio cul-
turale italiano, perché le opere d’arte, liberamente trasportate anch’es-
se in un altro Paese della CEE, da 1i, merce legislazioni locali piu per-
missive, avrebbero potuto senza possibi]itz‘x di controllo alcuno partire
per una qualsiasi destinazione ¢ scomparire nel nulla.

Per il settore che ci riguarda, troviamo nell’allegato a cui rimanda
’art. 1 del Regolamento, la specifica di che cosa rientri nella categoria
dei beni culturali che devono formare oggetto di particolare protezio-
ne.

Nella categoria A/12, “altri oggetti d’antiquariato non contemplati
dalle precedenti A/1 - A/11”, notiamo al punto a (oggetti aventi fra 50
e 100 anni) anche le armi, ¢ sub b tutte quelle cose che hanno piu di
100 anni. Viene specificato anche che che tutti questi oggetti sono di-
sciplinabili dal regolamento se con un valore dichiarato (per il settore
12) di cinquantamila ECU. Resta da far rilevare poi che, pur non es-
sendo detto esplicitamente, le collezioni di armi possono rientrare nel-
la categoria 10 b, che riguarda: “Collezioni aventi interesse storico,
paleontologico, etnografico o numismatico”, e che ben inteso il rego-
lamento non nguarda quelle opere che costituiscono patrimonio na-
zionale dello Stato, ai sensi dell’art. 36 del trattato, le quali ex lege so-
no per la loro importanza escluse da qualunque possibilita di esporta-
zione.

Quanto detto nel Regolamento & ribadito dalla direttiva relativa al-
la restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di
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uno stato membro. Anche se la Direttiva si applica “... alle uscite ille-
cite dal territorio di uno Stato membro verificatesi dal 1° gennaio
1993” (art. 14), si riafferma che i singoli Stati mantengono la facolta
di definire il patrimonio nazionale e le disposizioni necessarie per ga-
rantime la protezione, poiche non & pi possibile effettuare il controllo
alle frontiere interne della Comunita, e si riconosce la necessita di sta-
bilire un sistema automatico di restituzione di beni rubati in un singo-
lo Stato o illegalmente esportati, e che si trovano quindi illecitamente
in un altro Stato membro. Pur risultando chiara la necessita della ar-
monizzazione delle singole legislazioni in materia e quindi la esigenza
di un comitato consultivo che assista ai lavori in questo settore parti-
colare, il punto di base importante & che i beni culturali oggetto della
Direttiva non sono solamente quelli che costituiscono il “Patrimonio
artistico, storico o archelogico nazionale”, secondo applicazioni delle
singole legislazioni nazionali, o di procedure amministrative nazionali
ai sensi dell’art. 36 del regolamento CEE, beni cio¢ qualificati tali pri-
ma o dopo essere illecitamente usciti dal Paese, ma anche quelli fa-
centi parte di pubbliche collezioni o rientranti nelle categorie di cui
all’allegato della Direttiva. Lasciando alla lettura diretta di ognuno le
modalita mediante le quali si pud richiedere 1a restituzione, e come ta-
le restituzione pud avvenire, citiamo en passant 1’art. 15, che al para-
grafo 1 recita “Ciascuno Stato membro pud estendere I’obbligo della
restituzione a categorie di beni culturali non comprese nell’allegato”,
mentre al paragrafo 2 si concede anche la facoltd di ammettere alla re-
stituzione anche beni usciti illecitamente da altri Stati membri anche
prima del 1° gennaio 1993.

Venendo all’allegato, dove vengono ripetute le categorie di beni di
cui si ammette la richiesta di restituzione, beni quindi riconosciuti di
interesse culturale, nella categoria A/12, che rimanda‘a quella analoga
del Regolamento sull’esportazione, pur non parlandosi esplicitamente
di armi, sono citati “altri oggetti di antiquariato non figuranti nelle ca-
tegorie da A/1 ad A/11 aventi pit di cinquant’anni”, Con una descri-
zione cosi vaga ed onnicomprensiva il discorso viene indubbiamente
semplificato, perché scompare il punto 12 b del Regolamento (quello
relativo ai beni aventi piu di cento anni), anche se resta il valore mini-
mo di 50.000 ECU per ogni oggetto. Anche per quanto riguarda le
collezioni del punto 10 b, si riafferma quanto espresso nel Regola-
mento, ¢ cio¢ che le collezioni aventi valore storico, paleontologico,
etnografico o numismatico sono, come definito dalla Corte di Giusti-
zia nella sentenza n. 252/84: “gli oggetti da collezione ... sono quelli
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che possiedono le qualita richieste per far parte di una collezione, cioé
ghi oggetti relativamente rari, che non sono normalmente usati secon-
do la loro destinazione originaria, che formano oggetto di transazioni
speciali al di fuori del mercato abituale degli analoghi oggetti di uso
comune ¢ hanno un valore elevato”. E’ palese che ognuno dei singoli
punti della definizione si adatta alle armi antiche, artistiche e di inte-
resse storico meglio che a qualunque altro bene culturale, ¢ anche il
problema del valore minimo piuttosto elevato pud essere opportuna-
mente interpretato cum grano salis.

E’ dunque la definizione di “collezione” che rappresenta 1’ariete
con il quale potremo finalmente far piazza pulita di tutte le incom-
prensioni ed i fraintendimenti, espressi in buona fede o no, che conti-
nuiamo a trovare sul nostro cammino, volto solo a mostrare come ve-
ramente le armi “antiche” non debbano piu venir considerate armi in
senso stretto, bensi opere pregevoli dell’ingegno umano, perche tali,
senza ombra di dubbio, sono.
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APPENDICE A

Regolamento CEE relativo all’esportazione di beni culturali (in
vigore dal 1° gennaio 1993)

11 Consiglio delle Comunita Europee, visto il trattato che istituisce
la Comunita economica europea, in particolare 1’articolo 113, vista la
proposta della Commissione, visto il parere del Parlamento europeo,
visto il parere del Comitato economico e sociale,

considerando che la soppressione delle frontiere interne connessa
all’attuazione del mercato interno rende necessaria una normativa per
gli scambi con i paesi terzi che assicuri la protezione dei beni cultura-
Li;

considerando che, in seguito alle conclusioni del Consiglio del 19
novembre 1991, ¢ divenuta manifesta la necessita di prevedere segna-
tamente misure destinate a garantire il controllo uniforme alle frontie-
re esterne della Comunita sull’esportazione dei beni culturali;

considerando che il sistema di cui trattasi dovrebbe prevedere
I’obbligo di presentare un’apposita autorizzazione, prima dell’esporta-
zione dei beni culturali contemplati dal presente regolamento; che es-
so implica una precisa definizione del campo di applicazione di dette
misure ¢ delle loro modalita di attuazione; che, per assistere la Com-
missione nell’esercizio delle competenze conferitele dal presente re-
golamento, ¢ opportuno istituire un Comitato;

considerando che, data la notevole esperienza acquisita dalle auto-
ritd degli Stati membri nell’ambito dell’applicazione del regolamento
(Cee) n. 1468/81 del Consiglio, del 19 maggio 1981, relativo alla mu-
tua assistenza tra le autoritd amministrative degli Stati membri e alla
collaborazione tra queste e la Commissione per garantire la corretta
applicazione delle regolamentazioni doganale e agricola, modificato
dal regolamento (Cee) n. 945/87, occorre rendere applicabile tale re-
golamentazione nel presente settore;

considerando che 1’allegato del presente regolamento definisce le
categorie di beni culturali che devono formare oggetto di particolare
protezione negli scambi con i paesi terzi, € non pregiudica la defini-
zione, da parte degli Stati membri, dei beni da considerare patrimonio
nazionale ai sensi dell’articolo 36 del trattato,

ha adottato il presente regolamento:
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ARTICOLO 1

Fatte salve le facolta di cui godono gli Stati membri ai sensi
dell’articolo 36 del trattato, per <<beni culturali>> s’intendono, ai
sensi del presente regolamento, i beni elencati nell’allegato.

Titolo 1
Autorizzazione di esportazione

ARTICOLO 2
. 1. L’esportazione, al di fuori del territorio doganale della Comu-
nitd, di beni culturali & subordinata alla presentazione di una autoriz-
zazione di esportazione.

2. L’autorizzazione di esportazione & rilasciata a richiesta dell’in-
teressato

- da un’autoritd competente dello Stato membro nel cui territorio
si trova lecitamente e definitivamente il bene culturale in questione al-
la data del 1° gennaio 1993;

- oppure, dopo la suddetta data, da un’autoritd competente dello
Stato membro nel cui territorio esso si trova in seguito a spedizione
lecita e definitiva da un altro Stato membro, sia in seguito a importa-
zione da un paese terzo o reimportazione da una paese terzo successi-
vamente alla spedizione lecita in detto paese da uno Stato membro.

Tuttavia, fatto salvo il paragrafo 4, lo Stato membro competente
conformemente ai due trattini precedenti, pud non richiedere autoriz-
zazioni di esportazione per i beni culturali di cui al primo e secondo
trattino della categoria Al dell’allegato del presente regolamento,
qualora essi abbiano un interesse archeologico o scientifico limitato,
purché non provengano direttamente da scavi, reperti ¢ siti archeolo-
gici di uno Stato membro e purché la loro presenza sul mercato sia le-
cita (x).

L’autorizzazione di esportazione pud essere negata, ai sensi del
presente regolamento, qualora i beni culturali in questione siano con-
templati da una legislazione che tutela il patrimonio nazionale avente
valore artistico, storico o archeologico nello Stato membro di cui trat-
tasi.

Se necessario, 1’autoritd di cui al secondo trattino prende contatto
con le autoritd competenti dello Stato membro da cui proviene il bene
culturale, segnatamente le autoritd competenti ai sensi della direttiva
(Cee) n. .../192 (1).

3. L’ autorizzazione di esportazione & valida in tutta la Comunita.
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4. Fatte salve le disposizioni del presente articolo, 1'esportazione
diretta dal territorio doganale della Comunita di beni del patrimonio
nazionale che hanno valore artistico, storico o archeologico pur non
rientrando nella definizione di beni culturali ai sensi del presente re-
golamento, ¢ soggetta alla regolamentazione nazionale dello Stato
membro di esportazione.

ARTICOLO 3

1. Gli Stati membri comunicano alla Commissione 1’elenco delle
autoritd competenti per il rilascio delle autorizzazioni di esportazione
di beni culturali.

2. La Commissione pubblica 1’elenco di queste autoriti, nonché le
eventuali modifiche dello stesso, nella Gazzetta ufficiale delle Comu-
nita europee, serie C.

ARTICOLO 4

L'autorizzazione di esportazione & presentata, a sostegno della di-
chiarazione di esportazione, al momento dell’espletamento delle for-
malita doganali di esportazione, presso 1'ufficio doganale competente
per accettare tale dichiarazione.

ARTICOLO 5

1. Gli Stati membri possono limitare il numero degli uffici doga-
nali competenti per espletare le formalita di esportazione dei beni cul-
turali.

2. Quando si avvalgono delle facolta di cui al paragrafo 1, gli Stati
membri comunicano alla Commissione 1’elenco degli uffici doganali
abilitati.

La Commissione pubblica tali informazioni nella Gazzetta ufficia-
le della Comunita europea, serie C.

Titolo 2
Cooperazione amministrativa

ARTICOLO 6

Al fini del presente regolamento, si applicano mutatis mutandis le
disposizioni del regolamento (Cee) n. 1468/81 ¢ in particolare le di-
sposizioni relative alla riservatezza delle informazioni.

Olire alla collaborazione istituita ai sensi del paragrafo 1, gli Stati
membri adottano tutte le disposizioni necessarie per stabilire, sul pia-
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no dei loro rapporti reciproci, una cooperazione tra le amministrazioni
doganali e le autoritd competenti di cui all’articolo 4 della direttiva
(Cee) n. ...[92.

Titolo 3
Disposizioni generali e finali

ARTICOLO 7

Le disposizioni necessarie all’applicazione del presente regola-
mento, in particolare quelle relative al formulario da utilizzare (mo-
dello, caratteristiche tecniche, ecc.) sono adottate con la procedura
prevista all’articolo 8, paragrafo 2.

ARTICOLO 8

1. La Commissione & assistita da un Comitato composto dai rap-
presentanti degli Stati membri e presieduto dal rappresentante della
Commissione.

11 Comitato esamina qualsiasi questione relativa all’applicazione
del presente regolamento sollevata dal suo Presidente, di propria ini-
ziativa o a richiesta del rappresentante di uno Stato membro.

2. 11 rappresentante della Commissione sottopone al Comitato un
progetto delle misure da adottare. Il comitato, entro un termine che il
presidente pud fissare in funzione dell’urgenza della questione in esa-
me, formula il suo parere sul progetto, eventualmente procedendo a
votazione.

11 parere & iscritto a verbale; inoltre, ciascuno Stato ha il diritto di
chiedere che la sua posizione figuri a verbale.

La Commissione tiene in massima considerazione il parere formu-
lato dal comitato. Essa lo informa del modo in cui ha tenuto conto del
Suo parere.

ARTICOLO 9

Ciascuno Stato membro decide le sanzioni da applicare in caso di
violazione delle disposizioni del presente regolamento. Tali sanzioni
devono essere sufficientemente dissuasive da indurre al rispetto di tali
disposizioni.

ARTICOLO 10
Ogni Stato membro informa la Commissione delle misure che
prende I’esecuzione del presente regolamento.
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La Commissione comunica tali informazioni agli altri Stati mem-
bri.

Essa invia ogni tre anni al Parlamento europeo, al Consiglio ¢ al
Comitato economico e sociale una relazione sull’applicazione del pre-
sente regolamento.

I1 Consiglio valuta I’efficacia del regolamento dopo un periodo di
applicazione di tre anni e, deliberando su proposta della Commissio-
ne, procede ad eventuali adeguamenti.

ARTICOLO 11

I1 presente regolamento entra in vigore alla data dell’entrata in vi-
gore della direttiva .../92/Cee relativa alla restituzione dei beni cultu-
rali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro.

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giomo successivo
alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee.

Esso ¢ applicato a decorrere dal 1° gennaio 1993.

I1 presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e di-
rettamente applicabile in ciascuno degli Stati membri.

Allegato della proposta di regolamento del Consiglio relativo
all’esportazione di beni culturali

A) Categorie di beni culturali contemplate dall’articolo 1

A.1 Reperti archeologici aventi piu di 100 anni, provenienti da:

- scavi e scoperte terrestri ¢ sottomarine;.

- siti archeologici;

- collezioni archeologiche.

2. Elementi costituenti parte integrante di monumenti artistici, sto-
rici o religiosi e provenienti dallo smembramento dei monumenti stes-
si, aventi pit di 100 anni,

3. Quadri e pitture fatti interamente a mano su qualsiasi supporto e
con qualsiasi materiale (1).

3.bis Mosaici diversi da quelli delle categorie 1 e 2 e disegni fatti
interamente a mano su qualsiasi supporto e con qualsiasi materia (1).

4. Incisioni, stampe, serigrafie e litografie originali e relative ma-
trici, nonché manifesti originali (1).

5. Opere originali dell’arte statuaria o dell’arte scultoria e copic
ottenute con il medesimo procedimento dell’originale diverse da quel-
le della categoria 1.



6. Fotografie, film e relativi negativi (1).

7. Incunaboli e manoscritti, comprese le carte geografiche e gli
spartiti musicali, isolati o in collezione (1).

8. Libri aventi piti di 100 anni, isolati o in collezione.

8.bis Carte geografiche stampate aventi pitl di 200 anni.

9. Archivi e supporto, comprendenti elementi di qualsiasi natura
aventi pit di 50 anni.

10. a) Collezioni (2) ed esemplari provenienti da collezioni di zoo-
logia, botanica, mineralogia, anatomia.

b) Collezioni (2) aventi interesse storico, paleontologico, etnogra-
fico o0 numismatico.

11. Mezzi di trasporto aventi piil di 75 anni.

12. Altri oggetti d’antiquariato non contemplati dalle categorie
Al-All

a) aventi fra 50 e 100 anni:

- giocattoli, giochi

- vetrerie

- articoli di oreficeria

- mobili e oggetti d’arredamento

- strumenti ottici, fotografici o cinematografici

- strumenti musicali

- orologi

- opere in legno

- vasellame

- arazzi

- tappeti

- carte da parati

- armi

b) aventi pit di 100 anni.

I beni culturali rientranti nelle suddette categorie sono disciplina-
bili dal presente regolamento soltanto se corrispondenti ai valori di cui
al punto B.

B) Valori applicabili a talune categorie di cui al punto A (in ecu).

Valore 0 (zero):

- 1 (Reperti archeologici)

- 2 (Smembramento di monumenti)
- 7 (Incunaboli e manoscritti)

- 9 (Archivi)
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Valore 15.000:

- 3bis (Mosaici e disegni)
- 4 (Incisioni)

- 6 (Fotografic)

- 8bis (Carte geografiche stampate)
Valore 50.000;

- 5 (Arte statuaria)

- 8 (Libri)

- 10 (Collezioni)

- 11 (Mezzi di trasporto)
- 12 (Altri oggetti)
Valore 150.000:

- 3 (Quadri).

Il rispetto delle condizioni relative ai valori deve essere accertato
al momento della presentazione della domanda di autorizzazione
all’esportazione. Il valore & quello del bene culturale nello Stato mem-
bro di cui all’articolo 2, paragrafo 2 del presente regolamento.

(*) Progetto di dichiarazione da meitere a verbale del Consiglio. 11 Consiglio e la
Commissione dichiarano che, per determinare il limitato interesse archeologico o scien-
tifico, ai fini dell’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 2 del presente regolamento, si
deve tener conto tra I’altro, dei seguenti criteri:

- il carattere comune degli oggetti

- la loro mancanza di interesse contestuale

- la loro mancanza di interesse per la ricerca archeologica o scientifica.

(1) aventi pib di cinquant’anni e non appartenenti all’autore.

(2) quali definite dalla Corte di giustizia nella sentenza n. 252/84: «Gli oggetti da
collezione ai sensi della voce 99.05 della TDC sono quelli che possiedono le qualita ri-
chieste per far parte di una collezione, cio gli oggetti relativamente rari, che non sono
normalmente usati secondo la loro destinazione originaria, che formano oggetto di tran-
sazioni speciali al di fuori del mercato abituale degli analoghi oggetti di uso comune ed
hanno un valore elevatos.
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APPENDICE B

Direttiva relativa alla restituzione dei beni culturali usciti
illecitamente dal territorio di uno Stato membro
(in vigore dal 1° ottobre 1993)

11 Consiglio delle Comunita Europee, visto il trattato che istituisce
la Comunitd economica europea, in particolare 1articolo 100A, vista
la proposta della Commissione, in cooperazione con il Parlamento eu-
ropeo, visto il parere del Comitato economico e sociale;

considerando che 1’articolo 8A del trattato stabilisce che entro il
1° gennaio 1993 deve essere instaurato il mercato interno, che implica
uno spazio senza frontiere interne nel quale sia assicurata la libera cir-
colazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali secondo
le disposizione del trattato;

considerando che, ai sensi e nei limiti dell’articolo 36 del trattato,
dopo il 1992 gli Stati membri manterranno la facolta di definire il loro
patrimonio nazionale e la facolta di adottare le disposizioni necessarie
per garantie la protezione; che gli Stati membri tuttavia non potran-
no pit valersi dei controlli e delle formalita alle frontiere interne per
garantire I’efficacia di dette disposizioni;

considerando che occorre pertanto istituire un sistema di restitu-
zione che permetta agli Stati membri di ottenere il rinvio nel loro ter-
ritorio dei beni culturali classificati come beni del patrimonio naziona-
le ai sensi dell’articolo 36 del trattato e che sono usciti dal loro territo-
rio in violazione delle disposizioni nazionali summenzionate o del re-
golamento (Cee) n.../92 del Consiglio; che & necessario, per facilitare
la cooperazione in materia di restituzione, limitare il campo d’applica-
zione del presente sistema ad oggetti appartenenti a categorie comuni
di beni facenti parte del patrimonio nazionale ai sensi dell’articolo 36
del trattato, ma unicamente di definire talune categoric di beni suscet-
tibili di essere classificati come tali e di formare oggetto a tale titolo di
un procedimento di restituzione ai sensi della presente direttiva;

considerando che occorre istituire una collaborazione amministra-
tiva fra gli Stati membri per quanto riguarda i loro patrimoni naziona-
li, in stretto collegamento con la loro collaborazione nel settore delle
opere d’arte rubate, prevedendo in particolare la registrazione, presso
I’Interpol ed altri enti che elaborano elenchi analoghi, di oggetti cultu-
rali perduti facenti parte di loro patrimoni nazionali ¢ delle loro colle-
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zioni di interesse pubblico;

considerando che questo sistema costituisce un primo passo verso
la cooperazione tra Stati membri, in questo settore, nell’ambito del
mercato intemo; che 1’obiettivo & costituito dal riconoscimento reci-
proco delle legislazioni nazionali in materia; che pertanto occorre pre-
vedere che la Commissione sia assistita da un comitato consultivo.

Ha adottato la presente direttiva:

ARTICOLO 1

Ai sensi della presente direttiva, si intende per:

1) “bene culturale”:

un bene

- qualificato, prima o dopo essere illecitamente uscito dal territorio
di uno Stato membro, come “patrimonio artistico, storico o archeolo-
gico nazionale”, in applicazione della legislazione nazionale o di pro-
cedure amministrative nazionali, ai sensi dell’articolo 36 del trattato
Cee;

e

- apparienente ad una delle categorie di cui all’allegato della pre-
sente direttiva, o pur non rientrando in una di queste categorie, costi-
tuente parte integrante:

- delle collezioni di interesse pubblico figuranti negli inventari dei
musei, degli archivi e dei fondi di conservazione delle biblioteche;

ai sensi della presente direttiva si intende per collezioni di interes-
se pubblico quelle di proprieta di uno Stato membro, di un’autorita lo-
cale o regionale all’interno di uno Stato membro ovvero di un’istitu-
zione situata nel territorio di uno Stato membro ¢ definita pubblica
conformemente alla legislazione di detto Stato membro, di proprieta
di tale Stato membro o di un’autorita locale o regionale ovvero finan-
ziata sostanzialmente dai medesimi;

- degli inventari delle istituzioni ecclesiastiche.

2) “uscito illecitamente dal territorio di uno Stato membro™™

- uscito dal territorio di uno Stato membro in violazione della legi-
slazione di detto Stato membro sulla protezione del patrimonio nazio-
nale oppure in violazione del regolamento (Cee) n.../92: nonché

- non rientrato dopo la scadenza del termine fissato per una spedi-
zione temporanea lecita o ogni violazione di una delle altre condizioni
di tale spedizione temporanea.

3) “Stato membro richiedente”: 1o Stato membro dal cui territorio
¢ uscito illecitamente il bene culturale;
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4) “Stato membro richiesto”: lo Stato membro nel cui territorio si
trova il bene culturale uscito illecitamente dal territorio di un altro
Stato membro;

5) “restituzione’: il rientro materiale del bene culturale nel territo-
rio dello Stato membro richiedente;

5) bis “possessore”: la persona che detiene materialmente il bene
culturale per proprio conto; -

6) “detentore”: la persona che detiene materialmente il bene cultu-
rale per conto altrui.

ARTICOLO 2

I beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato mem-
bro sono restituiti secondo la procedura e le modalita stabilite dalla
presente direttiva.

ARTICOLO 3

Ciascuno Stato membro designa una o pill autoritd centrali per
I’esercizio delle funzioni previste dalla presente direttiva. Gli Stati
membri sono tenuti a comunicare alla Commissione le designazioni
effettuate in applicazione del presente articolo. La Commissione pub-
blica I’elenco di tali autoritd centrali, nonche le relative modifiche,
nella Gazzetta ufficiale C delle Comunita europee.

ARTICOLO 4

Le autorita centrali cooperano € promuovono la concertazione tra
le autorith competenti degli Stati membri. Queste ultime assolvono in
particolare i seguenti compiti:

1. individuare, su domanda dello Stato membro richiedente, un de-
terminato bene culturale uscito illecitamente dal territorio, nonche lo-
calizzarlo e identificarne il possessore e/o detentore. La domanda de-
ve essere corredata di qualsiasi informazione utile per agevolare tale
ricerca, in particolare riguardante la localizzazione vera o presunta del
bene;

2. informare gli Stati membri interessati in caso di scoperta di beni
culturali nel loro territorio, qualora sussistano validi motivi per ritene-
re che detti beni siano usciti illecitamente dal territorio di altri Stati
membri;

3. facilitare la verifica, da parte delle autoritd competenti dello
Stato membro richiedente, che il bene in questione costituisca un bene
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culturale ai sensi dell’articolo 1, punto 1, purche tale operazione ven-
ga effettuata entro due mesi dalla notifica prevista al paragrafo 2.
Qualora la verifica non sia effettuata entro il termine stabilito, i suc-
cessivi paragrafi 4 e 5 non sono pid d’applicazione;

4. prendere, ove occorre, di concerto con lo Stato membro interes-
sato, le misure necessarie per la conservazione materiale del bene cul-
turale;

5. impedire, mediante i necessari provvedimenti provvisori, che il
bene culturale venga sottratto alla procedura di restituzione;

6. svolgere il Tuolo d’intermediario tra il possessore e/o detentore
e lo Stato membro richiedente ai fini della restituzione. In tal senso, le
autorita competenti dello Stato membro richiesto potranno agevolare,
fatto salvo I’articolo S, I’esecuzione di una procedura di arbitrato,
conformemente alla legislazione nazionale dello Stato richiesto e a
condizione che lo Stato richiedente ed il possessore/detentore vi diano
formalmente il loro accordo.

ARTICOLO 5

Lo Stato membro richiedente pud proporre contro il possessore e,
in mancanza di questo, contro il detentore, davanti al giudice compe-
tente dello Stato membro richiesto, 1'azione di restituzione del bene
culturale uscito illecitamente dal suo territorio. Per essere ammissibi-
le, I"atto introduttivo dell’azione di restituzione deve essere corredato
di:

- un documento che descriva il bene oggetto della richiesta e di-
chiari che si tratta di un bene culturale ai sensi dell’articolo 1, punto 1;

- una dichiarazione delle autoritd competenti dello Stato membro
richiedente secondo la quale il bene culturale & uscito illecitamente
dal territorio del medesimo.

ARTICOLO 6

L’autorita centrale dello Stato membro richiedente informa senza
indugio I’autorita centrale dello Stato membro richiesto della proposi-
zione dell’azione di restituzione. L’ autorita centrale dello Stato mem-
bro richiesto informa senza indugio 1’autorita centrale degli altri Stati
membri.

ARTICOLO 7
Soppresso.
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ARTICOLO 8

1. Gli Stati membri prevedono nella loro legislazione che 1’azione
di restituzione di cui alla presente direttiva si prescrive nel termine di
un anno a decorrere dalla data in cui lo Stato membro richiedente ¢
venuto a conoscenza del luogo in cui si trovava il bene culturale e
dell’indennita del suo possessore o detentore. In ogni caso 1’azione di
restituzione si prescrive entro il termine di trent’anni a decorrere dalla
data in cui il bene culturale & uscito illecitamente dal territorio dello
Stato membro richiedente. Tuttavia nel caso di beni che facciano parte
delle collezioni di interesse pubblico di cui all’articolo 1, punto 1, e di
beni ecclesiastici negli Stati membri nei quali essi sono soggetti a par-
ticolare tutela in base alla legislazione nazionale, 1’azione di restitu-
zione si prescrive entro il termine di 75 anni tranne che negli Stati
membri in cui I’azione & imprescrittibile e nel caso di accordi bilatera-
1i tra gli Stati membri che prevedano un termine superiore a 75 anni.

2. L’azione di restituzione & inammissibile qualora 1’uscita dal ter-
ritorio dello Stato membro richiedente abbia cessato di essere illecita
nel momento in cui € stata proposta.

ARTICOLO 9

Fatte salve le disposizioni degli articoli 8 e 14, il giudice compe-
tente ordina la restituzione del bene culturale dopo aver accertato che
si tratta di un bene culturale ai sensi dell’articolo 1, punto 1, uscito il-
lecitamente dal territorio.

ARTICOLO 10

Qualora sia ordinata la restituzione, il giudice competente dello
Stato richiesto accorda al possessore 1’indennizzo che ritenga equo in
base alle circostanze del caso concreto, a condizione di essere convin-
to che il possessore abbia usato, all’atto dell’acquisizione la diligenza
richiesta. L'onere della prova & disciplinato dalla legislazione dello
Stato membro richiesto. In caso di donazione o di successione, il pos-
sessore non pud beneficiare di una posizione piti favorevole di quella
della dante causa. Lo Stato membro richiedente & tenuto a pagare tale
indennizzo al momento della restituzione.

ARTICOLO 11
Le spese inerenti all’esecuzione della decisione che ordina la resti-
tuzione del bene culturale spettano allo Stato membro richiedente. Lo
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stesso dicasi per le spese delle misure di cui all’articolo 4, paragrafo
4.

ARTICOLO 12

I1 pagamento dell’equo indennizzo di cui all’articolo 10 e delle
spese di cui all’articolo 11 lascia impregiudicato il diritto dello Stato
membro richiedente di esigere il rimborso di detti importi da parte
delle persone responsabili dell’uscita illecita del bene culturale dal suo
territorio.

ARTICOLO 13
La proprieta del bene culturale dopo la restituzione & disciplinata
dalla legge dello Stato membro richiedente.

ARTICOLO 14
La presente direttiva si applica unicamente alle uscite illecite dal
territorio di uno Stato membro verificatesi dal 1° gennaio 1993.

ARTICOLO 15

1. Ciascuno Stato membro pud estendere 1’obbligo della restitu-
zione a categorie di beni culturali non comprese nell’allegato.

2. Ciascuno Stato membro pud applicare il regime previsto dalla
presente direttiva alle richieste di restituzione di beni culturali usciti
illecitamente dal territorio di altri Stati membri anteriormente al 1°
gennaio 1993,

ARTICOLO 16

La presente direttiva lascia impregiudicate le azioni civili o penali
spettanti, in base al diritto nazionale degli Stati membri, allo Stato
membro richiedente e/o proprietario cui & stato sottratto il bene.

ARTICOLO 17

1. Gli Stati membri inviano alla Commissione ogni tre anni, per la
prima volta nel febbraio 1996, una relazione sull’applicazione della
presente direttiva. _

2. Ogni tre anni la Commissione presenta al Parlamento europeo,
al Consiglio e al Comitato economico e sociale una relazione di valu-
tazione dell’applicazione della presente direttiva.

3. 11 Consiglio valuta I’efficacia della direttiva dopo un periodo di
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applicazione di tre anni e, deliberando su proposta della Commissio-
ne, procede ad eventuali adeguamenti.

4. In ogni caso il Consiglio, su proposta della Commissione, effet-
tua ogni'tre anni 1’esame e, ove necessario, la rivalutazione degli im-
porti indicati nell’Allegato della presente direttiva, per tenere conto
degli indici economici e monetari nella Comunita.

ARTICOLO 18

La Commissione & assistita dal Comitato istituito dal regolamento
n.../92.

11 Comitato esamina tutti i punti relativi all’applicazione dell’alle-
gato della presente direttiva sollevati dal Presidente di sua iniziativa o
su richiesta del rappresentante di uno Stato membro.

ARTICOLO 19

Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative, re-
golamentari ed amministrative necessarie per conformarsi alla presen-
te direttiva entro e non oltre il 1° gennaio 1993 e ne informano imme-
diatamente la Commissione.

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste conten-
gono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di un sif-
fatto riferimento all’atto della pubblicazione ufficiale. Le modalita del
riferimento sono decise dagli Stati membri.

ARTICOLO 20
Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Allegato della proposta di direttiva del Consiglio relativa alla
restituzione di beni culturali usciti illecitamente dal territorio di
uno Stato membro.

A) Categorie di beni contemplate dall’articolo 1, punto 1, secon-
do trattino alle quali devono appartenere per poter esserc restituiti,
conformemente alla presente direttiva, i beni classificati come beni
del “patrimonio nazionale” ai sensi dell’articolo 36 del trattato Cee.

1. Reperti archeologici aventi pid di 100 anni provenienti da:
- scavi e scoperte terrestri e sottomarine;

- siti archeologici;

- collezioni archeologiche.
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2. Elementi, costituenti parte integrante di monumenti artistici,
storici o religiosi e provenienti dallo smembramento dei monumenti
stessi, aventi piti di 100 anni. ,

3. Quadri e pitture fatti interamente a mano su qualsiasi supporto e
con qualsiasi materiale.

3. bis Mosaici diversi da quelle delle categorie 1 ¢ 2 e disegni fatti
interamente a mano su qualsiasi supporto e con qualsiasi materiale
(1. ‘

4. Incisioni, stampe, serigrafie e litografie originali e relative ma-
trici, nonché manifesti originali (1). :

5. Opere originali dell’arte statuaria o dell’arte scultoria e copie
ottenute con il medesimo procedimento dell’originale (1), diverso da
quelle della categoria 1.

6. Fotografie, film e relativi negativi (1).

7. Incunaboli ¢ manoscritti, comprese le carte geografiche e gli
spartiti musicali, isolati o in collezione (1).

8. Libri aventi pit di 100 anni, isolati o in collezione.

8. bis Carte geografiche stampate aventi pia di 200 anni.

9. Archivi di qualsiasi natura e supporto, comprendenti elementi
aventi pit di 50 anni.

10. a) Collezioni (2) ed esemplari provenienti da collezioni di zoo-
logia, botanica, mineralogia, anatomia.

b) Collezioni (2) aventi interesse storico, paleontologico, etnogra-
fico o numismatico.

11. Mezzi di trasporto aventi pit di 75 anni.

12. Altri oggetti di antiquariato non figuranti nella categoria da Al
a All, aventi pit di 50 anni.

I beni culturali rientranti nelle suddette categorie sono disciplinati
dalla presente direttiva soltanto se corrispondono ai valori di cui al
punto B.

(1) aventi pilt di 50 anni e non appartenenti all'dutore.

(2) quali definiti dalla Corte di giustizia nella sentenza n. 252/84: “Gli oggetti da
collezione ai sensi della voce 99.05 della TDC sono quelli che possiedono le qualita ri-
chieste per far parte di una collezione, ciog gli oggetti relativamente rari, che non sono
normalmente usati secondo la loro destinazione originaria, che formano oggetto di tran-
sazioni speciali al di fuori del mercato abituale degli analoghi oggetti di uso comune e
hanno valore elevato”.
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B) Valori applicabili a talune categorie di cui al punto A (in
ecu)

Valore 0 (zero):

- 1 (Reperti archeologici)

- 2 (Smembramento di monumenti)
- 7 (Incunaboli e manoscritti)

- 9 (Archivi)

Valore 15.000:

- 3 bis (Mosaici ¢ disegni)

- 4 (Incisioni)

- 6 (Fotografie)

- 9 bis (Carte geografiche stampate)
Valore 50.000:

- 5 (Arte statuaria)

- 8 (Libri)

- 10 (Collezioni)

- 11 (Mezzi di trasporto)

- 12 (Altri oggetti)

Valore-100.000:

- 3 (Quadri).

11 rispetto delle condizioni relative ai valori deve essere accertato
al momento della presentazione della domanda di restituzione. Il valo-
re & quello del bene nello Stato membro richiesto. La data della con-
versione nelle monete nazionali dei valori espressi in ecu nell’allegato
¢ il 1° gennaio 1993.
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Dott. Salvatore Montanaro - Dott. Martino Fameti
Servizio Polizia Scientifica

Sono numerosi i Paesi che nel corso degli ultimi anni si sono
preoccupati di elaborare e studiare i dati statistici e le informazioni re-
lative alla fenomenologia criminale e agli strumenti impiegati nelle
sue manifestazioni violente.

Una famosa ricerca svolta negli Stati Uniti dalla Commissione
Nazionale sulle Cause e la Prevenzione della Violenza ha confermato
che vi & un diretto rapporto tra la disponibilita delle armi da fuoco ed
il numero dei delitti violenti caratterizzati dall’uso delle armi.

In definitiva, se ¢ elevato il numero delle armi in circolazione sul
mercato, la criminalita si manifesta piu violenta.

Queste conclusioni vengono confermate da analoghi studi com-
piuti in Paesi diversi dagli Stati Uniti per modelli di societa, consuetu-
dini sociali e culturali, ordinamenti legislativi.

Dunque, assumendo come credibile tale conclusione, e tralascian-
do ogni suggerimento da molti ritenuto discutibile di limitare le armi
sul mercato, che suonerebbe come un bando poco realistico delle armi
dalle societa civili, non resta che convincerci che la terapia adeguata
puo individuarsi garantendo un efficiente ed efficace controllo.

Tali strumenti non devono limitarsi alla sola organizzazione degli
interventi di Polizia, che si rivelerebbero ben poca cosa, ed inadeguata
ad affrontare una selva di leggi penali speciali, di leggi e regolamenti
di Pubblica Sicurezza, regolamenti e disposizioni amministrative in-
teme ed internazionali, ma soprattutto concentrarsi sulla univocita,
coerenza e trasparenza delle numerose disposizioni in materia di pro-
duzione, trasporto, vendita e possesso delle armi.

Oltre al controllo preventivo, assicurato con idonei strumenti legi-
slativi e di polizia amministrativa, negli ultimi anni si ¢ sentita piu
pressante la necessitd di una forma di controllo successivo al reato:
elaborare e raccordare le informazioni che ci vengono dalla crimina-
lita attraverso 1’analisi della tipologia dei reati, ed allo stesso tempo
moltiplicare i mezzi e le tecniche di indagine scientifica.

La Polizia Scientifica Italiana, che vanta tradizioni storiche di pro-
fessionalitd e modernita, ha risposto a queste esigenze con rinnovata
vitalitd, introducendo sistemi computerizzati, di banche dati all'avan-
guardia, sperimentandoli, alcuni, anche con notevole anticipo sulle al-
tre polizie del mondo. E’ il caso della Banca Dati Balistici, realizzata
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allo scopo di offrire non soltanto un rapido archivio dei dati relativi al-
le armi e munizioni di tutta la produzione mondiale, ma anche per es-
sere utillizzato come affidabile strumento di accertamento comparati-
vo di bossoli e proiettili.

Con la Banca Dati Balistici, & possibile selezionare il controllo sui
fatti delittuosi commessi utilizzando le armi da fuoco sia con riferi-
mento ad una parte del territorio nazionale, sia sull’intero.

Se scorriamo i dati statistici riguardanti i reati commessi utilizzan-
do le armi da fuoco, possiamo osservare che in gran parte queste pro-
vengono dal mercato clandestino.

Per il dettato dell’art. 20 della L.110/75, sono considerate clande-
stine sia le armi non inserite nel Catalogo Nazionale delle Armi Co-
muni da Sparo, sia quelle sprovviste originariamente o per intervento
successivo dei segni di identificazione.

L'esperienza fatta sui nostri laboratori di Fisica e di Balistica ci fa
osservare che le contraffazioni dei numeri di matricola delle armi
clandestine, oggi vengono attuate con maggiore cura. Di pari passo
con I’evoluzione delle tecniche di rilevazione ed esaltazione delle ma-
tricole abrase si ¢ diffusa, per reazione, la metodologia dell’asporta-
zione approfondita della parte corrispondente di metallo.

Infatti, se agevolmente e senza pericolo per il suo impiego I’arma
puo subire delle parziali alterazioni o “mutilazioni”, il criminale conti-
nuera a cercare la tecnica migliore per raggiungere i suoi scopi illeciti.

Questa considerazione ci spinge ad una doverosa riflessione: pit
si migliora la qualita e la professionalitd degli accertamenti tecnici at-
traverso 1'impiego di modeme strumentazioni e tecnologie, pil la ri-
sposta della criminalitd si adegua ai nuovi sistemi.

In questo contesto, le industrie produttrici di armi potrebbero svol-
gere un ruolo determinante nell’ambito delle ricerche e della speri-
mentazione, realizzando un raccordo tra interessi commerciali ed esi-
genze di tutela della sicurezza pubblica.

Non sembra azzardato dunque affermare che la criminalitd orga-
nizzata alimenta gran parte della propria attivitd criminale attingendo
ad un inesauribile mercato che ricicla le armi rubate o rapinate ai le-
gittimi proprietari.

La normativa penale e quella speciale in materia di armi indivi-
duano gli obblighi del legittimo detentore relativi alla custodia delle
armi.

L’art. 702 del c.p. individua tre comportamenti rilevanti dal punto
di vista sanzionatorio:
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1) consegnare un'arma a minore di 14 anni, o a prescindere
dall’eta, a chiunque incapace o inesperto nel maneggio di essa;

2) trascurare di adoperare, nella custodia di un’arma, le opportune
cautele necessarie a che taluna delle persone individuate precedente-
mente possa impossessarsi dell’arma;

3) portare un fucile carico in un luogo ove siano radunate delle
persone. E’ evidente che tale fattispecie, contrariamente alle prece-
denti, puo essere realizzata solo da una persona munita di licenza, in
quanto, ove la stessa ne fosse sprovvista, si configurerebbe il reato di
porto abusivo d’arma. '

L’art. 20 della L. 110/75 individua le prescrizioni sulla custodia
delle armi per due categorie di soggetti:

1) il comune detentore deve assicurare la custodia “con ogni dili-
genza nell’interesse della pubblica sicurezza” (obbligo generico);

2) il detentore qualificato, ossia colui che esercita professional-
mente attivitd in materia di armi o esplosivi, o & collezionista, deve in-
vece adottare e mantenere efficienti difese antifurto secondo le moda-
lita prescritte dall’ Autorita di P.S. (obbligo specifico che si aggiunge a
quello generico).

Le armi sono considerate dal nostro ordinamento un tale pericolo
per la pubblica sicurezza, da giustificare 1’eccezionale figura della de-
nuncia obbligatoria in caso di smarrimento o di furto delle stesse.

L’adeguatezza delle misure di sicurezza adottate da chi maneggia
o custodisce le armi, il rispetto delle norme che sono prescritte non
eviterebbe solo il verificarsi di occasionali incidenti, ma inciderebbe
notevolmente sul numero esorbitante di armi a disposizione della cri-
minalita comune ed organizzata.

In alcune zone della Calabria, dove la caccia ¢ diffusamente prati-
cata fin dalla piu giovane etd, a dispetto della normativa, alle armi
clandestine in circolazione provenienti dai furti in abitazione, nelle ar-
merie e nelle autovetture, si aggiungono quelle procurate con un me-
todo originale (¢ poco denunciato): ai cacciatori vengono rapinati i fu-
cili, o addirittura “richiesti in prestito”, al fine di procurarsi armi puli-
te per scopi illeciti.

Quest’ultima ipotesi, che potremmo definire una figura intermedia
tra il comodato e 1a locazione, naturalmente & scarsamente riscontrabi-
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le con denunce formali, se non fosse per il contributo di anonimi
informatori che filtrano attraverso una barriera di timore e omerta.

Certo ¢ che la maggior parte degli omicidi volontari che si verifi-
cano nello stesso territorio sono commessi utilizzando fucili da caccia
calibro 12, molto spesso alterati al fine di rendeme pil agevole il tra-
sporto e I’occultamento (per lo pill sono a canne segate e calcio ridot-
to a pistola). Infatti, considerando la facilitd con la quale & possibile
procurarsi un fucile da caccia in una zona ad alta densita di cacciatori,
ed il relativo munizionamento, anche per la possibilitd di provvedere
in modo artigianale alla ricarica, la criminalitd organizzata calabrese
attinge al mercato extra-regionale solo per particolari attentati e in ta-
lune circostanze (ad esempio impiegano le armi automatiche 0 munite
di strumenti di precisione per attentati spettacolari e significativi).

Negli omicidi di faida, la presenza del fucile a canne mozze rap-
presenta un rituale costante e significativo. Il numero dei fucili utiliz-
zati per I’esecuzione, il tipo del munizionamento, il luogo prescelto
per I'agguato riescono a fornire informazioni ben definite per gli in-
quirenti.

Ora, se pur ¢ vero che ¢’ un elevato numero di delitti contro la
persona in regioni ad alta popolazione armata, come la Calabria, la
Puglia, la Sicilia, dove & forte la tradizione della caccia, non si pud
certo affermare che esiste una relazione costante valida in ogni regio-
ne tra indice di criminalitd e numero dei possessori di armi.

Infatti, nell’ambito di particolari accertamenti investigativi, & stato
con sorpresa rilevato che in regioni o province ritenute tradizional-
mente “oasi” per I’assenza o il basso indice di criminalitd, vi era un
elevatissimo numero di armi denunciate per difesa personale, uso
sportivo o per collezioni.

A proposito delle armi sportive, (e ci riferiamo a quelle la cui de-
stinazione €& esclusiva per caratteristiche tecnico-balistiche, come le
pistole standard, le carabine ad aria compressa, i fucili per il tiro al
bersaglio in sala o al volo) ci risulta difficile immaginarle utilizzate
dalla criminalitd organizzata. Infatti, tranne qualche caso sporadico di
omicidi commessi da professionisti con fucili o carabine da tiro muni-
te di cannocchiale da mira, non ci risultano utilizzate armi prettamente
sportive nell’ambito della criminalitd organizzata.

In conclusione, la nostra esperienza di operatori della Polizia
Scientifica, ci pone su un osservatorio realistico del fenomeno crimi-
nale nel suo costante evolversi.

A nostro avviso I'intervento pit efficace perché si possa limitare
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1'uso delle armi da parte della criminalita comune ed organizzata deve
necessariamente passare per:

1) Un attento controllo sull’osservanza delle norme di detenzione
e custodia da parte dei legittimi proprietari.

2) Un programma unitario di interventi internazionali che garantl-
sca l’intensificarsi dell’attivitd di controllo sulla produzione e com-
mercializzazione del mercato delle armi, e soprattutto la vigilanza sul-
la circolazione delle stesse da un Paese all’altro.

11 recente conflitto scoppiato in Jugoslavia, 1’apertura verso 1’Oc-
cidente dei Paesi dell’Est-Europa, hanno significato una disponibilita
ancora maggiore ¢ qualificata di armi (specie automatiche) di ottima
tecnologia.

I1 mercato clandestino europeo ne & risultato completamente Su-
bissato, tanto da consentire un’approvvigionamento conveniente e tec-
nicamente qualificato per le varie organizzazioni criminali.

3) Una proficua collaborazione tra le industrie armiere ¢ le struttu-
re di Polizia deputate a svolgere indagini tecniche, allo scopo di molti-
plicare la ricerca e la sperimentazione.
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‘Wolfram Voss
Polizia criminale di Brema

DAS ERLAUBNISVERFAHREN ZUR ERTEILUNG EINER
WAFFENBESITZKARTE, INSBESONDERE FUR
SPORTSCHUTZEN ODER JAGDSCHEININHABER NACH
DEN BESTIMMUNGEN DES DEUTSCHEN
WAFFENGESETZES (WaffG)

Sehr geeherte Damen und Herren,

zunichst mochte ich mich bei dem Veranstalter fiir diese
Einladung bedanken und auch dafiir, da} mir wieder dic Gelegenheit
gegeben wird, durch ein Kurzreferat Einblick in die deutschen
waffenrechtlichen Bestimmungen zu geben.

Das deutsche WaffG geht von dem Grundsatz aus, daB die
Ausiibung der tatsichlichen Gewalt iiber SchuBwaffen
erlaubnispflichtig sein soll.

SchuBwaffen sind nach der Definition fiir den Sport, das Spiel,
den Angriff, die Verteidigung oder fiir die Jagd bestimmte Gerite, bei
denen Geschosse durch einen Lauf getrieben werden.

Einige Waffenarten sind aufgrund ihrer relativ geringen
Gefiihrlichkeit oder ihrer veralteten und umstindlichen Ziindsysteme
von diesem Grundsatz ausgenommen.

Sie sollen in diesem Zusammenhang nicht erwihnt werden.
Ebenso nicht die Gruppe der als verboten eingestuften Schu3waffen.
Die Problematik, die sich hinter diesem Komplex verbirgt, wire ein
eigenstdndiges Thema.

Die Erlaubnis zum Erwerb und den Besitz von SchuSwaffen wird
durch eine Waffenbesitzkarte erteilt. Die Berechtigung zum Erwerb ist
auf ein Jahr befristet. Der Besitz ist dagegen zeitlich unbefristet.

Das Waffengesetz regelt die Besitzverhiltnisse, nicht das
Eigentum an einer SchuBwaffe. Damit ist festgelegt, daB auch
Personen, die sich iiber eine lingere Zeit eine erlaubnispflichtige
SchuBwaffe ausleihen wollen, der Waffenbesitzkartenpflicht
unterliegen. Andere Formen des Erwerbs konnen das Schenken, das
Finden aber auch der Diebstahl sein.

In dem Erlaubnisverfahren zur Erteilung einer Waffenbesitzkarte
werden die nachfolgenden Voraussetzungen durch die zustindige
Behorde gepriift:
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- das Mindestalter 18 Jahre (in Ausnahmefillen 16 J ahre)

- die korperliche Eignung

- die Zuverlissigkeit

- die Sachkunde

und
.- das Bediirfnis.

Von besonderem Interesse sollen bei der Betrachtung des Themas
der Nachweis der Sachkunde und die Anerkennung des Bedurfnisses
sein.

Der Sachkundenachweis

Die nachzuweisende Sachkunde umfaBt ausreichende technische
Kenntnisse iiber die beantragte Schufwaffe, den sicheren Umgang
damit, die Wirkungsweisen der dazugehsrigen Munition sowie deren
Reichweiten, Kenntnisse iiber die wichtigsten waffenrechtlichen
Bestimmungen und die Vorschriften iiber die Notwehr und den
Notstand.

Fiir diese Zwecke werden Priifungausschiisse gebildet, denen
sachkundige und erfahrene Mitglieder angehoren.

Die zustindige Behdrde erkennt jedoch auch den
Sachkundenachweis einer beispiclsweise schieBsportlichen oder
jagdlichen Vereinigung an, wenn der Antragsteller erfolgreich an
einem internen Lehrgang teilgenommen hat. Voraussetzung hierfiir ist
aber, daf} die Lehrinhalte und Priifungsbedingungen vergleichbar mit
denen der staatlichen Sachkundepriifungen sind.

Mit dem Nachweis der Sachkunde soll ein hohes Maf an
Sicherheit fiir die Allgemeinheit gewihrleistet werden. Das stoBt auch
bei dem iiberwiegenden Teil der Bevolkerung auf Akzeptanz.

Dagegen bestehen in der Frage des Bediirfnisnachweises sehr
verschiedene Standpunkte.

Das Bediirfnis

Die Verwaltungsvorschrift zum WaffG erliutert die Zielsetzung
des Gesetzgebers. Danach soll bei einer Entscheidung uber das
Bediirfnis zum Erwerb/Besitz von erlaubnispflichtigen Schufwaffen
eine Abwigung erfolgen zwischen den personlichen Interessen des
Antragstellers an der Verbesserung seiner Sicherheit und andererseits
an dem Offentlichen Interesse daran, moglichst wenig Waffen unter
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die Bevolkerung zu bringen.

Dabei sollen nicht die persénlichen Anschauungen des
Antragstellers maBgeblich sein, vielmehr ist ein objektiver Mafstab
anzulegen, wobei sich der Gefahrdungsgrad deutlich von dem der
Allgemeinheit unterscheiden muf3.

Ein Bediirfnis zum Erwerb einer erlaubnispflichtigen Schulwaffe
liegt beispielsweise nicht vor, wenn durch andere geeignete und
zumutbare MaBnahmen oder auch durch den Erwerb einer weniger
gefihrlichen Waffe eine Gefidhrdung der Person herabgesetzt werden
kann.

Dagegen wird das Bediirfnis allgemein fiir Personen anerkannt,
die aufgrund ihrer exponierten Stellung im offentlichen Leben oder
ihres Berufes mit Angriffen auf Leib oder Leben rechnen miissen.
Hierzu sollen Politiker ebenso zdhlen wie Geldtransportfahrer,
Juweliere etc.

Dieser Staatsmeinung stehen scheinbar unversshnlich die
Meinungen von an Waffen interessierten Personen und
Interessenverbiénden gegeniiber.

Kurz gefaBt sehen sie in der vermuteten allmichtigen
Entscheidungsmdglichkeit, ob im Einzelfall ein Bediirfnis gegeben ist
oder nicht, einen massiven Eingriff in das Grundrecht der freien
Entfaltung des einzelnen Biirgers. '

Es wird kritisiert, daB einem Antragsteller eine SchuBBwaffe
verweigert wird, obwohl er iiber 18 Jahre alt und korperlich geeignet
ist, weiterhin uber die notige Sachkunde verfiigt und bisher nicht mit
dem Gesetz in Konflikt geraten ist.

Ich meine, daB ein Staat auch daran zu messen sein wird, mit
welcher Intensitit und mit welchen Instrumenten er bemiiht ist, das
Phinomen “Straftat” zu verhindern, zumindest aber zu behindern.

Leider werden Diskussionen zu diesem Thema oftmals sehr
emotional und unterhalb der Gurtellinie gefiihrt.

Nach dem Motto: “Waffen frei fiir freien Biirger!”

Dieser Auffassung kann ich mich als polizeilicher
Sachverstindiger fiir SchuBwaffen nicht anschlieBen, auch wenn
tatsichlich mit der derzeitigen Regelung des Bediirfnisnachweises
grofe Teile der Bevilkerung in ihrem Wunsch beschnitten werden,
Walffen zu besitzen.

Hier muBte ein vemiinftiger Kompromiss gefunden werden, der
den Sicherheitsinteressen des Staates und den berechtigten Interessen
zukiinftiger Waffenbesitzer gerecht wird.
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Das ist auch geschehen, und ich méchte hier zwei grofe und
beachtliche Zielgruppen aufzeigen, denen es trotz der Strenge des
deutschen Waffengesetzes relativ leicht gemacht wird, bestimmte
erlaubnispflichtige Schuwaffen zu erwerben und zu besitzen.

Es sind die Sportschiitzen und die Jagdscheininhaber.

Sportschiitzen

Sie sind in aller regel in SchieBvereinigungen organisiert und
befinden sich gewissermafen unter deren Obhut. Thren Sport, ndmlich
das Schief3en, iiben sie auf dafiir eingerichteten SchieBstitten aus. Die
SchieBdisziplinen sind sehr unterschiedlich und umfassen das
sogenannte “Fliichtigschieen” mit Flinten (Skeet/Trap); das
klassische Prazisionsschiefen auf Scheiben mit Gewehren, Pistolen
oder Revolvern der unterschiedlichsten Kaliber und Ziindarten; das
Combat-SchieBen oder das Bench-Rest-Schiefen.

Die Vielfalt der aufgezeigten SchieBdisziplinen LiBt bereits die
Notwendigkeit (besser: das Bediirfnis) fiir den Sportschiitzen
vermuten, mit speziellen und geeigneten Waffen ausgeriistet zu sein.

Das hat auch der Gesetzgeber erkannt und in dem
Erlaubnisverfahren zum Erwerb/Besitz bestimmter Waffen
beriicksichtigt. :

Wenn ein Sportschiitze glaubhaft macht, eine SchuBwaffe fiir den
regelméBigen Schielsport zu bendtigen, wird ihm nach Priifungen der
anderen Voraussetzungen eine gelbe

“Waffenbesitzkarte fiir Sportschiitzen”

erteilt. Mit dieser Karte kann er Einzellader-Waffen, die linger als
60 cm sind (Gewehre), in unbegrenzter Anzahl erwerben und zeitlich
unbefristet besitzen. Dieses Besitzrecht bleibt auch dann bestehen,
wenn der Sportschiitze aus dem Verein ausgetreten ist und nicht mehr
aktiv an dem SchieBsport teilnimmt.

Zur Erlduterung:

Nach dem deutschen WaffG sind Einzellader der genannten Art
Gewehre zum VerschieBen von Kugelpatronen (Biichsen) oder
Gewehre zum Verschiefen von Schrotpatronen (Flinten). Abweichend
von der allgemein giiltigen Definition des Einzelladers fallen auch
mehrliufige Gewehre unter diese Vorschrift. Aus technischer Sicht
haben sie gemeinsam, daB die Liufe nach Abgabe eines Schusses mit
der Hand neu geladen werden miissen. Als typischer Vertreter dieser
Waffen soll hier nur die mehrliufige Kipplauf-Flinte genannt werden,
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die bei dem Skeet- oder Trap-SchiefSen Verwndung findet.

Wenn der eben genannte Sportschiitze zusétzlich als Mitglied
eines SchieBsportvereins durch eine Bescheinigung nachweisen kann,
daB er mindestens sechs Monate regelmdBig und erfolgreich am
UbungsschieBen teilgenommen hat, wird auch das Bediirfnis zum
Erwerb/Besitz fiir zwei notwendige Kurzwaffen (Pistolen oder
Revolver) und fiir halbautomatische Selbstladegewehre anerkannt.

Tatséichlich wird mit dem erleichterten Erlaubnisverfahren jedem
Sportschiitzen die Moglichkeit eingerdumt, ohne grofleren
biirokratischen Verwaltungsaufwand fiir ihn geeignete Sportwaffen zu
erwerben.

Wie ich bereits erwihnte, ist der Besitz solcher Waffen unbefristet
und wird auch dann nicht widerrufen, wenn der “Sportschiitze” aus
dem SchieBsportverein austritt. Es bedarf eigentlich keiner ndheren
Erkldrungen, daB an Waffen interessierte Personen {iber diesen Weg
das ansonsten strenge Waffenrecht umgehen. Leider finden sich
hiufig in diesen Kreisen die schwarzen Schafe zusammen, die dem
Image des Waffenbesitzers Schaden zufiigen!

Die zweite von mir anzusprechende Zielgruppe sind die
Jagdscheininhaber.

Jagdscheininhaber

Zur Erlangung des Zertifikates sind ein umfangreicher Lehrgang
zu absolvieren und eine relativ schwere Priifung zu bestehen. Inhalte
der Priifung sind auch die ausreichenden Kenntnisse tber
SchuBwaffen aller Art, die dazugehorige Munition und Kenntnisse
iiber das Jagd- sowie das Waffenrecht. Auch dieser Lehrgang wird
von der zustindigen Behorde als Sachkundenachweis anerkannt.

Der Inhaber eines Jagdscheines kann nun ohne die vorherige
Erlaubnis und unbegrenzt Einzellader- und Repetiergewehre sowie
halbautomatische Selbstladegewehre mit einer Magazinkapazitit von
nicht mehr als zwei Patronen erwerben und nach Meldung bei der
zustindigen Behorde zeitlich unbefristet besitzen.

Weiterhin braucht der Inhaber eines Jagdscheines fur die
Anerkennung des Bediirfnisses nur glaubhaft zu machen, daf} er fiir
die Jagd ein Selbstladegewehr mit einer Magazinkapazitit von mehr
als zwei Patronen bendtigt.

Und schlieBlich entfillt fiir den Jagdscheininhaber der
Bediirfnisnachweis fiir den Erwerb/Besitz iiber zwei Kurzwaffen
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(Pistolen oder Revolver) seiner Wahl,

Verfiigt der Antragsteller bereits uber mehere Kurzwaffen, die
jedoch fiir die jagdlichen Zwecke ungeeignet sind, wird auch das
Bediirfnis fiir den Erwerb einer solchen Waffe anerkannt.

Die aufgezeigten Waffenarten decken nach meiner Erfahrung als
J agdscheininhaber den Bedarf an Schuiwaffen im vollen Umfang ab.

Das ist auch der Gesetzeswille. Den angesprochenen Zielgruppen
werden bestimmte erlaubnispflichtige SchuBwaffen zugestanden, die
wirklich nur fiir den SchlieBsport oder die Tagd notwendig sind.

Ungeachtet der waffenrechtlichen Bestimmungen in anderen
Lindemn und der europiischen Bestrebungen zur Angleichung der
verschiedenen Waffengesetze konnte die Anwendung des deutschen
Erlaubnisverfahrens Modellcharakter tragen.

Sie bietet bei den angesprochenen Zielgruppen fiir den
Erwerb/Besitz von SchuSwaffen mit einer Lange von mehr als 60 cm’
geniigend Freiraum zur stindigen Aktualisierung des bereits
vorhandenen eigenen Waffenbestandes.

Es diirfte unbestritten sein, daB das groBte Risiko von Kurzwaffen
ausgeht. Sie sind leicht verdeckt zu tragen und haben eine hohe
Feuerkraft. Uber die grundsitzliche Beschriinkung der Anzahl auf
zwei Waffen dieser Art mag man diskutieren konnen. Sie erscheint
mir aber aus sicherheits-polizeilicher Sicht vertretbar.
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‘Wolfram Voss
Polizia Criminale di Brema

PROCEDIMENTO PER OTTENERE I’AUTORIZZAZIONE
PER LA CONCESSIONE DI UN PORTO D’ARMI,

IN PARTICOLARE PER TIRATORI SPORTIVI DI TIRO
A SEGNO OPPURE PER DETENTORI DI UNA LICENZA DI
CACCIA SECONDO LE NORME DI LEGGE VIGENTI IN
GERMANIA PER LA DETENZIONE DELLE ARMI

Egregi Signori!

Inanzitutto vorrei ringraziare il promotore per questo invito ed
inoltre per 1’opportunita che mi da nuovamente di poter far conoscere
con una breve relazione le norme tedesche sul diritto della detenzione
delle armi.

11 diritto germanico della detenzione delle armi si basa sul princi-
pio che 1'uso del potere effettivo di un’arma da fuoco necessita di un
permesso.

Armi da fuoco sono per definizione gli strumenti destinati allo
sport, al gioco, all’attacco, alla difesa oppure alla caccia; entro le can-
ne di queste armi vengono spinti proiettili.

Alcuni tipi d’arma sono esclusi da queste norme per via della loro
relativa pericolositd oppure per il loro sistema d’accensione antiquato
e complicato. In questo contesto non verranno catalogati, come anche
non viene menzionato il gruppo delle armi da fuoco classificato vieta-
to. La problematica riguardante questo complesso sarebbe un’argo-
mento a se stante.

I1 permesso per ’acquisto ¢ la detenzione di armi da fuoco viene
dato con un porto d’armi. L’autorizzazione per I’acquisto € limitata ad
un anno. Il possesso ¢ dal punto di vista del tempo illimitato.

Le norme sulla detenzione delle armi regolano la situazione del
possesso, ma non la proprieta su un’arma da fuoco. Con cid ¢ stabilito
che anche persone, che vogliono noleggiare per parecchio tempo
un’arma da fuoco, sono soggette all’obbligo del porto d’armi. Altre
forme di acquisizione (di un’arma da fuoco) possono essere il regalo,
il ritrovamento oppure anche il furto.

Nella richiesta di autorizzazione al porto d’armi vengono esamina-
ti dall’ufficio competente le segienti condizioni:

- etd minima di anni 18 (in casi eccezionali di anni 16);
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- idoneita fisica;

- Iaffidabilita della persona;

- la competenza

e

- la necessita.

Di particolare interesse per la valutazione della concessione per
I’assegnazione devono essere soprattutto la prova della competenza e
il riconoscimento della reale necessita.

La prova della competenza

Per dimostrare la competenza sono necessarie conoscenze tecni-
che dell’arma da fuoco richiesta, 1’uso sicuro di essa, la conoscenza
degli effetti delle relative munizioni, come la loro portata, conoscenze
sulle pit importanti norme e disposizioni del diritto d’armi riguardo la
legittima difesa e lo stato di emergenza.

A questo scopo vengono formate delle commissioni esaminatrici,
delle quali fanno parte membri competenti ed esperti. L’ autorita rico-
nosce per0d anche i certificati di competenza rilasciati, per esempio, da
associazioni venatorie o societd di tiro a segno, se il richiedente ha
partecipato con successo a un corso intemo. Il presupposto per la vali-
dita ¢ che i contenuti d’insegnamento e le condizioni d’esame siano
paragonabili a quelli degli esami statali di competenza.

La documentazione per la competenza deve garantire un’alto gra-
do di sicurezza alla comunitid. Questo viene anche accettato dalla
maggior parte della popolazione. Al contrario invece esistono riguar-
do la questione della certificazione di necessita molti punti di vista
differenti.

La necessita

La norma amministrativa per la prova della necessita ¢ interpreta-
tiva dell’obiettivo del legislatore. Secondo questa disposizione, in ca-
s0 di una decisione sulla necessita di un acqu1sto/possesso di un’arma
da fuoco soggetta all’obbligo del porto d’armi, vi deve essere una va-
Iutazione degli interessi personali del richiedente, per il miglioramen-
to della sua sicurezza da un lato, e dall’altro dell’interesse pubblico di
introdurre quanto meno armi possibili nella popolazione.

In questa valutazione non deve essere determinante 1’opinione
personale del richiedente, ma piuttosto deve essere usato un metro og-

158



gettivo, nel quale il grado di pericolo del singolo deve distinguersi
chiaramente da quello della comunita.

La necessitd dell’acquisizione di un’arma da fuoco soggetia
all’obbligo di permesso, per esempio, non & rilevabile se il perico-
lo per una persona pud essere diminuito con provvedimenti ragio-
nevoli ed adatti oppure anche con 1'acquisizione di un’arma meno
pericolosa.

Generalmente viene invece riconosciuta la necessita, a persone
che, occupando posizioni di primo piano nella vita pubblica o nel la-
voro, devono aspettarsi attacchi alla propria persona o alla vita. In
questo contesto si considerano sia i politici, come anche i trasportatori
di denaro, i gioiellieri e altri. Questo indirizzo dato alla Legge dallo
Stato sembra invece inconciliabile e in contrasto con gli interessi delle
persone e delle associazioni che sono interessate ad ottencre le armi.
In breve, essi vedono nella presunta, onnipotente possibilita dello Sta-
to di decidere se nel singolo caso esiste una necessita 0 non, una mas-
siccia intromissione nel diritto fondamentale del singolo cittadino a un .
libero progredire.

Viene criticato che a un richiedente venga negata 1’arma da fuoco,
benche avbia compiuto i 18 anni, e sia fisicamente idoneo, e disponga
inoltre della necessaria competenza, e non abbia ad ora nessun conflit-
to con la Legge.

Penso che uno Stato possa essere giudicato a seconda dell’inten-
sitd d’impegno e a seconda degli strumenti applicati per impedire il
fenomeno “reato”, oppure ai fini di ostacolarlo.

Purtroppo le discussioni riguardo questo argomento Spesso vengo-
no condotte molto emotivamente e scorrettamente. Secondo il motto:

“Armi libere per il cittadino libero!”

Essendo un’esperto di armi da fuoco della polizia non posso se-
guire questa opinione, benché con I'attuale norma della prova di ne-
cessitd, larga parte della popolazione viene privata della possibilita di
possedere armi. Si doviebbe trovare un ragionevole compromesso che
renda giustizia sia agli interessi di sicurezza dello Stato sia agli inte-
ressi dei futuri proprietari d’armi.

Cid & anche stato fatto, e vorrei qui nominare due grossi e notevoli
gruppi, ai quali & stato relativamente facile, nonostante la severita del-
la Legge Germanica sull’armamento, di acquisire e di possedere certe
armi da fuoco soggette all’obbligo di autorizzazione. Sono i tiratori
sportivi e i proprietari di una licenza di caccia.
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I tiratori sportivi

Sono regolarmente organizzati in associazioni di tiro a segno e si
trovano praticamente sotto la loro tutela. Praticano il loro sport, il tiro
a segno, nei poligoni appositamente attrezzati. Le discipline di tiro a
segno variano molto e comprendono il cosidetto “Fliichtigschiessen”
con schioppi (Skeet/Trap), il tiro di precisione classico su piattelli con
fucili, pistole o rivoltelle a diversissimi calibri e accensioni, e il tiro di
combattimento oppure il Bench-Rest.

Le varieta delle citate discipline di tiro lascia gia presumere la ne-
cessita (meglio: il bisogno) dei tiratori sportivi di essere armati con ar-
mi speciali ed adatte. Anche il legislatore 1o ha riconosciuto e ha tenu-
to conto nella procedura di permesso all’acquisizione/possesso di cer-
te armi.

Al tiratore sportivo viene consegnata una carta gialla di porto d’ar-
mi per tiratori sportivi qualora dimostri credibilmente che ha bisogno
di un’arma’ da fuoco per la sua attivita sportiva e dopo 1’esame anche
degli altri presupposti. Con questa tessera pud acquisire fucili da un
colpo solo, pi lunghi di 60 cm, in numero illimitato ¢ possederli sen-
za termine di tempo. Questo diritto di possesso rimane valido anche
nel caso che il tiratore sportivo si dimetta dalla associazione e non
eserciti pil attivamente lo sport del tiro a segno.

Per chiarimento:

Secondo la Legge Germanica per la detenzione delle armi da fuo-
co, i fucili a un colpo solo, del tipo citato, sono fucili per cartucce a
palla o fucili per cartucce a pallini. In questa direttiva sono inclusi an-
che fucili a pit canne a differenza delle definizioni normalmente vali-
de per i fucili ad un colpo solo. Hanno in comune, dal punto di vista
tecnico, la caratteristica che le canne dopo lo sparo devono essere ri-
caricate a mano. Come modello tipico di queste armi deve essere no-
minato, in questo contesto, solo il fucile a pil canne a retrocarica, che
trova il suo impiego nel tiro Skeet o nel tiro Trap.

Al tiratore sportivo, sopra citato, che, oltre a essere membro di una
associazione sportiva di tiro a segno, pud dimostrare con un certificato
di aver regolarmente e con successo frequentato per almeno 6 mesi
delle esercitazioni di tiro a segno, viene riconosciuta anche la neces-
sita all’acquisizione/possesso di due armi corte (pistole o revolver) e
di fucili con caricatore semiautomatico.

Con questo procedimento semplificato per ottenere la concessione
di un porto d’armi, viene data la possibilita al tiratore sportivo di ac-
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quisire, senza grande dispendio burocratico, le armi adatte a lui.

Il possesso di tali armi, come ho gia menzionato prima, ¢ illimita-
to e non viene nemmeno revocato quando il tiratore sportivo si dimet-
te dalla sua associazione sportiva di tiro a segno. Persone che deside-
rano avere delle armi possono allora in questo modo aggirare la, del
resto tanto severa, Legge Germanica per il porto delle armi. In questi
gruppi si ritrovano, purtroppo, spesso le pecore nere che danneggiano
I’'immagine del detentore di armi!

11 secondo gruppo da menzionare sono i possessori di una licenza
di caccia.

Possessori di una licenza di caccia

Per ottenere la licenza bisogna frequentare un vasto corso e soste-
nere un esame relativamente difficile. Tra i contenuti di questo esame
ci sono anche le sufficienti conoscenze delle armi da fuoco di ogni ge-
nere, le relative munizioni e le conoscenze della Legge sulla caccia
come anche della Legge per la detenzione delle armi. Questo corso
viene riconosciuto anche dalle autoritd competenti come prova di
competenza.

Ora il possessore di una licenza di caccia pu0 acquisire senza pre-
cedente autorizzazione, illimitatamente, fucili a un colpo solo, fucili a
ripetizione e fucili con caricatore semiautomatico con la capienza del
caricatore di non piu di due cartucce. Dopo le denunce presso le auto-
ritd competenti pud detenerli senza limiti di tempo.

Inoltre, per ottenere il riconoscimento della necessita, il possesso-
re di una licenza di caccia deve soltanto rendere credibile che per la
caccia gli serve un fucile a carica automatica con una capacita di cari-
catore di pin di due cartucce.

E infine decade per il possessore di una licenza di caccia la prova
della necessita per 1’acquisizione/possesso di due armi corte (pistole o
revolver) a sua scelta.

Le armi citate ricoprono ampiamente, secondo la mia esperienza
di possessore di una licenza di caccia, il fabbisogno di armi da fuoco.

Ci0 corrisponde anche all’intenzione della Legge. Vengono con-
cesse ai gruppi citati solo quelle armi da fuoco soggette all’autorizza-
zione, le quali servono effettivamente allo sport del tiro a segno oppu-
re alla caccia.

L’applicazione della Legge Germanica per la autorizzazione della
detenzione delle armi potrebbe servire da modello, indipendentemente
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dalle norme in vigore negli altri paesi ¢ indipendentemente dagli sfor-
zi di allineamento delle varie leggi per la detenzione delle armi, gia in
atto nei paesi europei. Questa legge offre ai gruppi citati, per 1’acqui-
sizione/possesso di armi da fuoco con pil di 60 cm di lunghezza, suf-
ficiente spazio ad un aggiomamento continuo del quantitativo delle
proprie armi gia esistenti. I rischio maggiore dovrebbe indiscutibil-
mente partire dalle armi a canna corta. Portandole si possono facil-
mente nascondere € hanno una grossa portata di fuoco. Pud essere di-
scussa la fondamentale limitazione del numero di due armi da fuoco
di questo tipo. Questa limitazione mi sembra pero giustificabile sia
per la sicurezza in generale sia dal punto di vista della polizia.
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Ezio Zemar
Perito Balistico - Laboratorio Indagini Criminali di Venezia

Anche quest'anno in concomitanza con I'EXA ci si ritrova al Con-
vegno di Studio sulla disciplina giuridica delle armi giunto alla sua IX
edizione.

Con profondo rammarico perd ci si trova altresi a constatare che la
legislazione sulle armi negli ultimi anni, pur soggetta a qualche positi-
va modifica, viene stravolta da una serie impressionante di circolari
ministeriali che altro non fanno che disattendere pienamente ci0 che il
legislatore si ¢ prefisso. '

Senza dilungarmi desidero ricordare ad esempio, l'arbitrio con il
quale viene attualmente apposto sulle licenze di porto di pistola il tim-
bro con la dicitura "Il numero massimo di munizioni acquisibile an-
nualmente ¢ di 200". Sulle licenze di porto di fucile viene apposto
"Non valido per acquistare armi".

Le licenze di porto di fucile per uso Tiro a Volo, sono state annul-
late.

In molte province, non vengono pill rilasciate licenze per trasporto
di armi sportive, e cosl via.

Tuttavia, dopo l'accavallarsi di strane conferme e smentite ¢ stato
reso illimitato il numero di armi da caccia detenibili.

Non & perd chiaro come il possessore di queste armi possa sparare
o allenarsi al tiro se, con la licenza di porto di fucile, & impossibilitato
all'acquisto delle munizioni nonch¢ al porto e/o trasporto delle armi
medesime.

Resta poi un assurdo che l'armiere commerciante, possa detenere
un numero limitato di armi da caccia al contrario del privato cittadino
che non ha limiti per le stesse. Non & chiaro quale interesse si voglia
tutelare con l'attuale legislazione e circolari ministeriali.

E' invece evidente che tali disposizioni, sono frutto di una mera
fantasia burocratica atta a ricercare il modo pid complesso per regola-
re giuridicamente una materia come quella delle armi.

A tal proposito mi pregio ricordare che in molte aule giudiziarie,
dove i fatti vengono esposti correttamente dal punto di vista tecnico,
si trovano in pochi minuti soluzioni a problemi che durano da decenni
¢ mai risolti nelle sedi opportune.

Faccio riferimento ad esempio al problema che spesso si presenta
quando ci si trova a discutere se una pistola semiautomatica calibro 9
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Parabellum sia da considerarsi da guerra o comune.

. La Seconda Sezione Penale del Tribunale di Venezia, si & trovata a
discutere se la pistola BERETTA modello 92 SB calibro 9 Parebellum
fosse 0 meno arma da guerra.

Orbene, stante 1'art. 1 e 2 della L. 110/75 e sulla base di precisi
presupposti tecnici comparati anche con altre armi dello stesso tipo in
calibro 9x21, 1a pistola BERETTA 92 SB calibro 9 Parabellum ¢ stata
“ considerata ARMA COMUNE DA SPARO venendo cosi derubricato
il reato.

D'altro canto nella fattispecie, nessun requisito di cui all'art. 1 L.
110/75 per il concepimento di arma da guerra, viene soddisfatto.

Fortunatamente, in molti Tribunali viene puntualmente disatteso il
parere della Commissione Consultiva Centrale per il Controllo delle
Armi nel considerare le armi semiautomatiche calibro 9 Parabellum
armi da guerra in quanto, tale parere appare manifestatamente infon-
dato e privo di qualsiasi presupposto tecnico cosi pure per le munizio-
ni calibro 7,62 NATO a palla ordinaria.

E' evidente che sottoporre a catalogazione ad esempio, le pistole
semiautomatiche calibro.8 mm. a salve spacciandole per LANCIA-
RAZZI quando non 1o sono, o comunque catalogare alla stregua di
ARMI COMUNI DA SPARO questi oggetti che hanno le canne oc-
cluse in tutto o in parte, significa non conoscere la definizione tecnica
di ARMA DA SPARO in quanto queste non sparano proprio niente.

In conclusione percid il cittadino Italiano appassionato di armi o
VICino a queste per motivi di lavoro, si trova in questa situazione:

1) Egli non ha la certezza del diritto che regola le armi;

2) Egli ha ragionevole aspettativa che le disposizioni relative a
questi strumenti, anche se privi di oggettiva pericolositd, possano es-
sere interpretate in modo non univoco da provincia a provincia con le
sanzioni che ne conseguono;

3) Egli, se cercasse di informarsi sulla normativa italiana e sulla
interpretazione giurisprudenziale relativa ad esempio alle pistole a sal-
ve ed a gas, non troverebbe alcuna risposta coerente perché, come si &
detto, la materia non ¢& regolata dato che gli organi competenti anziche
esprimere valutazioni basate su seri presupposti tecnici si affannano a
controllare frecce, balestre.
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Henry Heidebroek
CONSEQUENCES DE LA DIRECTIVE 91-477

La directive ne modifie pas fondamentalement le régime actuel
d’acquisition ou de possession d’armes a feu dans les Etats membres
excepté en France et en Belgique. Les semi-automatiques, tres
populaires dans ces pays parce que ce sont des armes de chasse bon
marché sont maintenant sous autorisation de la police s’ils sont munis
d’un chargeur de plus de 2 coups. Cette décision est conforme aux
directives sur la chasse, mais nous considérons que I’interdiction du
chargeur amovible est un pas en arri¢re pour la sécurité du chasseur de
grand gibier.

Le probléme principal concerne, a I’heure actuelle, les modalités
pour les transferts intérieurs i. e. les échanges commerciaux entre les
Etats membres. La directive remplace le systéme des licences
d’importation et d’exportation (qui doit disparaitre dans un Marché
Unique) par un contrdle des autorités en charge de la sécurité.

La France, 1’Angleterre et 1'Italic ont arrété au 31/12/92 des
mesures de transposition; 1’Italie cependant ne 1’a fait que
partiellement.

L’Espagne transposera dans le courant du premier trimestre, la
Belgique, dans le courant du premier semestre et 1’Allemagne pour la
fin de I’année. Entretemps, la situation est confuse: la Belgique, par
exemple, continue avec I’ancien systéme et exige pour I'exportation
un certificat international d’importation que d’autres pays ne
fournissent plus en vertu de la directive.

La France et I’ Angleterre offre au commerce 1’article 11/3, c’est-
A-dire, une licence “ouverte” dispensant les armuriers agréés de la
demande préalable d’autorisation de transfert qui doit toutefois
recevoir 1’accord de I’Etat membre de destination & moins que celui-ci
ne le requiert pas pour les armes concernées. Les Etats membres
doivent, en effet, en vertu de 1’article 11/4, s’échanger les listes
d’armes pour lesquelles ’entrée sur leur territoire est autorisé. C'est 12
que le bt blesse: ces listes n’existent pas (sauf pour I’ Angleterre) et le
commerce est, dans de nombreux cas ralenti sinon arrété pour des
raisons administratives.

Cette situation est intolérable pour I'industrie; IEACS fait pression
sur la Commission et sur ses membres pour que 1’application de la

165



directive dans sa totalité se généralise au plus t6t. Il ne faut pas
accepter une application partielle qui engendrerait une discrimination
entre les fabricants dans le commerce communautaire.

Le commerce extra-CE reste sous contrdle national. Les
procédures ne sont pas modifiées. I1 peut étre moins compliqué
d’importer ou d’exporter vers 1’extérieur de la Communauté. Nos
fabricants sont extrémement inquiets du développement des
importations extra-CE, comprenant une certaine quantité d’armes 2
bas prix, qui ne sont généralement pas utilisées 2 la chasse ou au tir
sportif.

Perspective 1993-2000

Les années 90 sont dédiées a I’écologie, notamment dans le
domaine de la chasse et dans celui du tir sportif. Ce mouvement offre
de nouvelles opportunités aux entreprises, mais il faut éviter les
dérapages démagogiques qui tendent toujours 2 assimiler la chasse et
le tir sportif & des exercices guerriers.

La grenaille non-toxique, la munition du futur tout au moins pour
le gibier d’eau demande une nouvelle génération de fusils pour
obtenir de bonnes performances: dans le domaine du tir, la réduction
du bruit et la préservation de I’environnement, tout au moins dans les
zones “critiques” requiert un nouveau systéme d’arme.

Mais la récession de ces demiéres années et la concurrence accrue
des pays non-communautaires ont sévérement entamé les ressources
des entreprises. De nombreux fabricants ont disparu ces 10 demniéres
années. Les survivants sont confrontés a ces nouvelles perspectives. Si
la situation économique générale se redresse, 1’avenir est favorable
car la vente d’armes de chasse et de sport en est fortement
dépendante.
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Duilio Dottarelli

IL PORTO D’ARMI PER LO SPORT DEL TIRO A VOLO
E’ UNA LICENZA DI PORTO O DI SOLO TRASPORTO?

PARERE IN MERITO AL VALORE DELLA LICENZA PREVISTA
DALLA LEGGE 18 GIUGNO 1969 N. 323

Nel merito delle tesi esposte dal Ministero dell’Intemno e accolte
dal Consiglio di Stato con parere del 6 maggio 1992 n. 1241/92, ri-
guardanti la controversa validita del porto d’armi per il tiro a volo, ai
fini degli articoli 35 e 55 del T.U.L.P.S, si osserva quanto appresso:

in linea generale va premesso che nel nostro ordinamento il citta-
dino ha un diritto c.d. affievolito ad acquistare armi consentite in
quanto il suo diritto vero e proprio di acquistamne ¢ subordinato sola-
mente all’accertamento da parte della pubblica amministrazione della
inesistenza di condizioni ostative, di impedimenti; ed infatti, per 1’ac-
quisto di armi non occorre una licenza, ma solo un nulla osta, e chi €
in possesso di particolari licenze od autorizzazioni, le quali di per s¢
gia dimostrano 1’assenza delle richiamate condizioni ostative, ¢ auto-
rizzato ad acquistare tutte le armi consentite che vuole, senz’altra for-
malita.

Attualmente i documenti che dimostrano 1’assenza di impedi-
menti all’acquisto di armi o0 munizioni sono, ai sensi degli articoli 35
e 55 T.U.L.PS., tutte le licenze di porto d’armi. Perd 1’applicazione
della normativa sulla certificazione amministrativa e sulla trasparen-
za amministrativa potrebbe senz’altro portare ad enucleare una serie
di atti amministrativi idonei a fornire direttamente la medesima di-
mostrazione. )

Le armi acquistate possono ovviamente essere detenute nei limiti
consentiti, senza necessita di una licenza di collezione e poi, in base a
specifiche licenze di porto, varianti a seconda delle specie di armi 0
dell’uso che si intende farne, possono essere portate.

Fino al 1969 la legislazione allora vigente prevedeva il rilascio di
licenze di porto d’arma corta per difesa personale e di porto d’arma
lunga per tutti gli usi consentiti, ivi compreso anche quello venatorio.
Per P’esercizio del tiro a volo era necessario pertanto munirsi di licen-
za di porto di fucile anche per 1’uso di caccia.

Separatamente era regolato il solo trasporto locale delle armi ai
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poligoni del Tiro a segno nazionale per I’esercizio del tiro a segno, da

parte di coloro che non erano muniti di licenza di porto. In relazione a

tale sport non vi era infatti necessita di consentire a tutti il porto d’ar-

mi per il fatto che I’impiego delle armi avveniva e deve avvenire uni-

camente sotto il controllo dei direttori di tiro con affidamento tempo-

raneo delle armi cariche a coloro che dovevano sparare, cosa, secondo
costante giurisprudenza della Cassazione, sempre consentita senza bi-
sogno di autorizzazioni, € comunque autorizzata dai regolamenti del

T.S.N., ribadita poi dal primo comma art. 31, Legge 110/75.

Nel 1956 era entrata in vigore anche la normativa che introduceva
gli articoli 35 e 55 nel T.U.L.P.S. e imponeva 1’accertamento del pos-
sesso di specifiche qualita personali per 1’acquisto di armi 0 munizioni
(possesso di licenza di porto d’arma o rilascio di un nulla osta, previo
accertamento della sanita mentale e della buona condotta).

Nel 1967 infine veniva approvata la legge n. 799 quadro sulla cac-
cia che prevedeva per il rilascio della licenza di caccia tutta una serie
. di tributi e contributi, il superamento di uno speciale esame venatorio

e cosi via.

, Iniziava a questo punto la storia della licenza di porto di fucile per
il tiro a volo in quanto i tiratori a volo, come risulta dai lavori parla-
mentari, dopo I’entrata in vigore della legge sulla caccia del 1967 rap-
presentarono la loro esigenza di distinguere la licenza in cui abbiso-
gnavano da quella dei cacciatori, per il fatto che non era logico che es-
si dovessero pagare tasse venatorie, contributi di ripopolamento ed al-
tri balzelli a carico dei cacciatori, solo per il fatto di sparare ad un
piattello di terracotta. I1 Governo e il Parlamento furono subito d’ac-
cordo ed emanarono la legge 18 giugno 1969 n. 323 in cui si stabiliva
che:

“Per I'esercizio dello sport del tiro a volo é in facolta del Questo-
re, ferma restando I'osservanza delle disposizioni contenute nel testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931 nr. 773 e successive modificazioni, rilasciare a chi ne
faccia richiesta, qualora sia sprovvisto di licenza di porto d’ armi lun-
ghe da fuoco concessa ad altro titolo, apposita licenza che autorizza il
porto delle armi lunghe da fuoco dal domicilio dell’ interessato al
campo di tiro e viceversa” . _

La legge diceva poi espressamente, a riprova di quanto sopra
esposto che per il suo rilascio non si applicavano le disposizioni della
legge sulla caccia 2/8/1967 nr. 799 (cfr. circ. 15.07.69 n.
104595/10089).
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Da allora e per vent’anni, nessuno ha mai avuto il minimo dubbio
sul fatto che la licenza fosse a tutti gli effetti una licenza di porto di
fucile che autorizzava a portare armi lunghe, ad armacollo o in un in-
volucro, come meglio piaceva, cariche o scariche, a seconda del per-
sonale grado di prudenza, dal proprio domicilio al campo di tiro, e vi-
ceversa. La cosa era talmente chiara che anche la legge sulle tasse di
concessione govemativa 26 ottobre 1972 nr. 641 espressamente la ri-
qualificava come licenza di porto di armi lunghe.

E che licenza di porto dovesse essere, era ed € cosa ovvia per due
elementari considerazioni:

La prima ci dice che il tiratore a volo va a sparare in campi di tiro
in cui non & previsto un controllo diretto dell’attivita svolta dal tirato-
re, come avviene invece nei poligoni di tiro a segno; mentre in questi
vi & un responsabile della linea di tiro debitamente abilitato da licenza
del prefetto (art. 31,1.110/75) che pud affidare armi anche a minorenni
od a persone incapaci alle quali per maneggiare 1'arma affidata non si
chiede la capacita tecnica, altrimenti richiesta quale requisito soggetti-
vo per la concessione di porto d’armi; in quanto tutta la legislazione,
lo statuto e i regolamenti sul tiro a segno, prevedono il solo trasporto
delle armi (art. 100 Regolamento U.LT.S. ente di diritto pubblico, rati-
ficato dal Ministero della Difesa il quale presiede I'attivita delle sezio-
ni del tiro a segno nazionale, dislocate sui terreni demaniali).

Nei campi di tiro a volo istallati invece su terreni privati, il titolare
di porto d’armi, estrae dalla custodia 1’arma finora trasportata scarica,
la monta e spara in piena autonomia, senza 1’obbligo di controllo da
parte di terzi abilitati per legge o regolamento sportivo al controllo
della attivitd di tiro svolta, e sovente in presenza di pubblico; una di-
strazione potrebbe facilmente portare ad incidenti anche gravi; ovvio
quindi che possa sparare solo chi ¢ munito di una licenza che lo-auto-
rizzi a portare un’arma, previo accertamento della sua idoneita tecnica
ed abilitata al tiro dimostrabile con I’esibizione del congedo militare o
di servizio in corpi di polizia; ovvero con il certificato di maneggio
delle armi rilasciato dal T.S.N. soltanto nel 3-5 per cento dei casi (ex
articolo 8 legge 110/75).

Se 1a licenza di cui trattasi fosse soltanto una licenza di trasporto,
analoga a quelle previste dall’art. 76 regol. TUL.P.S. ¢ art. 3 legge
85/86 rilasciate senza accertamenti della capacita tecnica, come avvie-
ne per il nulla osta all’acquisto di armi ¢ munizioni, ma solo sulla base
del requisito della buona condotta, si giungerebbe all’assurdo che il ti-
ratore a volo in possesso di tale licenza, potrebbe giungere con il suo
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bravo fucile scarico nella custodia e, ... poi verrebbe arrestato per por-
to illegale di arma non appena lo montasse per usarlo.

La seconda ci dice che i tiratori a volo sono coloro che, ben pill
dei cacciatori, consumano cartucce a centinaia e quindi hanno bisogno
di poterle acquistare senza troppe formalitd. E’ ovvio quindi che il le-
gislatore, quando nel 1969 ha scritto la legge in esame, ha ben tenuto
presente con la parola PORTO che 1'art. 55 del T.U.L.P.S. consente
’acquisto di munizioni senza nulla osta solo alle persone munite di
una licenza di PORTO e quindi ha voluto espressamente legittimare a
tale acquisto anche i tiratori a volo i quali non possono acquistare le
munizioni sul campo di tiro stesso come i tiratori nei poligoni del
T.S.N. (art. 31 legge 110/75 e art. 1 D.L. n. 306 convertito in legge 7
agosto 92. n. 356).

La proposta di legge d’iniziativa parlamentare n. 814 del
10.11.1983 - Norme per I’esercizio del tiro a segno recita a pagina 2 le
ragioni della proposta stessa: a) estendere la libera detenzione, senza il
vincolo della collezione, di sei armi sportive, fino a quel momento in-
dividuabili nelle due armi comuni indicate nel primo periodo del com-
ma sesto, articolo 10, legge 110/75; e cid in quanto le carabine a can-
na rigata calibro 22, le armi lunghe ad aria compressa, escluse all’uso
di caccia dall’art. 9, legge 968/1977, rientravano nelle due armi comu-
ni da sparo, insieme alle pistole, rivoltelle e strumenti lanciarazzi - b)
ampliare il trasporto delle armi sportive per il tiro a segno a tutto il
territorio dello Stato, come recita 1’art. 3, fino ad allora limitato local-
mente dalla carta di riconoscimento di cui all’art. 76 regolamento al
T.U.L.PS.

La volonta del legislatore che la legge 85 avrebbe riguardato es-
senzialmente 1’attivitd sportiva del tiro a segno, con armi a canna riga-
ta lunghe e corte, escludendo 1’attivita del tiro a volo da svolgersi con
fucili a canna liscia considerati dalla legge e dai decreti di applicazio-
ne come armi da caccia, risulta non soltanto dalla proposta di legge
quanto dalla replica finale del relatore Lo Bello in sede di approvazio-
ne definitiva della legge. Infatti & il testo dell’art: 3 a precisarlo, rife-
rendosi alla “iscrizione ad altre federazioni sportive” che, nel caso di
specie, sono quelle del Biathlon e Penthatlon modemno, svolte nei po-
ligoni del T.S.N. unicamente con armi a canna rigata lunghe e corte e
quindi assoggettate al catalogo nazionale delle armi comuni da sparo.

La libera attivita di tiro a volo svolta nei campi non & soggetta ad
alcuna iscrizione preventiva alla FITAV; ¢ sufficiente che il tiratore
nell’esercitare 1’attivitd del tiro, sia in ogni caso almeno titolare di
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porto d’armi anche per uso di caccia. La richiesta di iscrizione ¢ obbli-
gatoria soltanto per la partecipazione a gare agonistiche di rappresen-
tanza nazionali e internazionali, disciplinate dal CONL. '

Quando infine venne approvata la legge n. 85/1986 sulle armi
sportive, ben sono state tenute presenti le varie esigenze dei tiratori ed
infatti la legge Lo Bello non ha abolito né la cosidetta carta di ricono-
scimento (ex. art. 76 reg. T.U.L.P.S. e art. 31 legge 110/75) che abilita
al trasporto locale di armi lunghe e corte a canna rigata ai poligoni del
T.S.N., né la licenza di porto di fucile per il tiro a volo (per il Governo
dichiarazione sottosegretario on. Costa).

Essa infatti si & limitata ad introdurre un’ulteriore licenza la quale
abilita al solo trasporto delle armi sportive, sia lunghe che corte, dalla
propria abitazione ad un qualsiasi poligono di tiro nello Stato (art. 3
legge 86).

A questo punto & opportuno aprire una parentesi poiche 1’attuazio-
ne ministeriale della legge Lo Bello ha deviato da quella che era la
corretta interpretazione della legge stessa in quanto il Ministero ha ri-
tenuto che tra le armi sportive, rientrassero anche i fucili a canna liscia
per tiro a volo ed ha classificato come sportivi oltre un centinaio di fu-
cili mod. Skeet, Trap, facendo proprie le raccomandazioni contenute
nell’ordine del giomo votato dalla 2° Commissione permanente della
Camera, dopo 1’approvazione definitiva della legge 85 nella seduta
del 12.3.86; ovvia a questo punto I’osservazione: se la licenza “Lo
Bello” consente di trasportare i fucili a canna liscia al campo di tiro a
volo, deve ovviamente consentire al tiratore di sparare e quindi viene
meno il ragionamento sopra fatto circa 1’esigenza per il tiratore a volo
di essere munito di una licenza di PORTO invece che di TRASPOR-
TO.

L’apparente contrasto deriva invece esclusivamente dall’erronea
interpretazione data dal Ministero con circolare 2 ottobre 1986 (in cui
stranamente ci si dimentica dell’esistenza della licenza per il porto di
armi da tiro a volo) alla legge Lo Bello, la quale invece era chiara nel
voler regolare solo le armi da tiro a segno e cioe armi lunghe o corte a
canna RIGATA e non anche quelle lunghe a canna LISCIA, che resta-
vano e restano per legge armi da caccia a tutti gli effetti.

Ed invero ci0 & provato da due considerazioni:

1) - L’art. 2 comma 2, della legge 85/86 stabilisce che sono sporti-
ve solo quelle armi che... per le loro caratteristiche strutturali e mecca-
niche, si prestano esclusivamente allo specifico impiego nelle attivita
sportive... (ben dodici discipline riconosce il Consiglio di Stato, rile-
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vabili dai Titoli n. 3, 4, 5 delle norme regolamentari per 1’attivita di ti-
ro a segno dell’U.LT.S. Ora per quante acrobazie verbali o mentali si
facciano, il requisito prescritto non pud essere applicato ai fucili ad
anima liscia usati per il tiro a volo che non si differenziano da quelli
da caccia, né per caratteristiche strutturali, né per caratteristiche mec-
caniche; né per particolari accessori per specificitd d’impiego: questi
vietati dal Regolamento ELT.A.V. - C.ON.L all’articolo 3.0.1.

2) - L’art. 2 comma 3 legge citata, nello stabilire che delle armi
sportive venga redatto un elenco da allegare al Catalogo nazionale
delle armi comuni da sparo, presuppone necessariamente che trattasi
di armi sportive a canna rigata lunghe e corte da assoggettare a catalo-
£0, con relativa pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale ogni volta della
classificazione ricevuta (art. 7 legge 110/75), poiche solo in relazione
ad esse vi ¢ una procedura di riscontro tecnico oggettivo da parte della
Commissione Consultiva Centrale per le Armi, sentito il CONI e per
esso I’'UITS che consente di determinare le caratteristiche strutturali ¢
meccaniche individuanti un determinato modello. Come & noto invece
le armi lunghe a canna liscia sono escluse dalla catalogazione e, per-
tanto, I'attribuzione della qualifica sportiva a tali armi & parsa non
conforme alla norma, poiché comunque non vi & un mezzo tecnico uf-
ficiale di riscontro per stabilire a quale modello di arma la classifica-
zione si riferisce ¢ per controllare quindi che il cittadino non faccia
passare per arma sportiva un fucile qualunque (cfr. art. 3.0.1 regola-
mento FITAV, legge 968/1977, art. 9, ora sostituito dall’art. 13 legge
157/1992).

Quindi non essendo i fucili a canna liscia soggetti al vincolo
dell’art. 2, n. 3, legge n. 85, non si & capito e non si capisce come il
Ministero dell’Intemo abbia voluto sottrarsi alla norma specifica delle
armi soggette a catalogo, notificando le proprie decisioni soltanto a
mezzo circolari amministrative interne alla pubblica amministrazione
e nemmeno pubblicate nella Gazzetta Ufficiale, quindi sconosciute al
cittadino. )

Contro questa opinione, potrebbe osservarsi che in sede di appro-
vazione la Camera dei deputati “impegnava” il governo ad una inter-
pretazione della legge che comprendesse anche le armi a canna liscia
ma, a dire il vero, il fatto che gli onorevoli abbiano sentito il bisogno
di formulare questa indicazione, dimostra ancor piti che essa non era
ricavabile n¢ dalla lettera della legge, né dai lavori preparatori che, an-
zi, erano partiti con 1’intenzione di regolare solo il tiro a segno e solo
durante Iiter della legge avevano tentato di estenderla a tutte le forme

_unt
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di tiro sportivo olimpico con armi a canna rigata, praticato da altre fe-
derazioni affiliate al CONI.

In conclusione, quindi, si puod affermare con sicurezza che la li-
cenza per il porto di fucile per il tiro a volo ¢, e rimane, una licenza di
PORTO a tutti gli effetti voluti dagli articoli 35 ¢-55 del T.U.L.PS. ¢
che non ha alcuna incidenza negativa (abrogativa) la legge 85/86 Lo
Bello, in quanto la licenza di trasporto ex art. 3, ¢ effettivamente un
“minus” rispetto alla licenza di porto d’armi per il tiro a volo di cui al-
la legge 323/1969.

A questo punto occorre formulare anche alcune osservazioni sui
rapporti tra le varie licenze di porto e trasporto ora concedibili, stante
una certa confusione nata al riguardo.

L’art. 3 della legge Lo Bello recita: “Delle armi per uso sportivo €
consentito il solo trasporto con apposita licenza annuale” ecc. (estensi-
va a tutto il territorio).

Subito la dottrina avvertiva che la frase non andava presa nel suo
senso letterale, ma, come ¢& prescritto per ’interpretazione di qualsiasi
legge, tenendo presente la volonta del legislatore; questa nel caso di
specie, a dire il vero piu unico che raro, era stata espressa dalla Came-
ra dei deputati in sede di approvazione della legge proprio per supera-
re le obiezioni fatte da alcuni parlamentari circa 1’oscurita della frase.
E la Camera dei deputati aveva detto che “sono fatte salve le facolta di
porto e trasporto delle armi per i soggetti muniti di regolare porto
d’armi lunghe e corte”. Pil chiari di cosi non si poteva essere: chi €
munito della licenza di trasporto di armi sportive, le pud, ovviamente,
solo trasportare fino al poligono ed usare poi sotto controllo; chi &
munito di una licenza di porto per armi lunghe o per armi corte le puo
tranquillamente portare fuori dal poligono anche se dichiarate sporti-
ve. E’ ovvio che nulla veniva immutato alla regola secondo cui chi ha
1a licenza per armi corte pud portare solo armi corte e chi ha la licenza
per armi lunghe pud portare solo armi lunghe, poco importa se sporti-
ve, da caccia o da difesa, purché rientranti nei limiti posti alla libera
detenzione e uso (comma 6, articolo 10, legge 110/75, ripetutamente
modificato).

La Camera dei deputati non prendeva posizione, perché non le era
stato chiesto, sul problema se chi era munito di licenza di porto di fu-
cile fosse o meno abilitato a trasportare un’arma corta sportiva. E’ ve-
ro che la Camera ha detto che restano ferme le “facolta di porto e di
trasporto”, ma siccome in passato si ¢ sempre ritenuto che la licenza
di porto di fucile non autorizzasse al trasporto di armi corte, nulla au-
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torizza a ritenere che la Camera intendesse derogare a tale interpreta-
zione ¢ prassi.

Questa interpretazione della legge Lo Bello & 1’unica inolire che
non cozzi con la logica: se le armi sportive potessero essere solo tra-
sportate, ¢ non anche portate, si verificherebbe una specie di esproprio
a carico di coloro che gia le detengono per usi non sportivi: bastereb-
be che un importatore o fabbricante dell’arma acquistata per caccia o
per difesa, ne ottenesse la classificazione per uso sportivo, il privato si
troverebbe in mano un oggetto inservibile: inoltre le armi sportive so-
no indubbiamente una categoria di armi che presentano un grado di
minor pericolosita rispetto alle analoghe armi non sportive (maggior
peso, minor maneggevolezza, occultabilitd, munizionamento ridotto
ecc.) e quindi proprio non si comprenderebbe perché chi pud portare
una pistola da difesa, di certo-pid micidiale, non possa portare la stes-
sa arma appesantita da congegni di mira, da impugnature particolari e
da contrappesi (C. di Stato sez. I, 1524/87 del 29.9.87).

Resta cosi stabilito che 1’esatta interpretazione della legge Lo Bel-
lo, secondo la volonta del legislatore e secondo logica é che: 1) le ar-
mi sportive continuano a poter essere portate da chi & autorizzato al
porto. 2) chi ha la licenza per il porto di pistola pud portare e traspor-
tare anche armi sportive corte. 3) chi ha la licenza per il porto di fucile

. puo portare e trasportare anche armi sportive lunghe.

Un piccolo residuo dubbio restava sul fatto se chi ha il porto di pi-
stola non possa almeno trasportare un fucile secondo la regola che
“nel pil sta il meno™.

A questo punto si innesta nella situazione la circolare del Ministe-
ro dell'Intemno di data 2.10.1986 in cui si scriveva che coloro che sono
gia in possesso di licenza di porto di fucile per uso di caccia o di porto
di pistola, possono trasportare senza ulteriore licenza Ie armi per uso
sportivo, “sia lunghe che corte”. Si rileva, per inciso, che il Ministero
si dimenticava di coloro che hanno una licenza di porto di fucile peril
tiro a volo.

La circolare del Ministero, pur non in linea con tradizioni ammini-
strative inveterate, & perfettamente legittima ed entra a buon diritto ad

-apportare un prezioso chiarimento nel nostro diritto delle armi. Va da
se che la logica conseguenza ulteriore da trarne & che anche chi & in
possesso di una licenza di porto di fucile per il tiro a volo dovrebbe
essere legittimato a trasportare senz’altro anche armi sportive lunghe e
corte.

Nel caso infine che si volesse insistere nell’interpretare la legge
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Lo Bello nel senso che essa riguarderebbe anche i fucili a canna liscia
da tiro a volo, cosi che per essi si configurerebbe la possibilita di ri-
chiedere due diverse licenze, una di trasporto ex art. 76 req.
T.U.L.PS., I'altra, art. 3 ex legge Lo Bello, si potrebbe comunque
giungere allo stesso risultato sopra visto (ai risultati logici si giunge
sempre, 0 seguendo la lettera della Legge o il buon senso!) con il se-
guente ragionamento fondato sulla “ratio” della legge Lo Bello: “la
legge Lo Bello & stata emanata appositamente per consentire ai tiratori
sportivi di tiro a segno di recarsi a svolgere le esercitazioni ¢ le gare
svolgentisi sotto il controllo di una federazione sportiva (UITS) affi-
liata al CONI. Cid significa che la licenza per le armi sportive fa ecce-
zione alla regola generale e consente al titolare non solo di trasportare
le armi fino al poligono, ma anche di usarle sotto la sua personale re-
sponsabilita, purche osservi le regole stabilite dalla federazione a cui &
iscritto.

La differenza di contenuto tra la licenza di porto di fucile di tiro a
volo e 1a licenza di trasporto di un fucile sportivo per il tiro a volo sa-
rebbe quindi la seguente: “nel primo caso si pud usare qualunque fuci-
le, (cfr. req. F1.T.A.V.) nel secondo solo fucili classificati come sporti-
vi: nel primo caso si pud sparare in qualsiasi campo di tiro a volo, an-
che temporaneo ¢ privato e senza alcun controllo; nel secondo caso si
pud sparare solo nei modi ¢ tempi consentiti dalla federazione sporti-
va; nel primo caso si pud praticare il tiro per diletto, senza essere
iscritti ad una federazione, nel secondo occorre I'iscrizione.

Si ripete che questa, comunque, & una tesi subordinata e che non
risolve il problema rappresentato dal pericolo di tiratori partecipanti a
manifestazioni sportive pubbliche senza che sia stata accertata una lo-
ro abilita specifica. Quella che si ritiene pil realistica ¢ invece che per
praticare il tiro a volo occorra essere muniti della prescritta licenza di
porto di fucile per il tiro a volo, previo accertamento dell’idoneita tec-
nica.

'Ci si permettano infine alcune brevi considerazioni in merito al
parere espresso dal Consiglio di Stato in data 29 settembre 1987, circa
il trasporto delle armi sportive ex art. 3, legge 85/86, in cui si conclu-
deva che chi & munito di licenza di porto d’arma non ¢ abilitato a tra-
sportare armi sportive.

Anche in quell’occasione il Consiglio di Stato era tratto in errore
da una errata formulazione del quesito da parte del Ministero dell’In-
terno, il quale aveva taciuti elementi di fatto essenziali per la decisio-
ne: Da cid scaturivano affermazioni del C. di S. che non trovano un
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adeguato supporto alla legislazione, interpretata in base alla realti sto-
rica a cui essa si deve applicare.

Affermava infatti il C. di S. che “I’arma sportiva gia nasce o co-
munque entra nel territorio nazionale con la qualifica attribuitale” cid
non & esatto perche pud essere dichiarata arma sportiva anche un’arma
in circolazione da anni e comunque di fabbricazione e importazione
anteriore alla legge 85 gia acquisita come arma comune da sparo; da
ci0 la necessita di tutelare gli interessi legittimi di coloro che sono in
possesso di tali armi, che intendono usarle per caccia o difesa e che
sono controinteressati rispetto a coloro che vorrebbero, per propria co-
moditd, farle dichiarare arma sportiva.

Affermava ancora il C. di S. che la categoria delle armi sportive
era autonoma e distinta rispetto a quella delle armi comuni da sparo;
¢id non corrisponde affatto alla realti delle cose. La legge 110/75, art.
10 (versione originale) distingue solamente le armi comuni dalle armi
da guerra o tipo guerra. All’interno della categoria delle armi comuni
sottopone poi ad un particolare regime le armi da caccia le quali sono
sottoposte a catalogazione se a canna rigata, sono escluse dalla catalo-
gazione se a canna liscia. Cid trova conferma proprio nell’art. 1 legge
85/86 che ribadisce come, sia le armi da caccia, che le armi sportive
siano da ricomprendere nelle armi comuni da sparo. E 'art. 2 confer-
ma poi che la distinzione ha una ragione d’essere - ai fini della libera
detenzione, solo per le armi sottoposte a catalogazione (cio¢ quelle a
canna rigata) nel mentre che non ha senso per i fucili a canna liscia,
privi di denominazione ufficiale (il modello e il relativo numero di ca-
talogo) e quindi non identificabili, cosi che il cittadino non potrebbe
mai essere in grado di conoscere se un fucile & da caccia oppure Spor-
tivo. '

E’ quindi tecnicamente errata 1’affermazione secondo cui: “E’ in-
dubbio che 1'arma sportiva a volte pud consistere in un’arma comune
da sparo™: vero ¢ che 1'arma sportiva non pud che essere un’arma co-
mune da sparo a canna rigata. E’ quindi altrettanto errato che 1’arma
sportiva sia un’entita diversa da quella comune; armi da caccia ed ar-
mi sportive, in perfetta analogia, sono due speciali generi della piu
ampia categoria delle armi comuni da sparo (art. 2, legge 110/75).

Si noti che la differenziazione ¢ nata esclusivamente in relazione
all’esigenza di consentire ai cacciatori e ai tiratori di detenere un nu-
mero superiore di armi rispetto a coloro che detengono armi comuni
da difesa, identificabili allora (1986) nelle due armi comuni (pistole e
rivoltelle) e che poi, per altre esigenze dei tiratori del tiro a segno ¢
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stata introdotta anche una particolare licenza annuale di trasporto per
le armi sportive da e per i poligoni di T.S.N.

Afferma ancora il C. di S. che in base all’art. 3, legge 85/86 “delle
armi per uso sportivo & consentito il solo trasporto”. La citazione della
legge si interrompe troppo presto poich¢ doveva continuare con la fra-
se: “con apposita licenza”. Ora non vi ¢ dubbio che la formulazione
della norma sia infelice, ma essa pu0 essere tranquillamente letta com-
me se essa avesse inteso dire: “attenzione che coloro che sono in pos-
sesso dell’apposita licenza di trasporto che ora viene introdotta, pos-
sono soltanto trasportare le armi sportive destinate al tiro a segno, cosi
che ¢ escluso che essi possano trasportare armi non sportive e che essi
possano usare le armi sportive senza il controllo di un terzo”. E questa
interpretazione, cosi come si & visto, ¢ 'unica che corrisponda alla
realta dei fatti, alle esigenze dei tiratori, alla ratio della norma, ad un
corretto inquadramento sistematico delle norme che regolano e diffe-
renziano il porto dal trasporto delle armi.

Si tenga presente infatti la ratio per cui ¢ stata introdotta la licenza
annuale di trasporto per armi sportive per il tiro a segno nazionale.
Nel momento in cui la legge veniva approvata, nel nostro ordinamento
vi erano le seguenti licenze:

licenza di porto d’armi per difesa o per uso di caccia;

licenza di porto d’armi per il tiro a volo;

carta di riconoscimento per il trasporto armi fino al poligono piu
vicino del T.S.N.

Queste licenze non soddisfacevano tutte le esigenze dei tiratori
perché essi avevano necessita oggettiva di potersi recare con le loro
armi in poligoni diversi da quello del T.S.N. locale vicino alla loro re-
sidenza.

Quindi 1a licenza di trasporto di cui all’art. 3 ¢ stata introdotta non
per modificare la situazione gia esistente ma disciplinare correttamen-
te il trasporto in altri poligoni dello Stato, soddisfacendo cosi alle nuo-
ve e ulteriori esigenze, lasciando inalterate le altre licenze gia esistenti
ed aventi una propria ragion d’essere. Per il Govemo lo assicurava il
sottosegretario on. Costa.

Affermava il C. di S. che il tiratore sportivo non ha alcuna neces-
sita di avere una licenza di porto d’armi, il che ¢ vero perche si tratta
di una disciplina, quella del tiro a segno, che consente il solo trasporto
delle armi: e quindi si ammetta che i fucili per il tiro a volo non rien-
trano nella categoria delle armi sportive disciplinate dalla legge 85/86,
poiche il tiro a volo nella generalita dei casi pu0 essere esercitato solo
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da chi ¢ legittimato a usare I’arma sotto la propria personale responsa-
bilita.

Da questa affermazione perd non pud essere fatta derivare logica-
mente la conseguenza inversa, secondo cui chi ha la licenza di porto
d’armi non puo trasportare le armi sportive come si & detto sopra: chi
ha la licenza di'porto d’armi ha dimostrato di possedere i requisiti i-
chiesti per la licenza in materia di armi, in maniera elevata, e, & assur-
do che egli debba richiedere una licenza il cui contenuto rientra appie-
no nell’ambito pilt ampio della licenza che gia possiede, che egli pos-
sa portare un potente fucile per caccia grossa e che invece venga puni-
to se porta o trasporta una carabina calibro 22 che pud trovare utile
impiego solo per il tiro a segno e soltanto all’interno di un poligono.

E’ appena il caso di rilevare che da sempre si ¢ interpretata la legi-
slazione di pubblica sicurezza nel senso che la licenza pil ampia con-
sente ogni attivitd minore (ad esempio di chi & munito di licenza di
porto di fucile per uso di caccia non ha bisogno di un’autonoma licen-
za per portare il fucile nel campo di tiro a volo ed usarlo, oppure per
trasportare il fucile in tempo di caccia chiusa per riparazioni od altro
(cfr. circ. n. 559/C.5803/10100 del 26 marzo 1985).

A modesto avviso, le regole di diritto da applicare alla fattispecie
in esame sono le seguenti:

le armi sportive sono una sottospecie delle armi comuni da sparo,
(art. 2, legge 110/75) esattamente come le armi da caccia e quelle de-
finite comuni e come tale distinzione sia stata voluta unicamente ai fi-
ni della libera detenzione per 1'uso possibile soltanto in presenza di
porto d'armi relativi, ad eccezione di quelle denunciate come sportive
oltre le sei da caccia e le due comuni. Limiti dopo i quali scattava la
licenza di collezione (comma 6 art. 10, legge 110/75).

Armi sportive possono essere soltanto quelle a canna rigata lunghe
¢ corte sottoposte a catalogazione. I fucili a canna liscia rientrano
sempre e comunque tra le armi per uso di caccia.

La legge 85/86 non ha abolito, né condizionato la licenza di porto
di fucile a canna liscia per il tiro a volo, perche non voleva in assoluto
abolire il tiro al piattello d’argilla.

Chi ¢ in possesso di Ticenza di porto di fucile pud portare fucili a
canna liscia di ogni genere, di calibro consentito per la caccia e per il
tiro a volo e puo trasportare sempre ¢ comunque ogni tipo di fucile.

Chi & in possesso di licenza di porto di fucile per tiro a volo, puo
trasportare 1"arma scarica fino al campo di tiro ¢ pud portare ed usare
I"arma all’interno del campo, sotto la sua personale responsabiliti.
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Chi ¢ in possesso di licenza di trasporto di armi sportive pud tra-
sportare armi a canna rigata dalla propria abitazione a qualsiasi poli-
gono (e viceversa) e le pud maneggiare ed usare unicamente sotto la
responsabilita di una persona munita della capacita tecnica, ricono-
sciuta per licenza del Prefetto, il quale gli affida ’arma momentanea-
mente e sotto il suo diretto controllo (art. 31 L. 110/75).

Chi ¢ in possesso della carta di riconoscimento rilasciata dal presi-
dente della sezione del T.S.N. e vidimata dal Questore, pud trasportare
dalla propria abitazione al poligono di tiro pil vicino e viceversa, solo
le armi usabili in detto poligono e pud maneggiarle solo sotto control-
lo del direttore di tiro.

La licenza per il porto di fucile per il tiro a volo & una licenza di
porto a tutti gli effetti previsti dall’art. 42 TULPS e occorre possedere
tutti i prescritti requisiti psicofisici, in particolare la capacita tecnica.
Essa abilita all’acquisto di armi e munizioni a norma degli artt. 35 e
55 del TULPS, che recitano le ben distinte parole: ‘porto d’armi”.
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